* piajzé>py
OOPYYYOOYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYIYYYYYYYYYYYYIYYYYYYYYYYYyyyyyyyyyyyyyyyyyyyy
YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY
YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY
YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY
YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY
YYVYIIIIIIIIYIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIFAO  d¢rbjbi)

KEq [eq 0eCO+yyyyyy 00061 tttyyyyOO08AIN6eel00000 0 0 05050505050505$819:0:5t0 00 0

0 JSttNéO05A#A#A#] OtOtOO5A#([
N5A#A#/£EY30040yyyy0e%000yyyyy#maN5&50604);0#4);(0404);t¥4a0 D A#0 00 0 O
(5:5A#] 0 0 6[] 0 i 0

YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyy:0 000000
00 00:$Sentencia C-609/17NORMAS SOBRE CONVOCATORIA'Y REALIZACION DEL PLEBISCITO
PARA LA REFRENDACION DEL ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL CONFLICTO Y LA
CONSTRUCCION DE UNA PAZ ESTABLE Y DURADERA-Inhibicién para decidir de fondo por
ineptitud sustantiva de la demandaDEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos
minimos CONCEPTO DE VIOLACION EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-
ExigenciasPRINCIPIO PRO ACTIONE EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-
ConceptoDEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficienciaReferencia: Expediente D-11781Demanda de
inconstitucionalidad en contra de la Ley 1806 de 2016 [Jpor medio del cual se regula el
plebiscito para la refrendacion del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccién de una paz estable y duradera[] y de las Resoluciones 1733, 1836 y 1999
expedidas por el Consejo Nacional Electoral. Magistrado Ponente: CARLOS BERNAL
PULIDOBogotd, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).La Sala Plena de la Corte
Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, y en cumplimiento
de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la
siguiente SENTENCIAANTECEDENTESEI 18 de octubre de 2016, los ciudadanos NATALIA
CHAPARRO CASTANEDA y WILLIAM EFRAIN CASTELLANOS BORDA presentaron demanda de
inconstitucionalidad en contra de la Ley 1806 de 2016, asi como de las Resoluciones 1733,
1836 y 1999 de 2016 expedidas por el Consejo Nacional Electoral. DEMANDAEN contra de las
normas referidas en el anterior parrafo, los demandantes desarrollan su argumentacién en

los siguientes seis [Jcargos de inconstitucionalidad[]: El primero se titula [Jviolacion al derecho



a elegir y a participar en la conformacién y el ejercicio del poder politico por no existir un
periodo de inscripcién de cédulas en el territorio nacional[]. Este cargo se funda en la
importancia del derecho a la participacién politica, el principio democratico, la democracia
participativa, asi como en la transcripcién de algunas normas constitucionales y la cita, in
extensu, de mas de cuatro paginas de la sentencia C-379 de 2016.El segundo presunto cargo
de inconstitucionalidad se denomina [Jviolacién al numeral 5 del articulo 2 de la Ley
Estatutaria 1806 de 24 de agosto de 2016 por no existir inscripcidon de cédulas fuera del
territorio nacional[]. En opinién de los actores, dicha disposicién [Jse violé toda vez que no se
dio a los ciudadanos en el exterior la posibilidad de inscribir su cédula de ciudadania y en
consecuencia muchos ciudadanos colombianos no pudieron participar en el plebiscito del
pasado 2 de octubre de 2016[]. En su opinidn, la violacién de la Ley 1806 de 2016 [Jfue un
hecho notorio de alcance nacional[].El tercero se titula [Jviolacién a las obligaciones
contenidas en el articulo 5 de la Ley Estatutaria 1806 de 24 de agosto de 2016, consistentes
en la divulgacion del Acuerdo a comunidades étnicas y personas sordas[]. Los actores
manifiestan que, pese a que dicha obligacidén estd contenida en el mencionado articulo 5 de
la Ley Estatutaria 1806 de 2016 y en el articulo 10 de la Resolucién 1733 del mismo afio, [Jno
se realiz6 publicacién y divulgacién efectivo y oportuno del Acuerdo Final[]. En su opinién, [Jla
publicacién escrita en un sitio web del Ministerio de Cultura no significa que por ello haya
sido de conocimiento publico dentro de la poblacidn indigena[] (sic).Asimismo, los actores
seflalan que [Jen la realizacién del plebiscito realizado el pasado 2 de octubre de los
corrientes, se vulner6 los derechos a la informacién y a la participacién politica de las
personas con discapacidades en comunicacién oral[] (sic). Como fundamento de esta
premisa, los actores citan in extensu varias disposiciones de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, de la Convencién Americana de Derechos Humanos y de la Ley 982 de 2005. El
cuarto presunto cargo de inconstitucionalidad se denomina [Jingreso de celulares y cdmaras
fotograficas a las urnas contra prohibiciéon expresa y sin advertencias o correctivos por parte
de la Registraduria Nacional del Estado Civil[]. Como fundamento de esta premisa, los actores
simplemente manifestaron que [Jlos votantes utilizaron teléfonos celulares en las urnas y
registraron sus votos en varias regiones del pais, poniendo en riesgo la transparencia de la
votacién[]. A su vez, en la demanda se sefiala que esta afirmacién se rinde [Jbajo la gravedad
del juramento por parte de NATALIA CHAPARRO CASTANEDA, ya que la demandante estuvo

tentada a registrar el sentido de su voto e incluso tuvo en la mano el teléfono celular, sin



embargo, recordd que lo anterior era una infraccién a la Ley[]. El quinto se titula
(imposibilidad de votar en los municipios de la costa caribe colombiana[]. Dicha imposibilidad
se derivd, segln los actores, de la [Jgrave perturbacién del orden publico que [hizo] imposible
realizar las elecciones[]. El fundamento de tal aseveracion es que actualmente [Jla Costa
Caribe colombiana se encuentra afectada por la presencia de grupos armados, de acuerdo
con el portal Verdad Abierta[].El sexto presunto cargo de inconstitucionalidad se denomina
[la decision mayoritaria desconoce el derecho internacional humanitario[]. Segun los actores,
(la no implementaciéon de los acuerdos dentro de los tiempos inicialmente programados por
el gobierno colombiano y las FARC-EP, es una amenaza directa a la totalidad de los derechos
fundamentales de los colombianos que se ubican en las zonas de operacién de esta
organizacién guerrillera[].NORMAS DEMANDADAS En el acapite titulado [Jnorma juridica
demandada[], los demandantes sefialan que [Jno existe una norma juridica susceptible de ser
demandada en los cargos 3 y 4 de la presente demandaf]. A su vez, los demandantes anotan
que [Jcon relacién a los cargos 1 y 2, las normas demandadas son las resoluciones 1733,
1836 y 1999, emitidas por el Consejo Nacional Electoral, en las cuales se regulé la
convocatoria del Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo Final para la Terminacién del
Conflicto y la Construcciéon de una paz estable y duradera anexas a la presente demanda y
finalmente la Ley Estatutaria 1806 de 24 de agosto de 2016 en su integralidad vy
especialmente el articulo 3 de dicha Ley ([)[J.ADMISION DE LA DEMANDAMediante el auto de
16 de noviembre de 2016, la magistrada Maria Victoria Calle Correa:Rechazé la demanda [Jde
la referencia en lo que tiene que ver con la Ley Estatutaria 1806 de 2006, por existir cosa
juzgada constitucional[]. Inadmitié [Jlos cargos por violacién al derecho al sufragio debido a la
imposibilidad de votar en los municipios de la Costa Caribe y por la falta de trasparencia al
haberse permitido el ingreso de celulares y cdmaras fotograficas a las urnas.[JAdmitié [Jlos
cargos por supuestos vicios en la convocatoria y realizacién del plebiscito para la
refrendacion del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz
Estable y Duradera, en lo que tiene que ver con la inexistencia de un periodo de inscripcién
de cédulas en el territorio nacional y en el extranjero, y por la falta de divulgacién del
Acuerdo Final a las comunidades étnicas[].En el mismo auto admisorio se ordené comunicar
la iniciacién del presente asunto a varias entidades publicas, organizaciones no
gubernamentales, federaciones, fundaciones y universidades publicas y privadas, centros de
investigaciones e institutos de pensamiento, asi como a varios expertos en la materia. El 24

de noviembre de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional le informé al



despacho de la magistrada Maria Victoria Calle Correa que dicho auto fue notificado en el
estado nimero 197 de 18 de noviembre de 2016 y que [Jel término de ejecutoria vencié en
silencio[]. En consecuencia, también se rechazaron [Jlos cargos por violacién al derecho al
sufragio debido a la imposibilidad de votar en los municipios de la Costa Caribe y por la falta
de trasparencia al haberse permitido el ingreso de celulares y cdmaras fotograficas a las
urnas[].INTERVENCIONESGrupo de Litigio de Interés Publico de la Universidad del NorteEn
calidad de integrante del Grupo de Litigio de Interés Publico (GLIP) de la Universidad del
Norte, la ciudadana Melanie Vangrieken Alvarado solicita [Jconceder las pretensiones de la
demanda de la referencia[]. En su opinién, [Jpara el pasado 2 de octubre debid abstenerse de
adoptar medidas como la no disposicién de un periodo de tiempo para la inscripcién de
cédulas en el territorio nacional[].Ademas, refiriéndose al numeral 5 del articulo 2 de la Ley
1806 de 24 de agosto de 2016, la interviniente anota que [Ja pesar de sefalar expresamente
como regla especial de procedimiento de convocatoria y votacién del plebiscito para la
refrendacion del Acuerdo que votarian los colombianos residentes en el exterior a través de
los consulados, dicha disposicién se incumplié[].Finalmente, la interviniente considera
(imperioso incluir las irreqgularidades durante las campafas entre los vicios de la
convocatoria del plebiscito ([]) se ejercié violencia psicoldgica para inducir a los ciudadanos
que votaran por el no a la pregunta del plebiscito realizado el 2 de octubre[] (sic).Ministerio
de Relaciones ExterioresEn representacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, la sefiora
Claudia Liliana Perdomo Estrada solicita la declaratoria de exequibilidad de las normas
demandadas porque, en su opinidn, [Jno es posible establecer un periodo de inscripcién de
cédulas de ciudadania, toda vez que esta se surte un afo antes de realizarse comicios
electorales, siendo las circunstancias de naturaleza particular del plebiscito para la paz, la
cual se reitera es eminentemente una decisién politica[] (sic).Federacién Colombiana de
MunicipiosEl sefior Gilberto Toro Giraldo, Director Ejecutivo de la Federaciéon Colombiana de
Municipios, solicita que se declaren exequibles las normas demandadas porque, en su
criterio, [Juna cosa es que sea la situacién ideal y otra muy diferente que resulte
constitucionalmente obligatoria, pues perfectamente pueden ocurrir circunstancias como las
que nos ocupa, en las cuales el tiempo en que la ciudadania debe tomar la decisién es tan
corto que resulta fisicamente imposible, lo cual se repite en modo alguno implica que
muchas personas queden por ello privadas de manera absoluta del derecho a votar[]
(sic).Facultad de Derecho de la Universidad Libre Los ciudadanos Jorge Kenneth Burbano

Villamarin, Javier Santander Diaz y Edgar Valdeledn Pabdn, en sus calidades de Director del



Observatorio de Intervenciéon Ciudadana Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre de Bogotd y abogados de la misma, respectivamente, solicitan declarar
inexequibles [Jlas normas complejas que conllevan a la formacién de la realizacion del
Plebiscito para la Refrendacién del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto Armado y
la Construccién de una Paz Estable y Duradera[]. En su opinidn, el trdmite del plebiscito para
la paz vulnerd los articulos 50 y 51 de la Ley 1475 de 2011, por cuanto entre la convocatoria
y la realizacién del certamen electoral solo transcurrié un poco mas de un mes, pese a que
tales disposiciones establecen un periodo minimo de 2 meses. Defensoria del PuebloLa
Defensora Delegada para los Asuntos Constitucionales y Legales, doctora Paula Robledo
Silva, solicita a la Corte Constitucional declararse inhibida por incompetente para
pronunciarse sobre la demanda de la referencia. En su concepto, los actos administrativos
demandados (i) no tienen fuerza material de Ley, y (ii) no fueron expedidos en desarrollo del
Acto Legislativo 1 de 2016, sino con fundamento en las facultades reglamentarias del
Consejo Nacional Electoral. En consecuencia, la Defensora Delegada senala que la Corte
Constitucional carece de competencia para decidir la presente accién, dado que el control
constitucional en relacién con las resoluciones demandadas le corresponde al Consejo de
Estado. Ademas, la Defensora Delegada sostiene que la demanda no relne los requisitos
minimos exigidos por la jurisprudencia para la configuraciéon de los cargos de
inconstitucionalidad. En su opinién, los demandantes no identificaron [Jcon precisién el objeto
sobre el que versa la acusacidn, esto es, el precepto o preceptos juridicos que, a juicio, de la
actora son contrarios al ordenamiento constitucional[]. A su vez, sefialé que [Jen la totalidad
de los cargos de la demanda se encuentra una suma de afirmaciones vagas y desarticuladas
dificilmente comprensibles como una motivacién coherente, pues lo que hace la actora es
transcribir normas internacionales, nacionales y jurisprudencia constitucional, sin explicar
argumentos sélidos que permitan identificar con claridad el contenido del reproche y su
justificacién[]. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICOEI Procurador General de la Nacién, doctor
Fernando Carrillo Flérez, le solicita a la Corte Constitucional que profiera fallo inhibitorio por
carencia actual de objeto. En su concepto, [JEl acuerdo sobre el que recayé el
pronunciamiento popular no corresponde al que ahora se encuentra en fase de
implementacion por parte del Congreso de la Republica, en atencién a que existié un proceso
de renegociacién entre las partes que condujo a suscribir un nuevo acuerdo el dia 24 de
noviembre de 2016. Por lo anterior, se encuentra que un pronunciamiento que invalide el

plebiscito no tendria consecuencias practicas frente al acuerdo de paz vigente, es decir, la



invalidacién del pronunciamiento popular tendria efectos frente a la politica publica respecto
de la que se le consultd al pueblo, y no de la actual. Asi un fallo judicial resultaria
inane[].CONSIDERACIONESCompetenciaDe conformidad con el principio pro actione, la Corte
Constitucional es en principio competente para pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad presentada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 32 y 4°
del articulo 241 de la Constitucién.Aptitud sustantiva de la demandalLa Corte Constitucional
considera necesario pronunciarse sobre la aptitud sustantiva de la demanda, habida cuenta
de que, en sus respectivos escritos de intervencién, el Procurador General de la Nacién y la
Defensora Delegada en Asuntos Constitucionales le solicitaron a esta Corporacién proferir
fallo inhibitorio en el presente caso. El control constitucional de las normas juridicas supone
necesariamente [Juna confrontacién abstracta del contenido de una norma legal y una
constitucional[]. Para tal efecto, tratandose del control constitucional por via de accién, la
demanda de inconstitucionalidad debe reunir ciertas condiciones minimas que permitan guiar
la labor del juez constitucional y orientar el debate de los intervinientes en el proceso de
constitucionalidad de la norma demandada. El articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 dispone
que la demanda debe contener: (i) el sefialamiento de las normas acusadas como
inconstitucionales, trascribiéndolas literalmente por cualquier medio o aportando un ejemplar
de la publicacidén oficial; (ii) el seflalamiento de las normas constitucionales infringidas; (iii)
las razones que sustentan la acusaciéon, cominmente denominadas concepto de violacidn;
(iv) el sefialamiento del tramite legislativo impuesto por la Constituciéon para la expedicién
del acto demandado, cuando fuere el caso, y, (v) la razén por la cual la Corte es competente.
De conformidad con la jurisprudencia constitucional el concepto de la violacién se formula
debidamente cuando en el texto de la demanda (i) se identifican las normas constitucionales
vulneradas; (ii) se expone el contenido normativo de las disposiciones acusadas, y (iii) se
expresan las razones por las cuales los textos demandados violan la Constitucion. Sobre este
ultimo elemento, la Corte ha identificado los requisitos generales y especiales que deben
cumplir las razones en las que se funda la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad.
Tales requisitos [Jcumplen fines constitucionalmente valiosos, como es facilitar la auto
restriccion judicial y garantizar correlativamente la efectividad del derecho a la autonomia
individual, para que sea el ciudadano demandante [Jy no el Tribunal Constitucional[] quien
defina el &mbito de ejercicio el control jurisdiccional[].En relacién con los requisitos generales
de los cargos de inconstitucionalidad, desde la sentencia C-1052 de 2001, la Corte

Constitucional ha reiterado de manera uniforme que toda demanda de inconstitucionalidad



debe fundarse en razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes. Esta
exigencia constituye una carga minima de argumentacién para quien promueva una
demanda de accidén publica de inconstitucionalidad, la cual, tal como se resalté en el parrafo
19 de esta providencia, resulta indispensable para adelantar el control constitucional por via
de accidn. A partir de dicha sentencia, la Corte Constitucional ha sostenido que las razones
de inconstitucionalidad deben ser [J(i) claras, es decir, seguir un curso de exposicion
comprensible y presentar un razonamiento inteligible sobre la presunta inconformidad entre
la ley y la Constitucidn; (ii) ciertas, lo que significa que no deben basarse en interpretaciones
puramente subjetivas, caprichosas o irrazonables de los textos demandados, sino exponer un
contenido normativo que razonablemente pueda atribuirseles; (iii) especificas, lo que excluye
argumentos genéricos o excesivamente vagos; (iv) pertinentes, de manera que planteen un
problema de constitucionalidad y no de conveniencia o correccién de las decisiones
legislativas, observadas desde parametros diversos a los mandatos del Texto Superior; y (v)
suficientes; esto es, capaces de generar una duda inicial sobre la constitucionalidad del
enunciado o disposicién demandada[].A su vez, la Corte ha establecido que toda demanda de
inconstitucionalidad debe ser analizada a la luz del principio pro actione, habida cuenta de Ia
naturaleza publica de esta accién. La aplicacion de dicho principio supone que [Jcuando se
presente duda en relaciédn con el cumplimiento [de los requisitos de la demanda] se resuelva
a favor del accionante y en ese orden de ideas se admita la demanda y se produzca un fallo
de mérito[]. No obstante, la propia Corte ha reconocido que dicho principio [Jno puede llevar a
que se declare la exequibilidad ante una demanda que no presente suficientes argumentos,
cerrando la puerta para que otro ciudadano presente una accién que si cumpla con las
condiciones para revisarla[].Ante demandas de inconstitucionalidad que no cumplen los
requisitos antes sefialados, las declaratorias de inhibicién por parte de la Corte Constitucional
se justifican, entre otras, en dos poderosas razones. Primero, evitar que el control
constitucional rogado por via de accién se torne en un control oficioso en el que esta
Corporacién [Jestablezca por su cuenta las razones de inconstitucionalidad, convirtiéndose
entonces en juez y parte del tramite y generando una intromisién desproporcionada del
Tribunal Constitucional en las funciones propias del Congreso de la Republica[]. Segundo, la
declaratoria de inhibicién implica que tanto la accién publica como el debate de
inconstitucionalidad no se ha cerrado, sino que, por el contrario, sigue abierto para que el
mismo u otro ciudadano cuestionen la inconstitucionalidad de la norma demanda [Jcon base

en mejores argumentos. Conocer de fondo demandas de baja calidad, en pro de la defensa



del acceso a la justicia de una Unica persona, puede llevar a cerrar un debate de
constitucionalidad de forma definitiva, afectando en un grado notable, el acceso a la justicia
de las demas personas[].Si bien en la fase de admisién la Magistrada sustanciadora estimé
que la demanda sub judice contenia un verdadero cargo de inconstitucionalidad, lo cierto es
que, con el examen detenido de la demanda y de las intervenciones, resulta evidente que la
argumentacion desplegada por los actores no cumple con los requisitos sefialados en los
parrafos 21, 22 y 23. En consecuencia, la demanda carece de un auténtico cargo de
inconstitucionalidad que posibilite el ejercicio del control constitucional y, de contera, habilite
a esta Corte para emitir un pronunciamiento de fondo en el presente asunto. Pese a que en
el texto de la demanda los actores afirman que formulan seis cargos de inconstitucionalidad,
lo cierto es que, mediante el auto de 16 de noviembre de 2016, la Magistrada sustanciadora
solo admite la demanda en relacién con tres de ellos, a saber: [JQuinto: Admitir los cargos por
supuestos vicios en la convocatoria y realizacién del plebiscito para la refrendacién del
Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera, en lo que tiene que ver con la inexistencia de un periodo de inscripcion de cédulas
en el territorio nacional y en el extranjero, y por la falta de divulgacién del Acuerdo Final a las
comunidades étnicas[]. El resto de los pretendidos cargos de inconstitucionalidad fueron
inadmitidos o rechazados, sin que se hubiere presentado subsanacion o recurso de suplica
alguno. En relacién con el cuestionamiento que fue admitido en el referido auto de 16 de
noviembre de 2016, la Corte encuentra que los actores enunciaron profusamente algunas
normas constitucionales que consideran vulneradas por cuanto, en su concepto, no se
dispuso de un periodo de inscripcién de cédulas en el territorio nacional y en el extranjero, ni
se divulgé el Acuerdo Final a las comunidades étnicas. Para ello, los actores transcribieron
varios articulos de la Constitucion Politica, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, del Convenio 169 de la OIT, entre otras, asi como numerosas paginas de la
sentencia C-379 de 2016.Sin embargo, lo cierto es que en el texto de la demanda (i) no se
expuso el contenido normativo de las disposiciones acusadas y (ii) no se expresaron las
razones por las cuales los textos demandados violan la Constitucién. En la pagina 2 de la
demanda, al sefialar las normas demandadas, los actores afirman que sus cuestionamientos
se dirigen en contra de las Resoluciones 1733, 1836 y 1999 de 2016, emitidas por el Consejo
Nacional Electoral, asi como la Ley 1806 del mismo afio [Jen su integridad[]. Sin embargo,
mas alld de esta breve mencién contenida en un solo parrafo, en las restantes 17 paginas de

la demanda no se expone el contenido o los contenidos normativos de dicha ley y de tales



resoluciones que son acusados, ni mucho menos la manera en que tales normas vulneran la
Constitucion. En tales términos, la demanda es abiertamente indeterminada en relacién con
los contenidos normativos cuestionados y las razones en que se funda la solicitud de
inconstitucionalidad. Dicha indeterminacién resulta manifiesta si se tiene en cuenta que en el
propio numeral quinto del mencionado auto de 16 de noviembre de 2016 se admitié la
referida acusaciéon de inconstitucionalidad sin determinar el contenido normativo
demandado. Tal como se sefiald, dicho numeral [Jadmite los cargos por supuestos vicios (),
sin especificar la norma objeto de tales cuestionamientos. En la parte considerativa de dicho
auto tampoco se determina la norma juridica demandada y, en todo caso, se aclara que
dicha admisiéon no implica [Jasumir una postura definitiva en torno a la aptitud final de la
demanda para provocar, en Ultimo término, un pronunciamiento de fondo sobre cada una de
las acusaciones[]. Es mas, en el mismo auto admisorio se rechazé de plano la demanda []Jde
la referencia en lo que tiene que ver con la Ley Estatutaria 1806 de 2006, por existir cosa
juzgada constitucionalf], con lo cual, tal como se evidenciard lineas adelante, la norma
demandada se torna aln mas difusa y, por lo tanto, el objeto de control constitucional,
mucho mas incierto. En gracia de discusién [Jy pese al rechazo de la demanda en contra de la
Ley 1806 de 2006[] podria pensarse que, tal como lo afirman los demandantes, su acusacién
de inconstitucionalidad se dirige [Jintegralmente[] en contra de las tres resoluciones
demandadas y de la Ley Estatutaria 1806 de 2016. No obstante, bajo esta perspectiva, lejos
de concretarse o especificarse la acusacion de los demandantes, aumenta exponencialmente
su imprecision, vaguedad e indeterminacién. En efecto, la Ley 1806 de 2016, cuyo control
constitucional integral ya se realizé en la sentencia C-379 de 2016, contiene 6 articulos; la
Resolucion 1733 de 2016, 36 articulos; la Resolucion 1836, 2 articulos; y la Resolucién 1999
de 2016, 4 articulos. Tales articulos regulan una amplia serie de temas, desde las normas
generales sobre las campafas politicas que participaron en el plebiscito, hasta las
condiciones de su financiamiento, los comités de campafa, las reglas de divulgacion,
encuestas, comités de seguimiento y verificacién, entre muchos otros. Al respecto, resulta
evidente que la demanda carece en absoluto de cuestionamientos de constitucionalidad
especificos, directos y concretos en contra de tales contenidos normativos, lo cual
imposibilita adelantar la tarea de control de constitucionalidad. Es mads, solo a titulo
ilustrativo, podria estimarse que, pese a lo afirmado por los actores, la demanda no se dirige
integralmente en contra de las mencionadas Ley y resoluciones, sino que ataca sus

especificos contenidos normativos que regularon (i) la inscripcién de cédulas para los



residentes en Colombia y en el exterior y (ii) la divulgacién del Acuerdo Final entre
comunidades indigenas. A partir de este entendimiento, la Corte tampoco podria ejercer su
control de constitucionalidad, por dos razones. Primero, ello implicaria que la Corte
adelantara un examen de la Ley y de las resoluciones en aras de identificar todos los
contenidos normativos relacionados con tales temas y luego ejerciera su control
constitucional, con lo cual desconoceria el caracter rogado del control por via de accién y lo
tornaria en un control oficioso, [Jconvirtiéndose entonces en juez y parte del tramite y
generando una intromisién desproporcionada del Tribunal Constitucional en las funciones
propias del Congreso de la Republica[], junto con los demas riesgos advertidos en los parrafos
25 y 26 de esta providencia. Segundo, ni la Ley ni las resoluciones demandadas contienen
normas sobre la inscripcién de las cédulas. El Unico contenido normativo relacionado con
este tema es el articulo 2.5 de la Ley 1806 de 2016, que establece: [Jen el Plebiscito para la
refrendacién del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz
estable y duradera votaran también los colombianos residentes en el exterior a través de los
consulados[]. Por su parte, el deber de divulgar el Acuerdo Final entre las comunidades
indigenas y los ciudadanos colombianos residentes en el exterior estd previsto en los
articulos 5 de la Ley 1806 de 2016 y 10 de la Resoluciéon 1733 de 2016, los cuales, segun los
demandantes, se desconocieron. En estos términos, salta a la vista que los propios
demandantes (i) no cuestionan en manera alguna la constitucionalidad de los contenidos
normativos de la Ley y las resoluciones relacionados con la inscripcién de cédulas para los
residentes en Colombia y en el exterior [Jlos cuales no existen[] y la divulgacién del Acuerdo
Final entre comunidades indigenas, (ii) sino que simple y abstractamente mencionan que
[Jtales contenidos resultaron vulnerados[] o no se cumplieron, sin demostrar de manera
concreta y especifica en qué consistié su presunto incumplimiento. En gracia de discusién,
de aceptarse la existencia de un cargo de inconstitucionalidad, este se funda, segun los
demandantes, en la violacién del articulo 2.5 de la Ley 1806 de 2016. Segun los actores, en
dicha disposicion estd prevista la obligaciéon de disponer un periodo de firmas. Al respecto,
para la Corte es claro que tal obligacién no estd prevista en esa disposicidn ni en ninguna
otra de dicha Ley, ni se deriva objetivamente de las mismas. En su articulado simplemente
habilita a los colombianos residentes en el extranjero a votar para la refrendacién de dicho
Acuerdo (arts. 2.5), sin que pueda siquiera inferirse obligacién alguna relativa a los periodos
de inscripcién de las cédulas. En este sentido, el presunto cargo de inconstitucionalidad se

erige en una interpretacién puramente subjetiva de los demandantes, que no en



proposiciones juridicas existentes, a partir de lo cual resulta imposible desarrollar el examen
de control de constitucionalidad. Por su parte, en relacién con [Jla falta de divulgacién del
Acuerdo Final a las comunidades étnicas[], la demanda se fundd en la afirmacion indefinida
segln la cual [Jsi bien en la pagina web del Ministerio de Cultura se consigna una informacién
relativa a la divulgacién del Acuerdo en lenguas nativas de las comunidades, la misma se
limitd a la publicacién de cartillas en la pagina web institucional[], asi como en 25 formatos
con respuestas emitidas supuestamente por miembros de comunidades indigenas en las que
afirman que no se realizd publicacién alguna o divulgacién del Acuerdo Final. Habida cuenta
de su vaguedad e indeterminacién, estd acusacidon no configura un auténtico cargo de
inconstitucionalidad. Ademas, simplemente a titulo ilustrativo, mediante la sentencia C-309
de 2017, la Corte Constitucional concluyd que [Jla orden de divulgacién diferencial del
acuerdo de paz entre el Gobierno Nacional y la Guerrilla de las Farc-EP, derivada de la Ley
Estatutaria 1806 de 2016 y la sentencia C-379 de 2016, no fue desconocida en la
convocatoria y realizacién del plebiscito de 2 de octubre de 2016[] e insté [Jal Gobierno
Nacional para que continle en el proceso de difusién constante de los acuerdos y las normas
de implementacién entre los pueblos étnicos[].En términos generales, el articulo 243.3 de la
Constitucion Politica dispone que le corresponde a esta Corte ejercer control de
constitucionalidad de los plebiscitos del orden nacional [Jsélo por vicios de procedimiento en
su convocatoria y realizacién[]. Este control es rogado, es decir, que se activa mediante el
ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad. Por lo tanto, en estos casos, el actor
tiene la carga de demostrar las irreqularidades concretas que configuran vicios en dichos
procedimientos de convocatoria y realizacién del plebiscito y que permiten cuestionar su
constitucionalidad. En este caso, esta carga no fue satisfecha ni siquiera minimamente. En
tales términos, resulta evidente que la argumentacién desplegada por los actores al menos
carece de certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. El cuestionamiento de
inconstitucionalidad formulado por los demandantes carece de certeza en la medida en que
la argumentacién desplegada no expone el contenido normativo acusado como
inconstitucional. A pesar de que aparentemente se demanda la inconstitucionalidad de la Ley
1806 de 2016 y de varias resoluciones del Consejo Nacional Electoral, lo cierto es que, tal
como se demostré lineas atrds, la argumentacidén no recae sobre proposiciones juridicas
existentes o verificables. En el presente caso, la vaguedad de la acusaciéon de
inconstitucionalidad formulada por los demandantes es tal que incluso impide determinar si

la Corte seria competente para emitir pronunciamiento de fondo en la medida en que no



existe claridad, siquiera minima, sobre cudl o cuales son las normas acusadas. De un lado, la
Sala reitera que las normas sefialadas como demandadas no contienen referencia alguna al
periodo de inscripcion de cédulas para participar en el plebiscito para la refrendacion del
Acuerdo Final, con lo cual entonces resulta imposible conocer cuales son las normas que los
actores querian o tenian en mente demandar. De otro lado, en relacién con la divulgacién del
Acuerdo Final entre comunidades indigenas, los demandantes no sefalan las especificas
normas contenidas en la Ley y en las resoluciones que se consideran inconstitucionales, sino
que simplemente se resalta su incumplimiento.La argumentacion desplegada por los actores
carece de especificidad. Tal como se transcribidé en el acapite correspondiente a la demanda,
la argumentacién se limité a transcribir literalmente contenidos normativos de la
Constitucién y de algunos instrumentos de derecho internacional, asi como varias paginas de
la sentencia C-379 de 2016, sin formular razones concretas, directas y determinadas, que
permitieran comprobar la existencia de una oposicidn objetiva entre las normas acusadas y
las normas superiores vulneradas. La vaguedad e indeterminacién de la demanda se deriva,
sin lugar a dudas, de la falta de determinacién del objeto de la acusacidn: dificilmente se
pueden formular razones concretas y especificas de inconstitucionalidad sin que previamente
se identifique el contenido normativo demandado. El cuestionamiento de inconstitucionalidad
formulado por los actores es impertinente porque no es de naturaleza constitucional. Si bien
la demanda es profusa en la transcripcién de normas constitucionales, no evidencia que
algunas o todas las disposiciones contenidas en la Ley 1806 de 2016 o las resoluciones
vulneran normas constitucionales. Lo que los actores afirman es que tanto la Ley como las
resoluciones [Jse violaron[], a partir de lo cual resulta evidente que los actores estan
[(utilizando la accién publica para resolver un problema particular, como podria ser la
indebida aplicacién de la disposicidn en un caso especifico[]. En tales términos, los actores no
plantean razones de inconstitucionalidad de las normas demandadas, sino que simplemente
aluden, de manera imprecisa, a problemas relativos a su aplicacién. Finalmente, la
argumentacién desplegada por los actores es insuficiente. Dado que no se identifica el
contenido normativo demandado, ni las razones especificas, directas y concretas que
permitan advertir vulneracién de normas constitucionales, asi como tampoco se formulan
cargos de naturaleza constitucional, la Corte concluye que la demanda carece de [Jla
exposicién de todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para
iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche[], con lo cual

tampoco cumple el requisito de suficiencia. En consecuencia, la Sala concluye que la



demanda sub judice adolece de ineptitud sustantiva, debido a que, ni siquiera a la luz del
principio pro actione, la argumentacién desplegada por los actores satisface la carga minima
argumentativa exigida para adelantar el control de constitucionalidad.DECISION En mérito de
lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales,RESUELVEDeclararse INHIBIDA para proferir sentencia sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia. Notifiquese, comuniquese y archivese el expediente.
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