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La Sala Plena de la Corte Constitucional en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales

y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién de inconstitucionalidad, el ciudadano Augusto Gutiérrez Arias,
demando la inconstitucionalidad de la expresion “salarial” contenida en el articulo 67 del
Decreto-ley 1278 de 2002, por considerar que dicho vocablo viola los articulos 19, 42, 300-7,
305-7, 313-6 y 315-7 de la Carta Politica.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.
[I. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién objeto del proceso y se subraya lo

acusado:

“DECRETO 1278 DE 2002

(junio 19)

por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacion Docente

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades extraordinarias

conferidas por el articulo 111 de la Ley 715 de 2001,

DECRETA:



Articulo 67. Personal administrativo. El personal administrativo de los establecimientos
educativos estatales se regira por las normas que regulan la vinculacién y administracién del
personal de carrera administrativa, conforme a lo dispuesto por la Ley 443 de 1998 y demas

normas que la modifiquen, sustituyan y reglamenten.

El régimen salarial y prestacional del personal administrativo de los establecimientos
educativos estatales, con cargo a los recursos del Sistema General de Participaciones, sera el

dispuesto por las normas nacionales.”
lll. LA DEMANDA

El demandante solicita la declaratoria de inexequibilidad de la expresion “salarial” contenida
en el articulo 67 del Decreto-ley 1278 de 2002 por considerar que ésta quebranta los
articulos 19, 49, 300-7, 305-7, 313-6 y 315-7 de la Carta Politica.

En concepto del accionante, la determinacién del régimen salarial de los empleados
administrativos de las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) es de
competencia de las autoridades seccionales y locales, segln lo preceptuado en las normas
constitucionales referentes a las funciones de sus corporaciones administrativas de eleccién
popular y de los representantes legales. Por este motivo, sefiala que no es valido a la luz del

ordenamiento superior que un precepto de orden nacional establezca su regulacién.

Agreg0, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, que la competencia asignada al
Gobierno Nacional para determinar el régimen salarial de los empleados de las entidades
territoriales, se restringe a fijar los limites maximos en los salarios de estos servidores, por lo
que la funcién de establecer las escalas de remuneracion y los emolumentos de los
servidores publicos de esas entidades es de las Asambleas, los Concejos, los Gobernadores y
Alcaldes, en los términos consagrados en la Constitucidn.

Concluye que al establecer el articulo 67 del Decreto-ley 1278 de 2002 que el régimen
salarial de los servidores administrativos (no docentes) de los establecimientos educativos
estatales, serd el dispuesto por las normas nacionales, se vulneran los citados articulos de la
Carta Politica que dan competencia a las corporaciones territoriales para determinar las
escalas salariales de esos empleados, y a los gobernadores y alcaldes para fijar sus

emolumentos, todo dentro del limite maximo que establece el Gobierno Nacional. A su juicio,



resulta contrario al ordenamiento superior que sean preceptos de orden nacional los que

dispongan el régimen salarial de tales servidores.
IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio del Interior y de Justicia

El Ministerio del Interior y de Justicia, a través de la Directora de Ordenamiento Juridico,

solicita declarar la exequibilidad de la expresién demandada.

Sostiene que en los términos de la Ley 715 de 2001, todas las instituciones educativas
estatales son de caracter departamental, distrital o municipal, de modo que la norma
acusada abarca a los establecimientos de esa indole. En este sentido, sefiala que cuando el
precepto objeto de control hace mencién al personal administrativo que presta sus servicios
en dichos centros, estd refiriéndose de forma particular a empleados publicos del orden

territorial.

De otra parte, precisa que la fijacion del régimen salarial de quienes pertenecen al sector
publico involucra diversas instancias estatales, por ello no puede aducirse la existencia de
una competencia exclusiva de caracter organico. Sobre este particular explica el Ministerio,
que para ese fin confluye la accién del legislativo, habida cuenta que el literal e) del numeral
19 del articulo 150 de la Constituciéon confiere al Congreso la obligacion de sefalar los
objetivos y criterios para fijar el régimen salarial de los empleados publicos, abarcando el
régimen de quienes desempefian sus funciones tanto en el ambito nacional como a nivel
territorial. Asi mismo, el Gobierno tiene el deber de determinar, con fundamento en los
principios y parametros estipulados por el legislativo, los salarios y los demas elementos que
son propios del régimen salarial de los empleados publicos. Finalmente, las instancias
territoriales también hacen parte de dicho proceso, por cuanto son las Asambleas
Departamentales y los Concejos los que fijan las escalas de remuneracion de los funcionarios

de la administracién departamental y municipal.

Para el Ministerio, cuando el articulo 67 del Decreto-ley 1278 de 2000 establece que el
régimen salarial aplicable al personal administrativo de los establecimientos educativos es el
dispuesto por las normas nacionales, se esta haciendo referencia a aquel sefialado tanto por

la ley como por los decretos que en desarrollo de la funcién que les fuera atribuida expidan el



Congreso y el Gobierno, respectivamente. De esta manera, la norma demandada resulta
ajustada al ordenamiento constitucional, por cuanto todo lo que concierne a los salarios de
los servidores publicos del nivel territorial debe cefiirse a los pardmetros dictados por el

Congreso y a los elementos considerados por el Gobierno para su determinacion.

Por lo anterior, considera que la norma demandada no pretende desconocer la potestad de
las autoridades territoriales para la fijacion del régimen salarial de sus empleados, sino que
por el contrario, “recuerda el deber de atenerse para tal efecto a las normas que sobre la
materia se encuentren vigentes en el territorio nacional y que fueron expedidas con
fundamento en la distribuciéon de competencias que establece la Carta Politica, segun la cual
las disposiciones que se encargan de desarrollar los aspectos relacionados con la funcién
publica a nivel departamental y municipal, incluyendo lo que respecta al régimen salarial,
son de competencia exclusiva y excluyente de los érganos centrales, esto es del Congreso y

del Presidente.”1

Concluye que resulta equivocado sostener que la norma acusada atenta contra la autonomia
que la Constitucién confiere a las entidades territoriales, por cuanto ese atributo no puede
ser entendido de forma absoluta sino que por el contrario, ésta exige que las autoridades de
esos organismos descentralizados territorialmente lleven a cabo sus funciones conforme a

unos postulados generales que se encuentran dispuestos por la normatividad nacional.
2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por conducto de uno de sus asesores, solicita

declarar la exequibilidad del vocablo demandado.

Segun el interviniente las normas nacionales si pueden fijar el régimen salarial y prestacional
de las entidades territoriales, puesto que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 19
del articulo 150 de la Constitucion Politica es deber del Congreso de la Republica fijar el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos. Asevera, que la norma acusada lo
Unico que hace es ratificar las competencias ya fijadas por la Carta, en el sentido que son las
normas de caracter nacional las que deben reglamentar las condiciones de los regimenes
salarial y prestacional de los servidores publicos, puesto que en estas materias la autonomia
y las facultades reconocidas constitucionalmente a las corporaciones publicas

administrativas y a sus jefes maximos, se encuentran circunscritas no solo por la ley cuadro



que expida el Congreso sino por las normas que dentro de su competencia dicte el Gobierno
en desarrollo de la norma legal, ello en aras de garantizar el principio de coherencia

macroecondmica que debe existir en todos los niveles de la administracién publica.

Agrega, que la expresion “régimen salarial” es utilizada por la Constitucién para definir el
conjunto de parametros, condiciones o reglas que en esa materia puede fijar el Congreso,
pero precisa que distinto es “la escala salarial que fijan las entidades territoriales, a través de
la cual puede fijar el valor de los emolumentos que recibirdan sus empleados respetando
siempre el tope maximo fijado por el Gobierno. No se puede confundir, por lo tanto, la
facultad de definir el régimen, es decir, las caracteristicas, parametros, elementos
prestacionales y salariales, con la fijacién de la escala salarial, que es sélo una parte del
régimen salarial.”2 Asi, el régimen salarial debe ser entendido como una especie de “marco
de accién” fijado por el Congreso y el Gobierno dentro del cual las entidades territoriales

deben actuar.

De esta manera, sostiene que al existir un nuevo sistema de participacién de las entidades
territoriales en los ingresos de la Nacién, deben por tanto expedirse reglas salariales que
establezcan un marco acorde con ese sistema, debiéndose entender que aquél es fijado por
las normas nacionales, circunstancia ésta que bajo ningln punto de vista mengua las
facultades que tienen las entidades territoriales, las cuales tienen un ambito de competencia

expresamente definido.
3. Intervencion del Departamento Administrativo de la Funcion Pablica

El Departamento Administrativo de la Funcién Publica, a través de apoderado judicial, solicita

declarar la constitucionalidad del aparte normativo demandado.

Sostiene el interviniente que conforme lo ha sentado la jurisprudencia constitucional, el
legislador conserva una cierta libertad para establecer qué componentes constituyen o no
salario, asi como para definir y desarrollar ese concepto, pues esa es una de las

competencias atribuidas por la Constitucidn.

En este sentido, al considerar el Gobierno que el régimen salarial y prestacional del personal
administrativo de los establecimientos educativos estatales con cargo a los recursos del

sistema general de participaciones, sera el dispuesto por las normas nacionales, debe



interpretarse armdénicamente con la competencia del Congreso y del Presidente de la

Republica en materia salarial y prestacional.

Finalmente, afirma que el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades que le confiere la
Ley 42 de 1992, establece el limite maximo de la asignaciéon basica mensual de los
empleados publicos de las entidades territoriales, estando vigente para el afio 2003 el
Decreto 693/02. Por ello al remitir el articulo 67 del Decreto 1278/02 “en cuanto al régimen
salarial, se debe entender que lo dispuesto por las normas nacionales en esta materia,
corresponde es al limite maximo de la asignacién basica mensual de los empleados de las

entidades territoriales, como es el caso que nos ocupa.”3
4. Ministerio de Educacion Nacional

El Ministerio de Educacién Nacional, a través de apoderado, solicita la declaratoria de

exequibilidad de la expresion demandada.

En este sentido, sostiene que el legislador estad facultado para fijar los limites minimos y
maximos de la asignacién salarial de un empleado publico en una entidad territorial, sin que
pueda afirmarse validamente que el desarrollo de esta funcién cercene competencia alguna
de los 6rganos departamentales y municipales. Asi, recuerda que la autonomia no significa
federalismos y por ello se hace necesario que las autoridades territoriales acaten los
lineamientos generales que expida el Gobierno Nacional, para que de esa manera exista una

coherencia en la politica macroeconémica del Estado.

De otra parte, considera que la disposicion acusada pretende garantizar el derecho al trabajo
y al salario que deben tener los docentes y administrativos, por cuanto al fijarle el Gobierno
Nacional los limites, conoce los recursos de que dispone para garantizar el pago oportuno,
respetando los articulos 25 y 53 de la Carta, pero a su vez evitando que las entidades
territoriales fijen salarios que excedan el monto de los recursos, lo cual generaria la falta de

pago Yy la consiguiente vulneracion de los recursos de los derechos de los trabajadores.

Agrega, que el fin buscado por el Estado tanto con la Ley 715 de 2001 como con los decretos
que la desarrollan es fortalecer la autonomia de las entidades territoriales en el manejo del
Sistema General de Participaciones, previo cumplimiento de algunos requisitos y condiciones,

precisamente para vigorizar el proceso de la descentralizacién administrativa en acatamiento



del articulo 209 de la Carta Politica, en armonia con el articulo 287 que otorga al legislador la
facultad de fijar los limites dentro de las cuales las entidades territoriales ejercen su
autonomia en la gestién de sus intereses, como quiera que Colombia se encuentra
organizada en forma de republica unitaria, con autonomia de sus entidades territoriales,
situacién que conlleva a una descentralizacién administrativa de ejecucién pero no

legislativa.

De esta manera, es labor del Ejecutivo, en funcién de las diversas competencias atribuidas,
fijar el régimen salarial de todos los servidores publicos; y una vez agotada dicha etapa
constitucional, son las asambleas departamentales y los concejos municipales, los que deben
actuar, dentro del marco de la ley, para esos efectos, segun se desprende de los articulos
300y 313 delaCartay 12 de la Ley 42 de 1992 y por esa via establecer para cada seccion

territorial los salarios, segln su estructura y recursos.

Finalmente, precisa que la expedicién de las normas sobre salarios es competencia
compartida del legislador y del Gobierno Nacional, como quiera que el Presidente de la
Republica es la autoridad que tiene la atribucién de dirigir la economia, tema dentro del cual
se encuentra el régimen salarial por cuanto éste incide en el presupuesto general de la

nacién y en la ejecucién de los planes y programas de desarrollo.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidn solicita a esta Corporacién declarar la exequibilidad de la

locucion acusada.

Después de hacer varias consideraciones sobre el marco constitucional y legal del salario, asi
como del régimen salarial de los empleados publicos de las entidades territoriales, el Director
del Ministerio Publico sostiene que existe una competencia concurrente entre el legislador, el
gjecutivo y las entidades territoriales en asuntos salariales, por lo cual la disposicién acusada
no vulnera la Carta Politica. Precisa, que la afirmacién del actor, en el sentido de que la
fijaciébn del régimen salarial para los servidores del orden territorial corresponde a las
corporaciones publicas de caracter administrativo, es errénea, dado que la autonomia de
éstas no tiene caracter absoluto, pues esta circunscrita a los limites establecidos por la

Constitucién y la Ley.



En efecto, recuerda que el régimen salarial de los empleados de las entidades territoriales es
fijado por el Gobierno Nacional con base en los parametros establecidos por el legislador sin
desconocer la autonomia que tienen las autoridades seccionales y locales en relacién con las
competencias especificas que la Constitucidn Politica les ha asignado en materia salarial, que
incluye la regulacién de las escalas de remuneracién y la fijacién de los emolumentos para

los empleados de esas entidades.

Para el sefor Procurador General, el demandante extiende el sentido de la norma acusada a
situaciones que la misma no considerd, puesto que ella no sefiala, por ejemplo, que el
Gobierno Nacional esta facultado para establecer las escalas de remuneracion o fijar los
emolumentos de los empleados administrativos que cumplen sus funciones en los entes
territoriales, atribuciones que estan asignadas a las autoridades locales conforme a lo
establecido por los articulos 300-7, 305-7, 313-6 y 315-7 de la Carta Politica.

Concluye, que la remisién que hace la norma demandada no afecta de manera alguna la
autonomia de las entidades territoriales, por cuanto el legislador esta facultado para sefialar
los principios a que debe someterse el Gobierno Nacional para ejercer la atribucién de fijar el
régimen salarial de los empleados publicos de dichos entes, pues no existe razén de orden
constitucional para que no se dé cumplimiento a estas directrices que establecen la
competencia concurrente en materia salarial, respetando las funciones que se han asignado
tanto al legislativo y al Gobierno Nacional como a las corporaciones administrativas de

eleccion popular de indole administrativo y a los mandatarios regionales y locales.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 52 de la Constitucién Politica, la
Corte es competente para conocer de la presente demanda por estar la expresion

demandada contenida en un decreto-ley.

2. Cuestién Previa. Inexistencia de cosa juzgada constitucional respecto del articulo 67 del



Estatuto de Profesionalizacion Docente

A través de la Sentencia C-068 de 20034, esta Corporacion analizé la constitucionalidad del
articulo 67 del Estatuto de Profesionalizacién Docente, frente al cargo de violacién del

principio de unidad de materia.

En esa ocasion, la Corte declaré la exequibilidad del precepto citado, pero restringié el
alcance de la decision a la acusacion estudiada, lo cual permite sostener que al no existir
cosa juzgada constitucional, puede efectuarse el juicio de constitucionalidad respecto de Ia

locucidon objeto de este proceso.
3. Planteamiento del problema juridico

La demanda de inconstitucionalidad contra la expresién “salarial” contenido en el inciso
segundo del articulo 67 del Decreto-ley 1278 de 2002, por medio del cual se expidi6 el
Estatuto de Profesionalizaciéon Docente, versa sobre el presunto desconocimiento de este
precepto frente a las normas constitucionales que otorgan a las corporaciones
administrativas de eleccién popular la facultad de determinar las escalas de remuneracion de
las distintas categorias de empleo al interior de la administraciéon departamental y municipal,

asi como de la atribucién de los gobernadores y los alcaldes de fijar sus emolumentos.

Para las entidades estatales gubernamentales como para el sefior Procurador General de la
Nacion, la locucién acusada no transgrede las disposiciones constitucionales citadas por el
actor, y por el contrario, con el articulo 67 del Decreto-ley 1278 de 2002 se fija el marco de
accion dentro del cual deben hacer uso de sus competencias las autoridades de las entidades
territoriales, dado que la propia Carta Politica atribuye al legislativo y al Gobierno Nacional la

competencia para fijar el régimen salarial de los servidores publicos.

En estas condiciones, corresponde a la Corte determinar si al consagrarse en la norma
demandada que el régimen salarial del personal administrativo de los establecimientos
educativos estatales, con cargo a los recursos del Sistema General de Participaciones, serd el
dispuesto por las normas nacionales, se impide a las Asambleas Departamentales, a los
Concejos Municipales, a los Gobernadores y Alcaldes, tal como lo sostiene el demandante,
hacer uso de las facultades reconocidas por la Carta Politica en lo que concierne a la

determinacion de las escalas salariales y emolumentos de los empleos de las entidades



territoriales y por lo mismo, se afecta su autonomia.

Para ese fin, se analizard el disefio constitucional del régimen salarial de los servidores
publicos y dentro de esa categoria el del personal administrativo de los establecimientos

educativos departamentales y municipales.
4. Régimen salarial de los empleados publicos de las entidades territoriales

La Corte Constitucional, se ha ocupado en varias oportunidades de fijar el correcto
entendimiento que debe darse a los preceptos que sustentan el disefio que el Constituyente

dio al régimen salarial de los empleados publicos.

Se ha explicado5 que la expedicién de dicho régimen, es competencia concurrente o
compartida del Presidente de la Republica, quien lo fija de acuerdo con los objetivos y
criterios sefialados por el Congreso mediante leyes marco o cuadro, segln lo dispone el

literal e) del articulo 19 Superior, el cual establece que:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las

siguientes funciones:

“19. Dictar las normas generales y sefnalar los objetivos y criterios a los cuales debe

sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

‘e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del

Congreso Nacional y de la fuerza publica.” (Resaltado fuera de texto).

Nétese que la funcién del Congreso se debe limitar a establecer un marco general, unos
lineamientos que le circunscriban al Gobierno Nacional la forma como éste ha de desarrollar
su actividad reguladora para los asuntos especificamente seflalados por la propia
Constitucidn. Asi, las leyes marco o cuadro son empleadas por el Constituyente y el legislador
con el fin de distribuir las competencias sobre determinadas materias para otorgar mayor
solidez, legitimidad y planificacion en las politicas sobre presupuesto, gasto publico y

distribucién racional de la funcién publica.

El Congreso, en cumplimiento de ese mandato constitucional expidid la Ley 42 de 1992, en la

que establecié respecto de los empleados publicos de las entidades territoriales, que seria el



Gobierno Nacional el encargado de sefalar “el limite maximo salarial de estos servidores
guardando equivalencia con cargos similares en el orden nacional” (Paragrafo del articulo 4

idem).

Esta norma fue declarada exequible de manera condicionada6 por la Corte Constitucional, al
considerar que esa atribucién se ajustaba a los principios de economia, eficacia y eficiencia
que rigen el gasto publico y no desconocia la competencia que la Constitucidon expresamente
otorgé a las autoridades de las entidades territoriales para fijar, de una parte, las escalas de
remuneracién correspondientes a las distintas categorias de empleos dentro de su
jurisdiccion (Arts. 300-7 y 313-6 C.P.) y, por otra, para determinar los emolumentos de los
empleos de sus dependencias (Arts. 305-7 y 315-7 C.P.). También se consideré que dicho
precepto legal tampoco cercenaba el principio de autonomia de que trata el articulo 287 de

la Constitucion.

Sobre este Ultimo aspecto, esta Corporacién ha sefialado que esa autonomia no puede ser
absoluta, por cuanto por mandato del propio texto constitucional estd circunscrita a los
limites que para el efecto fije la Constitucion y la ley, en este sentido la Corte ha afirmado: i)
que los distintos érganos del poder publico mantienen su poder vinculante en todo el
territorio y ii) que corresponde al Congreso de la Republica, dentro del marco de autonomia
que la Constitucion le reconoce a los entes territoriales, disefiar o delinear “el mapa
competencial del poder publico a nivel territorial” que permita el desarrollo de la capacidad

de gestidn de estos entes.7

La regla jurisprudencial que surge de la labor hermenéutica de la Corte en esta materia, se
orienta a establecer que “la competencia para determinar el régimen salarial de los
empleados de las entidades territoriales, en el marco de la Constitucion de 1991, requiere
una interpretacién sistematica y coherente de sus mandatos, a efectos de hacer compatible
la autonomia que se reconoce a los entes territoriales, en especial, el que hace referencia a
la facultad de gobernarse por autoridades propias (Art. 287-1 C.P.), con el esquema del
Estado colombiano definido como una Republica unitaria, para lograr que las atribuciones de
los distintos 6rganos a nivel central y territorial no resulte anulada. En otros términos, que la
forma como llegue a ejercer uno cualesquiera de estos érganos su funcién, no niegue o

invalide la de los otros.”8



Esto significa, que las funciones citadas de las corporaciones administrativas de eleccién
popular y de los jefes maximos de la administracion seccional y local se encuentran
circunscritas no sélo por la ley marco o cuadro que sobre la materia expida el Congreso de la
Republica, sino por las normas que, dentro de su competencia, dicte el Gobierno Nacional

para el desarrollo de la mencionada ley.

No obstante, la competencia del Congreso y la correlativa del Gobierno, no puede en modo
alguno suprimir o impedir el ejercicio de las facultades especificas que la Constitucién ha
concedido a las autoridades territoriales, puesto que en ese evento si se vulneraria el texto

constitucional.
5. Constitucionalidad de la norma parcialmente demandada

Cuando ante la Corte se demandan disposiciones de un decreto expedido con fundamento en
facultades extraordinarias, es deber de la corporaciéon determinar, en primer lugar, la
competencia del Presidente de la Republica para expedirlas, es decir, si existia 0 no una ley
que lo habilitara para ejercer temporalmente funciones del legislador ordinario. Igualmente,
debera analizar si los asuntos que se le autoriza regular no son de aquellos que la
Constitucién prohibe y si se cumplieron los limites tanto temporales como materiales a los

que debia sujetarse el Presidente en el ejercicio de las atribuciones conferidas.9

Este control sobre las facultades extraordinarias que permitieron la expedicidn del Estatuto
de Profesionalizaciéon Docente, fue efectuado por esta Corporacién mediante la Sentencia
C-617 de 200210, en la que, entre otras decisiones, se declaré la exequibiliad del numeral
segundo del articulo 111 de la Ley 715 de 2001, por medio del cual se autorizé al Presidente
de la Republica “para expedir un nuevo régimen de carrera docente y administrativa para los
docentes, directivos docentes, y administrativos, que ingresen a partir de la promulgacién de
la presente ley, que sea acorde con la nueva distribucién de recursos y competencias y con

los recursos.”

Asi, el Decreto-ley 1278 de 2002 tiene plena vigencia y ello permite analizar la

constitucionalidad de la expresiéon demandada, contenida en su articulo 67.

Este precepto, en lo que interesa al proceso, establece que el régimen salarial del personal

administrativo de los establecimientos educativos estatalesll, con cargo a los recursos del



Sistema General de Participaciones, sera el dispuesto por las normas nacionales.

Quiere decir lo anterior, que el régimen salarial de dichos empleados publicos, dentro del
cual se incluyen por ejemplo los factores de la remuneracion, esta consagrado en las normas
gue por mandato constitucional expidan el Congreso y el Gobierno Nacional, que como se

indicd, ostentan una competencia compartida en esta materia.

Para la Corte, el reproche de constitucionalidad que esgrime el actor, parte de una
interpretacion aislada de las normas superiores que atribuyen a las autoridades seccionales y
locales la funcién de determinar las escalas de remuneracién y fijar los emolumentos de los
empleos de las entidades territoriales respectivas, asi como del alcance de la autonomia que

en desarrollo de la descentralizacion territorial reconoce el ordenamiento constitucional.

En efecto, la Sala encuentra que con la aplicacién de la disposicién demandada no se
cercenan ni se hacen inocuas las funciones asignadas por la Carta a las Asambleas
Departamentales, los Concejos, los Gobernadores y los Alcaldes en los articulos 300-7, 305-7,
313-6, 315-7, los que para su correcto entendimiento deben interpretarse sistematicamente
con lo dispuesto en el literal e) numeral 19 del articulo 150 y el articulo 287 del texto

fundamental.

Asi lo ha sentado la jurisprudencia constitucional al precisar que estos preceptos “no admiten
interpretaciones que hagan viable sostener, por ejemplo, que en tratandose del régimen
salarial de empleados de los entes territoriales, la intervencion del Gobierno Nacional no se
requiere, por cuanto es al Congreso a quien le compete, junto con los érganos de cada ente

territorial determinar éste.”12

Conforme se indicé en la citada sentencia, esta Corporacién disiente de dicha posicién, “por
cuanto no se ajusta a la naturaleza misma de la organizacidn estatal disefiada por el
Constituyente en esta materia. La concurrencia de competencias entre Congreso y Gobierno
para la fijacién del régimen salarial de los empleados publicos, incluidos los del nivel
territorial, no se puede negar bajo el argumento que son las autoridades territoriales las que
deben asumir el papel del Gobierno Nacional, en aplicacién de los principios de

descentralizacién y autonomia de que trata la Constitucion.”13

Adviértase ademds que con las normas nacionales a las que se refiere la disposicion



parcialmente demandada, ni el Congreso ni el Gobierno sustituyen a las autoridades
territoriales en su tarea de establecer las correspondientes escalas salariales y concretar los
emolumentos de sus empleos. Esto en la medida en que esos dos aspectos, si bien tienen

relacién con el tema salarial no hacen parte de la generalidad propia del “régimen”.14

En este contexto el alcance de las funciones atribuidas por la Carta Politica, a las Asambleas
Departamentales por ejemplo, se mantienen intactas, por cuanto la expedicién de las
ordenanzas mediante las cuales se determinan las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleo en el departamento, si bien debera
someterse al régimen salarial dispuesto en las normas nacionales, no por ello se anula. De la
misma manera, deberan cumplir los Concejos Municipales con la competencia atribuida en el

numeral 6 del articulo 313 Superior.

Asi mismo, el ambito de la competencia de los Gobernadores y Alcaldes a quienes el
Constituyente asignd la funciéon de fijar los emolumentos de los empleos, en el
departamento, municipio o distrito respectivamente, es el consagrado en los articulos 305-7
y 315-7 del texto constitucional, de manera tal que el ejercicio de esas atribuciones deberd
estar enmarcado en las normas nacionales sobre régimen salarial y en las ordenanzas y

acuerdos que sobre el particular expidan las respectivas corporaciones de eleccién popular.

Lo anterior, por cuanto la determinacion de las escalas de remuneracién y los emolumentos
de los empleos del orden territorial, no configuran per se el régimen salarial de los
empleados publicos del orden territorial y por ende del personal administrativo de los
establecimientos educativos departamentales y municipales. Por esta razoén, resulta

equivocado sostener que las autoridades territoriales establecen dicho régimen.

De esta manera, el régimen salarial del personal administrativo de los establecimientos
educativos departamentales y municipales, con cargo a los recursos del Sistema General de
Participaciones, es el consagrado por las normas que ha expedido o en el futuro expida el
Congreso y el Gobierno Nacional. No obstante, este marco normativo, no implica que las
corporaciones administrativas de eleccién popular y los Gobernadores y Alcaldes queden
limitados para el ejercicio de las funciones que por mandato constitucional deben cumplir en

el tema salarial, dentro de los limites que el texto fundamental y la ley imponen.

En conclusidn, la Corte declarara la exequibilidad de la expresion “salarial” contenida en el



inciso segundo del articulo 67 del Decreto-ley 1278 de 2002, por cuanto no sélo es
compatible con el principio de autonomia de las entidades territoriales sino porque en
manera alguna restringe el cumplimiento de las funciones de las autoridades territoriales en

materia de emolumentos y escalas salariales.
VII. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Declarar EXEQUIBLE la expresion “salarial” contenida en el articulo 67 del Decreto-ley 1278

de 2002, por el cargo analizado en esta sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente
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Magistrado
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Magistrado
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MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO BELTRAN SIERRA, EN RELACION CON LA
SENTENCIA C-623/03

Aclaro mi voto en relacién con la Sentencia C-623 de JULIO 29 de 2003, por cuanto en las
Sentencias C-617 y C-618 de 2002 manifesté que, a mi juicio la Ley 715 de 2002 es

inexequible en su integridad, razén por la cual salvé entonces el voto.
Fecha ut supra.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

1 Folio 33.
2 Folio 44.
3 Folio 53.

4 M.P. Alfredo Beltran Sierra.



5 Corte Constitucional. Sentencias C-054 de 1998 M.P. Fabio Morén Diaz y C-510 de 1999
M.P. Alfredo Beltran Sierra.

6 Mediante la Sentencia C-315 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz declaré exequible el
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8 Idem.

9 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-1316 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
10 Magistrados Ponentes: Alfredo Beltran Sierra y Jaime Cérdoba Trivifio.

11 Segun lo sefialado en el inciso 42 del articulo 9 de la Ley 715 de 2001 "Las instituciones

educativas estatales son departamentales, distritales o municipales.”
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