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FUNCION PUBLICA-Naturaleza

La funcién publica, implica el conjunto de tareas y de actividades que deben cumplir los
diferentes 6rganos del Estado, con el fin de desarrollar sus funciones y cumplir sus diferentes
cometidos y, de este modo, asegurar la realizacidon de sus fines. Se dirige a la atencion y
satisfaccion de los intereses generales de la comunidad, en sus diferentes érdenes vy, por
consiguiente, se exige de ella que se desarrolle con arreglo a unos principios minimos que
garanticen la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y
la publicidad, que permitan asegurar su correcto y eficiente funcionamiento y generar la

legitimidad y buena imagen de sus actuaciones ante la comunidad.
SERVIDOR PUBLICO-Inhabilidades

Quienes como servidores publicos acceden a la funcién publica deben reunir ciertas
cualidades y condiciones, que se encuentren acordes con los supremos intereses que en
beneficio de la comunidad se gestionan a través de dicha funcion. Y, es por ello que tanto la
Constitucion como la ley regulan las inhabilidades que comportan la carencia de dichas

cualidades e impiden a ciertas personas acceder a la funcion publica.

INHABILIDADES-Documentacién falsa/FUNCION PUBLICA-Inhabilitacion/INHABILIDADES-Pena

accesoria

La sancidon consistente en la inhabilitaciéon constituye una pena accesoria, que es
consecuencia de la responsabilidad deducida dentro del correspondiente proceso penal o
disciplinario, y que comporta naturalmente la imposicién de una pena principal. Y juzgada la
conducta penal o disciplinaria y, establecida por consiguiente la correspondiente
responsabilidad, se ha asegurado dentro de la respectiva actuacién procesal el derecho al
debido proceso, que cobija tanto a la imposicién de la pena principal como la de la accesoria.
La inhabilidad contemplada en la norma, constituye una sancion accesoria impuesta a través

del proceso penal o disciplinario.

Referencia: Expediente D-1326.



Normas demandadas:

Ley 190 de 1995, articulo 5 (parcial).
Actor: José Euripides Parra Parra.
Magistrado Ponente:

Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

Santafé de Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de mil novecientos noventa y seis
(1996)

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de la accién publica de
inconstitucionalidad, procede la Corte a proferir la decisién correspondiente, en relacién con
la demanda presentada por el ciudadano José Euripides Parra Parra, contra el inciso 2 del
articulo 5 de la Ley 190 de 1995, afirmando su competencia con fundamento en lo dispuesto

en el articulo 241-4 de la Constitucion Politica.
[I. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA.

Se transcribe a continuacién el texto de la norma en referencia, destacando en negrilla el

aparte normativo que se acusa, as:
LEY 190 DE 1995

Por la cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la Administracién Publica

y se fijan disposiciones con el fin de erradicar la corrupciédn administrativa.
El Congreso de Colombia,
Decreta:

Articulo 5. En caso de haberse producido un nombramiento o posesiéon en un cargo o empleo
publico o celebrado un contrato de prestacién de servicios con la administracion sin el
cumplimiento de los requisitos para el ejercicio del cargo o la celebracion del contrato, se

procederd a solicitar su revocacién o terminacion, segun el caso, inmediatamente se advierta



la infraccién.

Cuando se advierta que se ocultd la informacién o se aportdé documentacién falsa para
sustentar la informacién suministrada en la hoja de vida, sin perjuicio de la responsabilidad
penal o disciplinaria a que haya lugar, el responsable quedara inhabilitado para ejercer
funciones publicas por tres (3) afos.

IIl. LA DEMANDA.

Segln el demandante, el segmento normativo que se acusa viola las disposiciones
constitucionales contenidas en los arts. 29, 113, 121, 250, 277-6 y 278. El concepto de la

violacidn lo hace consistir basicamente en lo siguiente:

En el caso concreto del parrafo acusado, debe garantizarse un debido proceso que permita a
la persona a quien se le imputa la ocultacién de informacién o la aportaciéon de
documentacién falsa para sustentar los datos resefiados en la hoja de vida, ejercer su
derecho de defensa, porque “de facto se estd condenando a la inhabilidad sin un debido
proceso, a mas que se esta dejando que la autoridad administrativa desempefe papel de
juez penal ya que ella misma juzgara la falsedad del documento en los distintos tipos penales
que existan, desvirtuando el principio de juez natural y de paso violando la divisién de
poderes publicos con la consiguiente demostracién de una autoridad arbitraria colocandose
mas alld de los senderos de la funcién administrativa y violando de manera trivial el régimen
penal colombiano.....”, de modo que la administracién sustituye a la Fiscalia General de la

Nacién y a los jueces penales en una funcién que es privativa de éstos.

IV. INTERVENCION DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA .

La ciudadana Ana Victoria Criales Martinez, en su calidad de Jefe de la Oficina Juridica del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y con arreglo a la delegacién conferida
mediante la resolucion 6152 del 1o. de diciembre de 1993, que la habilita para actuar en
toda clase de procesos judiciales que interesen a dicho Departamento, solicitd a esta

Corporacion declarar exequible la norma acusada, con los siguientes argumentos:

El debido proceso no se vulnera con la norma impugnada, dado que no se ordena la



imposicion de una sancién en si misma e independientemente, sin el proceso preliminar
respectivo, por el contrario, se tiene en cuenta la ocurrencia del hecho constitutivo como
delito en el proceso penal, o como falta en el proceso disciplinario y, por lo tanto, la posible
imposicion de la pena accesoria consistente en la inhabilidad para el ejercicio de funciones

publicas, que esta prevista en el art. 42 del Cédigo Penal.

De otro lado, respecto de las sanciones en el proceso disciplinario, la ley 200 de 1995
prescribe en su art. 30, que igualmente constituyen sanciones accesorias “las inhabilidades

para ejercer funciones publicas en la forma y términos consagrados en la ley 190 de 1995”".

Tanto en materia penal como disciplinaria la sancién de inhabilidad para ejercer funciones
publicas no se constituye de manera alguna como una pena adicional, sino como una sancién
accesoria a la principal y lo que hace la ley 190 de 1995 es establecer el término por el cual
tendrd vigencia esa inhabilidad como pena o sancién accesoria dentro de cada uno de los

respectivos procesos.
V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

“En efecto, la inhabilidad para ejercer funciones publicas es, segun lo determina el Cédigo
Disciplinario Unico, en su articulo 30, una de las sanciones accesorias a que estan sometidos
los servidores publicos por la comision de faltas disciplinarias, su imposicién como correctivo
se produce con el acto mediante el cual finaliza el proceso respectivo adelantado segun la
Ley Disciplinaria. Esto significa que no puede pensarse en la aplicacién de tal sancién sino en
la medida en que se haya adelantado un proceso administrativo disciplinario y determinado,
mediante el cumplimiento de todas las formalidades inherentes a ese proceso, que existié la
comision de una falta grave y se configuré la responsabilidad en cabeza del servidor publico.

Igual recorrido se puede predicar bajo la 6ptica del proceso penal”.

“Ahora bien, al examinar el texto legal cuestionado se observa que la inhabilidad alli prevista
se aplicara como correctivo ‘sin perjuicio de la responsabilidad penal o disciplinaria a que
haya lugar’, lo cual conduce necesariamente al intérprete del mismo a concluir que tanto el
proceso penal como el proceso disciplinario han de ser observados por los funcionarios
facultados para imponer la sancién accesoria que es objeto de analisis. Haciendo la salvedad
de lo dispuesto en el Cddigo Disciplinario Unico en el paragrafo de su articulo 30, en el

sentido de que en aquellos casos la conducta haya originado sancién penal, la inhabilidad



procederd siempre y cuando no hubiere sido impuesta en el respectivo proceso

jurisdiccional”.

“Es de anotar aqui que asi como en la ley disciplinaria la inhabilidad estd consagrada como
una sancion accesoria, en la Ley Penal Colombiana ella aparece como una pena accesoria
bajo la denominacién de interdiccidon de derechos y funciones publicas (numeral 3o0. del

articulo 42 del Cdédigo Penal Colombiano), cuando no se establezca como principal”.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Planteamiento del problema.

Segln aparece de los términos de la demanda el actor censura el acépite normativo acusado,
porque a su juicio es inconstitucional que el legislador establezca una sancién como la
inhabilidad para ejercer funciones publicas por tres afios, que opera en forma automatica y

se hace efectiva por la autoridad administrativa, sin que se observe el debido proceso.
2. Analisis de los cargos de la demanda.

2.1. La funcién publica, implica el conjunto de tareas y de actividades que deben cumplir los
diferentes 6rganos del Estado, con el fin de desarrollar sus funciones y cumplir sus diferentes

cometidos y, de este modo, asegurar la realizacién de sus fines.

La funcién publica, por lo tanto, se dirige a la atencion y satisfaccidon de los intereses
generales de la comunidad, en sus diferentes 6rdenes y, por consiguiente, se exige de ella
que se desarrolle con arreglo a unos principios minimos que garanticen la igualdad, la
moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad (art. 209
C.P.), que permitan asegurar su correcto y eficiente funcionamiento y generar la legitimidad

y buena imagen de sus actuaciones ante la comunidad.

En este orden de ideas, quienes como servidores publicos acceden a dicha funcién deben
reunir ciertas cualidades y condiciones, que se encuentren acordes con los supremos
intereses que en beneficio de la comunidad se gestionan a través de dicha funcién. Y, es por
ello que tanto la Constitucion como la ley regulan las inhabilidades que comportan la

carencia de dichas cualidades e impiden a ciertas personas acceder a la funcién publica.



Algunas de dichas inhabilidades surgen de la circunstancia de haber sido condenado por
sentencia judicial a la suspensidn del ejercicio de la ciudadania, o a la privacién temporal 0 a
la pérdida absoluta de los derechos politicos, o a pena privativa de la libertad, (arts. 98, 99,
175-2, 179 y 183), o bien pueden estar determinadas por la imposiciéon de una sancién de

tipo disciplinario.

2.2. El Cdédigo Penal, teniendo en cuenta la importancia o entidad de las penas, las clasifica
en principales (prisién, arresto y multa, art. 41), segun que se impongan de manera
auténoma, a consecuencia de una infraccion penal, y accesorias (restriccién domiciliaria,
pérdida de empleo publico u oficial, interdiccion de derechos y funciones publicas,
prohibicién del ejercicio de un arte, profesion u oficio, etc., art. 42), cuando suponen una

pena principal a la cual se unen o acceden.l

También la ley 200 de 1995, “Cédigo Disciplinario Unico”, con el mismo criterio, establece
para los infractores de las normas disciplinarias sanciones principales (amonestacién escrita,
multa, suspensién de funciones, terminaciéon del contrato de trabajo de prestacién de
servicios, remocion, desvinculacién del cargo segun el articulo 278 de la Constitucion,
pérdida de la investidura para miembros de las Corporaciones publicas, etc., art. 29), y

sanciones accesorias, que estan previstas en el articulo 30.

Concretamente, en relacion con la inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas dicha

norma dispone, en lo pertinente:
“Son sanciones accesorias las siguientes:

1. Las inhabilidades para ejercer funciones publicas en la forma y términos consagradas en la
Ley 190 de 1995.”

“PARAGRAFO-. En aquéllos casos en que la conducta haya originado sancién penal la
inhabilidad procede siempre y cuando no hubiere sido impuesta en el respectivo proceso,

igualmente como consecuencia de faltas graves o gravisimas.”

“En los casos en que la sancion principal comporte inhabilidad, en el mismo fallo se debera
determinar el tiempo durante el cual el servidor publico sancionado queda inhabilitado para

ejercer cargos publicos. En firme la decision, tendra efectos inmediatos.”



“Cuando el servidor publico sancionado preste servicios en otra entidad oficial, debera

comunicarse al representante legal de ésta para que procede a hacer efectiva la inhabilidad

n

2.3. Observa la Corte, que ciertas inhabilidades, como se vio antes, sélo pueden surgir como
consecuencia de condenas impuestas a través de sentencias judiciales, o bien de decisiones
adoptadas en procesos disciplinarios, en virtud de las cuales se deduce la responsabilidad

por un hecho ilicito o por la comisién de una falta disciplinaria.

2.4. La norma que de la ley 190 de 1995 se acusa, regula la hipétesis de las personas que
para acceder a la funcién publica ocultan informacién o aportan documentacién falsa, como
sustento de los datos que figuran en sus hojas de vida, en el sentido de que sin perjuicio,
esto es, dejando a salvo o independiente de la responsabilidad penal o disciplinaria que se
les puede exigir, quedan inhabilitadas para ejercer funciones publicas por el término de 3

anos.

2.5. El examen de constitucionalidad de la norma acusada sélo es posible adelantarlo
analizando en forma conjunta y sistematica los dos estatutos normativos mencionados, esto
es, del Cddigo Disciplinario Unico y de la Ley 190 de 1995, en punto a la sancién accesoria de

inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas.

Para declarar o determinar la responsabilidad penal o disciplinaria, es necesario que se
observe el debido proceso dentro de la correspondiente actuacién procesal de caracter penal

o disciplinaria.

La sancién consistente en la inhabilitacién mencionada, constituye una pena accesoria, que
es consecuencia de la responsabilidad deducida dentro del correspondiente proceso penal o

disciplinario, y que comporta naturalmente la imposicién de una pena principal.

2.6. Podria pensarse, como lo hace el demandante, que el entendimiento de la norma
conduce a considerar que una cosa es la responsabilidad penal o disciplinaria que se le
puede deducir a la persona a quien se le imputa la aludida conducta y otra muy diferente es

la inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas que operaria en forma auténoma e



independiente y que podria ser aplicada por la administracién; es decir, que dicha
inhabilitacién tendria operancia, con independencia de que en el proceso penal o disciplinario
el imputado resulte incurso en la correspondiente responsabilidad. De este modo, quedaria a
la discrecionalidad y arbitrio de la administracién, mediante el ejercicio de una especie de
autotutela y sin observar el debido proceso, determinar la existencia de la aludida
inhabilidad.

Entendida asi la norma seria inconstitucional, porque sin haberse establecido previamente la
responsabilidad penal o disciplinaria e impuesto una pena principal, se le estaria aplicando
una especie de sancién o una prohibicidn para acceder al servicio publico que no tiene como
causa la existencia probada de una conducta ilicita o irregular, a través del respectivo
proceso, mas aun si se considera que como el derecho al acceso a la funcién publica (art.
40-7. C.P.) tiene el caracter de fundamental, su restriccion, con mayor razén, sélo es posible
por la via de una sancidén de tipo penal o disciplinario, impuesta con la observancia del

debido proceso.

No obstante, si se entiende la norma mediante la interpretacion sistematica y de conjunto de
los referidos estatutos que se ha realizado, teniendo en cuenta la mutacion legislativa
contenida en el citado articulo 30, en el sentido de considerar que dicha inhabilidad es una

sancién accesoria, naturalmente la norma resulta ajustada a la Constitucion.

En las circunstancias anotadas, la Corte declarard exequible la disposiciéon acusada bajo el
entendido de que la inhabilidad contemplada en el inciso 20 de la norma demandada,

constituye una sancion accesoria impuesta a través del proceso penal o disciplinario.
VI. DECISION.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Corte Constitucional administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE el inciso 20 del articulo 5° de la Ley 190 de 1995, bajo el entendido de
que la inhabilidad alli prevista constituye una sancién accesoria que debe ser impuesta a

través del correspondiente proceso penal o disciplinario.



Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
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