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(Bogotd D.C., 3 de septiembre de 2014)

REGIMEN DE TRANSICION PARA PERSONAL HOMOLOGADO DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA
POLICIA NACIONAL-Inhibicién para decidir de fondo por falta de competencia/REGIMEN
COMUN PARA PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL QUE INGRESO AL
ESCALAFON POR INCORPORACION DIRECTA-Inhibicion para decidir de fondo por falta de

competencia

Después de examinado el Decreto 1858 de 2012, la Corte concluye que carece de
competencia para pronunciarse respecto de la constitucionalidad de las disposiciones
demandadas. Esta conclusiéon se fundamenta en cuatro razones. En primer lugar, (i) el
Decreto 1858 de 2012 sefiala que su expedicidén se hace con fundamento en la autorizacion
que para fijar “el régimen de pensién y asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica” fue otorgada por el Congreso de la Republica en la Ley 923 de 2004, esta Ultima

promulgada al amparo del literal e) del numeral 19 del articulo 150 de la Carta. Tratandose
entonces de un decreto expedido en desarrollo de lo alli dispuesto, no encuadra en ninguna
de las competencias expresamente asignadas a la Corte por los articulos 241 y 109
transitorio. En  segundo lugar, (ii) no se trata de disposiciones con un contenido
materialmente legislativo ni ostentan una posicién en el sistema de fuentes equivalente al
de las disposiciones sometidas al control de este Tribunal. De hecho, se trata de un
decreto que debe sujetarse a los objetivos y criterios definidos en la ley marco
correspondiente y, en consecuencia, se encuentra subordinado a ella. Es por lo anterior que
la Corte ha recordado en otras oportunidades “que tales decretos no tienen fuerza de ley
sino que constituyen actos administrativos derivados de una suerte de potestad

reglamentaria ampliada.” En tercer lugar, (iii) el juzgamiento de las normas demandadas no
estd comprendido por ninguna de las competencias atipicas reconocidas en la
jurisprudencia constitucional y, de hecho, la sentencia C-400 de 2013 destacé que dicho
juzgamiento se radicaba en el Consejo de Estado. Por lo anterior, en cuarto lugar, (iv) se
cumplen las condiciones para reconocer que el examen judicial de los articulos demandados

le corresponde al Consejo de Estado, en desarrollo de la competencia residual que le fue



asignada por el articulo 237.2 de la Constitucién.
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Competencias de la Corte Constitucional

El articulo 241 de la Constitucién y el articulo 102 de sus disposiciones transitorias
establecen las competencias de la Corte Constitucional. Segldn lo alli prescrito, le
corresponde juzgar la validez constitucional (i) de los actos legislativos -num. 1-, (ii) de las
leyes -nums. 2, 3, 4y 10- y (iii) de algunos proyectos de ley -num. 8-. Igualmente le fue
atribuido el juzgamiento (iv) de los decretos expedidos por el Presidente de la Republica en
desarrollo de las facultades extraordinarias conferidas por el Congreso de la Republica -
num. 5-, (v) de los decretos legislativos dictados por el Gobierno con fundamento en los

articulos 212, 213 y 215 de la Constitucién -num. 7-, (vi) del decreto que, en la hipétesis
prevista por el inciso tercero del articulo 341 de la Constituciéon, adopta el Plan Nacional de
Inversiones Publicas -num. 5- y (vii) de los decretos expedidos por el Gobierno, en desarrollo
de las facultades otorgadas por la Asamblea Nacional Constituyente en los articulos 52 y 6°
de las disposiciones transitorias -art. 10 transitorio-. Ahora bien, el control constitucional de
las normas adoptadas por 6rganos nacionales se encuentra asignado de manera

compartida a la Corte Constitucional y al Consejo de Estado. En efecto, al paso que el
articulo 241 sefala las competencias de control judicial a cargo de este Tribunal, el articulo
237.2 prescribe que le corresponde al Consejo de Estado conocer de las acciones de nulidad
por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional en aquellos casos

en los que esa atribucién no hubiese sido conferida a la Corte Constitucional.
Referencia: expediente D-10109
Actores: Albeiro German Mauledoux Sanchez.

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 12y 22 del Decreto 1858 de 2012 “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional”.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
|. ANTECEDENTES.

1. Texto normativo demandado.



El ciudadano Albeiro German Mauledoux Sanchez, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad prevista en los articulos 40-6, 241 y 242 de la Constitucién Politica,
instauréd demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 12 y 22 del Decreto 1858 de

2012. Las disposiciones acusadas se transcriben a continuacion:

“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro del personal del

Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”

En uso de las facultades constitucionales y legales contenidas en la Ley 923 de
2004y

CONSIDERANDO

Que la Ley 923 de 2004 “mediante la cual se sefialan las norma, objetivos y criterios que
debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el

articulo 150 numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”, determind que el Gobierno
Nacional fijaria el régimen de pension y asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza

Publica.

DECRETA

Articulo 12. Régimen de transicion para el personal homologado del Nivel Ejecutivo. Fijase el
régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que ingresé voluntariamente al
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 12 de enero de 2005, siendo Suboficiales o
Agentes, los cuales tendran derecho cuando sean retirados de la institucién después de
quince (15) aflos de  servicio por llamamiento a calificar servicios, por voluntad de Ia
Direccién General o por disminucion de la capacidad psicofisica y los que se retiren a

solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos después de los
veinte (20) afnos de servicio, a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta,
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual
de retiro equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata

el articulo 3 del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, un cuatro



por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince (15) hasta cumplir los
diecinueve (19) afios y un nueve por ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afios de servicio.
Asi mismo se incrementard en un dos por ciento (2%) por cada afio que exceda de los

veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el cien por ciento (100%) de tales partidas.

Articulo 29. Régimen comun para el personal del Nivel Ejecutivo que ingresé al escalafén por
incorporacion directa. Fijase el régimen pensional y de asignacidn de retiro para el personal
que ingresé al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional por incorporacion directa hasta el 31 de
diciembre de 2004, los cuales tendran derecho cuando sean retirados de la institucion con
veinte (20) afios 0 mas de Servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del
Director General de la Policia por delegacién, o por disminucién de la capacidad psicofisica,
y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta o
destituidos después de veinticinco (25) aflos de servicio, tendran derecho a partir de la
fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, se les pague una asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y
cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 3 del presente
decreto, por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por
cada ano que exceda de los veinte (20), sin que en ningln caso sobrepase el cien por ciento
(100%) de tales partidas.

2. Pretensionesy cargos.
2.1. Pretension: Solicita la inconstitucionalidad de los articulos 12 y 29 del Decreto 1858.
2.2. Cargo Unico: Vulneracion del articulo 150.8 de la Constitucién.

La Constitucion de 1991 determind, decretd y ordené que las funciones del Presidente de la

Republica son las sefaladas en el articulo 189. Las competencias alli fijadas fueron
desconocidas por el Gobierno Nacional, pues la Ley 923 de 2004 lo faculté para reglar el
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, no para
que lo modificara como sucedié en los articulos 12 y 22 del Decreto 1858 de 2012. En
efecto, tales disposiciones establecen una discriminacion entre los miembros del nivel

ejecutivo empleando, con ese propoésito, las expresiones “homologados e “incorporacién



directa” a fin de delimitar la posibilidad que tienen de acceder a la pensién las personas
que se hubieren vinculado a la Policia Nacional antes del aflo 2004. Adicionalmente se
establece para quienes ingresen por “incorporacion directa” la obligacién de cumplir una
carga laboral por cinco (5) aflos mas. Esa distincidn se opone a lo prescrito en la Ley 923 de
2004 que no la fija y, en  consecuencia, viola la distribucién de competencias que se

desprende del articulo 150 de la Carta.
3. Intervenciones
3.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

3.1.1. La Corte Constitucional no es competente para pronunciarse respecto de la demanda
en tanto la norma acusada no encuadra en ninguna de las competencias establecidas en el
articulo 241 de la Constitucion o consideradas atipicas segun la sentencia C-049 de 2012.
La competencia para pronunciarse sobre la validez del decreto acusado se encuentra

radicada en el Consejo de Estado.

3.1.2. EI demandante no identifica adecuadamente el objeto demandado dado que se limita
a sefalar que acusa el numeral 12 de la Ley 1858 de 2012. Aunque transcribe los articulos
12 y 29 no es posible identificar adecuadamente la norma sobre la cual debe recaer el
control. En adicién a ello, el demandante no plantea argumentos de contenido
constitucional. Su referencia al articulo 15 de la Constitucion no alcanza a fundamentar una

acusacion constitucional.
3.2. Ministerio de Defensa Nacional.

3.2.1. La Corte Constitucional no es competente para juzgar la constitucionalidad de las
normas acusadas dado que no tienen fuerza de ley. En este caso se trata, “(...)

formalmente de un decreto reglamentario expedido en desarrollo de facultades

extraordinarias del articulo 150 numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica, que
determind que el Gobierno Nacional fijaria el régimen de pensién y asignacién de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica, lo que prima facie conduce a la incompetencia de la
Corte Constitucional para examinar su constitucionalidad.” Tampoco es posible considerar
que el examen propuesto encuadre en los supuestos de competencias atipicas reconocidas

en la jurisprudencia constitucional. Cabe advertir que en la actualidad y ante el Consejo de



Estado se adelanta el proceso de nulidad contra el Decreto 1858 de 2012.

3.2.2. La Corte debe inhibirse de emitir un pronunciamiento dado que no se cumplen las
condiciones requeridas para presentar una demanda de inconstitucionalidad. En efecto, (i)
Unicamente enuncia las normas de la Constitucién posiblemente vulneradas sin presentar

las razones de la violacidn y (ii) no ofrece claridad respecto de las pretensiones.
3.3. Ministerio de Trabajo.

La Corte Constitucional carece de jurisdiccién para juzgar la validez de los decretos
reglamentarios de las leyes marco. En efecto, a dicha Corporacién Unicamente le
corresponde el examen de los decretos a que se refiere el articulo 150.10 de la Carta y

aquellos expedidos con ocasion de un estado de excepcion.

El conocimiento de aquellos le corresponde al Consejo de Estado. En efecto, a ese tribunal
le ha sido asignada la competencia para juzgar los decretos ejecutivos, reglamentarios y
compiladores que, conjuntamente, se denominan decretos administrativos. Adicionalmente
la Corte Constitucional, en la sentencia C-058 de 2010, declaré6 que la Corte era

incompetente para examinar decretos que desarrollen leyes marco o cuadro.
3.4. Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Considerando los antecedentes de la regulacién adoptada asi como la naturaleza del
decreto acusado, puede concluirse que el mismo se ajusta a la Carta y, en particular,

constituye una expresién de la atribucién asignada al Presidente de la Republica, en
desarrollo de la naturaleza concurrente de las competencias del Congreso y el Jefe de
Gobierno, para fijar el régimen salarial y de prestaciones sociales de los servidores publicos,

de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.
3.5. Policia Nacional.

3.5.1. A efectos de definir la competencia de la Corte Constitucional para pronunciarse

respecto de la constitucionalidad del Decreto acusado, es imprescindible tomar en
consideracion los pronunciamientos que sobre el particular ha hecho la Corte Constitucional
en las sentencias C-1154 de 2008 y C-049 de 2012. En esa direccién, se concluye, dicho

Tribunal carece de competencia “no solo porque se encuentra fuera del &mbito circunscrito



por la Constitucion Politica sino ademds porque tampoco podria calificarse el mismo como

un acto atipico objeto de control por via de excepcion.”

3.5.2. Con independencia de lo expuesto, es claro que las disposiciones adoptadas tienen
como propdsito definir regimenes de transicién que resultan plenamente compatibles con lo
establecido en la Ley 923 de 2004, adoptada por el Congreso en desarrollo de las

competencias establecidas en el literal e) del numeral 19, del articulo 150 de la Carta.
3.6. Estudiantes Universidad Catdlica[1].

La disposicién cuestionada es contraria a la Constitucién dado que establece una distincion

inconstitucional entre el personal homologado del nivel ejecutivo y los de incorporacion
directa fijando un término para pensionarse diferente: veinte (20) afos para un caso y
veinticinco (25) afos para el otro. Las normas expedidas no se limitan a reglamentar sino
que modifican la ley, lo que implica que el ejecutivo se desbordd en el ejercicio de sus

facultades.

3.7. Manuel Ignacio Rodriguez Manosalva, Richard Antonio Rodriguez Lozano, Jamir Antonio

Diaz Herndndez, Carlos Andrés Varela Medina y Beiva Dalid Castro Velasquez.

3.7.1. La Corte es incompetente para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las
normas demandadas dado que el juzgamiento no encuadra en ninguna de las competencias
de control asignadas a ese Tribunal. De hecho, en la actualidad cursan varias demandas
en contra del Decreto 1858 de 2012 ante el Consejo de Estado. Adicionalmente, el
planteamiento del demandante no cumple las condiciones que se exigen de los cargos de

inconstitucionalidad.

3.7.2. Existe un tratamiento contrario al derecho a la igualdad puesto que se establece una

desigualdad en relacién con el régimen pensional de los oficiales y el personal del nivel
ejecutivo desde el momento en que se establecié un régimen pensional para este Ultimo
nivel -Decreto 1091 de 1995- que, aunque declarado nulo, fue objeto de reproduccién en el

articulo 22 acusado.
4. Procuraduria General de la Nacién.

4.1. La demanda formulada debe ser rechazada por la Corte Constitucional como



consecuencia de su incompetencia para pronunciarse y, en esa medida, es necesario que se
abstenga de recopilar las reglas establecidas en materia de control constitucional de actos
atipicos. En efecto, (i) la norma demandada constituye un decreto con rango administrativo
respecto del cual, a la luz de lo dispuesto por el articulo 241 de la Constitucion, este
Tribunal es manifiestamente incompetente (art 6. Decreto 2067 de 1991); (ii) no es
aceptable que se admita el examen de las normas demandadas con el propdsito de efectuar
una recopilacién de las reglas vigentes en relaciéon con la competencia de la Corte
Constitucional sobre actos atipicos; (iii) el control constitucional no es oficioso y, en esa
medida, solo es posible un pronunciamiento respecto de una demanda que contenga cargos
debidamente formulados; (iv) en atencién al caracter jurisdiccional de la funcién atribuida
a la Corte por el articulo 116 de la Constitucion, le corresponde a este Tribunal “resolver
casos concretos” sin que ello implique la posibilidad de “crear reglas abstractas en forma
descontextualizada.”; (v) debido a que el demandado no es un acto atipico, las

consideraciones que la Corte pretende formular exceden el caso concreto.

Considerando que el rechazo de la demanda es procedente cuando no se cumplen las
condiciones minimas, no es posible que el pronunciamiento de la Corte se emplee para

unificar su jurisprudencia en la materia. Adicionalmente, dado que la Corte Constitucional se
ha opuesto a que se atribuyan a otras autoridades judiciales competencias diferentes a las
asignadas en la Carta -tal y como ocurri6 en las sentencias C-713 de 2008 y C-400 de 2013-
, debe “aplicarse la misma consecuencia de imposibilidad de rechazar su propia funcién
como juez de casos, mas aln cuanto tiene expresamente consagrada la taxatividad en sus

competencias.”

4.2. La Corte no puede emitir un pronunciamiento de fondo debido a la falta de
especificidad  de los cargos. En efecto, del planteamiento del demandante no surgen
razones que hagan posible “sospechar de la inconstitucionalidad de dar tratamiento

diferenciado a los homologados al nivel ejecutivo y a los que ingresaron en forma directa
(...)". En efecto, el demandante no desarrolla juicio de igualdad alguno y su planteamiento

se edifica “en la presunta extralimitacién de una Ley Marco.”

Asi las cosas, al no aceptar la regla de rechazo, la Corte ha debido inadmitir la demanda a
efectos de que fuera subsanada, y en caso de no proceder asi, debe emitir un

pronunciamiento que no vaya mas alla de la inhibicion.



Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

1.1. En esta oportunidad se cuestiona la constitucionalidad de algunas disposiciones del

Decreto 1858 de 2012. Tal decreto, segln se indica en sus considerandos, fue expedido “en
uso de las facultades constitucionales y legales contenidas en la Ley 923 de 2004”. Esta
Ultima ley se adoptd con fundamento en el literal €), numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion, prescribiendo en su primer articulo que el Gobierno Nacional, con sujecién a
las normas, criterios y objetivos contenidos en ella, fijard el régimen de la asignacién de
retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, y los

reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica.

1.2. La admision de la demanda asi como el pronunciamiento que en esta oportunidad hace

la Corte se inscribe -a diferencia de lo que sugiere el concepto del Ministerio Publico- en las
atribuciones que para asegurar la integridad y supremacia de la Constitucion le han sido
confiadas. En efecto, en esta oportunidad se plantea -tal y como ello se advierte desde el
auto admisorio de la demanda- el problema relativo a la competencia de la Corte para
juzgar el Decreto 1858 de 2012. Ese tipo de asuntos -incluso los relativos a la existencia de
cosa juzgada o a la manifiesta incompetencia- pueden resolverse en la sentencia
correspondiente segun lo previsto en la frase final del articulo 62 del Decreto 2067 de 1991.
En tales casos, esta Corporacion (i) debera identificar las reglas definitorias de  su
competencia de control constitucional y, a partir de ello, (ii) disponer su aplicacién. A este
modo de proceder se vincula, adicionalmente, el propésito de asegurar una interpretacion
constitucional uniforme mediante la adopcidon de pronunciamientos por parte de la Sala

Plena de esta Corporacion.

1.3. El articulo 241 de la Constitucién y el articulo 102 de sus disposiciones transitorias
establecen las competencias de la Corte Constitucional. Segun lo alli prescrito, le
corresponde juzgar la validez constitucional (i) de los actos legislativos -num. 1-, (ii) de las
leyes -nums. 2, 3, 4y 10- y (iii) de algunos proyectos de ley -num. 8-. Igualmente le fue
atribuido el juzgamiento (iv) de los decretos expedidos por el Presidente de la Republica en
desarrollo de las facultades extraordinarias conferidas por el Congreso de la Republica -

num. 5-, (v) de los decretos legislativos dictados por el Gobierno con fundamento en los



articulos 212, 213 y 215 de la Constitucién -num. 7-, (vi) del decreto que, en la hipétesis
prevista por el inciso tercero del articulo 341 de la Constituciéon, adopta el Plan Nacional de
Inversiones Publicas -num. 5-y (vii) de los decretos expedidos por el Gobierno, en desarrollo
de las facultades otorgadas por la Asamblea Nacional Constituyente en los articulos 52 y 6°

de las disposiciones transitorias -art. 10 transitorio-.

1.4. Ahora bien, el control constitucional de las normas adoptadas por érganos nacionales

se encuentra asignado de manera compartida a la Corte Constitucional y al Consejo de
Estado. En efecto, al paso que el articulo 241 sefala las competencias de control judicial a
cargo de este Tribunal, el articulo 237.2 prescribe que le corresponde al Consejo de Estado
conocer de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el
Gobierno Nacional en aquellos casos en los que esa atribucion no hubiese sido conferida a

la Corte Constitucional.

1.5. Después de examinado el Decreto 1858 de 2012, la Corte concluye que carece de
competencia para pronunciarse respecto de la constitucionalidad de las disposiciones

demandadas. Esta conclusion se fundamenta en cuatro razones.

En primer lugar, (i) el Decreto 1858 de 2012 sefiala que su expedicidn se hace con
fundamento en la autorizaciéon que para fijar “el régimen de pensién y asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica” fue otorgada por el Congreso de la Republica en la
Ley 923 de 2004, esta Ultima promulgada al amparo del literal e) del numeral 19 del articulo
150 de la Carta[2]. Tratandose entonces de un decreto expedido en desarrollo de lo alli
dispuesto, no encuadra en ninguna de las competencias expresamente asignadas a la Corte
por los articulos 241 y 109 transitorio. En segundo lugar, (ii) no se trata de disposiciones con
un contenido materialmente legislativo ni ostentan una posicidén en el sistema de fuentes
equivalente al de las disposiciones sometidas al control de este Tribunal. De hecho, se trata
de un decreto que debe sujetarse a los objetivos y criterios definidos en la ley marco

correspondiente y, en consecuencia, se encuentra subordinado a ella. Es por lo anterior que
la Corte ha recordado en otras oportunidades “que tales decretos no tienen fuerza de ley
sino que constituyen actos administrativos derivados de una suerte de potestad

reglamentaria ampliada.”[3] En tercer lugar, (iii) el juzgamiento de las normas demandadas
no estd comprendido por ninguna de las competencias atipicas reconocidas en la

jurisprudencia constitucional[4] vy, de hecho, la sentencia C-400 de 2013 destacd que dicho



juzgamiento se radicaba en el Consejo de Estado. Por lo anterior, en cuarto lugar, (iv) se
cumplen las condiciones para reconocer que el examen judicial de los articulos demandados
le corresponde al Consejo de Estado, en desarrollo de la competencia residual que le fue
asignada por el articulo 237.2 de la Constitucion.

I\V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declararse INHIBIDA, por falta de competencia para decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra los articulos 12y 22 del Decreto 1858 de 2012 “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional”.

Cépiese, notifiquese, publiqguese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Con aclaracioén de voto

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Con aclaracién de voto



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA M.

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Magistrada (E)

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

A LA SENTENCIA C-632/14

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 12y 22 del Decreto 1858 de 2012 “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro del personal del Nivel

Ejecutivo de la Policia Nacional”

Aunque comparto la decisién inhibitoria adoptada en esta oportunidad, resultaba
importante que la Corte presentara con mayor detalle las premisas del juicio de exclusién
del control constitucional atipico ampliamente desarrollado en la jurisprudencia

constitucional. A continuacién presento tales premisas.
1. El alcance de las competencias de la Corte Constitucional.

El control constitucional de las normas adoptadas por érganos nacionales se encuentra
asignado de manera compartida a la Corte Constitucional y al Consejo de Estado. En efecto,
al paso que el articulo 241 sefala las competencias de control judicial a cargo de este
Tribunal, el articulo 237.2 prescribe que le corresponde al Consejo de Estado conocer de las
acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno

Nacional en aquellos casos en los que esa atribucién no hubiese sido conferida a la Corte

Constitucional.



Con apoyo en tales articulos se ha definido el alcance de esa distribucién de competencias
y, para ello, la jurisprudencia constitucional identifica las atribuciones que le corresponden a
la Corte distinguiendo entre las competencias tipicas y las competencias atipicas en materia
de control constitucional, segin se encuentren o no enunciadas y reguladas de forma

especifica en el articulo 241 de la Carta Politica y el articulo 102 de sus disposiciones

transitorias.
1.1. La atribucidon constitucional especifica de competencias: las competencias tipicas.

El articulo 241 de la Constitucién y el articulo 102 de sus disposiciones transitorias
establecen las competencias de la Corte Constitucional. Seguln lo alli prescrito, le
corresponde juzgar la validez constitucional (i) de actos legislativos -num. 1-, (ii) de las
leyes -nums. 2, 3, 4y 10-y (iii) de algunos proyectos de ley -num. 8-. Igualmente le fue

atribuido el juzgamiento (iv) de los decretos expedidos por el Presidente de la Republica en
desarrollo de las facultades extraordinarias conferidas por el Congreso de la Republica -
num. 5-, (v) de los decretos legislativos dictados por el Gobierno con fundamento en los
articulos 212, 213 y 215 de la Constitucién -num. 7-, (vi) del decreto que, en la hipdtesis
prevista por el inciso tercero del articulo 341 de la Constitucién, adopta el Plan Nacional de
Inversiones Publicas -num. 5- y (vii) de los decretos expedidos por el Gobierno, en

desarrollo de las facultades otorgadas por la Asamblea Nacional Constituyente en los

articulos 59 y 62 de las disposiciones transitorias -art. 10 transitorio-.

El tipo, alcance y efectos del control de ese tipo de normas no es siempre uniforme. Asi,
puede manifestarse como un control (i) exclusivamente procedimental o también material,
(ii) previo o posterior al perfeccionamiento de la ley y, en el caso de mecanismos de
participacién ciudadana, previo o posterior al pronunciamiento del pueblo, (iii) automatico o
rogado, (iv) definitivo o relativo, (v) sujeto a términos ordinarios o a términos reducidos asi

como (v) sometido a plazos de caducidad o temporalmente indefinido.

1.2. Fundamento e hipétesis de las competencias atipicas de control judicial a cargo de la

Corte Constitucional.
1.2.1. Fundamento constitucional de las competencias atipicas.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido con fundamento en diversas disposiciones



constitucionales, su competencia para juzgar la constitucionalidad de algunas normas que,
prima facie, no se encuentran comprendidas por las normas que regulan sus funciones. Un
examen detenido de esa jurisprudencia permite identificar, de una parte, las razones en que
se apoya la competencia de juzgamiento de normas en tales casos y, de otra, los criterios
que debe tomar en cuenta esta Corporacién para definir la cuestién. Tales razones y
criterios pueden enunciarse mediante cinco reglas que deben ser tenidas en cuenta para

definir la competencia:

1.2.1.1. La fundamentacién de la existencia de una competencia atipica exige interpretar
las disposiciones que fijan expresamente las atribuciones de la  Corte Constitucional, en
aquel sentido que maximice el control y evite que existan actos no sometidos a escrutinio
judicial. En esa medida, la interpretacion debe favorecer el reconocimiento del control y no

su exclusién. (Prohibicion de inexistencia de control)

1.2.1.2. En aquellos casos en los cuales se suscite una duda respecto del érgano judicial
competente para ejercer el control constitucional, debe considerarse la posiciéon que en el
sistema de fuentes ocupa la disposicién que da lugar a la controversia. Conforme a ello, si la
norma cumple una funcién equivalente al de otra cuyo control le ha sido asignado a este
Tribunal, en él quedara radicada la competencia para su examen. Este Tribunal en reciente
pronunciamiento sefialé “que  cuando un acto normativo difiere o no coincide en su
denominacién, érgano o procedimiento regular de expedicidn con los que si fueron previstos
expresamente en el Articulo 241 superior, pero cumple su misma funcién y efecto dentro
del ordenamiento, de modo que la razén por la cual se asigné a la Corte Constitucional la
revisidn de tales actos es aplicable a la norma de categorizacién dudosa, la competencia de
este tribunal se extiende a estos Ultimos.”[5] (Regla de equivalencia posicional en el

sistema de fuentes)

1.2.1.3. Los criterios formal y material pueden concurrir para definir la naturaleza del acto y,
a partir de ello, el Tribunal competente para juzgar su validez. En esa medida, en algunos
casos la competencia puede apoyarse en el fundamento juridico que se invoca para la
expedicién de la norma correspondiente (formal)[6] al paso que en otras la sustancia del

acto determinara la competencia en funcidén de su contenido materialmente legislativo o
administrativo (material)[7]. Adicionalmente la integracién de un acto normativo al

procedimiento de formacién de una norma que se encuentra comprendida por los supuestos



establecidos en el articulo 241 de la Carta, puede fundamentar la competencia de este
tribunal para conocerlo[8]. (Obligaciéon de considerar criterios formales, materiales y

procedimentales)

1.2.1.4. Es competencia de la Corte Constitucional el juzgamiento de los decretos o actos
de caracter general cuya expedicion de ordinario o de manera transitoria, la Constitucién le
atribuye a otros 6rganos distintos del Congreso de la Republica, siempre que regulen
asuntos sometidos a reserva ordinaria o especial de ley[9]. (Regla de prevalencia del

criterio material)

1.2.1.5. Existen actos cuyo control le corresponde definitivamente al Consejo de Estado. Es
competencia de dicho Tribunal, por carecer de contenido material de ley, el juzgamiento (i)
de los actos adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura, por el Consejo Nacional
Electoral, por la Contraloria General de la Republica y por el Banco de la Republica; (ii) los
reglamentos adoptados por el Presidente de la Replblica cuyo propdsito consista en
modificar o adicionar una ley; y (iii) los decretos o actos que desarrollan las leyes marco
previstas en el articulo 150.19 de la Carta[10]. (Regla de competencia exclusiva del Consejo
de Estado)

1.2.2. Las competencias atipicas o especiales de control abstracto de constitucionalidad.

La sentencia C-049 de 2012 presentd una sintesis de los diferentes supuestos constitutivos
de competencias atipicas o especiales de esta Corporacién en relacién con el juzgamiento
constitucional de normas nacionales. Con posterioridad a ello, la sentencia C-280 de 2014,
reconocié otro evento competencial atipico de significativa importancia. A continuacion se
presenta  una sintesis de tales casos refiriendo las razones en las que se apoya la

jurisprudencia para efectuar tal reconocimiento.

1.2.2.1 Decretos con fuerza de ley expedidos con anterioridad a la promulgacion de la
Constitucion de 1991.

Esta Corporacién (i) ha asumido competencia para decidir sobre la constitucionalidad de
decretos que, pese a no estar fundamentados en el articulo 150.10 de la Carta, lo estaban
en el articulo 76.10 del orden constitucional derogado en 1991. También (ii) ha conocido de

decretos legislativos de estados de excepcidn expedidos antes de la Constituciéon de 1991,



no obstante que su fundamento sean los articulos 121 y 122 del ordenamiento
constitucional anterior y no, como reza la Constitucion vigente, los articulos 212, 213y 215.
Para el efecto (iii) ha fundado su competencia, en algunas ocasiones en el numeral 5 del
articulo 150 constitucional -en cuanto “decretos con fuerza de ley”- y, en otras, en el
numeral 4 de la misma disposicién -interpretando la expresién “leyes” en sentido material-
[11].

1.2.2.2. Decretos compilatorios de leyes.

En el caso de los decretos que compilan normas legales, la Corte ha dicho (i) que es
competente para conocer de las disposiciones legales compiladas en tales decretos, por
violacién de normas materiales de la Constitucion; y (ii) qgue no es competente para
adelantar un control formal de los decretos compilatorios, y especificamente de la
compilacién misma, por tratarse de decretos ejecutivos, no de decretos expedidos por el
Gobierno en desarrollo de facultades extraordinarias de legislacién. No obstante lo anterior,
este Tribunal (iii) desaté a futuro cualquier controversia competencial entre la jurisdiccién
constitucional y la contencioso administrativa, al disponer que todo decreto compilatorio de
leyes ha de ser decreto ley, esto es, dictado por el Gobierno en desarrollo de previa
habilitacién legislativa extraordinaria dispuesta por el Congreso de la Republica -CP, art.
150.10-[12].

1.2.2.3. Decretos que declaran un estado de excepcidon de los regulados en los articulos
212,213y 215.

La competencia de la Corte Constitucional para decidir la constitucionalidad formal y
material de un decreto declaratorio de uno de los estados de excepcidn previstos en la
Carta, se fundamenta en varias razones: (i) el decreto declaratorio de estado de excepcién
es un decreto legislativo por denominacidn constitucional, ya que el propio articulo 241.7
superior nombra asi, los decretos dictados con fundamento en los articulos 212, 213 y 215

superiores, sin excluir a los que declaran el estado y que, evidentemente, también se
expiden con apoyo en tales prescripciones; (ii) no existen actos politicos o de poder exentos
de control constitucional, menos tratandose de un acto presidencial de autohabilitacién
legislativa; y (iii) el concepto de supremacia de la Constitucién impone la revision

constitucional del cumplimiento de los supuestos de hecho y de derecho que pueden dar



lugar a la declaracién de un estado de excepcion[13].

1.2.2.4. Decretos expedidos con ocasion del ejercicio de las facultades conferidas por
disposiciones transitorias de la Constituciéon que no preceden al articulo 109 de tales

normas.

La Corte Constitucional se ha declarado competente para juzgar este tipo de Decretos por
considerar, con apoyo en una interpretacién sistematica, (i) que son verdaderos decretos
con fuerza de ley, expedidos en desarrollo de facultades legislativas extraordinarias
otorgadas en estos casos por la Asamblea Nacional Constituyente; y (ii) que materialmente
se trata de disposiciones de naturaleza legislativa, cuya expedicién le corresponde

regularmente al Congreso de la Republica. Adicionalmente, (iii) en respuesta a las
impugnaciones apoyadas en el tenor literal del articulo 102 Transitorio -en el que se dispone
que el control recae sobre los decretos que se expidan en ejercicio de las facultades que
otorgan “los anteriores articulos”-, la Corte interpretd tal disposicién asignandole un valor
meramente indicativo en virtud de que la numeracién y ordenacién de las normas
constitucionales transitorias no fueron votadas por la Asamblea Nacional Constituyente, sino

confiadas al compilador formal que decidié al respecto[14].
1.2.2.5. Decretos que corrigen yerros en determinadas disposiciones con fuerza de ley.

La Corte, respecto del control de constitucionalidad de los decretos que corrigen yerros de
disposiciones legales o con fuerza de ley (i) considerd que se trataba de actos
gubernamentales en ejercicio de funciones administrativas ordinarias y, en esa medida, era
en principio incompetente para conocer de su constitucionalidad. Sin embargo (ii) cuando
ha declarado la inconstitucionalidad de una disposicién legal corregida por un decreto de

yerros, surge una inconstitucionalidad por consecuencia de éste y, en esa medida, la
competencia de la Corte para declararla. Adicionalmente, en aquellos casos en los cuales
(iii) se advierte que el decreto de correccién de yerros excede su cometido y modifica la
regulaciones legales sustantivas, la Corte ha desconocido las nhormas contenidas en el texto
de correccion de yerros -por tratarse de un decreto ejecutivo sin fuerza de ley- y ha
procedido a revisar la constitucionalidad de las normas legales, sin pronunciarse sobre tal
decreto, esto es, sin asumir competencia para decidir su constitucionalidad[15]. En reciente

pronunciamiento la Corte ha precisado su competencia en esta materia (iv) concluyendo



que es procedente la integracién de la unidad normativa con el decreto que corrige los
yerros de otro decreto sujeto a su control y, a partir de ello, se ha pronunciado sobre su
constitucionalidad, examinando si al expedirse se respetaron los limites que en materia de

correccion impone la Ley 42 de 1913[16].
1.2.2.6. Decreto de ejecucion de la convocacion de un referendo constitucional

Esta Corporacion ha sefialado su competencia para juzgar la validez constitucional del
decreto de ejecucion de la convocaciéon a un referendo constitucional en relacién con su

validez formal y, en particular, respecto de la oportunidad de su expedicion[17].

1.2.2.7. Acto de autoridad electoral de determinacion del censo electoral, en el marco de la

reforma constitucional por via de referendo.

Esta Corporacién ha declarado su competencia para emprender el control constitucional del
acto de la autoridad electoral que determina el censo electoral, para efectos de la validez
de un referendo constitucional. En esa direccién ha concluido que (i) a pesar de no
discutirse la naturaleza administrativa del acto de definicién del censo electoral, (ii) la Corte
tiene la competencia para conocer de su validez por considerar que tal acto hace parte del
procedimiento de formacién de la reforma constitucional via referendo, visto como un todo.

Asi las cosas (iii) se trata de una competencia exclusiva del Tribunal Constitucional[18].

1.2.2.8. Acto de la autoridad electoral de declaracion de aprobacién de un referendo

constitucional.

En relacién con el acto de la autoridad electoral de declaraciéon de aprobacién de un
referendo constitucional, la Corte decidié que es competente para conocer de dichos actos,
solo en la medida en que se demande el acto legislativo correspondiente por violacién de

las reglas que rigen su proceso de formacién[19].

1.2.2.9. Actos de particulares gestores de una iniciativa popular para el tramite de una ley

convocatoria de un referendo constitucional.

En materia de actos de particulares gestores de una iniciativa popular para el tramite de la
ley convocatoria de un referendo constitucional, la Corte Constitucional ha sostenido (i) su

competencia para conocer de tales actos, por hacer parte del proceso de formacién de la



ley de convocacién a referendo constitucional, que comprende el tramite legislativo

propiamente dicho y el previo de la iniciativa popular. Ademas de ello ha previsto (ii) que el
control procede para efectos de determinar el cumplimiento de las normas legales

estatutarias que regulan dicha etapa de la iniciativa popular y de los principios

constitucionales de transparencia, publicidad y pluralismo[20].
1.2.2.10. Decretos que convocan a sesiones extraordinarias al Congreso de la Republica.

Al ocuparse de establecer si entre sus atribuciones estaba la relativa al examen de los
decretos gubernamentales que convocan a sesiones extraordinarias al Congreso de la
Republica, la Corte ha considerado (i) que es competente para conocer de la validez de las
sesiones extraordinarias del Congreso no solo en lo relacionado con la oportunidad de la
convocacién, sino también en lo referido a la vigencia del decreto convocatorio por su
publicacion en el Diario Oficial. Ha sefalado también (ii) que aunque se trata de actos

administrativos, hacen parte del proceso de formacién de la ley -en este caso, de la validez
de las sesiones extraordinarias-, por lo cual se someten a su examen[21]. En reciente
ocasion precisé su jurisprudencia indicando (iii) que no era competente para conocer del
decreto que convoca a sesiones extraordinarias, cuando el proyecto de disposicién - a la

que se vincula tal decreto- no concluye su proceso de formacion. En este caso no existe la
norma (acto legislativo o ley) que, por estar comprendida en las competencias tipicas de la
Corte, justifica el examen de los actos del procedimiento legislativo o constituyente[22].

Se trata entonces (iv) de una competencia prima facie, cuyo cardcter definitivo depende del
perfeccionamiento del acto cuyo control se encuentra establecido en el articulo 241 de la

Constitucion.

1.2.2.11. Decretos y resoluciones adoptadas en cumplimiento de lo dispuesto en un acto

legislativo.

Este Tribunal ha sostenido que respecto de los decretos y resoluciones u otros actos
expedidos en cumplimiento de una norma constitucional (i) es competente para conocer de
ellos en cuanto constituyan una norma juridica con fuerza material de ley, con
independencia de que revistan formalmente la condiciéon de actos administrativos[23]. En
desarrollo de ese control y tratdndose de normas de caracter estatutario (ii) ha dispuesto su

inconstitucionalidad o bien con fundamento en la omisién del trdmite especial propio de



leyes estatutarias -control previo-, o bien por exceder el ambito material que la propia

norma constitucional le ordena regular[24].

1.2.2.12. Acuerdos internacionales simplificados que se ocupan de regular materias propias

de un tratado internacional.

En relacién con acuerdos internacionales -denominados  simplificados o ejecutivos- no
enviados al Congreso de la Republica para su aprobacidn, la Corte (i) se ha declarado
competente, con fundamento en los numerales 42 y 102 del articulo 241, para conocer
materialmente del acuerdo internacional -en ejercicio de la accién publica de

inconstitucionalidad-. Esa competencia (ii) tiene como propdsito establecer si  su contenido
corresponde al propio de un tratado internacional, a partir de un examen material del
mismo. Con apoyo en ello (iii) sobre la base de declarar el contenido del acuerdo
simplificado -considerado asi formalmente- como materia propia de un tratado
internacional, (a) lo ha remitido al Presidente de la Republica para que decida su tramite
ante el Congreso de la Republica y (b) ha dispuesto que no puede producir efectos hasta

tanto no cumpla el proceso de aprobacidn constitucionalmente exigido[25].
1.2.2.13. Decretos que ordenan la aplicacién provisional de los tratados internacionales.

Este Tribunal ha considerado que es competente para examinar la constitucionalidad del
decreto que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 224 de la Constitucién, dispone
la aplicacién provisional de los tratados. Ha sefialado (i) que en estos casos el acuerdo entre
los Estados de dar aplicacién provisional a un instrumento internacional asi como el decreto
en virtud del cual el Estado colombiano dispone en el orden interno dicha aplicacion,
cumplen una funcién andloga a aquella que tienen el tratado y la ley aprobatoria,
respectivamente. Siendo ello asi (ii) el decreto se ubica en el sistema de fuentes en una
posicion equiparable a la de la ley aprobatoria lo que hace posible que, por via de accién, la
Corte se pronuncie respecto de su constitucionalidad[26]. De no proceder en esa direccién
(iii) se desconoceria que la razén para juzgar los tratados y sus leyes aprobatorias es la
misma que activa el control de los decretos que disponen la aplicacién del tratado, esto es,

verificar la validez constitucional de los compromisos internacionales.

1.3. Juicio de exclusién del control constitucional atipico: carencia de competencia para

pronunciarse sobre la constitucionalidad de los articulos 12 y 22 del Decreto 1858 de 2012.



En aplicacidn del juicio de exclusién del control constitucional atipico puede concluirse, tal y
como lo hizo la sentencia, que la Corte carece de competencia para pronunciarse respecto
de la constitucionalidad de las disposiciones demandadas. Esta conclusién se fundamenta

en las cuatro razones asi indicadas en la sentencia C-632 de 2014:

En primer lugar, (i) el Decreto 1858 de 2012 sefiala que su expedicidon se hace con
fundamento en la autorizacién que para fijar “el régimen de pensién y asignaciéon de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica” fue otorgada por el Congreso de la Republica enla
Ley 923 de 2004, esta Ultima promulgada al amparo del literal e) del numeral 19 del articulo
150 de la Carta[27]. Tratandose entonces de un decreto expedido en desarrollo de lo alli
dispuesto, no encuadra en ninguna de las competencias expresamente asignadas a la Corte
por los articulos 241 y 102 transitorio. En segundo lugar, (ii) no se trata de disposiciones con
un contenido materialmente legislativo ni ostentan una posicién en el sistema de fuentes
equivalente al de las disposiciones sometidas al control del Tribunal Constitucional. De
hecho, se trata de un decreto que debe sujetarse a los objetivos y criterios definidos en la
ley marco correspondiente y, en consecuencia, se encuentra subordinado a ella. Es por lo
anterior que la Corte ha recordado en otras oportunidades “que tales decretos no tienen
fuerza de ley sino que constituyen actos administrativos derivados de una suerte de
potestad reglamentaria ampliada.”[28] En tercer lugar, (iii) el juzgamiento de las normas
demandadas no estd comprendido por ninguna de las competencias atipicas reconocidas en
la jurisprudencia constitucional y, de hecho, la sentencia C-400 de 2013 destac6 que dicho

juzgamiento se radicaba en el Consejo de Estado. Por lo anterior, en cuarto lugar, (iv) se
cumplen las condiciones para reconocer que el examen judicial de los articulos demandados
le corresponde al Consejo de Estado, en desarrollo de la competencia residual que le fue

asignada por el articulo 237.2 de la Constitucién.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA



MARIA VICTORIA CALLE CORREA
A LA SENTENCIA C-632/14

DEMANDA CONTRA ACTOS NO SUSCEPTIBLES DE CONTROL ABSTRACTO DE
CONSTITUCIONALIDAD-Limites competenciales (Aclaracién de voto)

DEMANDA CONTRA ACTOS NO SUSCEPTIBLES DE CONTROL ABSTRACTO DE
CONSTITUCIONALIDAD-Incompetencia en aplicacion del Principio de auto restriccion judicial
del Estado de Derecho (Aclaracién de voto)

ACTOS PRIMA FACIE ATIPICOS Y PRINCIPIO DE AUTO RESTRICCION JUDICIAL-Control y
limitaciones (Aclaraciéon de voto)

REGIMEN PENSIONAL Y DE ASIGNACION DE RETIRO DE PERSONAL EJECUTIVO DE LA POLICIA
NACIONAL-Limitacion a la doctrina de control abstracto sobre actos prima facie atipicos a

la luz del principio de auto restriccion judicial (Aclaracién de voto)

CONTROL ABSTRACTO DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETOS REGLAMENTARIOS-Falta
de competencia (Aclaracién de voto)

DEMANDA CONTRA ACTOS NO SUSCEPTIBLES DE CONTROL ABSTRACTO DE
CONSTITUCIONALIDAD-Debe pensarse en la necesidad de establecer una presuncion de
incompetencia (Aclaraciéon de voto)/DEMANDA CONTRA ACTOS NO SUSCEPTIBLES DE
CONTROL ABSTRACTO DE CONSTITUCIONALIDAD-Seria  correcto mostrar que se justifica
asumir si se advierte que Consejo de Estado ha declinado sus atribuciones para conocer
(Aclaracién de voto)

Referencia: expediente D-10109

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 12y 29 del Decreto 1858 de 2012 “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional”.

Actores: Albeiro German Mauledoux Sanchez.

Magistrado Ponente:



MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

Los limites competenciales ante demandas contra actos no susceptibles de control

abstracto por parte de la Corte

1. La Corte es manifiestamente incompetente para efectuar el control abstracto de decretos
expedidos en desarrollo de una ley marco. El articulo 241 de la Constitucién tipifica los
actos sujetos a control abstracto por parte de esta Corporacidn, y en su listado no se
encuentran estos decretos. Ciertamente, en su jurisprudencia, la Corte ha asumido el
control de actos prima facie no incluidos en ese grupo, pero que por su funcién, contexto y
contenido material se pueden adscribir a una de las categorias mencionadas en el articulo
241 de la Carta. Los decretos que desarrollan una ley marco no son, sin embargo, tampoco
de estos Ultimos vy definitivamente su control abstracto no le compete a la Corte
Constitucional. En efecto, ya la Corte se ha declarado manifiestamente incompetente para
controlar esta clase de decretos,[29] y ha sefialado ademas expresamente que “carecen de

fuerza legislativa” y que por consiguiente “no son demandables ante esta Corte (articulo
241 C.P.)”, sino que son “actos sometidos al control de constitucionalidad del Consejo de
Estado”.[30]

2. En vista de que la Corte no tiene competencia para controlar decretos de esta naturaleza,
los principios de eficiencia de la administracién de justicia (Ley 270 de 1996 art 7) y de

legalidad de las actuaciones del poder publico le imponen entonces ante todo abstenerse de
admitir las demandas instauradas en su contra. En caso de que la accion llegue a estudio de
la Sala Plena, la obligacion no solo es sin embargo la de inhibirse de emitir un fallo de
mérito. El deber del juez es fallar solo el asunto concreto que se le presenta, y esto significa
entonces que ademas de inhibirse debe limitar sus razonamientos estrictamente a lo
indispensable para justificar la inhibicién. Si en general un juez no puede fijar reglas para

asuntos extrafios al proceso, menos aun puede hacerlo cuando no hay siquiera una

demanda idénea que lo habilite para ello. En el presente caso, la Corte debia limitarse por
tanto a sefalar las razones por las cuales no podia emitir un juicio de fondo. Para ello
bastaba, como en efecto bastd, con indicar que la Carta no le atribuye esa facultad
expresamente, y que la jurisprudencia ha reconocido la incompetencia de la Corte en
eventos como este. Este debe ser, en virtud del principio de auto-restriccién judicial del

Estado de Derecho, el modelo de decisién para casos en los cuales se admitan demandas



contra actos cuyo control evidentemente no le corresponde a la Corte Constitucional.

La doctrina del control sobre actos prima facie atipicos, y sus limitaciones a la luz del
principio de auto-restriccién judicial

3. Fuera de lo anterior, considero importante sefialar que la doctrina del control sobre actos
prima facie atipicos habia venido presentando, hasta esta decisién, una tendencia hacia la

exposicion de las atribuciones de la Corte sin establecer expresamente sus limites. No
obstante, en la presente sentencia, la Corte decidié dar un paso significativo, al aplicar
deliberadamente un importante criterio de limitacién a esta doctrina, derivado de su propia
jurisprudencia. Como se puede advertir en el fundamento 1.5 de la parte motiva, la Corte
sefiala como una razén decisiva de la inhibicién el hecho de que en “la sentencia C-400 de
2013 [la Corporacién] destacé que dicho juzgamiento se radicaba en el Consejo de Estado”.
Esta auto-restriccion tiene una implicacién trascendental, pues significa entonces que la
Corte no puede decidir -por falta de competencia- acciones publicas contra actos que, por
su naturaleza, en el pasado la propia jurisprudencia constitucional ha considerado al

margen de sus atribuciones.

4. Lo mismo que hizo la Corte en esta ocasion deberia entonces aplicarse en el futuro, al
control de otros actos no expresamente tipificados en el articulo 241 de la Carta. Asi, por
ejemplo, dado que esta Corporacidén en su jurisprudencia ha sostenido carecer de
competencia para controlar decretos reglamentarios, expedidos por el Presidente de la
Republica en ejercicio de la facultad que le confiere directamente el articulo 189 numeral 11
de la Constitucién, esta clase de actos no puede ser objeto de control abstracto por la Corte
Constitucional.[31] Esto tiene ademas fundamento en el principio de coherencia que todo
juez constitucional debe respetar. En efecto, en las providencias en las cuales esta Corte ha
expuesto la doctrina del control sobre actos prima facie atipicos, se ha fundado en el
desarrollo jurisprudencial sobre la materia. Lo cual presupone que se edifica sobre la base
del respeto al precedente y a la jurisprudencia en vigor. Asi las cosas, resultaria un
contrasentido conservar las competencias de control sobre actos prima facie atipicos, con
base de que forman parte de la jurisprudencia, y al tiempo negar los limites que esta misma
ha impuesto.

5. Ahora bien, pese a que esta decisidn constituye entonces un avance en la observancia



del deber de auto-restriccion de la Corte, considero que esta Corporacién debe explorar en
el futuro otros dos criterios con la misma orientacién. Primero, dado que el articulo 241 le
da a la Corte competencias “en los estrictos y precisos términos de este articulo”, la
obligaciéon prima facie de la Corporacién consiste en atenerse a sus términos. Debe
entonces pensarse en la necesidad de establecer una presuncién de incompetencia para
conocer de acciones contra actos que no estén expresamente referidos en las atribuciones
constitucionales de control de esta Corte. La carga de desvirtuar esta presunciéon debe
radicarse enteramente en el actor. Segundo, debe darsele ademas una relevancia aln
mayor de la que ha tenido a la jurisprudencia del Consejo de Estado. Si el Consejo de Estado

ha sostenido en su jurisprudencia, de manera consistente, consolidada y relevante, tener
competencia para conocer de las demandas contra un tipo de acto, no puede la Corte
usurparla. Por el contrario, si se advierte que el Consejo de Estado ha declinado sus
atribuciones para conocer de las acciones contra una determinada categoria de acto

juridico, lo correcto seria mostrar que precisamente por ello se justifica asumir un control.
En estos términos dejo consignadas las razones por las cuales aclaré el voto.

Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada
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mismas no se confiere la posibilidad de crear, modificar o suprimir las leyes. En
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ideas, el Decreto 4923/11 es expresion del ejercicio de una habilitacién del Congreso al
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