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El control constitucional en Colombia no exige un formalismo o una técnica especial que deba
ser estrictamente cumplida por el demandante, pues la accién publica de
inconstitucionalidad tan so6lo exige un grado de motivacién razonable que permita inferir una
acusacion constitucional. Por consiguiente, en criterios generales, las razones de la demanda
deben explicar de manera coherente (i) una contradiccion entre la norma impugnada y la
Constitucion (ii), la cual debe originarse directamente de lo acusado (iii), puesto que la
incompatibilidad debe encontrarse en la norma y no en un juicio subjetivo de la misma. Esta
Ultima condicion no significa que la Corte Constitucional debe desconocer diferentes
interpretaciones de la norma, pues son relevantes en el juicio constitucional todas las
interpretaciones posibles que surgen objetiva y directamente de la norma, pero no le sirven
al proceso constitucional aquellos entendimientos derivados Unica y exclusivamente del
criterio subjetivo del operador juridico. Finalmente, las razones de la inconstitucionalidad
deben ser estrictamente juridicas (iv), pues la proteccién y supremacia de la Carta
Colombiana se desarrolla a partir de un modelo jurisdiccional, en donde el juez constitucional
realiza una comprobacion de la contradiccion entre dos normas, una de las cuales prevalece
formal y materialmente.
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Herman Chavarro Arce
demanda el inciso 62 del articulo 22 vy literal d) parcial del articulo 24 de la Ley 80 de 1993
“por la cual se expide el Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica”;
articulos 39, 82 (parcial), 11, 13 y 15 (parcial) del Decreto 855 de 1994; y articulo 12 (parcial)
del Decreto 2964 de 1997. Mediante auto del 16 de diciembre de 1999, el Magistrado
Sustanciador dispuso el rechazo de la demanda en relacién con la impugnacién de los
Decretos 855 de 1994 y 2964 de 1997, por tratarse de normas reglamentarias cuyo
conocimiento corresponde al Consejo de Estado. Asi mismo, resolvid el rechazo de la
demanda en lo pertinente al articulo 22 (parcial) de la Ley 80 de 1993, como quiera que esa
disposicion ya fue objeto de estudio por esta Corporacién en las sentencias C-166 y C-508 de
1995 vy, por ello estd amparada por la cosa juzgada constitucional. Finalmente, el Magistrado
Ponente ordend la admision de la demanda en relacién con el articulo 24 (parcial) de la Ley
80 de 1993, al verificar que sobre esa disposicidn el libelo cumplia con los requisitos exigidos
por el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

|Il. DEL TEXTO OBJETO DE REVISION.

A continuacion se transcribe el texto de la disposicién demandada que sera objeto de estudio
en esta sentencia, conforme a su publicacion oficial en el Diario Oficial No 41.094 del 28 de
octubre de 1993. La Corte subraya el aparte impugnado.

“LEY 80 DE 1993

(octubre 28)

Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica
El Congreso de Colombia,

DECRETA:



Articulo 24.- Del principio de transparencia. En virtud de este principio:

1. La escogencia del contratista se efectuara siempre a través de licitacién o concurso
publicos, salvo en los siguientes casos en los que se podra contratar directamente:

a) Menor cuantia. Se entendera por menor cuantia los valores que a continuacion se
relacionan, determinados en funcidén de los presupuestos anuales de las entidades a las que
se aplica la presente ley, expresados en salarios minimos legales mensuales.

Para las entidades que tengan un presupuesto anual superior o igual a 1.200.000 salarios
minimos legales mensuales, la menor cuantia sera hasta 1000 salarios minimos legales
mensuales; las que tengan un presupuesto anual superior o igual a 1.000.000 e inferior a
1.200.000 salarios minimos legales mensuales, la menor cuantia sera hasta 800 salarios
minimos legales mensuales; las que tengan un presupuesto anual superior o igual a 500.000
e inferior a 1.000.000 de salarios minimos legales mensuales, la menor cuantia sera hasta
600 salarios minimos legales mensuales; las que tengan un presupuesto anual superior o
igual a 250.000 e inferior a 500.000 salarios minimos legales mensuales, la menor cuantia
sera hasta 400 salarios minimos legales mensuales; las que tengan un presupuesto anual
superior o igual a 120.000 e inferior 250.000 salarios minimos legales mensuales, la menor
cuantia sera hasta 300 salarios minimos legales mensuales; las que tengan un presupuesto
anual superior o igual a 12.000 e inferior a 120.000 salarios minimos legales mensuales, la
menor cuantia sera hasta 250 salarios minimos legales mensuales; las que tengan un
presupuesto anual superior o igual a 6.000 salarios minimos legales mensuales e inferior a
12.000 salarios minimos legales mensuales, la menor cuantia serd hasta 100 salarios
minimos legales mensuales y las que tengan un presupuesto anual inferior a 6.000 salarios
minimos legales mensuales, la menor cuantia sera hasta 25 salarios minimos legales
mensuales.

b) Empréstitos

c¢) Interadministrativos, con excepcién del contrato de seguro
e) Arrendamiento o adquisicion de inmuebles

f) Urgencia manifiesta

g) Declaratoria de desierta de la licitacién o concurso

h) Cuando no se presente propuesta alguna o ninguna propuesta se ajuste al pliego de
condiciones, o términos de referencia o, en general, cuando falte voluntad de participacion

i) Bienes y servicios que se requieran para la defensa y seguridad nacional
j) Cuando no exista pluralidad de oferentes

k) productos de origen o destinacion agropecuarios que se ofrezcan en las bolsas de
productos legalmente constituidas

) Los contratos que celebren las entidades estatales para la prestacién de servicios de salud.



El reglamento interno correspondiente fijara las garantias a cargo de los contratistas. Los
pagos correspondientes se podran hacer mediante encargos fiduciarios

m) Los actos y contratos que tengan por objeto directo las actividades comerciales e
industriales propias de las empresas industriales y comerciales estatales y de las sociedades
de economia mixta, con excepcién de los contratos que a titulo enunciativo identifica el
articulo 32 de esta ley.

2. En los procesos contractuales los interesados tendran oportunidad de conocer y
controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se
estableceran etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la
posibilidad de expresar observaciones.

3. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los expedientes que las contengan
estaran abiertos al publico, permitiendo en el caso de licitacion el ejercicio del derecho de
que trata el articulo 273 de la Constitucion Politica.

4. La autoridades expedirdn a costa de aquellas personas que demuestren interés legitimo,
copias de las actuaciones y propuestas recibidas, respetando la reserva de que gocen
legalmente las patentes, procedimientos y privilegios.

5. En los pliegos de condiciones o términos de referencia:

a) Se indicaran los requisitos objetivos necesarios para participar en el correspondiente
proceso de seleccidn.

b) Se definiran reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confeccién de
ofrecimientos de la misma indole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria
de desierta de la licitaciéon o concurso.

c) Se definirdn con precisién las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o
servicios necesarios para la ejecucién del objeto del contrato.

d) No se incluiran condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de la
responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos que se suministren.

e) Se definiran reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas y que impidan
la formulacidon de ofrecimientos de extensién ilimitada o que dependan de la voluntad
exclusiva de la entidad.

f) Se definira el plazo para la liquidacion del contrato, cuando a ello hubiere lugar, teniendo
en cuenta su objeto, naturaleza y cuantia.

Seran ineficaces de pleno derecho las estipulaciones de los pliegos o términos de referencia
y de los contratos que contravengan lo dispuesto en este numeral, o dispongan renuncias a
reclamaciones por la ocurrencia de los hechos aqui enunciados.

6. En los avisos de publicacién de apertura de la licitacidon o concurso y en los pliegos de
condiciones o términos de referencia, se sefalaran las reglas de adjudicacién del contrato.



7. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasién de ella,
salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e igualmente lo seran
los informes de evaluacidn, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del proceso
de escogencia.

8. Las autoridades no actuardn con desviacién o abuso de poder y ejerceran sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley. Igualmente, les sera
prohibido eludir los procedimientos de seleccidn objetiva y los demas requisitos previstos en
el presente estatuto.

9. Los avisos de cualquier clase a través de los cuales se informe o anuncie la celebracién o
ejecucion de contratos por parte de las entidades estatales, no podran incluir referencia
alguna al nombre o cargo de ningun servidor publico.

Paragrafo 1. Los casos de contratacidon directa a que se refiere el numeral 1 del presente
articulo, no impediran el ejercicio del control por parte de las autoridades competentes del
comportamiento de los servidores publicos que hayan intervenido en dichos procedimientos
y en la celebracién y ejecucion del contrato.

Paragrafo 2. El Gobierno Nacional expedira, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
promulgacion de esta ley, un reglamento de contratacién directa, cuyas disposiciones
garanticen y desarrollen los principios de economia, transparencia y seleccion objetiva
previstos en ella.

Si el Gobierno no expidiere el reglamento respectivo, no podra celebrarse directamente
contrato alguno por ninguna entidad estatal so pena de su nulidad.

La seleccidon de la entidad vendedora la hara la respectiva entidad estatal, de acuerdo con los
principios de transparencia, economia, responsabilidad y seleccién objetiva y teniendo en
cuenta la capacidad administrativa que pueda emplear cada entidad financiera para realizar
los remates.

I1l. LA DEMANDA.

El actor considera que la disposicion acusada vulnera los articulos 22, 13, 25 y 209 de Ia
Carta.

Seqgun su criterio, a pesar de que la contratacion directa de servicios profesionales no es por
si misma inconstitucional, la “aberrante interpretacién y aplicacién, resultan en generadoras
de sentimientos contrarios al espiritu de la misma y del bienestar general”, por lo cual es
necesario que la Corte Constitucional retire del ordenamiento juridico esa norma. A su juicio,
la contratacion directa de servicios profesionales se ha convertido en la regla general de
vinculacién con el Estado, por lo que “favorece pequefios grupos cerrados producto de
concursos privados y de bulto excluyentes, y que en la practica hace imposible que se realice
cualquier tipo de seleccién objetiva”. Por ende, el demandante considera que esta forma de
contratacidn lejos de servir a la comunidad debilita la moral publica y facilita “el incremento
patrimonial de los funcionarios corruptos”.

En este mismo sentido, el demandante sostiene que la contratacién directa de servicios



profesionales desconoce el principio de igualdad, en tanto y cuanto la seleccidén esta
sometida al libre arbitrio del funcionario de turno, lo cual privilegia a grupos minoritarios y
cerrados que evitan la seleccion objetiva de los profesionales que podrian estar mejor
capacitados para realizar cualquier tipo de servicio.

Asi mismo, el actor opina que todos los servicios profesionales estan regulados por coédigos
de ética, estan controlados por el Estado y, en casos particulares como la ingenieria, deben
estar inscritos en las cdmaras de comercio de sus respectivas jurisdicciones a través de
formularios que demuestren su experiencia y capacidad. Por lo tanto, la norma acusada no
tiene una justificacion valida constitucionalmente sino que por el contrario contradice el
principio de trasparencia de la funcién administrativa.

IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién del Ministerio de Justicia y del Derecho

La ciudadana Blanca Esperanza Nifo lzquierdo, interviene en el proceso para solicitar que la
Corte Constitucional se declare inhibida para conocer del presente asunto, por ineptitud de la
demanda. Segun su parecer, la tacha de inconstitucionalidad de la disposiciéon impugnada no
es predicable del texto acusado sino de la interpretacién subjetiva que hace el demandante,
por lo que la Corte no debe entrar a conocer de fondo el asunto de la referencia. En otras
palabras, la interviniente sostiene que una norma sélo debe ser declarada inexequible
cuando existe una oposicién sustancial con la Constitucidn, lo cual es independiente del
desarrollo hermenéutico que realizan los operadores juridicos.

Por esa razon, la interviniente considera que el actor incumplié uno de los requisitos
consagrados en el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, que exige que las demandas de
inconstitucionalidad expresen las razones en que se funda para asegurar que un
determinado precepto se opone a la Constitucién. En consecuencia, los “motivos de
inconstitucionalidad no pueden ser simplemente la expresién del deseo o la concepcidn
acerca de los que deberia haber establecido el legislador, o respecto de la forma de
ejecucién de sus mandatos, sino que, aun de manera sencilla e informal pero clara, deben
demostrar la contradiccidn entre el precepto enjuiciado y la Carta”.

2. Intervencion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

En representacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el ciudadano Juan Fernando
Romero Tobdn, interviene en el proceso para defender la constitucionalidad de la norma
acusada. Segun su criterio, la Ley 80 de 1993 establece principios generales de la
contratacién administrativa que también deben ser aplicados en la contratacion directa, por
lo que los principios de objetividad, imparcialidad y el interés publico deben estar presentes
en toda vinculacién con el Estado.

De otro lado, el interviniente sostiene que la contratacién directa para la prestacion de
servicios profesionales es razonable, como quiera que en cualquier area del conocimiento
humano existen particularidades y seres excepcionales que tienen un dominio muy depurado
de un determinado tema, lo cual no puede generalizarse en un proceso licitatorio. Por lo
tanto, aceptar la tesis del actor llevaria al absurdo de preparar pliegos de condiciones tan



detallados que sefialarian anticipadamente la persona que acredita los requisitos y al mismo
tiempo conduciria a una decisién anticipada. De ahi que la contratacion para la realizacién de
trabajos artisticos y para la prestacion de servicios profesionales debe ser diferente de
aquellos contratos donde el elemento patrimonial es un factor determinante, como quiera
que “el tratamiento desigual esta dado por la efectiva diversidad en las capacidades y es
claro que no la Constitucion ni las leyes persiguen una igualdad a la fuerza; en ese ambito
pues, antes bien, promueven el libre desarrollo de la personalidad. Para aludir a ello, no
basta, entonces, la referencia a titulos y requerimientos académicos asi como la pertenencia
a una determinada profesién pues son criterios que no son determinantes en la hipdtesis
planteada. Se trata de rasgos propios y especiales.”

Finalmente, el interviniente aclara que las aplicaciones fraudulentas de las normas no
pueden convertirse en el argumento principal para el juicio de constitucionalidad. Por ello, la
inexequibilidad de una norma debe provenir de aspectos eminentemente conceptuales que
son independientes de su aplicacidn, pues debe surgir después de una confrontacién
constitucional que haga necesario su retiro. El interviniente aclara que lo dicho “no implica
qgue el juez constitucional se desentienda totalmente del contexto en el cual la norma se
aplica asi como de una serie de situaciones facticas en relacién con la misma; en tales
raciocinios se encuentra un debate igualmente contextual de tiempo y espacio que no
desborda el &mbito propio de abstraccidén que es exigido”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién en su concepto niumero 2088, recibido el 29 de febrero
de 2000, solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de la norma acusada. Segun su
criterio, la disposicion impugnada, que debe interpretarse sistematicamente con todo el
estatuto de la contratacion, no sélo no contradice ningln precepto constitucional sino que
desarrolla especialmente los principios de transparencia y de seleccién objetiva, como quiera
que la contratacidén directa debe realizarse cumpliendo una serie de requisitos que buscan
garantizar la eficiencia en la prestacion del servicio publico.

Para sustentar lo anterior, el Ministerio Publico define el contrato de prestacion de servicios, y
lo entiende como un mecanismo que utiliza la entidad estatal para cumplir sus funciones e
igualmente realizar sus objetivos. Asi mismo, la Vista Fiscal aclara que la contratacién directa
no equivale a una seleccidén subjetiva del contratante, como quiera que aquel se encuentra
sujeto a una serie de condiciones que derivan de la misma definicion del contrato, a saber: 1)
su objeto debe ser la realizaciéon de actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad; 2) El cumplimiento de las funciones de la entidad no puede
realizarse con personal de planta, o se requieren condiciones profesionales o técnicas
especializadas con las que no cuenta el personal de la misma.

En cuanto a la vulneracién del derecho a la igualdad, el Procurador se remite a lo expuesto
por la Corte Constitucional en la sentencia C-154 de 1997 y concluye que no existe un trato
diferente arbitrario, sino que por el contrario la norma acusada busca que la funcién
administrativa se lleve a cabo de manera eficiente, como quiera que por medio de la
contratacién directa la administracion accede a personal calificado que desempefa labores
profesionales y técnicas que no pueden desempefarse por el personal de planta de la



entidad estatal. Por consiguiente, a su juicio, la disposicién acusada desarrolla el articulo 209
de la Carta.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia.

1. Conforme al articulo 241 ordinal 42 de la Constitucion, la Corte es competente para
conocer de la constitucionalidad del articulo 24 (parcial) de la Ley 80 de 1993, ya que se
trata de una demanda de inconstitucionalidad en contra de una norma que hace parte de una
ley de la Republica.

El asunto bajo revisién.

2. La disposicién acusada autoriza la contratacidn directa de la prestacién de servicios
profesionales. Segun criterio del demandante, la norma acusada invierte la regla general de
contratacidn, pues la interpretacion de la misma ha llevado a considerar excepcional el
proceso licitatorio. Por ende, el actor considera que la disposicion impugnada discrimina a
sectores de la poblacién que no pertenecen a grupos cerrados del poder publico y desconoce
los principios constitucionales de la funcién publica. Por su parte, un interviniente considera
que esta Corporacién debe declararse inhibida para conocer el presente asunto, como quiera
que el actor no esgrime argumentos que demuestran la incompatibilidad de la norma con la
Constitucién sino que su fundamento radica en la interpretacién arbitraria que puede
originarse de la norma acusada. De otra parte, otro interviniente y el Ministerio Publico
consideran que si bien el actor desarrolla los cargos de la demanda a partir de una
interpretacion errénea de la norma acusada, la Corte debe conocerla de fondo y declararla
constitucional. Segun su criterio, la contratacion directa de servicios profesionales permite
que acceda a la administracion un personal calificado que garantice el cumplimiento
oportuno del servicio publico. Asi mismo, sostienen que la eficiencia en la prestacion de
servicios profesionales no sélo se mide a través de los titulos o requerimientos académicos
sino también en las condiciones y en las capacidades personales, las cuales no pueden
medirse en un proceso licitatorio, por lo que la contratacion directa es razonable y necesaria.

Conforme a lo anterior, lo primero que la Corte debera analizar es si, en el presente asunto,
procede una decision de fondo o si debe inhibirse por ineptitud de la demanda, por ausencia
real de cargos de constitucionalidad.

Razones de inconstitucionalidad e ineptitud sustancial de la demanda

3. El articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, norma que regula el régimen procedimental de los
juicios ante la Corte Constitucional, sefiala que las demandas de inconstitucionalidad deben
expresar “las razones por las cuales dichos textos [los acusados] se estiman violados”. En
efecto, esa disposicién encuentra su fundamento en el articulo 241 de la Carta, el cual sefiala
la competencia de esta Corporacién para ejercer la guarda y supremacia de la Constitucién,
en los estrictos y precisos términos que alli se determinan. Por consiguiente, tal y como
reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencial “no corresponde a la Corte Constitucional
revisar oficiosamente las leyes sino examinar aquellas que han sido demandadas por los



ciudadanos, lo cual implica que el trdmite de la accién publica sélo puede adelantarse
cuando efectivamente haya habido demanda, esto es, una acusacion en debida forma de un
ciudadano contra una norma legal”2.

En este contexto, la argumentacidn de la inconstitucionalidad es un requisito material sine
qua non de la demanda, pues no sélo concreta el derecho ciudadano a participar en el
control politico (C.P. arts. 40-9 y 241) sino que centra el debate juridico en argumentos
constitucionalmente relevantes. En efecto, esta Corporaciéon ya habia dicho que “la
formulacion de un cargo constitucional concreto contra la norma demandada es uno de los
requisitos materiales que debe cumplir el demandante”3, puesto que “el ataque
indeterminado y sin motivos no es razonable y se opone a la inteligencia que debe
caracterizar al hombre”4

4. Ahora bien, lo anterior sugiere un interrogante ;cOmo debe ser la argumentacion del
cargo?. En primer lugar, es necesario aclarar que el control constitucional en Colombia no
exige un formalismo o una técnica especial que deba ser estrictamente cumplida por el
demandante, pues la accion publica de inconstitucionalidad tan sélo exige un grado de
motivacién razonable que permita inferir una acusacién constitucional. Por consiguiente, en
criterios generales, las razones de la demanda deben explicar de manera coherente (i) una
contradiccién entre la norma impugnada y la Constitucidn (ii), la cual debe originarse
directamente de lo acusado (iii), puesto que la incompatibilidad debe encontrarse en la
norma y no en un juicio subjetivo de la misma. Ahora bien, esta Ultima condicidén no significa
qgue la Corte Constitucional debe desconocer diferentes interpretaciones de la norma, pues
son relevantes en el juicio constitucional todas las interpretaciones posibles que surgen
objetiva y directamente de la norma, pero no le sirven al proceso constitucional aquellos
entendimientos derivados Unica y exclusivamente del criterio subjetivo del operador juridico.
Finalmente, las razones de la inconstitucionalidad deben ser estrictamente juridicas (iv), pues
la proteccién y supremacia de la Carta Colombiana se desarrolla a partir de un modelo
jurisdiccional, en donde el juez constitucional realiza una comprobacién de la contradiccién
entre dos normas, una de las cuales prevalece formal y materialmente.

En este orden de ideas, la juridicidad del control constitucional excluye las valoraciones de
conveniencia o de mera oportunidad de las normas, puesto que aquellas estan reservadas
exclusivamente a la discrecionalidad del Legislador. Asi mismo, resultan ajenas al control
abstracto de constitucionalidad las interpretaciones arbitrarias y abusivas de las
disposiciones, por lo que la Corte “carece de competencia para evaluar hechos posteriores a
la vigencia y materialidad de las normas sobre cuya validez se pronuncia. Su actividad recae
Unicamente sobre ellas, en cuanto tales, y de ningin modo sobre la manera como se las lleva
a la practica, bien que se las desfigure o desvirtle, ya que se las malinterprete,
circunstancias que no inciden en tales normas para hacerlas mas o menos
constitucionales”5.

5. Con base en lo expuesto, la Corte entra a averiguar si el actor plantea realmente cargos
relevantes constitucionalmente o si, como lo sostienen los intervinientes, el demandante sélo
se refiere a la inconveniencia de la norma y a su aplicacion fraudulenta, aspectos que, como
se explicd, no son susceptibles de control constitucional. Pues bien, en sentido estricto, el
demandante considera que la disposicién impugnada contradice el derecho a la igualdad y a



los principios de moralidad e imparcialidad de la funcién administrativa, como quiera que la
contratacidn directa de servicios profesionales, en la practica, impedira la seleccidn objetiva
de los servidores publicos y discrimina a quienes no pertenecen a “grupos cerrados” y
“excluyentes”. Como se observa, aparentemente el actor plantea dos cargos de
inconstitucionalidad. Sin embargo, aquellos motivos no se refieren al contenido de los
apartes objeto de demanda sino que tienen como fundamento la aplicacién practica de la
contratacion administrativa y la inconveniencia de autorizar contratos estatales por fuera del
proceso licitatorio. Por ende, la tacha de la demanda no coteja el sentido de la norma
impugnada sino su indebida utilizacidn, lo cual es ajeno al control constitucional abstracto,
que sélo debe controlar la decisidn del Legislador en un sentido estrictamente juridico.

Ahora bien, podria pensarse que, en efecto, el uso arbitrario de la contratacion directa
discrimina y vulnera los principios de transparencia y moralidad publicas, pero ello no
significa que la disposicidn en si misma sea contraria a la norma superior ni que, por una
interpretacién errénea o abusiva de un texto normativo, el juez constitucional deba retirarla
del ordenamiento juridico, pues aceptar esa tesis llevaria al extremo de autorizar la
eliminacion de todas las normas, pues ninguna de ellas estaria exenta de interpretaciones o
usos contrarios a su significado. Por tanto, el demandante ha incumplido el requisito del
articulo 29 del Decreto 2067 de 1991, segun el cual las demandas de inconstitucionalidad
deben expresar las razones en las que el actor se apoya para alegar que un precepto se
opone a la Constitucién, por lo que esta Corporacidon debe declararse inhibida para
pronunciarse de fondo en el presente asunto.

6. Con todo, podria argumentarse que, tal y como lo ha expresado en varias oportunidades la
jurisprudencia constitucional6, la Corte no esta sometida a la causa petendi y, que por ello
debe entrar a confrontar la norma acusada con todo el texto de la Carta. Pues bien, es cierto
que el control que ejerce esta Corporacion no se limita a los cargos de la demanda, como
quiera que el control constitucional que ejerce esta Corte es integral (articulos 46 de la Ley
270 de 1996 y 22 del Decreto 2067 de 1991), pero no es menos cierto que toda la carga
argumentativa de la inconstitucionalidad no le corresponde a esta Corporacion, en razén a
que el control oficioso estd taxativamente limitado para los casos que expresamente
consagra el articulo 241 de la Carta, por lo que “el control constitucional exige una
justificacién minima de la supuesta contradiccién cuyo fundamento es el texto superior”7.

Por todas esas razones, la Corte se declarara inhibida para conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

INHIBIRSE para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del articulo 24 (parcial) de
la Ley 80 de 1993, por ausencia real de cargos de constitucionalidad.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
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