Sentencia C-647/10

RENTAS DE TRABAJO EXENTAS EN EL CASO DE LOS JUECES DE LA REPUBLICA-Inhibicion por

ineptitud sustancial de la demanda

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones claras, ciertas, especificas, pertinentes vy

suficientes

La jurisprudencia constitucional prevé un grupo de reglas consolidadas y continuamente
reiteradas acerca de los requisitos argumentativos que deben cumplir las razones que
conforman el concepto de la violaciéon en la accién publica de inconstitucionalidad. Estas
condiciones refieren a los atributos la claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia. La claridad de un cargo se predica cuando la demanda contiene una coherencia
argumentativa tal que permite a la Corte identificar con nitidez el contenido de la censura y
su justificacién. Aunque en razén del caracter publico de la accidén de inconstitucionalidad no
resulta exigible la adopcion de una técnica especifica, como si sucede en otros
procedimientos judiciales, no por ello el demandante se encuentra relevado de presentar las
razones que sustentan los cargos propuestos de modo tal que sean plenamente
comprensibles. La certeza de los argumentos de inconstitucionalidad hace referencia a que el
cargo se dirija contra una proposiciéon normativa efectivamente contenida en la disposicion
acusada y no sobre una distinta, inferida arbitrariamente por el demandante, implicita o que
hace parte de normas que no fueron objeto de demanda. Lo que exige este requisito,
entonces, es que el cargo de inconstitucionalidad cuestione un contenido legal verificable a
partir de la interpretacion del texto acusado. El requisito de especificidad resulta acreditado
cuando la demanda contiene al menos un cargo concreto, de naturaleza constitucional,
contra las normas que se advierten contrarias a la Carta Politica. Este requisito refiere, en
estas condiciones, a que los argumentos expuestos por el demandante sean precisos, ello en
el entendido que “el juicio de constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de
establecer si realmente existe una oposicidn objetiva y verificable entre el contenido de la ley
y el texto de la Constitucidn Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su
inexequibilidad a partir de argumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y
globales” que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan.
Sin duda, esta omisién de concretar la acusacion impide que se desarrolle la discusién

propia del juicio de constitucionalidad. Las razones que sustentan el concepto de la violacion



son pertinentes en tanto estén construidas con base en argumentos de indole constitucional,
esto es, fundados “en la apreciacion del contenido de una norma Superior que se expone y
se enfrenta al precepto demandado.”. En ese sentido, cargos que se sustenten en simples
consideraciones legales o doctrinarias; la interpretacién subjetiva de las normas acusadas
por parte del demandante y a partir de su aplicaciéon en un problema particular y concreto; o
el analisis sobre la conveniencia de las disposiciones consideradas inconstitucionales, entre
otras censuras, incumplen con el requisito de pertinencia del cargo de inconstitucionalidad.
Por ultimo, la condicién de suficiencia ha sido definida por la jurisprudencia como la
necesidad que las razones de inconstitucionalidad guarden relacién “en primer lugar, con la
exposicién de todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para
iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; (...) Por otra
parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la
demanda, esto es, a la presentaciéon de argumentos que, aunque no logren prime facie
convencer al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucién, si despiertan una
duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a

toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional”.
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la presente Sentencia.



|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén publica consagrada en el articulo 241, numeral 49 de la
Constitucién, el ciudadano Jorge Enrique Figueroa Morantes, solicita a la Corte que declare la

inexequibilidad del articulo 206, numeral 79 (parcial) del Estatuto Tributario.

ll. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe la norma demandada, subrayandose el apartado acusado:
Articulo 206. Rentas de trabajo exentas.

Estan gravados con el impuesto sobre la renta y complementarios la totalidad de los pagos o
abonos en cuenta provenientes de la relacién laboral o legal y reglamentaria, con excepcién

de los siguientes:

7.(...)

En el caso de los Magistrados de los Tribunales y de sus Fiscales, se considerard como gastos
de representacién exentos un porcentaje equivalente al cincuenta por ciento (50%) de su
salario. Para los Jueces de la Republica el porcentaje exento serd del veinticinco por ciento

(25%) sobre su salario.

l1l. LA DEMANDA

El ciudadano Figueroa Morantes considera que el apartado acusado es contrario al derecho a
la igualdad, previsto en el articulo 13 C.P, y a los principios de justicia y equidad tributaria,

dispuestos por los articulos 95-9 y 363 de la Constitucidn Politica.

Fundamenta su acusacién en considerar que aunque la norma reconoce la exencién del
impuesto a las rentas laborales a favor de los jueces en un monto equivalente al 25% de su
salario, no extiende ese beneficio a los fiscales que actlan ante esos funcionarios judiciales,

como si lo hizo respecto de los fiscales ante los magistrados de Tribunal. Para el actor, a



pesar de que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que en materia de exenciones
tributarias el legislador tiene un amplio margen de configuracién, no existe razén alguna para
que servidores publicos que pertenecen al mismo régimen -en tanto fiscales y jueces
integrantes de la Rama Judicial- reciban el tratamiento diferenciado expuesto. Sobre este
Ultimo particular insiste en que si bien la Fiscalia General de la Nacién tiene un régimen
administrativo propio, no es menos cierto que tanto jueces como fiscales son regulados por la
misma normatividad en lo que se refiere a sus aspectos prestacionales, tépicos dispuestos
por la Ley 42 de 1992 y multiples decretos en que el Gobierno Nacional que se han referido a
la materia. Similares consideraciones son predicables respecto del régimen de disciplinario,

que es uniforme para ambas categorias de servidores.

Habida cuenta las identidades antes expuestas, el actor sefala que no es posible
comprender la norma en sentido distinto a que los fiscales a los que hace referencia son los
integrantes de la Fiscalia General, pues a pesar que la creacién de esa instituciéon fue
posterior a la promulgacién de la norma acusada, debe tenerse en cuenta que los fiscales
ante los magistrados de Tribunal son actualmente beneficiarios de la exencidon del impuesto
a la renta. Por ende, “no se presenta razonable el tratamiento que la DIAN, a partir de un
interpretacion exegética y sesgada de la norma acusada, le viene dando a los fiscales
delegados que no lo son ante los Tribunales o ante la Corte Suprema de Justicia porque si se
acepté que estos Ultimos pueden tener la prerrogativa que la norma acusada contempla, y
gue como se pudo estudiar no corresponde al sentido original del texto, pues en aquel
entonces se hacia referencia al Ministerio Publico, porqué no darles el mismo tratamiento
fiscal a Fiscales Especializados, Fiscales Seccionales y Fiscales Locales. || Asi viene
sucediendo, sin fundamento constitucional valido (salvo una pretendida literalidad absurda
de la norma que ya no corresponde al sentido inicial o histérico de esta), que a los fiscales
delegados ante los tribunales la DIAN les viene reconociendo el cincuenta por ciento (50%)
del salario como exentos del tributo, catalogandolo como “gastos de representaciéon”
mientras que a los demas fiscales delegados (especializados, seccionales y locales) no se les
reconoce rentas de trabajo exentas”. Esta diferenciacién resulta, a su vez, mas gravosa
habida cuenta que los fiscales ante el Tribunal tienen salarios sustancialmente mayores que
los de categorias inferiores. Ademas, tampoco resulta plausible considerar que la diferencia
en el reconocimiento de la exencion esta basada en la mayor responsabilidad de los fiscales
ante los tribunales, pues los funcionarios aforados son pocos y, en cualquier caso, la carga

laboral es definitivamente mayor para los fiscales de inferior jerarquia.



A partir de estos argumentos, el demandante solicita a la Corte que declare la exequibilidad
condicionada del precepto acusado, en el entendido que la exencién alli prevista para los
jueces de la Republica se extiende también a los fiscales que ante ellos acttan, en la misma

proporcion.
IV. INTERVENCIONES

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de apoderado judicial, solicita a la Corte
que se declare inhibida para decidir ante la indebida formulacién del cargo o, de forma

subsidiaria, que declare la exequibilidad de los apartes acusados.

En primer lugar, el Ministerio sostiene que el cargo propuesto por el actor, consistente en que
la norma acusada desconoce los principios de equidad y proporcionalidad del sistema
tributario, incumple los requisitos de certeza, especificidad, suficiencia y pertinencia,
previstos por la jurisprudencia constitucional como minimos argumentativos para las
censuras de inexequibilidad. Ello debido a que, para el interviniente, el actor se limita a
enunciar tal vulneracion, sin que demuestre fehacientemente su existencia, centrandose
exclusivamente en temas relacionados con la aplicacién practica del precepto, premisas que

no son suficientes para estructurar un verdadero cargo de constitucionalidad.

En segundo lugar, el Ministerio sefiala que el demandante hace un uso inadecuado de la
accion publica de inconstitucionalidad, puesto que su censura no estd dirigida a que se
declare la inexequibilidad de la norma acusada, sino su exequibilidad condicionada, en el
sentido de extender la exencién tributaria a un grupo de servidores judiciales. Una peticién
en ese sentido, que dista de ser una pretension inequivoca de inconstitucionalidad, es ajena

al control que adelanta la Corte, segulin se ha pronunciado la jurisprudencia de este Tribunal.1

Como tercer argumento, el interviniente expone que de las sentencias C-1060A/01, C-250/03,
C-461/04 y C-748/09 es posible concluir que el test de igualdad resulta inaplicable para la
norma demandada, del modo como lo plantea el demandante. Para sustentar esta posicion,
el Ministerio pone de presente que en la sentencia C-250/03, que tratd la presunta
discriminacion entre jueces y magistrados de tribunal en relacion con la aplicacién del
beneficio fiscal objeto de analisis, la Corte sostuvo que no era posible realizar un juicio de

igualdad entre dos tipos de funcionarios, de cara a la aplicacion de la exencidn tributaria,



“toda vez que estos funcionarios se encuentran en situaciones disimiles respecto de los
niveles de autoridad, responsabilidad y dignidad que comporta el empleo, alrededor de las
cuales se fija el beneficio tributario, a pesar que los mismos pertenecen a la Rama Judicial, el
cual debe atender a una escala creciente a medida que se ascienda en la jerarquia de la
funcién publica, por lo que la disposicidon acusada no resultaba contraria al principio de
igualdad, ni establecia un beneficio desproporcionado para sus destinatarios, razones por las
cuales decidié declarar su exequbilidad.” Antes bien, la diferenciaciéon expuesta era una
demostracion del amplio margen de configuracidon normativa de que es titular el Congreso en

materia de fijacién de exenciones tributarias.

De otro lado, en la sentencia C-106/04, la Corte se inhibié del cargo propuesto, segun el cual
existia violacién a los principios de igualdad y equidad tributaria, por el hecho que a los
funcionarios de la rama judicial que devengan mas altos ingresos, en virtud de la percepcion
de gastos de representacion, también fueran beneficiarios de exencién tributaria sobre dicho
monto. El Ministerio resalta que a pesar del fallo inhibitorio, la Corte en la citada decisién
sostuvo que la prevision legislativa de exenciones tributarias que beneficiaran a
determinados funcionarios con exclusion de otros, no configuraba por si misma una

vulneracion de la Constitucion.

En este orden de ideas, el interviniente sostiene que el juicio de igualdad alegado por el actor
no es posible de realizarse, ante la ausencia de un término de comparacién entre los
servidores judiciales concernidos. Ello en la medida en que “la situacion de los jueces de la
repuUblica y los fiscales seccionales, locales y especializados, parten de realidades diversas en
cuanto a sus funciones y regimenes juridicos aplicables, por lo cual no es aplicable un test de

igualdad en el caso concreto.”

Sostiene el interviniente, de manera consonante con lo expuesto, que la imposibilidad de fijar
un criterio de comparacion entre jueces y fiscales se sustenta en considerar que, en los
términos del articulo 253 C.P., la prevision del régimen prestacional de estos ultimos es un
asunto auténomo, objeto de reserva legal. Asi, a pesar que ambos servidores judiciales
estan sometidos en cuanto a su remuneracion, a las reglas de la Ley 42 de 1992, reciben un
tratamiento fiscal diferenciado. Esto se evidencia en el hecho que mientras el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial estd previsto en el Decreto

723/09, el de la Fiscalia General lo dispone el Decreto 730/09. Ademas de esta razon, el



Ministerio insiste en que, como se expuso en la sentencia C-250/03, no se evidencia criterio

relacional alguno entre servidores publicos de distinta naturaleza.

Finalmente, senala que el condicionamiento solicitado por el actor no es procedente, debido
a que no esta presente el requisito propio de las omisiones legislativas relativas, consistente
en que el legislador haya omitido determinado grupo o supuesto de hecho en razén del
incumplimiento de un deber especifico previsto por el Constituyente. Ello debido a que la
Constitucion no prevé un mandato particular que obligue a la extension de la exencién
tributaria en los términos requeridos por el actor, razén por la que el asunto queda inserto en

el amplio margen de configuracion legislativa antes sefalado.
4.2. Intervencion de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, a
través de apoderada judicial, solicita a la Corte que declare la exequibilidad de los apartes
demandados. Considera que la omision legislativa relativa que sustenta el cargo del actor es
inexistente, puesto que no resulta plausible exigir al Congreso que hubiera incorporado como
sujetos beneficiarios de la exencidn tributaria a categorias de servidores publicos que no
existian al momento de promulgar la norma acusada. En efecto, el precepto demandado fue
expedido en 1989, con anterioridad a la creacidn de la Fiscalia General de la Nacién, de modo
que la expresidn “fiscales” contenida en la disposicidon no puede entenderse de modo alguno
como referida a los fiscales delegados. Por ende, la regla de derecho que extrafna el actor
solo es posible a través de una regulacién nueva, que prevea la exencidn para los servidores
de la Fiscalia General. Para la Direccién interviniente, “[l]a pretensién del demandante -de
ser aceptada- crearia el peligroso precedente de que cada vez que se expida una ley de
exencion tributaria el legislador tenga que prever todas las reformas que el porvenir depare a
las entidades publicas a nivel funcional, para extender el beneficio a nuevos sujetos, con la

advertencia subyacente de que si no lo hace, la Corte Constitucional llenara el vacio.”

Agrega el interviniente, de manera similar al Ministerio de Hacienda, que la determinacién de
las exenciones tributarias en un asunto que corresponde prioritariamente al legislador. Por lo
tanto, escenarios de inequidad o desigualdad en el sistema fiscal deben ser resueltos a
través de los procedimientos congresionales, investidos de instancias de deliberacién

democratica y que no pueden ser suplidos por la actuacién de la Corte, mds aun cuando se



trata de materias reservadas a la iniciativa del Gobierno.
4.3. Intervencidén de la Academia Colombiana de Jurisprudencia

La Academia Colombiana de Jurisprudencia, mediante estudio presentado por el académico
Juan Rafael Bravo Arteaga, pone a consideracién de la Corte distintos argumentos dirigidos a
defender la exequibilidad condicionada de la norma demandada, conforme a la solicitud
realizada por el demandante. Sefiala que para la resolucién del caso es necesario tener en
cuenta la regla jurisprudencial fijada por la Corte en la sentencia C-748/09, que analiz6 la
exequibilidad del inciso 3¢ del numeral 7¢ del articulo 206 E.T. En ese fallo se consider6 que
resultaba contrario al principio de igualdad que la exencién tributaria alli prevista se
predicara solo de un grupo de servidores publicos, cuando concurrian otros pertenecientes a
la misma categoria. Para el interviniente, esta regla implica que “en el caso presente
también resulta justificado que la declaracién de exequibilidad de la norma se condicione al
entendimiento de que la exencién prevista para los Jueces de la Republica, equivalente al
25% del salario a titulo de gastos de representacién, también se entiende aplicable a los
fiscales que actlan ante tales jueces. || Especialmente debe tenerse en cuenta que la misma
disposicion legal extiende el beneficio tributario a los Fiscales que actlan ante los
Magistrados de los Tribunales, razén por la cual no seria justificada la diferenciacién entre los
Jueces y los Fiscales que actUan ante ellos, dado que su nivel de remuneracién es el mismo y
que los cargos son equiparables en cuanto a su responsabilidad y las funciones que

desempenan.”
4.4. Intervencidén del Instituto Colombiano de Derecho Tributario - ICDT.

El Instituto Colombiano de Derecho Tributario, a través de analisis realizado por la doctora
Lucy Cruz de Quifiones, solicita a la Corte que se declare inhibida para adoptar decision de
fondo debido a la ineptitud sustantiva de la demanda o, de forma subsidiaria, disponga la

exequibilidad de la norma acusada.

Para defender la primera solicitud, el Instituto expone argumentos similares a los indicados
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en el sentido de la existencia de inepta
demanda, derivada de la restriccion para que en la accion publica de inconstitucionalidad se
solicite la exequibilidad condicionada del precepto acusado, en tanto esa opcidn pertenece a

la competencia exclusiva de la Corte.



En cuanto a los aspectos sustantivos, el Instituto parte de advertir que en reiterados
conceptos que ha proferido en procesos de inconstitucionalidad contra el numeral 72 del
articulo 206 ET, ha sostenido univocamente que ese precepto, en su conjunto, vulnera los
principios de igualdad y equidad tributaria. Esto debido a que la norma reduce “el nivel de
tributaciéon de algunos funcionarios del Estado de manera arbitraria, caprichosa vy
discriminatoria, en la medida en que los llamados gastos de representacién de dichos
funcionarios hacen parte de su remuneracion y puede ellos disponerlos para sus propias
necesidades con absoluta libertad, de manera tal que su desgravamen atenta contra

principios de universalidad, capacidad contributiva, igualdad y equidad.”

Ahora bien, en lo referente al cargo analizado en esta oportunidad, el primer aspecto de debe
tenerse en cuenta es que en virtud de lo decidido en la sentencia C-1060A/01, que declard la
inexequibilidad del primer inciso del numeral 72 del articulo 206 ET, “se dejo sin soporte
valido los siguientes incisos, en la medida en que el primero, que fue declarado inexequible,
consagraba el ambito general de la exencidn y los siguientes simplemente establecian los
porcentajes y magnitudes de desgravacién.” Agrega que (i) no resulta evidente que exista
una identidad de régimen prestacional entre jueces y fiscales, como lo considera el
demandante; (ii) la fijacién de tanto el citado régimen como de las exenciones que le sean
aplicables pertenece a la reserva de ley y a la iniciativa exclusiva del Gobierno, de modo que
la Corte carece de competencia para disponer tales beneficios a través de una sentencia
integradora o condicionada; y (ii) aunque el reclamo social por salarios justos y acordes con
la dignidad que ostentan jueces y fiscales es razonable, es un asunto que debe ser discutido

en las instancias legislativas y no decidido por la jurisdiccion constitucional.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Coordinacién de
Asuntos Internacionales y Asesoria Juridica de la Rama Judicial, presentd ante la Corte varios
escritos, realizados por distintas Direcciones de Administracion Judicial en el pais. Estos
documentos (i) apoyan la solicitud del demandante, en el sentido de declarar la exequibilidad
condicionada de la norma acusada, usandose para ello una féormula similar a la contenida en
la sentencia C-748/09; y (ii) resaltan que al momento de conformarse la Fiscalia General de la
Nacion, los jueces de instruccién criminal fueron incorporados a la planta de personal de
aquella, sin que pudiera considerarse que por ese traslado perdieron el beneficio de que trata

la norma demandada.



4.6. Intervencion de la Universidad Externado de Colombia

El profesor Julio Roberto Piza Rodriguez, director del Centro de Estudios Fiscales del
Departamento de Derecho Fiscal de la Universidad Externado de Colombia, solicita a la Corte
que declare la exequibilidad condicionada de los apartes demandados, en el entendido que la

exencién también cobija a los fiscales delegados ante los jueces de la Republica.

Para sustentar su posicion, el interviniente hace un detallado analisis sobre la aplicacién del
juicio de igualdad leve en materia tributaria, al igual que sobre el contenido y alcance del
principio de equidad fiscal. De este estudio debe destacarse que, a partir de las
consideraciones sefialadas por la Corte, entre otros fallos, la sentencia C-1107/01, concurre
una regla jurisprudencial segun la cual “todo beneficio tributario, en la medida en que sélo
comprende a un grupo de contribuyentes actuales o potenciales, en cierta medida afecta el
principio de igualdad, que representa el mas importante limite del poder tributario del
Estado. Sin embargo, la afectacion de la igualdad traspasa el umbral de la normalidad
cuando tal beneficio se niega a un contribuyente que se encuentra en la misma situacién
formal que la de los destinatarios de la norma fiscal favorable.” Esto significa que la
constitucionalidad del beneficio tributario dependa de que se ajuste a los principios de
generalidad y homogeneidad, requisitos indispensables para la vigencia del criterio de
justicia que gobierna el sistema fiscal. Para el Departamento interviniente, el “principio de
generalidad que se exige de toda exencién no desconoce el hecho de que, por definicién, tal
beneficio comporta un trato diferenciado a favor de determinados sujetos que, en ausencia
de la exencién tributaria establecida legalmente, se encontrarian sometidos al tributo; sin
embargo, el principio de generalidad implica que la exencién fiscal cobija a todos los
contribuyentes que se encuentran en el mismo supuesto de hecho, sin distinciones

injustificadas.”

Aplicadas estas reglas al caso objeto de estudio, el interviniente encuentra, en primer
término, que el juicio de igualdad entre jueces y fiscales delegados es procedente, puesto
que (i) comparten el mismo régimen salarial y de prestaciones sociales; (ii) existe una linea
jurisprudencial consolidada, aunque discutida, en el sentido que los gastos de representacion
hacen parte de los ingresos laborales de ambos grupos de servidores publicos. Ahora bien,
teniendo en cuenta que esos regimenes se encuentran plenamente asimilados, no hay razén

alguna que permita prodigar un tratamiento distinto en lo que refiere a la concesiéon del



beneficio tributario. Sobre este particular, el interviniente destaca que “existe una tradicién
normativa que equipara ambos cargos en cuanto a calidades y derechos para todos los
efectos legales, lo cual incluye el régimen salarial y prestacional, por lo que unos y otros se
encuentran en la misma situacién factica y juridica en relacién con el criterio de comparacién
planteado en el analisis de constitucionalidad que ha expuesto la Corte Constitucional a la
hora de adelantar juicios similares”, escenario que para el interviniente concurre en el caso
de la sentencia C-250/03. Asi, lo procedente es aplicar esta misma regla en el asunto
analizado, a fin de declarar la exequibilidad condicionada del precepto, del modo propuesto

por el actor.

4.6. Intervencion de la Universidad de Ibagué

El Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Ibagué,
presenta ante la Corte escrito justificativo de la constitucionalidad condicionada de la norma
demandada, en el entendido que la exencidn alli prevista se extiende también a los fiscales
especializados, seccionales y locales que actlan ante los jueces de la Republica. Con este fin,

expone razones analogas a las contenidas en la intervencion anterior.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito radicado en esta Corporacion en la oportunidad procesal correspondiente, el
Procurador General de la Nacién presento el concepto previsto en los articulos 242-2 y 278-5
de la Constitucidn, en el que solicita a la Corte que declare la exequibilidad condicionada de
la norma acusada, bajo el entendido que la exencidén del impuesto a la renta y
complementarios del 25% de los salarios de los jueces de la Republica también cobija a los

fiscales delegados que actlan ante estos.

El argumento central del Ministerio PUblico para apoyar esta conclusidon consiste en que los
fiscales delegados ante los jueces, ademds que comparten en su integridad el régimen
prestacional que le es aplicable, habida cuenta que tienen ambos la condicidn de servidores
judiciales, constituyen entre si pares funcionales, lo que implica que en tanto concurren en la
labor de administraciéon de justicia, deben tener el mismo tratamiento de beneficios

tributarios, sin que existan razones que permitan prodigar exenciones en un caso y en el otro



no. En ese sentido, resultan especialmente relevantes las disposiciones de constitucionales y
estatutarias que incorporan a la Fiscalia General de la Nacién a la Rama Judicial y equiparan
los requisitos de los fiscales delegados al de las autoridades judiciales ante las que actlan
(Art. 128 Ley 270/96). Por lo tanto, resalta el Procurador General que dicha normatividad “no
lleva a la conclusién que los fiscales delegados ante los jueces especializados, jueces de
circuito, jueces municipales y promiscuos cumplen una labor jurisdiccional penal como pares
funcionales de los jueces especializados, de circuito, municipales y promiscuos. Por tanto, se
trata de sus pares funcionales, sin cuya labor no resulta posible impartir justicia en materia
penal, segun el mandato constitucional establecido al respecto.”| Para el Ministerio Publico,
“partiendo de esa paridad funcional en materia de carga laboral y de responsabilidad
misional, cual es la de impartir justicia como un instrumento para garantizar la convivencia
pacifica, se tiene que, para efectos de exenciones tributarias, los fiscales delegados deben
tener el mismo tratamiento que se les concede a los jueces ante los cuales actdan, debido a

que se trata de beneficios tributarios de caracter laboral.”

La Vista Fiscal sefiala que aunque en el momento en que se expidid la norma acusada, la
exencidn tributaria era aplicable a los en ese entonces fiscales, hoy procuradores judiciales Il,
funcionarios que hacen parte de la Procuraduria General, no es menos cierto que en la
actualidad el régimen salarial de los fiscales delegados es el mismo que los jueces penales
del circuito, del circuito especializados y municipales, situacidon que se verifica del estudio del
Decreto 3901/08. Agrega que este criterio de trato similar se comprueba por el hecho que

Decreto 1251/09, que amplid la cobertura de ese régimen a otras categorias de fiscales.

Para el Procurador General, si se acepta que existe tal equiparacién funcional y prestacional,
la fijacion de beneficios tributarios diferentes entre ambos grupos de servidores publicos no
responde a ninguna finalidad constitucional, lo que implica que ese tratamiento
discriminatorio desconoce el principio de igualdad. Sefala que esa discriminacién solo tuvo
sentido en el arreglo institucional existente al momento de proferirse la norma, durante el
cual las funciones judiciales de investigacion estaban en cabeza de los jueces de instruccién
criminal quienes, como es obvio, recaian en la categoria de “jueces”, por lo que se hacian
acreedores de la exencién tributaria al igual que los jueces que adelantaban la labor de
juzgamiento. En criterio del Ministerio Publico, la transformacion de los jueces de instruccién
en fiscales delegados no podia tener como consecuencia la pérdida del beneficio, pues su

labor judicial se mantuvo intacta. Por ende, la norma acusada debe condicionarse en el



sentido de prodigar la exencién a ambas modalidades de servidores publicos.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia de la Corte

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda de la referencia,
conforme a la facultad prevista en el articulo 241-4 de la Carta Politica, al tratarse de una
accién de inconstitucionalidad contra el contenido material una previsidon que hace parte de

una ley.

Problema juridico y metodologia de la decision

2. El ciudadano Figueroa Morantes considera que la disposicion demandada, en cuanto
dispone una exencién tributaria respecto al impuesto a la renta sobre pagos provenientes de
la relacion laboral, a favor de los fiscales delegados ante los Magistrados de los Tribunales y
excluye a los fiscales delegados ante los jueces, a pesar que éstos son beneficiarios de la
misma exencién, vulnera el derecho a la igualdad y los principios de equidad, eficiencia y
progresividad del tributo. Ello debido a que los fiscales delegados y los jueces comparten el
mismo régimen prestacional, lo que implica que deban tener un tratamiento tributario

analogo.

Esta posicién es compartida por varios de los intervinientes y el Ministerio Publico, quienes
indican que la identidad funcional y normas laborales aplicables entre jueces y fiscales
delegados, constituyen un limite para que el legislador adelante distinciones respecto de la
imposicion de obligaciones tributarias. En el caso estudiado y a partir de las reglas
jurisprudenciales dispuestas por la Corte en sentencias que han asumido el analisis de la
misma exencién, se concluye que el tratamiento diferenciado que sustenta el cargo

contradice el principio de equidad tributaria.

En contrario, otro grupo de intervinientes se oponen a la demanda, basados en argumentos
de indole formal y material. Sostienen que la Corte debe proferir una sentencia inhibitoria,
puesto que el actor ha hecho uso indebido de la accién publica de inconstitucionalidad,

puesto que su pretensién principal no es obtener la inexequibilidad del aparte acusado, sino



la declaraciéon de exequibilidad condicionada, posibilidad que no es aceptada por la
jurisprudencia constitucional. Respecto a los asuntos sustantivos, indican que la fijacién de
exenciones tributarias es una materia que corresponde privativamente al Congreso y bajo la
iniciativa del Gobierno. Por lo tanto, la jurisdiccién constitucional no estd facultada para
ampliar el grupo de sujetos beneficiarios de la exencidn, sin con ello desvirtuar la vigencia
del principio democratico. Ademas, debia tenerse en cuenta que la diferenciaciéon hecha por
el legislador, lejos de ser caprichosa, obedecia a la estructura de cargos en la administracién
de justicia existente al momento de proferirse la norma demandada. Por ende, resulta
desproporcionado exigir al Congreso que previera toda futura regulaciéon cada vez que fijara
una exencién tributaria. Por Ultimo, no podia perderse de vista que segun la normatividad
aplicable, los cargos de jueces y fiscales delegados no son asimilables, en especial si se tiene

presente la autonomia que la Constitucién confiere a la Fiscalia General.

3. Con base en el debate expuesto corresponde la Corte resolver dos problemas juridicos
diferenciados y sucesivos. En primer lugar, a manera de asunto preliminar y habida
consideracion de los argumentos expresados por varios de los intervinientes, la Sala constara
si para el presente caso se estructura un cargo de inconstitucionalidad que permita a la Corte
adoptar una decisidn de fondo, analisis que se centrara en el cumplimiento de los requisitos
argumentativos propios para la admisibilidad del cargo por violacion del derecho a la
igualdad en razdén de la omisidn legislativa relativa. En caso que el analisis de este asunto
concluya que el cargo cumple con tales condiciones, la Sala debera determinar si la regla de
derecho que confiere la exencién parcial del pago de impuesto a la renta a favor de los
fiscales antes los tribunales, sin que extienda ese beneficio tributario a los fiscales delegados
ante los jueces, quienes si reciben la exencién, desconoce el derecho a la igualdad y el

principio de equidad tributaria.

Para dar cuenta de estos problemas juridicos, la Corte adoptara la siguiente metodologia. A
fin de resolver el primer asunto, recopilard las reglas jurisprudenciales acerca de los
requisitos argumentativos exigidos a los cargos de inconstitucionalidad fundados en la
omision legislativa relativa, a fin de verificar su cumplimiento en la censura planteada por el
ciudadano Figueroa Morantes. Con base en las conclusiones que se obtengan de ese
andlisis, se resolvera el primero de los debates planteados. Si la respuesta acerca de la
aptitud del cargo es afirmativa, se asumird el segundo problema juridico, para lo cual se

estudiara (i) las facultades y limites constitucionales predicables de la competencia del



Congreso para disponer exenciones tributarias, en especial los principios de generalidad,
equidad y proporcionalidad del sistema fiscal; y (ii) el precedente constitucional sobre Ia
exequibilidad de los beneficios tributarios sobre el impuesto a la renta sobre ingresos
laborales de los servidores publicos de la Rama Judicial. A partir de las reglas que se deriven

de los anteriores aspectos, la Corte resolvera el segundo caso concreto.
Asunto preliminar. Inhibicidn ante la ineptitud sustantiva de la demanda

4, La jurisprudencia constitucional prevé un grupo de reglas consolidadas y continuamente
reiteradas acerca de los requisitos argumentativos que deben cumplir las razones que
conforman el concepto de la violacion en la accién publica de inconstitucionalidad. Estas
condiciones refieren a los atributos la claridad, certeza, especificidad, pertinencia y

suficiencia.2

4.1. La claridad de un cargo se predica cuando la demanda contiene una coherencia
argumentativa tal que permite a la Corte identificar con nitidez el contenido de la censura y
su justificacién. Aunque en razén del caracter publico de la accidén de inconstitucionalidad no
resulta exigible la adopcion de una técnica especifica, como si sucede en otros
procedimientos judiciales, no por ello el demandante se encuentra relevado de presentar las
razones que sustentan los cargos propuestos de modo tal que sean plenamente

comprensibles.

4.3. El requisito de especificidad resulta acreditado cuando la demanda contiene al menos un
cargo concreto, de naturaleza constitucional, contra las normas que se advierten contrarias a
la Carta Politica. Este requisito refiere, en estas condiciones, a que los argumentos
expuestos por el demandante sean precisos, ello en el entendido que “el juicio de
constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una
oposicién objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucién
Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de
argumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales”3 que no se relacionan
concreta y directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omision de
concretar la acusacién impide que se desarrolle la discusidon propia del juicio de

constitucionalidad4.”5

4.4. Las razones que sustentan el concepto de la violacion son pertinentes en tanto estén



construidas con base en argumentos de indole constitucional, esto es, fundados “en la
apreciacién del contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto
demandado.”6. En ese sentido, cargos que se sustenten en simples consideraciones legales
o doctrinarias; la interpretacion subjetiva de las normas acusadas por parte del demandante
y a partir de su aplicaciéon en un problema particular y concreto; o el analisis sobre la
conveniencia de las disposiciones consideradas inconstitucionales, entre otras censuras,

incumplen con el requisito de pertinencia del cargo de inconstitucionalidad.

4.5. Por Ultimo, la condicién de suficiencia ha sido definida por la jurisprudencia como la
necesidad que las razones de inconstitucionalidad guarden relacién “en primer lugar, con la
exposicién de todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para
iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; (...) Por otra
parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la
demanda, esto es, a la presentacién de argumentos que, aunque no logren prime facie
convencer al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucion, si despiertan una
duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a
toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.”
7

5. El requisito de suficiencia, para el caso del cargo fundado en la presunta omisién
legislativa relativa, adquiere caracteristicas particulares. A este respecto, debe recordarse
que esta Corporaciéon ha considerado que tiene competencia para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de omisiones legislativas relativas, las cuales operan cuando el
legislador, de manera injustificada, ha excluido un sujeto, grupo o supuesto de hecho de las
consecuencias juridicas de una norma, cuando tenia el deber constitucional de incluirlo. El
aspecto central de la omisién legislativa relativa, en ese orden de ideas, es la existencia de
una norma legal que si bien prevé un trato constitucionalmente admisible para un sujeto,
grupo o supuesto de hecho, contradice la Constitucién en cuanto discrimina

injustificadamente a otras categorias que debié haber incluido por mandato superior.

Asi, sobre la naturaleza de la omisidn legislativa relativa, la Corte ha sefialado que tal
fendmeno tiene lugar “... el legislador no cumple un deber de accion expresamente sefialado

por el constituyente. Esta omision puede ocurrir de varias maneras : a) Cuando se abstiene



de expedir una norma encaminada a ejecutar un deber concreto establecido por el
constituyente ; b) Cuando expide una ley que si bien desarrolla un deber impuesto por la
Constitucion, favorece a ciertos sectores y perjudica a otros ; ¢) Cuando adopta un precepto
que corresponde a una obligacién constitucional, pero excluye expresa o tacitamente a un
grupo de ciudadanos de los beneficios que otorga a los demds ; y d) Cuando al regular una
institucion omite una condiciéon o un elemento esencial exigido por la Constitucion. || En la
primera hipotesis, corresponde a una omision legislativa absoluta, pues no existe precepto
alguno; en los demas casos, a una omision legislativa relativa, por que si bien el legislador ha
expedido la ley que desarrolla un deber constitucional, en ella solamente ha regulado
algunas situaciones dejando por fuera otros supuestos similares, con clara violacién del
principio de igualdad.”8

A partir de estas previsiones, la misma jurisprudencia ha sefalado que para que pueda
configurarse una omision legislativa relativa, susceptible de control por parte de la Corte,
debe cumplirse una serie de requisitos, relacionados con que*(i) que exista una norma sobre
la cual se predigque necesariamente el cargo; (ii) que la misma excluya de sus consecuencias
juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto
normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicién que, de
acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos
de la Carta; (iii) que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén
suficiente; (iv) que la falta de justificacion y objetividad genere para los casos excluidos de la
regulacién legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma; y (v) que la omisién sea el resultado del incumplimiento de un

deber especifico impuesto por el constituyente al legislador.”9 (Subrayas no originales).

6. De la exposicién contenida en el fundamento juridico 2, se concluye que la premisa bdsica
de la acusacién formulada por el ciudadano Figueroa Morantes consiste en considerar que el
legislador extendié el beneficio tributario a los fiscales adscritos a los magistrados de
Tribunal y no lo hizo lo mismo frente a los fiscales que actlan ante los jueces, lo que
afectaria el principio de igualdad, por la via de la omisidn legislativa relativa. Sin embargo, la
Corte observa que la asimilacién entre las distintas categorias de fiscales que hace el actor
no es de recibo, en tanto deja de consultar el contexto normativo en la cual se inscribe la
expresion fiscales, contenida en la disposicién acusada y, en especial, el concepto al que

refiere dicha expresién, en el marco del momento histérico en que se expidié el precepto,



como pasa a explicarse.

6.1. El Estatuto Tributario esta contenido en el Decreto 624 de 1989, norma en la que el
Gobierno Nacional recopilé los distintos preceptos en materia impositiva. Para el caso puntual
del inciso acusado, la fuente original compilada por el Estatuto es el articulo 35-7 de la Ley
75 de 1986. Por ende, se estd ante normas que fueron proferidas antes de la entrada en
vigencia de la actual Constitucidén Politica. Esta distincién es importante, puesto que la
creacion de la Fiscalia General de la Nacién se deriva de la Carta Politica de 1991, lo que
necesariamente incide en el significado de la expresion “fiscales” contenida en la norma

acusada.

Como lo pone de presente el Procurador General y uno de los intervinientes, los fiscales a los
que refiere el precepto demandado no son otros que los procuradores delgados y agentes del
Ministerio PUblico que concurren en los tramites judiciales, previstos en su momento por la
Ley 25 de 1974. Dentro del contexto normativo en que se inscribe esa expresion, por ende,
no puede colegirse necesariamente que estos fiscales sean equivalentes a los funcionarios
judiciales que ejercen la investigacién en el proceso penal, puesto que (i) la Fiscalia General
era una institucién inexistente al momento de promulgarse la norma que prevé la exencién
tributaria, por lo que careceria de sentido que el legislador fijara como beneficiario de la
misma a una categoria de servidores publicos que no estaba prevista en el ordenamiento; y
(ii) para el momento en que se expidid la expresién acusada, las tareas de acusacién vy
juzgamiento era ejercida por los jueces de instruccién criminal, propios del sistema penal
inquisitivo vigente en esa época, regulados por el Decreto 409 de 1971 vy, luego, por el

Decreto 50 de 1987, Ultima norma procesal penal del periodo preconstitucional.

6.2. A pesar de estas diferencias, el actor parte de la premisa, en cualquier caso no
demostraba en el libelo, que el concepto “fiscales” previsto en la norma demandada, es
plenamente aplicable a los servidores judiciales de la Fiscalia General de la Nacién. Por
ende, el demandante parte de un supuesto equivocado para construir la asimilacién entre
servidores, cual es el de la precisidn de las categorias a confrontar, imprescindible para la
comprobacidén de la presunta omisién legislativa relativa. Ante ello, como falta acreditar un
elemento esencial para que la Corte pueda analizar si existe una discriminacion injustificada
en razén del precepto acusado, la demanda se muestra inepta. Esto debido a que el

ciudadano Figueroa Morantes incumplié con la carga argumentativa de demostrar que la



expresion “fiscales” es aplicable a los citados servidores, cuando, segin se ha demostrado, la
norma no estaba dirigida a regular la situacién tributaria de los mismos, sino a otros que
diferente naturaleza juridica e indole funcional. En consecuencia, la Corte se inhibird de
adoptar una decision de mérito, ante la ausencia de un cargo verificable de
inconstitucionalidad.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del

Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
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Presidente
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1 El interviniente refiere a las sentencias C-806/01 y C-113/93.
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7 lbidem.
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