Sentencia C-651/01
AUXILIOS O DONACIONES-Prohibicién

AUXILIOS O DONACIONES-Caracteristica esencial de la prohibicién/ESTADO-Funcién
benéfica/CONTRATO DE GOBIERNO CON ENTIDAD PRIVADA SIN ANIMO DE
LUCRO/CONTRIBUCION PARAFISCAL-No constituye auxilio ni donacién/AUXILIOS
PARLAMENTARIOS-Erradicacién

Los auxilios o donaciones materia de prohibicién en la norma superior tienen como
caracteristica esencial, la existencia de una erogacién fiscal a favor de un particular sin que
ella tenga sustento en ninguna contraprestacion a su cargo. No obstante esta prohibicién,
ello no implica la extinciéon de la funcidn benéfica del Estado, la cual se puede cumplir a
través de la contratacidon con entidades privadas sin animo de lucro y de reconocida
idoneidad. Pero, como lo dispone el articulo 355 de la Carta, esos contratos que se celebren
con entidades sin animo de lucro por parte del Gobierno en todos los niveles, seran suscritos
con cargo a sus respectivos presupuestos, lo que significa que se trata de ingresos de
caracter tributario o impuestos que entran a formar parte del fondo comun del Estado, lo cual
por supuesto, no incluye las contribuciones parafiscales que, si bien son recursos publicos, no
entran a formar parte del presupuesto. La razén de ser del contrato que se estipula en el
inciso segundo del articulo constitucional es erradicar lo que se ha denominado “auxilios
parlamentarios”, pero de ninguna manera establecer una prohibicién general en la relaciones

contractuales del Estado.

CONTRIBUCION PARAFISCAL FRENTE AUXILIOS O DONACIONES-Administracién y recaudo no
relacionada con prohibicién

CONTRIBUCION PARAFISCAL AGROPECUARIA Y PESQUERA-Administracion y recaudo
CONTRIBUCION PARAFISCAL-Regimenes/CONTRIBUCION PARAFISCAL-Administracion

Dada la naturaleza excepcional de las contribuciones parafiscales, cuando el Congreso de la
Republica crea una renta de caracter parafiscal debe sefialar su régimen, lo que implica que
regule la administracién, el recaudo e inversion de sus ingresos, por lo que es perfectamente

valido, como lo ha dicho la Corte que el legislador al expedir la ley que las establece



determine con todo detalle las condiciones, modalidades y peculiaridades de esa
administracién de recursos publicos por parte de los particulares y, en ese orden de ideas, la
regla general por parte del érgano legislativo al establecer contribuciones de caracter
parafiscal ha sido la de determinar la persona privada encargada de la administracion de sus
recursos. En esta clase de contratos siempre interviene el érgano legislativo en su proceso de
celebracién, mediante la expedicién de leyes que en forma previa autorizan al ejecutivo para

acordar y perfeccionar dichos contratos.
CONTRIBUCION PARAFISCAL-Administracién por persona privada
CONTRIBUCION PARAFISCAL-Contrato con entidad privada para administracién

CONTRIBUCION PARAFISCAL AGROPECUARIA Y PESQUERA-Administracion por sociedades
fiduciarias

CONTRATO DE GOBIERNO CON SOCIEDAD FIDUCIARIA-Administracion de recursos

parafiscales

CONTRIBUCION PARAFISCAL AGROPECUARIA Y PESQUERA-Manejo de recursos por fondos

especiales en entidades administradoras

Si bien los recursos parafiscales pueden ser administrados por particulares en virtud de
contratos especiales que celebre el Gobierno Nacional, no por ello se despojan de su
naturaleza de recursos publicos y, por lo tanto, se encuentran sujetos a todo el rigor de los
controles por parte de las autoridades del Estado en los términos establecidos por la

Constitucién y la ley que las crea.
Referencia: expediente D-3281

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 30 inciso 22, 32 inciso 12y 35 (parcial)

de la Ley 101 de 1993 “Ley General de Desarrollo Agropecuario y Pesquero”.
Demandante: Carlos Alberto Maya Restrepo
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.



Bogota, D.C., veinte (20) de junio dos mil uno (2001).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos por el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada por el articulo 241-4 de
la Constitucion Politica, el ciudadano Carlos Alberto Maya Restrepo demandé los articulos 30
inciso 292, 32 inciso 12 y 35 (parcial) de la Ley 101 de 1993 “Ley General de Desarrollo Agrario

y Pesquero”.

Por auto de 27 de noviembre del afio 2000, el magistrado sustanciador admitié la demanda
presentada en contra de los articulos 30 inciso 29 y 32 inciso 19, pero la inadmitidé en contra
del articulo 35 (parcial), por no cumplir en relacién con ésta norma, el requisito sefialado por
el articulo 2 del Decreto-ley 2067 de 1991. Teniendo en cuenta que dicha omisién no fue
subsanada dentro del término legal, la demanda en contra del articulo 35 (parcial) de la ley

acusada fue rechazada por medio de auto de 6 de diciembre del afio 2000.

Admitida la demanda en contra de los articulos 30 inciso 29 y 32 inciso 19, se ordend fijar en
lista las normas acusadas. Asi mismo, dispuso dar traslado al sefior Procurador General de la
Nacién para que rindiera su concepto, y comunicé la iniciacién del asunto al sefior Presidente
de la Republica y al sefior Presidente del Congreso de la misma, con el objeto que si lo

estimaban oportuno conceptuaran sobre la constitucionalidad de las normas demandadas.
VII. NORMAS DEMANDADAS

El siguiente es el texto de las normas demandadas, conforme a su publicacién en el Diario
Oficial No. 41.149 de 23 de diciembre de 1993. Se subraya la parte acusada.

Ley 101 de 1993



(diciembre 23)
“Ley General de Desarrollo Agrario y Pesquero
DECRETA:

“Articulo 30.- Administracion y recaudo. La administracion de las contribuciones parafiscales
agropecuarias y pesqueras se realizara directamente por las entidades gremiales que relinan
condiciones de representatividad nacional de una actividad agropecuaria o pesquera
determinada y que hayan celebrado un contrato especial con el Gobierno Nacional, sujeto a

los términos y procedimientos de la ley que haya creado las contribuciones respectivas.

Las colectividades beneficiarias de contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras
también podran administrar estos recursos a través de sociedades fiduciarias, previo
contrato especial con el Gobierno Nacional; este procedimiento también se aplicard en casos

de declaratoria de caducidad del respectivo contrato de administracion.

PARAGRAFO 12. Las entidades administradoras de los Fondos provenientes de
contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras podran demandar por via ejecutiva
ante la jurisdiccion ordinaria el pago de las mismas. Para este efecto, el representante legal
de cada entidad expedira, de acuerdo con la informacion que le suministrara el Ministerio de

Hacienda, el certificado en el cual conste el monto de la deuda y su exigibilidad.

Paragrafo 2°. El recaudador de los recursos parafiscales que no los transfiera oportunamente
a la entidad administradora, pagara intereses de mora a la tasa sefialada para el impuesto de

renta y complementarios.

Articulo 32. Fondos Parafiscales Agropecuarios o Pesqueros. Los recursos provenientes de
contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras y los patrimonios formados por éstos,
constituirdn Fondos especiales en las entidades administradoras, las cuales estaran obligadas
a manejarlos en cuentas separadas, de modo que no se confundan con los recursos y

patrimonios propios de dichas entidades.
Los ingresos de los Fondos Parafiscales seran los siguientes:

1. El producto de las contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras establecidas en



la ley.
2. Los rendimientos por el manejo de sus recursos, incluidos los financieros.

3. Los derivados de las operaciones que se realicen con recursos de los respectivos fondos.

1. El producto de la venta o liquidacién de sus activos e inversiones.

1. Los recursos de crédito.

1. Las donaciones o los aportes que reciban

Los recursos de los Fondos parafiscales solamente podran ser utilizados para las finalidades

sefaladas en la ley que establezca cada contribucion”.
VIII. DEMANDA

Para el ciudadano demandante, el inciso 2 del articulo 30 de la Ley 101 de 1993, vulnera el
articulo 355 de la Carta, al permitir que las contribuciones parafiscales también puedan ser
administradas por sociedades fiduciarias, previo contrato especial celebrado con el Gobierno
Nacional y, es igualmente violatorio de la Constitucidn, que en casos de declaratoria de

caducidad del contrato se pueda aplicar el mismo procedimiento.

Aduce el actor que la norma Superior citada (art, 355), autoriza al Gobierno Nacional a
celebrar contratos con entidades privadas sin &nimo de lucro, y las sociedades fiduciarias a la
luz de los articulos 10, 20 numerales 4, 7 y 19, 1226 y 1234, son comerciales, ejecutan actos
mercantiles y todo acto de disposicién que realizan es siempre oneroso y con fines lucrativos.
Por ello, no se puede contratar la administracién de recursos parafiscales, a través de dichas
sociedades.

Por otra parte, en relacién con la caducidad, el articulo 18 de la Ley 80 de 1993, la contempla



como una sancién al contratista que incumple con las obligaciones a su cargo, siendo ello asi,
no se les puede otorgar un “premio” a las colectividades beneficiarias de las contribuciones

parafiscales, cuando se ha declarado la caducidad del contrato.

Asi las cosas, el inciso 2 del articulo 30 de la ley demandada, viola también los articulos 338,
339 y 341 de la Constitucién, y el Predmbulo y los articulos 1, 2, que consagran los principios

orientadores del comportamiento del Estado, del Gobierno y de los ciudadanos.

El articulo 32 inciso 12 de la Ley 101 de 1993, viola los articulos 345 y 346 de la Constitucidn,
al determinar que los recursos provenientes de contribuciones parafiscales constituiran
fondos especiales en las entidades administradoras, para manejarlos en cuentas separadas.
Esta disposicién estd permitiendo, a juicio del actor, que esos fondos hagan parte de la
contabilidad privada de las entidades administradoras, lo que resulta abiertamente
inconstitucional, pues los fondos especiales deben tener su propia contabilidad para poder
registrar los ingresos establecidos en el inciso 2, numerales 1 a 6 de la misma norma
acusada y, asi mismo, para poder registrar sus egresos, como pueden ser, el costo de la
administracién por parte de las entidades administradoras, las inversiones que realice, los

gastos, los costos de operacidn, entre otros.

Por ende, la contabilidad de los fondos especiales parafiscales, debe ser totalmente

independiente de la contabilidad de la entidad “sin animo de lucro” que los administre.

Considera el accionante, que lo correcto hubiera sido que la norma estableciera que esos
fondos especiales son cuentas del tesoro publico, que serdn incorporaran al presupuesto
solamente para registrar la estimaciéon de su cuantia y “en capitulos separados de las
cuentas fiscales”, por cuanto, la norma acusada deja “ruedas sueltas” en el manejo de los
dineros que constitucionalmente le pertenecen al Estado y, en ese orden de ideas, deben ser

controlados, vigilados y registrados.

Por Gltimo, sefiala que el inciso 12 del articulo 32 demandado vulnera el articulo 345
Superior, que prohibe percibir contribuciéon o impuesto que no figure en el presupuesto de

rentas.

IV. INTERVENCIONES



1. Intervencién del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

La apoderada de la entidad interviniente, en defensa de la constitucionalidad de las normas

demandadas, expone los argumentos que se resumen asi:

Se equivoca el actor al considerar que el articulo 30 inciso 2 de la Ley 101 de 1993 viola el
articulo 355 de la Carta pues, no resulta acertado considerar que la norma acusada autoriza
un auxilio o donacién de recursos del presupuesto de la Nacién a favor de entidades
fiduciarias, por cuanto la parafiscalidad como técnica de intervencién del Estado en la
economia, esta destinada a “extraer” ciertos recursos de un determinado sector econémico
con el fin de invertirlos en el propio sector, al margen del presupuesto nacional. De ahi, que
la prohibiciéon que consagra el articulo 355 ejusdem se refiere a los ingresos de caracter
tributario o impuestos que entran a formar parte del presupuesto nacional, departamental,

distrital o municipal, y no a las contribuciones parafiscales.

Considera el Ministerio interviniente que no se puede aceptar la interpretaciéon que hace el
actor de la norma acusada, cuando establece que se podrd contratar con una entidad
fiduciaria la administracién de los recursos parafiscales en caso de declaratoria de caducidad
del respectivo contrato de administracién, puesto que la caducidad se impone a la entidad

administradora del recurso y no a la colectividad beneficiada con la contribucién.

En relacidn con los reparos constitucionales del demandante en contra del articulo 32 inciso
12, que en su concepto violan los articulos 345 y 346 de la Constitucidn, al permitir que los
recursos parafiscales hagan parte de la contabilidad privada de las entidades
administradoras, sin tener en cuenta que esas normas superiores citadas impiden percibir
contribucion o impuestos que no figuren en el presupuesto de rentas; considera la
interviniente luego de citar apartes de la sentencia C-546 de 1994, en donde esta
Corporacién realizé un analisis del articulo 345 Superior frente a la inclusiéon de las
contribuciones parafiscales en el presupuesto, que el articulo 345 citado hace relacién a los
recursos fiscales y no a los parafiscales a que se refiere la norma acusada, de tal suerte, que

no puede existir violacion de esa norma superior.

2. Intervencidn del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico



Aduce que la interpretaciéon que el demandante hace del articulo 355 constitucional
implicaria que el Estado no puede celebrar contratos por fuera de los pardmetros que
contempla la ley, pues, si bien el inciso segundo de esa norma superior tocd el tema
contractual, no fue para establecer una prohibicién sino una regla de comportamiento para
un adecuado manejo de los recursos publicos por la via de los contratos. Por lo tanto, a su
juicio, el articulo 355 ibidem, no puede ser entendido en el sentido de que el Estado sélo
pueda contratar con personas de derecho privado sin animo de lucro y, que en consecuencia,
se encuentre proscrita cualquier relacién juridica por fuera de esos lineamientos, considera

que asi lo ha entendido la doctrina que se ha ocupado de esos temas.

Por otra parte, en cuanto al cargo hecho por el accionante en el sentido de que la
connotacién de publicos que conllevan las rentas provenientes de las contribuciones
parafiscales, al ser administradas por un particular entran al peculio de éste, resulta ser una
afirmacion alejada de la realidad, por cuanto, esas rentas contindan siendo publicas y, no
pierden esa naturaleza independientemente de quien las administre, por una parte, y, por la
otra, deberan continuar cumpliendo con la finalidad publica para la cual fueron instituidas. En
ese entendido, el Legislador debe establecer unas reglas para su manejo, entre ellas, que los
recursos publicos deben ser administrados en forma separada a los recursos del
administrador, con el fin de garantizar la orientacién de los primeros recursos mencionados

[los publicos] y facilitar los controles sobre ellos y sus administradores.

Asi las cosas, la entidad interviniente considera adecuado que el propio administrador lleve
contabilidad separada e independiente de sus propios recursos, circunstancia que refuerza la
afirmacion de que esos recursos publicos no hacen parte del patrimonio del particular que los

administra.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

Para el Procurador General de la Nacién los articulos demandados de la Ley 101 de 1993, son

constitucionales por las siguientes razones:

Considera el Ministerio Publico, que el contrato especial de administracion y recaudo de las
contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras, que suscriba el Gobierno Nacional
con las entidades o colectividades gremiales mas representativas del sector, no se realiza en

virtud de lo dispuesto por el articulo 355 Superior, sino en virtud de lo establecido en la ley



especial que crea la contribucidon parafiscal y, en la que se sefalan los términos y

procedimientos para su administraciéon y recaudo.

Ello implica que el Gobierno pueda suscribir dicho contrato sin necesidad de someterse a los
procesos selectivos que prevé la Ley 80 de 1993, ya sea por licitacidon publica o, por
contratacion directa, basta la sola identificacién de la entidad gremial que mayor
representatividad tenga y de mayor influencia en el sector, para que la Administracion
suscriba el respectivo contrato con dicha colectividad “en el entendido que, en la escogencia,
primé el sentido de la conveniencia para los intereses generales de la comunidad, que es lo

gue debe garantizar el Estado”.

Manifiesta que a contrario sensu los contratos que se celebran en virtud del articulo 355 de la
Constitucidn Politica, deben ser suscritos con entidades privadas sin animo de lucro, con el
fin de impulsar programas y actividades de interés publico, para lo cual, se deben someter al
reglamento especial que expida el Gobierno Nacional y no al regulado en la Ley 80 de 1993,
pues por disposicién de la norma superior citada, el Congreso no tiene facultades para
expedir normas que regulen ese tipo de contratos. Asi mismo, sefala que el articulo
constitucional mencionado, dispone que los contratos celebrados con entidades sin animo de
lucro se deben suscribir con cargo a sus respectivos presupuestos, es decir, con recursos que
han ingresado al fondo comun del Estado, y no con recursos provenientes de contribuciones

parafiscales, que si bien se trata de fondos publicos no ingresan al presupuesto.

Por lo tanto, considera que la norma acusada en forma parcial, no viola el articulo 355 de la
Carta, pues ésta disposicidn se aplica a otra clase de contratos diversos a los regulados en la
norma superior, de tal suerte que el régimen juridico aplicable es el determinado por la
norma especial que crea la contribucidn parafiscal, en la cual se sefalan las condiciones de
seleccién del contratista, asi como los procedimientos para la ejecuciéon y cumplimiento de
las estipulaciones pactadas. Eso significa, a juicio del Procurador General, que de
conformidad con esa ley especial se podra contratar con la entidad o colectividad gremial o,
con sociedades fiduciarias, caso éste en el que los términos del contrato se deben estipular

teniendo en cuenta la naturaleza del contrato mercantil de fiducia.

En relacion con la acusacién en contra del inciso primero del articulo 32 de la Ley 101 de

1993, a juicio del Ministerio Publico, esas contribuciones parafiscales que son administradas



por las entidades o colectividades gremiales de mayor representatividad en el sector o, en
algunos casos por sociedades fiduciarias, tienen la naturaleza de fondos especiales en las
entidades administradores, de tal suerte, que esas entidades deben manejar esos recursos
en cuentas separadas con el objeto de que no se confundan con sus propios recursos y

patrimonio.

Esa disposicién tiene por objeto, dice la entidad interviniente, el ser consecuente con la
calificacion o naturaleza que tienen las contribuciones parafiscales, en la que no obstante no
ingresar al arca comun del Estado, no por eso pierden su naturaleza de fondos publicos que

tienen una destinacion especifica y, cuyo recaudo lo hace el Estado en forma indirecta.

Ahora bien, con el fin de garantizar el principio de transparencia en la administracién de los
recursos provenientes de contribuciones parafiscales y, también para poder individualizar
responsabilidades en el evento en que sea necesario, la ley exige que dada la diferencia
existente entre los recursos publicos provenientes de la contribucién parafiscal, y la
naturaleza privada de los recursos propios de las entidades administradoras, se constituyan
fondos especiales para ser manejados en forma separada. Eso facilita, a juicio del Procurador,
el rendimiento de cuentas por parte de la entidad contratista, sobre el manejo y recaudo de
los recursos parafiscales. Adicionalmente, implicitamente exige que la contabilidad también
deba ser llevada de manera separada, pues en caso contrario, no tendria sentido el objeto de
la norma, cual es precisamente que no se confundan los recursos publicos con los privados

propios de la entidad administradora.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 la Corte Constitucional es competente para
conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra normas de rango legal, como la que

se acusa en la demanda que se estudia.
4, El problema juridico

2.1. Aduce el ciudadano demandante, que el articulo 30 inciso 22 de la Ley 101 de 1993,

viola el articulo 355 de la Constitucién Politica, porque permite que las contribuciones



parafiscales puedan ser también administradas por sociedades fiduciarias, previo contrato
especial celebrado por el Gobierno Nacional y, que en caso de caducidad del contrato se
apliqgue el mismo procedimiento. A su juicio, no se puede contratar la administracién de
contribuciones parafiscales con entidades que tengan dnimo de lucro y, en consecuencia que

ejecuten actos mercantiles.

Por otra parte, encuentra violatorio de los articulos 345 y 346 de la Carta, el articulo 32 inciso
12 de la ley demandada, ya que esa disposicion permite que los recursos provenientes de
contribuciones parafiscales hagan parte de la contabilidad privada de la entidad que los
administra, lo cual genera una inadecuada vigilancia sobre esos recursos y, porque la norma
no tiene en cuenta que las disposiciones constitucionales mencionadas impiden percibir

contribucion o impuestos que no figuren en el presupuesto de rentas.

3. Los recursos provenientes de contribuciones parafiscales no son auxilios ni donaciones,
por ello el inciso 22 del articulo 30 de la Ley 101 de 1993 no vulnera el articulo 355 de la

Constitucion.

3.1. La Constitucién Politica, en su articulo 338 otorga competencia exclusiva en tiempos de
paz, al Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales,
para imponer contribuciones fiscales o parafiscales, competencia que es desarrollada en los
articulos 150-12 (facultades del Congreso), 300-4 (asamblea) y 313-4 (concejo). En la
primera de las normas superiores citadas, se dispone que el legislativo puede establecer
contribuciones fiscales “y, excepcionalmente contribuciones parafiscales en los casos y bajo

las condiciones que establezca la ley”.

En cumplimiento de esa atribucién constitucional, se expidié el Decreto 111 de 1996
-Estatuto Organico de Presupuesto- que defini6 en su articulo 29 el concepto de
contribuciones parafiscales de la siguiente manera “Son contribuciones parafiscales los
gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la ley, que afectan a un determinado y
Unico grupo social y econémico y se utilizan para beneficio propio del sector. El manejo,
administraciéon y ejecucién de estos recursos se hara exclusivamente en la forma dispuesta
en la ley que los crea y se destinaran sélo al objeto previsto en ella, lo mismo que los

rendimientos y excedentes financieros que resulten al cierre del ejercicio...”

De igual forma, el Congreso de la Republica, atendiendo los fines esenciales del Estado (C.P.



art. 2), expidi6 la Ley 101 de 1993 “Ley General de Desarrollo Agropecuario y Pesquero”,
como uno de los principales instrumentos para realizar los deberes que impone la Carta, en

relacién con esas actividades (C.P. arts. 64, 65 y 66).

i

La Ley 101 de 1993, preceptla en el articulo 29 que “...son contribuciones parafiscales
agropecuarias y pesqueras las que en casos y condiciones especiales, por razones de interés
general, impone la ley a un subsector agropecuario o pesquero determinado para beneficio

del mismo.

Los ingresos parafiscales agropecuarios y pesqueros no hacen parte del Presupuesto General

de la Nacién”.

El articulo 30 ibidem en su inciso 19, dispone que esos recursos parafiscales podran ser
administrados en forma directa por las entidades gremiales que relnan condiciones de
representatividad nacional de una actividad agropecuaria o pesquera, y que hayan celebrado
un contrato especial con el Gobierno Nacional “sujeto a los términos y procedimientos de la

ley que haya creado las contribuciones respectivas”.

Se observa entonces, que la administracién de los recursos parafiscales puede por
disposicién de la ley que los crea, ser contratada bien directamente por entidades que
rednan condiciones de representatividad nacional del gremio respectivo o, a través de
sociedades fiduciarias, en los términos y condiciones que se establezcan en el respectivo
contrato. En ambos casos, la colectividad gremial respectiva dirige las politicas de inversién
de esos recursos atendiendo los intereses generales tanto del gremio como de toda la

colectividad.

Por otra parte, del texto mismo del inciso segundo del articulo 30 de la Ley 101 de 1993, que
ahora ocupa la atencién de la Corte, surge con claridad que la administracién de los recursos
parafiscales cuando se opte para ese efecto realizarla “a través de sociedades fiduciarias”,
requiere la celebracién de un contrato que puede suscribirse bien por la entidad gremial que
tenga la representatividad de la colectividad beneficiaria de esas contribuciones parafiscales
a nivel nacional, si es una sola; o, en caso de que existan varias y con ellas o algunas de ellas

se hubiere celebrado el contrato especial de que habla el inciso primero, por éstas; v,



también puede celebrarse ese contrato de administracién fiduciaria por el Gobierno Nacional,
como ocurre en los casos en que se declare la caducidad del contrato de administracién de
las contribuciones parafiscales con una entidad gremial, nada de lo cual se opone a la

Constitucion.

3.2. Ahora bien, observa la Corte, que la acusacion del actor parte de un supuesto
equivocado, en la medida en que confunde las contribuciones parafiscales con auxilios o

donaciones de los prohibidos por el articulo 355 de la Constitucién Politica.

Es abundante la jurisprudencia de esta Corporacion en la cual se ha establecido el alcance
del articulo 355 Superior. En efecto, en la sentencia C-374 de 1994, la Corte al analizar el
alcance de esa disposicién constitucional y luego de consultar el propdsito que llevé al
Constituyente de 1991 a prohibirle a las ramas y drganos del poder publico decretar auxilios
o donaciones a favor de personas naturales o juridicas de derecho privado, sefialé que
“...Pero para esta Corporacion, la interpretacién de estos términos [auxilios y donaciones]
dentro del contexto del articulo 355 superior significa que, en los dos eventos, se esta frente,
no a un acto de justicia distributiva por parte del Estado -como concrecion del interés general
de un sector determinado- sino de liberalidad, lo cual es contrario a la funcién natural del
aparato estatal, pues éste no puede asumir tales conductas con los dineros y bienes que la
sociedad en general le encomienda, pues sus actos deben ser, se repite, intérpretes de las
finalidades esenciales contenidas en el articulo 2¢ de la Carta y, en particular, de la blsqueda
de la prosperidad general, a través de la implementacién de una verdadera justicia

distributiva.

No sobra sefalar que estas consideraciones hacen alusion a los casos en que el Estado
realice un acto traslaticio de dominio sin contraprestacién alguna, es decir, aquellos eventos
en los que el aporte estatal se centra en entidades sometidas a un régimen de derecho

privado, que persigan un interés publico o social y que no tengan un animo de lucro”.

Se tiene entonces, que los auxilios o donaciones materia de prohibicién en la norma superior
que considera el demandante vulnerada, tienen como caracteristica esencial, la existencia de
una erogacion fiscal a favor de un particular sin que ella tenga sustento en ninguna

contraprestacién a su cargo. No obstante esta prohibicion, ello no implica la extincion de la



funcién benéfica del Estado, la cual se puede cumplir a través de la contratacién con
entidades privadas sin dnimo de lucro y de reconocida idoneidadl. Pero, como lo dispone el
inciso segundo del articulo 355 de la Carta, esos contratos que se celebren con entidades sin
animo de lucro por parte del Gobierno en todos los niveles, esto es, nacional, departamental,
distrital o municipal, serdn suscritos con cargo a sus respectivos presupuestos, lo que
significa que se trata de ingresos de caracter tributario o impuestos que entran a formar
parte del fondo comun del Estado, lo cual por supuesto, no incluye las contribuciones

parafiscales que, si bien son recursos publicos, no entran a formar parte del presupuesto.

Asi las cosas, el demandante hace una errada interpretacion del articulo 30 inciso 22 de la ley
demandada frente al articulo 355 de la Constitucion, pues esa norma superior busca la
proteccion de los recursos publicos, de tal suerte que no puedan pasar a manos de
particulares sin una finalidad social especifica, de una parte; y, de otra, regula la forma en
que el Gobierno en todos sus niveles puede contratar con personas de derecho privado sin
animo de lucro el cumplimiento de algunas actividades para el logro de los fines estatales
contenidos en el articulo 2 del Estatuto Fundamental.

No se puede entender, como lo hace el demandante, que por disposicion del articulo 355
superior, el Estado solamente puede celebrar contratos con entidades sin animo de lucro vy,
que en consecuencia, se encuentra proscrita cualquier relacién juridica por parte del Estado
que no esté sujeta a esos lineamientos. Ello no es asi, porque la razén de ser del contrato que
se estipula en el inciso segundo del articulo constitucional citado es erradicar lo que se ha
denominado “auxilios parlamentarios”, pero de ninguna manera establecer una prohibicién

general en la relaciones contractuales del Estado.

Adicionalmente, la administracion y recaudo de recursos parafiscales en nada se relacionan
con la prohibicidn de otorgar auxilios y donaciones contenida en el articulo 355 de la Carta,
prohibicion que por lo demas, como lo ha sostenido la jurisprudencia, se refiere
exclusivamente a negocios juridicos que tengan una causa “donandi” y no a otros que
carezcan de ella, como es el caso de las contribuciones parafiscales agropecuarias y
pesqueras, en las cuales se busca que su administracion y recaudo genere productividad en
beneficio de la misma colectividad, pues esas contribuciones gravan a un sector de la
sociedad para que la entidad que las administre efectle inversiones y brinde servicios a ese

mismo sector2, lo que a su vez redunda en beneficio general.



Esa administracién de recursos parafiscales se realiza con fundamento en un contrato
especial que celebra el Gobierno con la entidad o sociedad fiduciaria que escoja, el cual
necesariamente tiene un componente oneroso. Ahora, dada la naturaleza excepcional de las
contribuciones parafiscales, cuando el Congreso de la Republica, como en este caso, crea
una renta de caracter parafiscal debe sefalar su régimen, lo que implica que regule la
administracién, el recaudo e inversién de sus ingresos, por lo que es perfectamente valido,
como ya lo ha dicho la Corte3 que el legislador al expedir la ley que las establece determine
con todo detalle las condiciones, modalidades y peculiaridades de esa administracién de
recursos publicos por parte de los particulares y, en ese orden de ideas, la regla general por
parte del érgano legislativo al establecer contribuciones de caracter parafiscal ha sido la de
determinar la persona privada encargada de la administracién de sus recursos. Como lo ha
dicho la Corte, en esta clase de contratos siempre interviene el érgano legislativo en su
proceso de celebraciéon, mediante la expedicidn de leyes que en forma previa autorizan al

ejecutivo para acordar y perfeccionar dichos contratos4.

Asi las cosas, corresponde al Congreso de la Republica en cumplimiento del mandato
contenido en el articulo 150-12 “Establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente,
contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones que establezca la ley”, por
ello, atendiendo las finalidades y el objeto especifico de la contribucidn parafiscal que crea,
puede establecer en el régimen legal que la ha de regir, la persona privada que se ha de

encargar de la administracion de los recursos que de esa contribucién se deriven.

Dentro de esa linea, la Corte en sentencia C-543 de 23 de mayo de 2001, Magistrado

Ponente, Alvaro Tafur Galvis, que hoy se reitera expresé que:

“Asi las cosas, teniendo en cuenta las finalidades y objeto de la contribucién parafiscal a que
hacen referencia las disposiciones acusadas en el presente proceso, el régimen legal propio
de la gestidn en analisis debe integrarse, dentro del contexto constitucional vigente, con las
reglas de manejo presupuestal que a partir de los principios constitucionales se establecen
en la ley organica de presupuesto; asi mismo con aquellas disposiciones legales, en especial
la ley 101 de 1993 “Ley general de desarrollo Agropecuario y Pesquero”, que en desarrollo
de los articulos 64, 65, y 66 de la Constitucidén Politica determinan las caracteristicas y

n u

particularidades de manejo de los recursos “parafiscales” “establecidos para el fomento, el

desarrollo agropecuario y la estabilizacidén de los ingresos de los agricultores”. En ese orden



de ideas, dispone el articulo 29 de la mencionada ley que las contribuciones parafiscales
agropecuarias y pesqueras son aquellas que por razones de interés general en casos y
condiciones especiales, impone la ley a un subsector agropecuario o pesquero determinado

para beneficio del mismo.

3.6.2. Tanto la ley orgdnica del presupuesto nacional ( Ley 225 de 1994, articulo 2-
compilado en el articulo 29 del Decreto 111 de 1996) como la ley de desarrollo agropecuario
(101 de 1993), al sefialar las caracteristicas de los recursos provenientes de contribuciones
parafiscales prevén que el manejo, administracion y ejecucion de estos recursos se hara
exclusivamente en la forma dispuesta en la ley que los crea y se destinaran sélo al objeto
previsto en ella, lo mismo que los rendimientos y excedentes financieros que resulten al

cierre del ejercicio contable.

También se dispone que todas las contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras
existentes con anterioridad a la vigencia de la Constitucién Politica de 1991 quedan sujetas
a lo que ordena esa ley sin perjuicio de los derechos adquiridos y las disposiciones legales

que los regulan y los contratos legalmente celebrados (articulo 35 de la Ley 101 de 1993).

De otra parte, se incorpora explicitamente la posibilidad de que se declare la caducidad de
los contratos que celebre el Gobierno con las entidades gremiales para la celebracion de los
contratos ( articulo 30 Ley 101 de 1993). Entonces, el incumplimiento de obligaciones en el
marco de los contratos que se celebren por el Gobierno Nacional para el recaudo,
administracidon y ejecucién de los recursos parafiscales, especialmente en el ambito del
desarrollo agropecuario, da lugar a que se termine el contrato unilateralmente y debe dar
lugar también a inhabilidades para contratar ulteriormente con el Estado como sucede en los
supuestos de caducidad de los contratos estatales ( Ley 80 de 1993) cuyas reglas, a falta de
disposiciones que especificamente regulen la materia respecto de las contribuciones

parafiscales de que se trate, resultan aplicables.

Asi las cosas, para la Corte, con acatamiento de los principios que deben guiar la
interpretacion y aplicacion de las reglas de derecho, es claro que sin perjuicio de los
derechos adquiridos, como sucede en todos los ambitos del derecho, y “sin perjuicio del
contrato vigente” al momento de expedicion de la Ley 101 de 1993, a las relaciones entre el

Gobierno y las entidades privadas de cardcter gremial encargadas del recaudo



administraciéon y ejecucién de recursos parafiscales, se deben aplicar las disposiciones de

esa ley.

En consecuencia, en la medida en que las leyes que hayan autorizado la existencia de las
contribuciones parafiscales en el ambito del desarrollo agropecuario, no regulen de manera
especifica aspectos que han sido objeto de la reglamentaciéon general, contenida en la
mencionada Ley 101 de 1993, sobre el manejo de las mismas, debe darse aplicacién directa

a ésta.

3.6.3. Sefialan asi mismo tales disposiciones ( articulo 30 de la Ley 101) que el manejo,
administracién y ejecucién, cuando no se realice directamente por los 6rganos que formen
parte del presupuesto general de la Nacién se realizard directamente por las entidades
gremiales que relnan condiciones de representatividad nacional de una actividad
agropecuaria o pesquera determinada que hayan celebrado un contrato especial con el
gobierno nacional sujeto a los términos y procedimientos de la ley que haya creado las

contribuciones respectivas.

En este punto, habida consideracién de que las disposiciones acusadas prevén que los
contratos que en ellas se autorizan se celebren con la Federacidn Nacional de Cafeteros es
necesario determinar, de una parte, el fundamento constitucional que asiste al legislador al
autorizar al Gobierno Nacional para la celebracidén de contratos, sefalar la entidad con la cual
se habra de celebrar el contrato o contratos autorizados y, de otra, bajo qué parametros o
condicionamientos se han de celebrar, ejecutar, y terminar y liquidar los acuerdos en

mencion.

3.6.3.1. Sobre la competencia constitucional del legislador para autorizar los contratos que
han de celebrarse para el recaudo, administracién y ejecucién de recursos parafiscales

creados por la propia ley.

En la sentencia C-678 de 1998, ya citada, que puso fin a un proceso donde se discutia, entre
otras materias, la competencia del legislador para sefialar de manera especifica la entidad
de caracter gremial llamada a celebrar el contrato para el recaudo, administracion y

destinacion de una contribucién parafiscal, precisé la Corte:

“En nuestro pais, el legislador por lo general, al establecer contribuciones de caracter



parafiscal, ha determinado la persona privada que se encargard de la administracién de los
recursos y de su recaudo. Asi, ademas de la Cuota de Fomento Ganadero y Lechero (Ley 89
de 1993), estd la Ley 272 de 1996 (Cuota de Fomento Porcino), la Ley 212 de 1995, por la
cual se establece la cuota de fomento algodonero, Ley 117 de 1994, por la cual se crea la

cuota de fomento agricola, entre otras.

Es mas, el concepto de autorizaciones de la Constitucidn Politica de 1991 (art. 150-12) se
encontraba consagrado en la Constituciéon de 1886 en su articulo 76 numeral 11, en el cual
se otorgaba al Congreso la facultad para conceder autorizaciones al Gobierno para la
celebracién de contratos. Es asi, como bajo al vigencia de la Carta de 1886, se expidieron las
leyes 67 de 1983, 51 de 1966 y 101 de 1963, por medio de las cuales se modificaron unas
cuotas de fomento y se crearon unos fondos, se creé la cuota de fomento para el cultivo de
cereales y se creé la cuota de fomento arrocero, respectivamente, en todas ellas, el
legislador determiné la entidad privada con la cual habria de celebrarse el contrato

respectivo”.

Entonces, ha de afirmarse que la competencia constitucional del legislador para determinar,
en casos como el que es objeto de analisis, la entidad privada con la cual habra de
celebrarse el contrato respectivo emana tanto del articulo 150-12- que habilita al legislador
para establecer las condiciones dentro de las cuales se realice la gestiéon de una determinada
contribucidén parafiscal, como del numeral 9 del mismo articulo constitucional, que prevé que
el Congreso puede autorizar al Gobierno para celebrar contratos, en concordancia con el
articulo 189-23, que asigna al Presidente de la Republica la funcién de “celebrar los contratos

que le correspondan con sujecién a la Constitucién y a la ley”.

Ahora bien, es conveniente llamar la atencién de que el legislador “autoriza” la celebracion
del contrato, quedando al Gobierno, como corresponde al régimen constitucional de
separacion de funciones y érganos dentro del Estado, la decisién si realiza o no la

autorizacion en mencién.

De otra parte, la Corte, cuando ha declarado la exequibilidad de normas legales que
autorizan la celebracién de contratos con una entidad determinada de caracter gremial para
la gestidn de contribuciones parafiscales, ha tenido en cuenta el criterio que, para el caso de

las referidas a un subsector agropecuario, fija la Ley 101 de 1993, esto es que se trate,



como ya se expresé de entidades que rednan “condiciones de representatividad nacional de
una actividad agropecuaria "y cuyos organizacién y funcionamiento sean democraticos5. Al
respecto conviene destacar que estas exigencias evidencian la diferencia de tratamiento
frente a las establecidas por la propia Constitucién, para los supuestos puramente de
“fomento” de las actividades propias de las entidades de origen privado previstas en el
segundo inciso del articulo 355, esto es, que se trate de entidades sin dnimo de lucro y de
reconocida idoneidad, en el &mbito donde se desempefian, conforme a lo analizado en esta

misma sentencia.

En cuanto a las condiciones que se han mencionado respecto de la celebracién de los
contratos para la gestién fiscal de las contribuciones parafiscales, debe indicar la Corte que
en la medida en que el legislador no sefale la entidad encargada de la gestidén de la
contribucion parafiscal, correspondera al Gobierno la designacidén de la misma; igual regla se
ha de seguir cuando la institucién inicialmente determinada por el legislador no redna los
requisitos de representatividad y escogencia democratica de los correspondientes 6rganos

de direccidn o esas caracteristicas hayan perdido su vigencia en el tiempo.

Asi mismo, es pertinente destacar, en armonia con lo anteriormente expuesto, que si bien la
orientacion plasmada en las disposiciones acusadas encuentra claro respaldo constitucional,
también lo tendra el que, a partir de la previsién legal general, cuando en un subsector
agricola, como lo es el cafetero, existan dos o mas entidades que reldnan idénticas
condiciones de representatividad nacional y organizacién y funcionamiento internos
democraticos exigidas por la ley, se escoja, con observancia del principio de transparencia, a
cualquiera de ellas. Igual regla debe predicarse, cuando conforme a las cldusulas estipuladas

en los respectivos contratos se venza el término de los mismos”.

De ahi, que la Ley General de Desarrollo Agropecuario y Pesquero (101 de 1993) pueda
establecer legitimamente, como ya se dijo, que previo contrato especial del Gobierno
Nacional se puedan suscribir contratos con sociedades fiduciarias para la administracion de
los recursos parafiscales y los patrimonios formados por éstos, en los cuales se sefialen las

condiciones especiales a las cuales se sujetara el cumplimiento de dicho contrato.

Por otra parte, en la sentencia C-543 de mayo 23 de 2001, ya citada, se expresé lo

siguiente:



“En adiciéon a lo que sefalen las leyes especiales en cada caso, es pertinente plasmar en los
contratos, la cldusula de caducidad para los supuestos de incumplimiento del contrato, y los
mecanismos de control de la gestidn y tener en cuenta las reglas sefialadas en la citada Ley
101 de 1993:

- Los patrimonios formados por recursos provenientes de contribuciones parafiscales,
agropecuarias y pesqueras constituiran fondos especiales en las entidades administradoras,
las cuales estaran obligadas a manejarlos en cuenta separada, de modo que no se confundan

con los recursos y patrimonios propios de dichas entidades (articulo 32).

- Los recursos de los fondos parafiscales solo pueden ser utilizados para las finalidades

sefialadas en la ley que establezca cada contribucidn (articulo 32).

- La preparacion, aprobacidn, ejecucién, control liquidacién y actualizacién de los
presupuestos generales de ingresos y gastos de los fondos parafiscales agropecuarios y
pesqueros se sujetaran a los principios y normas contenidos en la ley que establezca la
respectiva contribucién parafiscal y en el contrato especial celebrado para su administracion
(articulo 33).

- Las entidades administradoras elaboraran presupuestos anuales de ingresos y gastos,
los cuales deberdn ser aprobados por sus 6rganos directivos previstos en las normas legales
y contractuales con el voto favorable del Ministro correspondiente o su delegado segun la
ley; dicho voto no implica obligaciones a cargo del presupuesto general de la nacién por

estos conceptos (articulo 33, inciso segundo).

En consonancia con el anterior recuento normativo debe la Corte, entonces, reiterar que el
recaudo, administracién y ejecucion de los recursos parafiscales establecidos en las leyes
acusadas en el presente proceso, asi como el contrato que mediante ellas se autoriza
celebrar al Gobierno Nacional deben ajustarse a las reglas mencionadas pues ellas rigen para

las contribuciones fiscales del sector agropecuario”.

De lo expuesto, se concluye que el articulo 30 inciso 22 de la ley demandada no viola el
articulo 355 de la Constitucién Politica. EIl demandante, considera que esta disposicién legal
también conculca los articulos 338, 339 y 341 de la Carta, pero se limita a enunciarlo sin

expresar el concepto de la violacién.



4. El articulo 32 inciso 12 de la Ley 101 de 1993, no viola los articulos 345 y 346 superiores.

El demandante acusa el articulo 32, inciso 12 de violar la Constitucién Politica en sus articulos
345 y 346, porque en su concepto esa norma concede una atribucién para que los fondos
especiales constituidos con los recursos provenientes de contribuciones parafiscales
agropecuarias y pesqueras hagan parte de la contabilidad privada de la entidad
administradora, permitiendo una inadecuada vigilancia y control de recursos que le
pertenecen al Estado y, sin tener en cuenta que los articulos de la Constituciéon que

considera infringidos impiden percibir contribucién o impuesto que no figure en el

presupuesto de rentas.

La Corte encuentra que los cargos en contra de esta norma legal, obedecen a una errada
interpretacion que de esa disposicién hace el demandante. En efecto, de la sola lectura del
articulo 32 inciso 19, de la Ley 101 de 1993, se desprende que el querer del legislador al
expedir dicha norma, era precisamente que los recursos provenientes de contribuciones
parafiscales agropecuarias o pesqueras y los patrimonios formados por éstos, constituyeran
fondos especiales en las entidades administradoras, cuya obligacion por ministerio de la ley,
es manejarlos en cuentas separadas, con el fin de que no se confundan con los recursos y

patrimonio de esas entidades administradoras.

Y esto es asi, porque si bien los recursos parafiscales pueden ser administrados por
particulares en virtud de contratos especiales que celebre el Gobierno Nacional, no por ello
se despojan de su naturaleza de recursos publicos y, por lo tanto, se encuentran sujetos a
todo el rigor de los controles por parte de las autoridades del Estado en los términos
establecidos por la Constitucién y la ley que las crea. Por ello el legislador, en forma
razonable ordena en la norma demandada que las entidades administradoras manejen los
fondos especiales en cuentas separadas para que no se confundan con sus propios recursos
y, de eso se deduce con facilidad que necesariamente tienen que llevar contabilidades
separadas, que ademas, les permita rendir con mayor claridad e independencia las cuentas

sobre el recaudo y manejo de esos recursos parafiscales.

Finalmente, es pertinente traer a colacidn, el analisis que esta Corporacidn realizé del articulo



345 superior, frente a la inclusién de contribuciones parafiscales en el presupuesto6. Dijo la

Corte en esa oportunidad:

Por lo anterior es un error asumir mecanicamente que como el inciso primero del articulo 338
da a entender que los recursos parafiscales son una especie del género ‘contribucion’,
entonces ésta Ultima palabra tiene el mismo significado en el resto de la Constitucién y en
particular en el articulo 345. Por el contrario, para la Corte es claro que la palabra
‘contribucion’ en esta disposicion se refiere exclusivamente a las contribuciones fiscales y no
incluye, por ende, los ingresos parafiscales, por las siguientes razones histodricas,

sistematicas y finalisticas.

De un lado, este articulo es la reproduccién del Articulo 206 de la Constitucién derogada,
durante cuya vigencia la palabra contribucién fue entendida como equivalente de
contribucidn fiscal. Por consiguiente, debe entenderse que el constituyente de 1991 quiso

mantener ese significado normativo, pues no vario la redaccién del texto.

De otro lado, el concepto de parafiscalidad fue introducido, en gran parte, para tener la
posibilidad de manejar recursos por fuera del presupuesto. No es entonces logico, desde el
punto de vista sistematico, que la Constitucidon autorice la creacién de contribuciones
parafiscales, que puedan ser manejadas por fuera de la ley anual de presupuesto, para luego

ordenar que éstas sean incluidas en ella.

Esto es aln mas claro si se tiene en cuenta que muchas contribuciones parafiscales no son
manejadas por instituciones estatales sino por entidades o estatales. No tendria ningln
sentido que la Corte ordenara la inclusién de tales contribuciones -que van a ser

administradas por entidades no estateles, en el presupuesto estatal.

Finalmente, el mandato del articulo 345 adquiere sentido a la luz del principio de unidad de
caja en materia presupuestal, segln el cual todos ‘los dineros que entran al tesoro publico,
cualquiera sea su proveniencia, se funden en una caja comun, y de ella se podran destinar a
los cometidos que se determinan en el presupuesto. En efecto, como todos esos ingresos
forman un fondo comun del cual se financian los gastos, es natural que la Constitucidon exija
gue en el mismo documento se consagren los ingresos previstos y los gastos proyectados,
puesto que de esa manera no so6lo se racionalizan las finanzas estatales sino que se permite

un mejor control politico y democratico de las mismas. En cambio, las contribuciones



parafiscales no engrosan esa caja comun porque tienen una destinacién especifica; no existe

entonces la necesidad de que ellas estén incorporadas a la ley anual de presupuesto.

Lo anterior permite concluir que la palabra contribucién del articulo 345 de la Constitucién se

refiere a las contribuciones fiscales...”.

En ese orden de ideas, no puede existir violacion por parte del articulo 32 inciso 1 de la Ley
101 de 1993 del articulo 345 de la Constitucién Politica, por cuanto, como se vio, la

Constitucidn Politica se refiere en esa norma a recursos fiscales y no parafiscales.
VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLES los articulos 30 inciso 22 y 32 inciso 12 de la Ley 101 de 1993 “Ley

General de Desarrollo Agrario y Pesquero”.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Presidente
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5.Entre otras sentencias C-678 de 1998M.P. Alfredo Beltran Sierray C-536 de 1999 M.P.
Fabio Morén Diaz. En la primera de ellas se expresa que tal exigencia halla fundamento en
que “...todos los intereses que conforman el sector gravado parafiscalmente se encuentren
adecuadamente representados y puedan incidir en la forma de manejo de tales recurso” y en

esos términos desarrolla cabalmente el articulo 2° de la Constitucion.



