Sentencia C-654/07

DERECHOS ACADEMICOS EN UNIVERSIDAD PUBLICA-Pago por quienes tienen capacidad
econdmica/INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR-Fijacion de derechos académicos

DERECHOS DE GRADO EN INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR-No pago por quienes

carecen de capacidad econdmica

El actor cuestiona el cobro de derechos de grado, porque cree que la Carta impone su
gratuidad, la cual deduce de lo que él denomina “derecho fundamental el titulo de grado”
(sic), que en su parecer es preeminente en relacion con el cobro de emolumentos por ese
concepto. Para la Corte los cargos asi formulados en la demanda no tienen prosperidad, toda
vez que, de acuerdo con las consideraciones expuestas, las universidades si estan
autorizadas constitucionalmente para establecer estipendios como contraprestacion del
servicio educativo, bajo control y vigilancia del Estado, de modo que el legislador en ejercicio
de su facultad de configuracidon podia posibilitar que esas instituciones fijen retribucion. La
Corte considera necesario advertir que cuando proceda el cobro de esos derechos de grado,
éstos deben corresponder proporcionalmente a los reales costos administrativos de
graduacién y, por tanto, deben justificarse, ser razonables y estar previamente aprobados,
sin que puedan constituir un prerrequisito para graduarse, frente a quien carece de recursos
y ya cumplié con todos los requerimientos académicos para la obtencién de un titulo
profesional. De tal manera, queda claro que en ningln caso podra negarse ni posponerse la
graduacion de quien haya cumplido todos los requisitos académicos y sélo tenga a su cargo
obligaciones pecuniarias para con el centro de estudios superiores, sin perjuicio de las
garantias civiles a que legalmente haya lugar. En conclusidn, es exequible el literal e) del
articulo 122 de la Ley 30 de 1992, que consagra el cobro de “derechos de grado” como
valores que pueden exigir las universidades, en el entendido de que a quienes carezcan de
capacidad econémica para sufragarlos, no se les podra exigir su pago y conservan el derecho

a graduarse.

SERVICIO MEDICO ASISTENCIAL EN UNIVERSIDAD-No pago por quienes carecen de capacidad

econdmica

El paragrafo bajo analisis no faculta a las universidades para crear y organizar su propio

régimen de seguridad social en salud; simplemente las autoriza a cobrar unos emolumentos,



con el fin de financiar “un servicio médico asistencial” para sus estudiantes, el cual es
diferente pero no excluyente de la atencién que brinda el Sistema de Seguridad Social en
Salud regulado en la Ley 100 de 1993 y disposiciones complementarias, tanto en el régimen
contributivo como subsidiado. Esa asistencia médica en las universidades constituye
entonces un servicio preventivo y de primeros auxilios que no duplica la seguridad social ni la
medicina prepagada y que debe prestarse a toda la comunidad educativa, en igualdad de
condiciones. Si bien inicialmente pudiera pensarse que dicho servicio no forma parte
propiamente de la educacidn, lo cierto es que la institucién debe brindar las condiciones que
permitan atender las emergencias que se presenten en sus instalaciones, cuyos costos sélo
pueden trasladarse a los estudiantes que tengan la capacidad econémica para asumirlos.
Siendo ese el propdésito de la aludida disposicion, la Corte no encuentra cémo el cobro de los
derechos correspondientes pueda vulnerar el ordenamiento superior, pues tal como se
explicd anteriormente la Constituciéon faculta a los establecimientos educativos para cobrar
ciertos estipendios, en montos razonables y debidamente sustentados, que sélo deben ser
erogados por los estudiantes que puedan costearlos, excluyendo del pago pero nunca del
servicio a los alumnos de escasos recursos. En consecuencia, el segmento impugnado del
paragrafo 1° del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, que consagra el cobro del servicio médico
asistencial, también sera declarado exequible, en el entendido de que a quienes carezcan de
capacidad econémica para sufragarlo, no se les podrd exigir su pago y podran en todo caso
acceder al servicio.

ACCESO A LA UNIVERSIDAD PUBLICA-Consagracion en instrumentos internacionales sobre

obligacion de implementar “progresivamente” la gratuidad de la ensefianza
ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO PRIVADO-No gratuidad del servicio educativo
DERECHOS ACADEMICOS-Definicién esta deferida al legislador

REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-Reserva de ley

Referencia: expediente D-6665

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 122 (parcial) de la Ley 30 de 1992, “Por la

cual se organiza el servicio publico de la educacién superior”.



Demandante: Juan Domingo Torres Ojeda.

Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLA PINILLA.

Bogota, D. C., veintidds (22) de agosto de dos mil siete (2007).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991,

profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

El ciudadano Juan Domingo Torres Ojeda, haciendo uso de la accién publica consagrada en
los articulos 40-6 y 242-1 de la Constitucidn Politica, presenté demanda de inexequibilidad

contra algunos apartes del articulo 122 de la Ley 30 de 1992.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad y previo el concepto del Procurador General de la Nacién, la Corte

Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en referencia.

A continuacidn se transcribe el texto del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, conforme a su
publicaciéon en el Diario Oficial N° 40.700 del 29 de diciembre de 1992, subrayando los

apartes acusados:
“Ley 30 de 1992

Por la cual se organiza el servicio publico de educacién superior

Articulo 122. Los derechos pecuniarios que por razones académicas pueden exigir las

instituciones de educacion superior, son los siguientes:



e) Derechos de Grado

Paragrafo 19. Las instituciones de educacién superior legalmente aprobadas fijaran el valor
de todos los derechos pecuniarios de que trata este articulo y aquellos destinados a
mantener un servicio médico asistencial para los estudiantes, los cuales deberan informarse
al Instituto Colombiano para la Educacion Superior (ICFES) para efectos de la inspeccién y

vigilancia, de conformidad con la presente ley.

Paragrafo 29. Las instituciones de educacidn superior estatales u oficiales podran ademas de
los derechos contemplados en este articulo, exigir otros derechos denominados derechos

complementarios, los cuales no pueden exceder el 20% del valor de la matricula.”
lll. LA DEMANDA

Para el accionante, los derechos de grado y los destinados a mantener un servicio médico
asistencial, autorizados en los segmentos normativos impugnados del articulo 122 de la Ley
30 de 1992, como derechos pecuniarios que pueden exigir las instituciones de educacion
superior, vulneran los preceptos constitucionales que consagran el Estado Social de Derecho
(art. 19), la libertad de escoger profesion u oficio (art. 26), el derecho a la educacion (art. 67)
y su aplicacion inmediata (art. 85), y el mejoramiento de la calidad de vida como finalidad
social del Estado (art. 366).

Considera que el cobro de derechos de grado desconoce los citados mandatos superiores,
pues se convierte en un “obstaculo que indebidamente y de manera innecesaria inhibe la
posibilidad de obtener un titulo de grado”, ejerciendo asi “una accién contra la Constituciéon”,

maxime cuando el derecho a la educacién es “de aplicacién inmediata”.

Opina que lo acusado también atenta contra los valores descritos en el Preambulo de la
Constitucidn, del cual en su criterio se deriva el sentido de las normas del ordenamiento
juridico, y al respecto pregunta “;qué tiene de axioldégico que después de un esfuerzo
académico universitario y de haber cumplido todos los requisitos se deba cancelar un valor

adicional para obtener un titulo de grado?”.

Expresa que lo impugnado ademas vulnera el derecho al trabajo y a escoger profesién, ya



que en su sentir “sin un titulo de grado que certifique la idoneidad profesional” no hay

garantia “de ejercer la profesion ante el medio social donde se desenvuelve”.

Estima igualmente violado el articulo 366 de la Carta, toda vez que dicho cobro “no facilita la
obtenciéon de una mejor calidad de vida pues en un estado social de derecho el titulo de
grado es bien obtenido por méritos académicos y no por elementos econémicos que al final
de cuentas fomentan el establecimiento de la exclusién social y denigran la condicidn

humana”.

Manifiesta, de otra parte, que el cobro de derechos para acceder a un servicio médico
asistencial infringe el derecho a la educacion, pues para que éste sea integral el sujeto debe
“contar con los elementos minimos para su desarrollo como su formacién cognitiva, psiquica,
creativa, fisica e interiorizante por lo cual resulta absurda la medida que conlleve a un cobro
adicional de dicho servicio” y agrega que “la Carta desarrollé el elemento del derecho
fundamental a la salud y para ello las universidades son de naturaleza educativa y no
prestadoras de salud (EPS)”.

Estas argumentaciones fueron adicionadas en escrito posterior (fs. 140 y ss. cd. inicial).
IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio de la Proteccién Social.

Por intermedio de apoderada, este Ministerio expone que las normas acusadas no son
contrarias a la Constituciéon, pues el articulo 26 superior supuestamente infringido “estd
referido a la libertad de escogencia de profesién arte u oficio” y el 67 ibidem “autoriza a las
instituciones universitarias el cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragarlos,

sin desbordar, desde luego, aquella facultad”.

Indica que la Carta establece que la educacion sera gratuita en las instituciones del Estado
pero no en las del sector privado las cuales, en su criterio, estan autorizadas para cobrar por
el servicio educativo prestado, ejerciendo al efecto la autonomia que les reconoce la

Constitucion.

Estima que la norma demandada por si misma no es inconstitucional, como si lo seria una

“desbordada e irrazonable aplicacidon de esa autonomia” y agrega que tampoco se observa



que con el cobro de los derechos de grado “se menoscaben los articulos que como infringidos

aparecen relacionados en el articulo 85 constitucional”.

Frente a la presunta violacidon del articulo 366 de la Carta, expresa que el actor no precisa
cual es la necesidad insatisfecha que deja de atenderse con el pago de derechos de grado,

que determinan las universidades en ejercicio de su autonomia.

Sobre el cobro de derechos pecuniarios por el servicio médico asistencial, sostiene que la
norma acusada ha sido modificada tdcitamente por la Ley 100 de 1993, que exige la
afiliacién obligatoria al Sistema de Seguridad Social en Salud, de manera que dichos
derechos sélo son exigibles si el estudiante no se halla amparado por dicho sistema, estando
cubierto en tal evento por el seguro colectivo previsto en la Ley 115 de 1994, en caso de

accidente.
2. Ministerio de Educacion Nacional.

La apoderada de este Ministerio defiende la constitucionalidad de las normas acusadas,
expresando que en ejercicio de la autonomia universitaria los centros de educacién superior
pueden manejar su presupuesto, darse su propio reglamento y “establecer los valores de los

derechos pecuniarios que por ley les son permitidos”.

Sefiala que tratandose de universidades privadas, para los derechos pecuniarios legalmente
se han establecido criterios de inspeccién y vigilancia, como prohibir incrementarlos por
encima del indice de inflaciéon, debiendo la universidad rendir un informe al Ministerio

justificando el aumento.

Manifiesta que los derechos de grado son costos en que incurre la institucién para formalizar
el acto de graduacién, sin que de tal concepto formen parte reuniones sociales, asesorias,
diplomados, cursos de extension, etc., habiendo recalcado ese Ministerio que la
determinacién de esos valores debe estar en consonancia con la finalidad del servicio publico

educativo.

El Ministerio exige a las instituciones de educacion superior que los valores que fijan por
concepto de derechos pecuniarios estén dentro del marco constitucional y legal, en

aplicacion de los principios de equidad, solidaridad y justicia social.



En relacién con los derechos por la prestacién del servicio médico asistencial considera que
con la expedicién de la Ley 100 de 1993, que ordena la afiliaciéon obligatoria al sistema de
seguridad social en salud, se modificd tacitamente el caracter vinculante de dicho servicio,
“de modo que no tendria razén de ser hoy en dia si el estudiante ya se encuentra cubierto en
sus servicios de salud”, como beneficiario del régimen contributivo o subsidiado o en

cualquiera de los regimenes de excepcion.

Sostiene que, por tal razon, el servicio médico universitario sélo seria exigible al estudiante
gue no se encuentre amparado por el sistema de seguridad social en salud o en tales

regimenes excepcionales, sin que ello signifique intromision en la autonomia universitaria.

El Director Ejecutivo de esta entidad defiende la exequibilidad de las normas acusadas,
expresando que las instituciones de educacién superior tienen a cargo una responsabilidad

social y por ello estan sometidas a las obligaciones establecidas en la ley.

Manifiesta que dentro de su actividad académica y administrativa surgen unos compromisos
para los estudiantes como los derechos de grado, que estan compuestos por expensas
destinadas a la elaboracién del diploma, casi siempre fabricado en papel de seguridad con
caracteristicas especiales, “para garantizar su seguridad y dar relieve al testimonio del logro
del estudiante”, también formando parte del grado “algun tipo de ceremonia, ademas de los

tramites internos y externos como las diligencias relativas al registro”.

Indica que las instituciones de educacién superior son organizaciones en las cuales concurren
los componentes académico y administrativo y agrega que en ese ambiente interactla
armoénicamente el personal docente, administrativo y estudiantil, “regidos por una serie de
normas que suponen derechos, deberes y obligaciones” en procura de lograr la convivencia

creativa en el medio educativo.

Considera que el articulo 122 de la Ley 30 de 1992 autoriza el cobro de esos derechos,
“precisamente porque el legislador fue consciente de las erogaciones que produce un grado
profesional” asi como de la necesidad de mantener un servicio médico asistencial para la
proteccion de los estudiantes, el cual en su sentir tampoco atenta contra el derecho a la
educacion, pues al fin y al cabo con ello “se busca dar al estudiante mas seguridad y garantia

en caso de una eventualidad necesaria”, que ademas hace parte de “politicas sanas de



responsabilidad institucional”.

En su criterio el articulo 1° superior, que invoca el demandante como infringido, no se
corresponde con los argumentos expuestos sobre el derecho a la educacidn, “pues al fin y al
cabo los derechos de grado, como en su momento la matricula, no impiden la concrecién del

logro final del educando”.

Sostiene que tampoco existe violacion del articulo 26 constitucional, “pues la eventualidad
de escoger profesion u oficio no guarda ninguna relacién con el pago de derechos de grado”,
situacion que también se presenta con el cargo por infraccién al articulo 366 ibidem;
respecto de la supuesta vulneracién de los articulos 67 y 85 de la Carta considera que el

actor “no acierta en concretar su violacion”.
4. Colegio Mayor de Nuestra Senora del Rosario.

Alejandro Venegas Franco, Decano de la Facultad de Jurisprudencia de esa Universidad,
remite el estudio alla realizado sobre la demanda que se analiza, planteando inhibicién, al
estimar que el libelo “no satisface el estandar argumental exigido por la Corte

Constitucional”, pues los cargos carecen de especificidad, pertinencia y suficiencia.

En subsidio, solicita declarar la exequibilidad del cobro de derechos de grado, pues en
criterio de esa Facultad el otorgamiento del titulo “no esta regido por el principio de
gratuidad en materia educativa”, en especial cuando se trata de la prestacién del servicio por
particulares, que implica concurrencia en el mercado econdmico, “de donde surge el derecho

a la contraprestacion”.

Sefiala que conforme al articulo 67 superior, la gratuidad del servicio educativo se predica
del Estado y no de lo particulares, “quienes para el caso actlan como otro agente
econdmico, en ejercicio de los derechos de libertad de empresa y de libertad de

competencia, guiados legitimamente por los moéviles individuales del lucro”.

Considera que aceptar lo contrario conlleva “colocar una carga econémica a las instituciones
de educacidn superior privada, que no estan en la obligacién de asumir, pues como agentes
econdmicos tienen el derecho a la concurrencia y obtencién de lucro, dentro de los limites

que fije la ley”; en los eventos en que se desborde ese interés de lucro, debe intervenir el



Estado a través de los entes encargados de la inspeccion y vigilancia del servicio educativo.

Manifiesta que en lo que tiene que ver con la prestacidn del servicio por entidades estatales
también es constitucional la norma acusada, pues segun el articulo 67 de la Carta la
gratuidad de los derechos académicos sélo se predica de quienes no pueden sufragarlos,

correspondiéndole al reglamento universitario fijar los supuestos para su aplicacion.

Sostiene que la autorizacién legislativa a las universidades para el cobro de derechos de
grado es una medida razonable, ya que respecto del régimen de regulacién y prestacién de
los servicios publicos “la potestad legislativa es amplia”, quedando librada al ejercicio de la

autonomia de esos entes la fijacién del valor preciso de los derechos de grado.

Indica que esa autorizacién ademas resulta adecuada, “en tanto se encamina al
cumplimiento de un fin constitucionalmente plausible, como lo es una mejor prestacién del
servicio publico de educacién”, siendo también necesaria en cuanto “resulta eficaz para el
cumplimiento del fin propuesto, que no es otro que el perfeccionamiento del ciclo educativo,
mediante la ceremonia de grado, lo que implica la compensacién de los gastos incurridos por
la entidad educativa” e igualmente proporcional, “ya que no implica el sacrificio de derecho
alguno, ni siquiera de la educacién o el trabajo, como equivocadamente lo menciona el

accionante”.
5. Asociacién Colombiana de Empresas de Medicina Integral, ACEMI,

El Presidente Ejecutivo de esa entidad gremial considera que la facultad que se confiere a las
instituciones de educacidn superior para cobrar y prestar a los estudiantes un servicio
médico asistencial desconoce los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad de la
seguridad social, “por cuanto la prestacion del mismo incentiva en forma adversa la afiliacion
de cotizantes al Sistema General de Seguridad Social en Salud SGSSS, cuya consecuencia

principal a corto plazo es la afectacién de la sostenibilidad del sistema”.

Estima que el pago del servicio médico también constituye “una barrera injustificada que
restringe alin mas la efectividad del derecho a la educacién”, anotando que tratandose de
universidades de cardcter estatal dicho cobro se encuentra prohibido por el articulo 67 de la

Carta, que establece la gratuidad de la educacion.



6. Universidad Industrial de Santander.

Jaime Alberto Camacho Pico, Rector de la UIS, defiende la exequibilidad de las normas
acusadas manifestando, en relacién con el cobro de derechos de grado, que se trata de una
facultad que la Constitucién otorga a las universidades en ejercicio de su autonomia y que

recae sobre “quienes tengan capacidad econdémica de asumirlo”.

Expresa que la norma acusada “respeta y desarrolla” la Constitucion, toda vez que permite
obtener recursos “para un 6rgano del sector educativo encargado de prestar servicios
destinados a promover el desarrollo integral de los estudiantes, docentes y personal

administrativo que conforman una comunidad educativa”.

Explica que las universidades cuentan para su funcionamiento con un presupuesto de
ingresos y gastos cuya fuente principal son los aportes de la Nacidn, los entes territoriales y
las rentas propias, a fin de cumplir los planes, programas y proyectos institucionales
trazados, en aras de lograr la prestacion del servicio de educacién superior con calidad y

amplia cobertura.

Respecto del cobro de derechos por la prestaciéon del servicio médico, sefiala que las
universidades en ejercicio de su autonomia han definido una estructura de matriculas en la
cual determinan el valor de los servicios de salud que deben cancelar los estudiantes, “en un
porcentaje minimo del total de la base de la matricula”, el cual es fijado “en forma
proporcional a las condiciones socioecondémicas de la unidad econdmica familiar” y sin
caracter obligatorio, pues sélo lo pagan los estudiantes que no estén afiliados al sistema de

seguridad social o a medicina prepagada.

Considera que de no existir esa opcién para los estudiantes, “practicamente quedarian
desamparados de cualquier atencion médica”. En la UIS, los costos de mantener el servicio
médico superan los 700 millones de pesos y s6lo se recauda por ese concepto
aproximadamente 300 millones de pesos; ademas, el estudiante que paga esta cubierto
automaticamente por un seguro en caso de accidente, que lo ampara “inclusive en épocas

de vacaciones”.

Anota que como accién complementaria, una de las principales politicas de ese centro

educativo consiste en invertir el 2% de su presupuesto para “establecer programas que



permitan el desarrollo integral de los miembros de la comunidad educativa a través de
Bienestar Universitario”, lo cual se lleva a cabo por personal altamente capacitado, siendo

sus beneficiarios todos los estudiantes sin discriminacién alguna.
7. Universidad de la Sabana.

Hernan Alejandro Olano Garcia y Magda Liliana Camargo Agudelo, comisionados del Rector
de esa Universidad, no se pronuncian sobre la exequibilidad de las normas acusadas y en
cambio presentan las que denominan “razones personales (no institucionales)... que serviran

para ilustrar la demanda en contra de la Ley 30 de 1992".

En su estudio analizan la autonomia universitaria, a la luz de la jurisprudencia constitucional
y de los principios doctrinales de responsabilidad, gradualidad, diversidad,
complementariedad, integridad y subsidiariedad, en ejercicio de derecho comparado con

previsiones consagradas en la legislacion espafiola.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Edgardo José Maya Villazén, en su calidad de Procurador General de la Nacién, considera que
el cobro de derechos de grado es constitucional, “bajo el entendido que la ley exige su
justificacién en razones académicas y que ni la Constitucién ni la ley permiten sujetar el
derecho de recibir el titulo profesional a la participacién presencial o econémica en actos o

ceremonias organizadas por las instituciones”.

Considera que el titulo profesional “es un derecho de los estudiantes que hayan cumplido
satisfactoriamente con los deberes de un programa de educacion superior”, el cual no se
compra sino se adquiere por mérito y por ello la entidad educativa debe dar constancia de la

satisfactoria culminacién de un proceso.

En su opinién, “no debe haber obstaculo alguno que impida al estudiante tener tal
certificacion que se deriva naturalmente de su derecho a la educacién, por el sélo hecho de
haber cumplido los deberes académicos”, certificacion que tampoco puede constituirse en
impedimento al desempefio del derecho fundamental a ejercer una profesiéon y un trabajo,

para lo cual se ha preparado el estudiante.



Sostiene que el cumplimiento de todos los requisitos del programa académico incluye las
obligaciones administrativas y pecuniarias con la universidad y sefiala que por ello esta
Corte, evitando promover la cultura del no pago, ha seflalado que tales obligaciones sélo
pueden ceder cuando se compruebe la real incapacidad de pago del estudiante, debiendo la

institucién acudir a otros mecanismos para exigir sus derechos.

Senala el Procurador que los derechos pecuniarios de las universidades deben justificarse en
razones académicas y al respecto afirma que tienen derecho a cobrar por sus servicios,
siendo deber del estudiante cumplir con sus obligaciones econdmicas y administrativas con
la institucion educativa, “lo anterior, habida cuenta de la diferencia entre el principio de
gratuidad que rige a las instituciones publicas y que las obliga a exigir los pagos de
conformidad con la capacidad econémica de los estudiantes y el principio de rentabilidad o al

menos de sostenibilidad de las instituciones privadas o de economia solidaria”.

En su parecer el articulo 122, en lo impugnado, al consagrar los derechos de grado, sefala
claramente que no se autoriza cualquier tipo de cobro, sino Unicamente aquellos que “por
razones académicas pueden exigir las instituciones de educacién superior”, lo cual significa
que la ley trae una limitante: que esos cobros deben estar justificados como costos
académicos.

Afirma que dentro de esa limitacidn lo acusado es constitucional, pero le asiste razoén al actor
en cuanto a la falta de criterios para definir el contenido de este cobro, especialmente
teniendo en cuenta que ninguna otra disposicion define ni determina los costos académicos

que cubren tales derechos.

Destaca que el concepto “derechos de grado” no existe en la mayoria de paises, ya que
“como corresponde al servicio publico de educacidn, lo que es importante para la institucién,
el estudiante y la sociedad, consiste en que se certifique la capacidad de quien ejercera una
profesion, lo cual se hace con un documento idéneo, sin que tenga que convertirse en un
costo adicional para el estudiante y mucho menos, un cobro que pueda oponerse a la

entrega del titulo profesional”.

Para el Jefe del Ministerio Publico es razonable que si la institucion universitaria, ademas de
la constancia, expide un diploma con algunas caracteristicas estéticas y de seguridad, puede

fijar por ello un valor para recuperar los costos en que incurre, sin que la expedicion del



diploma llegue a constituir un gasto “innecesariamente oneroso para los estudiantes”.

Considera que ademas esos derechos incluyen los costos de realizacién de la ceremonia de
grado, acto de caracter académico propio de la vida universitaria, que como tal “interesa
tanto a la institucion como al estudiante, pues para uno y otro es la muestra del resultado de
su esfuerzo y consolida el espiritu institucional y que tampoco, en principio, deberia constituir

una carga onerosa para la instituciéon ni para los graduandos”.

Agrega el Procurador que como la organizacion de estos actos hace parte de la autonomia
universitaria, no le atafie al Estado intervenir en ellos, ademas que el derecho a recibir el
titulo profesional “no puede estar condicionado a la participacidn fisica o econémica de los
estudiantes en estas celebraciones, como corresponde a un Estado liberal y a la prestacién

de un servicio publico”.

De esta forma concluye que la disposicién acusada es constitucional, siempre y cuando la
institucién justifique de manera expresa las razones académicas correspondientes, “como se
deriva del encabezado del articulo 122 de la Ley 30 de 1992 bajo estudio” y pide a la Corte
gue ante la vaguedad de las disposiciones legales, “precise el significado de estos derechos,
de tal manera que, respetando la autonomia universitaria, queden a salvo los derechos de los

estudiantes”.

Explica que la falta de criterios en relacién con los derechos pecuniarios, ha dado lugar a
cobros “en un rango que oscila aproximadamente entre sesenta mil y setecientos mil pesos
($60.000 y $700.000)", sin existir justificacién para tales diferencias, “ni claridad en relacién

con los costos administrativos de la expedicién del diploma ni de las ceremonias de grado”.

Sobre el cobro del servicio médico asistencial en las instituciones de educacién superior,
autorizado en el paragrafo 19 del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, solicita a la Corte
inhibirse pues en su parecer el actor no estructuré un cargo de constitucionalidad, al no
demostrar la contradiccion de la disposicidn legal con la Constitucion y, ademas, porque sus

afirmaciones son “vagas y contradictorias”.

No obstante, en su opinién este otro segmento acusado no contraria ninguna disposicion
constitucional, pues estd orientado a garantizar el bienestar de la comunidad académica,

“teniendo en cuenta que en grupos numerosos es necesario atender cualquier eventualidad



individual o colectiva que ponga en riesgo la vida o la salud de los miembros de estas
comunidades” y, por tratarse de un servicio esencial, “debe tener un costo razonable y

proporcional, controlado por el Estado”.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 de la Constitucién Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer de la acciéon de inconstitucionalidad en

referencia.
2. La materia sujeta a examen.

Corresponde a la Corte establecer si las expresiones acusadas del articulo 122 de la Ley 30
de 1992, que autorizan a las universidades para exigir el pago de derechos de grado y lo
destinado a mantener un servicio médico asistencial, contravienen las normas
constitucionales que consagran el Estado Social de Derecho (art. 12), la libertad de escoger
profesién u oficio (art. 26), el derecho a la educacion (art. 67) y su aplicacién inmediata (art.

85), y el mejoramiento de la calidad de vida como finalidad social del Estado (art. 366).

3. Derechos de grado en las instituciones de educacién superior.

De acuerdo con lo dispuesto en articulo 67 de la Constitucién, “la educacién sera gratuita en
las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes

puedan sufragarlos”.

Como se observa, la norma fundamental consagra como regla general la educacion gratuita
en todos los establecimientos estatales, pero autoriza cobrar derechos académicos a quienes
tengan capacidad econdmica, preservando, contrario sensu, la gratuidad a favor de los

pobres.

Al indagar por el origen de esa norma, en sus antecedentes se observa que el texto aprobado

en primer debate en la plenaria de la Asamblea Nacional Constituyente sefialaba que “En las



instituciones del Estado, la educacion serd gratuita. Sin embargo, a los hijos de familia con
capacidad econdmica se les podra exigir el pago de matricula y pensién de acuerdo con sus
ingresos.”1 Su Ultima parte quedd finalmente reemplazada por la expresiéon “sin perjuicio del
cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragarlos”2, sin que con ello haya
cambiado el sentido original del citado precepto constitucional, consistente en que la
gratuidad de la ensefianza publica no excluye, sino que presupone, la posibilidad de que las

instituciones cobren derechos a quienes tengan capacidad econdmica para pagarlos.

Ciertamente, aun cuando la formula adoptada por el constituyente a primera vista pareciere
contradictoria, por cuanto en una aproximacion a su sentido el cobro de derechos
académicos se pudiere asumir como un obstaculo al acceso a la educacién oficial, lo cierto es
que apelando a una sana hermenéutica la previsidon en comento debe ser interpretada como
manifestacion del principio de solidaridad, en la medida en que la exigencia de derechos
académicos a quienes puedan pagarlos hace posible que personas con demostrada
capacidad econémica permitan generar recursos adicionales que coadyuven a la financiacion

de ese servicio publico, a fin de que la educacién esté al alcance de todos.

Tratdndose de la educacién universitaria estatal, en los instrumentos internacionales la
obligacién de acceso gratuito a ese servicio publico es por ahora compatible con el
establecimiento de derechos académicos a quienes pueden sufragarlos, toda vez que el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales3 y las Observaciones
Generales del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales4, reconocen la
obligacién para los Estados de implantar “progresivamente” la gratuidad de la ensefianza

superior.

En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales en su articulo

13, numeral 2°, literal c) dispone:

“La ensefianza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la
capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la

implantacién progresiva de la ensefianza gratuita.”

Y el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en la Observacién General N° 13,
numeral 6°, inciso b), parte iii), establece que “mientras que la ensefianza primaria ha de ser

gratuita para todos, se pide a los Estados Partes que implementen gradualmente la



ensefanza secundaria y superior gratuita.”

“La Constitucién Politica no concentra en manos del Estado el monopolio en la prestacion de
los servicios educativos y, por el contrario, otorga a los particulares la libertad de fundar
centros docentes con tal objetivo, dentro de las condiciones de creacion y gestion que la ley
establezca y desde luego bajo el control, la supervisién y la suprema vigilancia estatal
(articulos 67 y 68 C.P.).

Se trata de una libertad constitucionalmente garantizada, complementaria de la actividad a
cargo del Estado, que implica un valioso concurso de la iniciativa y el esfuerzo privados con
miras a facilitar una mayor cobertura de la educacién y en blusqueda de su creciente calidad,
y que simultadneamente abre posibilidades de eleccién para los padres de familia, quienes
gozan del derecho, también de naturaleza constitucional, de escoger el tipo de educacién
para sus hijos menores (art. 68 C.P.). Esto implica que las personas e instituciones privadas,
siempre que no desborden los limites legalmente sefialados a su gestidon ni evadan los
controles oficiales ordenados a la inspeccion y vigilancia del servicio publico, pueden disefar
y poner en funcionamiento unidades educativas dotadas de perfiles especificos acordes con
principios que inspiren su fundacién y que correspondan a sus convicciones y expectativas,
para satisfacer la demanda de la poblacién dentro de un mosaico de opciones propio del

sistema democratico y pluralista que la Constitucién consagra (art. 1 C.P.).

Ello demanda, obviamente, los recursos econdmicos indispensables para financiar los
proyectos educativos que se busque sacar adelante, los cuales, sin perjuicio del apoyo e
incentivo oficial (art. 71 C.P.), corresponde aportar a los usuarios de las instituciones
correspondientes, es decir, a quienes, en ejercicio de su libertad, han resuelto confiar la
formacion e instruccion de sus hijos a establecimientos particulares. Y ello por cuanto al
preferir la opcidn de la educacidén privada, que exige asumir costos, en vez de la publica, que
tiene como principio el de la gratuidad, se obligan a remunerar, en virtud de contrato con el

ente seleccionado, los servicios que éste haya de prestarles.”5

En este pronunciamiento también se precisé que “si bien la Constitucién protege la actividad
econdmica, la iniciativa privada y la libre competencia (art. 333 C.P.) y reconoce también el
derecho de los particulares de fundar centros educativos (art. 68 C.P.), tales libertades no

pueden anular ni disminuir el caracter de servicio publico y de funcidn social atribuido por la



Constitucion Politica a la educacién, que también y sobre todo es un derecho fundamental”,
para concluir que “la educacion -aun la privada- debe prestarse en condiciones tales que
garantice la igualdad de oportunidades en el acceso a ella, por lo cual repugna a su sentido
de servicio publico con profundo contenido social cualquier forma de trato discriminatorio o
‘elitista’ que, en virtud de un exagerado requerimiento econdémico, excluya per se a personas
intelectualmente capaces cuyo nivel de ingresos sélo les hace posible sufragar las
proporcionales contraprestaciones legalmente autorizadas que se adecuan al nivel educativo

buscado, pero no cantidades extraordinarias ajenas al servicio mismo y a su categoria”.

Apreciaciones que, mutatis mutandis, son aplicables al servicio de educacién superior, al cual
se contrae la demanda y el estudio que en esta ocasién ocupa la atencién de la Corte
Constitucional.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sefialado que al ser prestado el servicio publico de educacion
por una entidad particular, “ésta ocupa el lugar del Estado para algo muy importante cual es
la prestacién de un servicio publico”, lo cual “no excluye que la entidad aspire obtener una
legitima ganancia” y por ello la Corte “no puede ser indiferente al equilibrio estructural de las

cargas financieras del sistema de la educacion privada”. 6

Ademas, porque como lo ha precisado esta corporacion, “la educacién tiene también una
dimensidn civil o contractual, la cual se consolida al momento de matricularse la persona en
el centro educativo y de suscribir con la institucion, publica o privada, un contrato de
naturaleza civil del que se derivan derechos y obligaciones para ambas partes”, en cuya
virtud “surge para los establecimientos educativos el derecho a obtener los pagos
provenientes de la ejecucién del contrato educativo -matriculas, pensiones y otros

emolumentos- y para los educandos la obligacién correlativa de realizarlos”.7

De ahi que el Estado no puede imponer a los particulares la gratuidad del servicio educativo,
lo cual es distinto a que, motu proprio o como acto de liberalidad, establezcan subvenciones
econdmicas con el objeto de fomentar el acceso a la educacién de personas de escasos

recursos.

Desde otro angulo de analisis, la doctrina constitucional considera que el pago apropiado es
un deber académico del estudiante, toda vez que “al lado del derecho de la persona a un

servicio educativo en condiciones de calidad, sujeto a la ley y vigilado por el Estado, coexiste



la facultad de exigir de los estudiantes el sometimiento a las normas internas que regulan las
relaciones académicas y administrativas de la institucién, las cuales incluso pueden llegar a
ser indispensables para garantizar el ingreso y permanencia en el sistema educativo”,
concluyendo que en ese contexto, por ejemplo el pago de la matricula, “no constituye per se
una exigencia exorbitante ni arbitraria, pues responde al derecho de la institucién educativa
privada de lograr una remuneracién econémica legitima con ocasion del servicio que presta”.
8

Tratandose de entes de educacion superior, la Corte entiende que la fijacion de derechos
académicos ademas corresponde al ambito de autonomia que les reconoce la Carta Politica
(art. 69 Const.), que los faculta, entre otros aspectos importantes, para expedir libremente
sus propios estatutos y adoptar su régimen interno, determinando al efecto las obligaciones
surgidas entre educadores y educandos. Autonomia que, como lo ha precisado la
jurisprudencia, es relativa no sélo porque debe respetar los derechos protegidos en la Carta
Politica, en especial los de quienes aspiran a ingresar al respectivo claustro universitario9,
“sino porque el legislador regula su actuacién y esta facultado constitucionalmente para
establecer las condiciones para la creacién y gestiéon de dichos entes educativos (art, 68
C.P.), para dictar las disposiciones con arreglo a las cuales se daran sus directivas y sus

estatutos (art. 69 C.P.) y para dictar su régimen especial”. 10

Valga observar que, dentro de la autonomia instituida y como tales recursos permiten que las
universidades puedan financiar el servicio educativo y asi alcanzar sus objetivos propuestos,

el Estado no puede inmiscuirse en su manejo.11

En suma, no es cierto que esté prohibido constitucionalmente a las universidades el cobro de
derechos académicos, ni que éstos deban ser gratuitos, pues la Carta permite que aun en el
sector publico se pueda exigir pago, pero solamente a quienes tienen capacidad econémica;
con mayor razon, la retribucién esta justificada en el sector privado, donde se la considera

como debida contraprestacion por el servicio educativo desplegado por particulares.

Ahora, como el articulo 67 de la Carta no trae una definiciéon de “derechos académicos” y
tampoco los enuncia, ha de entenderse que tal asunto estd deferido al legislador, quien al
ejercer su facultad de configuracién en este campo no puede desconocer que aungue €sos

derechos sean de contenido econémico, ante todo deben guardar correspondencia con la



educacién, en su doble dimensién de derecho de la persona y servicio publico que tiene una

funcién social.

En relacion con este punto, conviene precisar que para el caso del servicio educativo a cargo
de particulares, se considera que los pagos que ocasione su prestacion no estan librados a
las leyes de la oferta y la demanda, ni a la autonomia absoluta de los centros de instruccion,

sino que estan controlados por el Estado:

“... de una parte estd comprometido el derecho a la educacidn, y de otra un incontrolado
aumento de los costos educativos puede llegar a lesionar y aun a frustrar las finalidades del
servicio publico en contra de la Constitucién, ademas de afectar el conjunto de la economia a
través del incremento de uno de los factores mas sensibles dentro de la canasta familiar,
todo lo cual exige la intervenciéon del Estado, a cuyo cargo se encuentra la direccién general
de la politica econdmica, para ubicar el ejercicio de la autonomia privada dentro de los
limites del bien comun y asegurar el cumplimiento de la funcién social que corresponde a la
educacion. De alli que el control de precios en la materia resulte inherente a la conduccién
del sistema educativo a cargo del Estado y restrinja los alcances de la libertad reconocida a
los entes educativos privados, con objetivos tan especificos como los que sefala el articulo
334 de la Constitucién.”12

Dentro de estos parametros el articulo 122 de la Ley 30 de 1992, acusado parcialmente,
habilita a las universidades para requerir, “por razones académicas”, los “derechos
pecuniarios” alli relacionados: inscripcidon; matricula; realizacién de exdmenes de
habilitacion, supletorios y preparatorios; realizacién de cursos especiales y de educacion
permanente; grado; expedicidn de certificados y constancias; los destinados a mantener un

servicio médico asistencial para los estudiantes y derechos complementarios.

Advierte la Corte que ese mandato legal no contiene una imposicién, pues emplea la
expresiéon “pueden exigir”, lo cual es explicable dado que tratdndose de establecimientos de
caracter estatal los derechos pecuniarios solamente se cobraran a quienes cuentan con
capacidad de pago; respecto de las instituciones particulares, éstas tienen derecho a
exigirlos como retribucion del servicio prestado, pudiendo determinar, en ejercicio de su

autonomia, si en algunos casos no hay lugar a su pago.



Segln la norma en cuestidn, el establecimiento de esos derechos procede por “razones
académicas”, entendidas como las relacionadas con la eficiente prestacion del servicio
publico de educacién, con funcién social, que igualmente busca la realizacién de ese derecho
con arreglo a los propdsitos sefialados por el constituyente en el articulo 67 fundamental:
formar al colombiano “en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en
la practica del trabajo y la recreacion, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico y

para la proteccion del ambiente”.

Asi mismo, al tenor de la disposicién legal, tales derechos son “pecuniarios”, es decir, de
naturaleza econdmica, lo cual también esta en consonancia con la Constitucién que los
reconoce como legitima fuente de recursos para financiar el servicio educativo, autorizando
su cobro en las instituciones del Estado solamente a quienes tienen capacidad de pago y no
proscribiendo que los establecimientos particulares los establezcan como justa

contraprestacion por la capacitacién brindada.

Conforme a la norma en comento, el valor de tales derechos ademas debe ser fijado por las
“instituciones de educacién superior legalmente aprobadas”, lo cual no significa que cuenten
con absoluta discrecionalidad en esta materia sino que, por el contrario, deben hacerlo
dentro de un régimen de libertad controlada, debiendo informar al Instituto Colombiano para

la Educacion Superior, ICFES, “para efectos de la inspeccion y vigilancia”.

Esta medida también armoniza con la Carta Politica pues, segln se explicd, el legislador es
quien determina la modalidad bajo la cual las universidades establecen los costos del servicio
educativo en ejercicio de su autonomia (art. 69 Const.), que las faculta para determinar las
obligaciones académicas, sin perjuicio de la “suprema inspeccién y vigilancia de la

educacion” que corresponde al Estado, segln lo dispuesto en el articulo 67 superior.

El actor cuestiona el cobro de derechos de grado, porque cree que la Carta impone su
gratuidad, la cual deduce de lo que él denomina “derecho fundamental el titulo de grado”
(sic), que en su parecer es preeminente en relacion con el cobro de emolumentos por ese

concepto.

Para la Corte los cargos asi formulados en la demanda no tienen prosperidad, toda vez que,
de acuerdo con las consideraciones expuestas, las universidades si estan autorizadas

constitucionalmente para establecer estipendios como contraprestacion del servicio



educativo, bajo control y vigilancia del Estado, de modo que el legislador en ejercicio de su

facultad de configuracion podia posibilitar que esas instituciones fijen retribucién.

Es cierta la afirmacion del actor de que el literal e) impugnado se limita a enunciar “derechos
de grado”, sin definirlos, pero ello no acarrea inexequibilidad pues, como se ha visto, su
delimitacion esta dentro del ambito de autonomia de las universidades, resultando fundado
que se busque recuperar los gastos en que han incurrido para la entrega del titulo
profesional, por ejemplo los anotados por el Procurador General y por la apoderada del
Ministerio de Educacion Nacional, como el valor de la impresién del diploma, la ceremonia si

la hay y otros costos, que pueden ser indirectos, pero reales.

Que las universidades alteren la finalidad de los derechos de grado o se desborden en su
cuantificacion, tampoco es motivo para predicar la inconstitucionalidad, como quiera que se
trata de un problema relacionado con la aplicacién practica de la norma, que no corresponde
al control constitucional abstracto sino al de las autoridades encargadas de la inspeccién y

vigilancia del servicio educativo.

La Corte considera necesario advertir que cuando proceda el cobro de esos derechos de
grado, éstos deben corresponder proporcionalmente a los reales costos administrativos de
graduacioén y, por tanto, deben justificarse, ser razonables y estar previamente aprobados,
sin que puedan constituir un prerrequisito para graduarse, frente a quien carece de recursos
y ya cumplié con todos los requerimientos académicos para la obtencién de un titulo

profesional.

De tal manera, queda claro que en ningln caso podra negarse ni posponerse la graduacién
de quien haya cumplido todos los requisitos académicos y sélo tenga a su cargo obligaciones
pecuniarias para con el centro de estudios superiores, sin perjuicio de las garantias civiles a

que legalmente haya lugar.

Cabe precisar, para ratificar lo expresado en el parrafo anterior, que contrario a la opinion del
demandante, la disposicion acusada no sujeta la obtencidn del titulo profesional al pago de
los derechos de grado, ya que se limita a consagrarlos como derechos pecuniarios, que
pueden exigir las universidades por razones académicas, siendo procedente su cobro pero

dentro de los lineamientos sefialados precedentemente.



En caso de que eventualmente llegare a presentarse un conflicto entre “el derecho del
plantel educativo a obtener el pago por el servicio de ensefanza y los derechos
fundamentales del educando -entre ellos la educacién-, es necesario otorgar a estos ultimos
una condicién prevalente, sin que ello implique desconocer la existencia del derecho de la
institucién educativa ni la posibilidad de que pueda hacerlo efectivo a través de los medios

juridicos existentes”.13

En tal evento, la institucion no puede oponerse a la entrega del respectivo diploma, pues
violaria el derecho a la educacion, que implica “no sélo el acceso y la permanencia en un
centro educativo, sino el reconocimiento al esfuerzo y a la culminacion de una etapa, durante
la cual se prepard con la intencidon de ser una persona mas Util a la sociedad. Tal
reconocimiento se materializa en la expedicion del diploma correspondiente, y resulta por

demas injusto, negarselo”.14

En conclusién, es exequible el literal e) del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, que consagra el
cobro de “derechos de grado” como valores que pueden exigir las universidades, en el
entendido de que a quienes carezcan de capacidad econémica para sufragarlos, no se les

podrd exigir su pago y conservan el derecho a graduarse.
4. Servicio médico asistencial en las instituciones de educacidn superior.

Frente a este otro enfoque, considera el actor que la fijacién pecuniaria para mantener un
servicio médico asistencial en las universidades, previsto en el paragrafo 1° del articulo 122
de la Ley 30 de 1992, no estd autorizado constitucionalmente, pues a su modo de ver debe
estimarse incluido en el suministro integral de la educacién y su establecimiento desdibuja la

funcién asignada por la Carta a los centros de educacién superior.

Ante ello, ha de observarse la jurisprudencia constitucional, en cuanto so pretexto de hacer
efectiva la autonomia que la Carta reconoce a las universidades, el legislador no puede
delegar en ellas la facultad normativa para crear y organizar su propio “régimen de
seguridad social en salud”, toda vez que es un asunto del resorte exclusivo del legislador, al

tenor de lo dispuesto en los articulos 48, 49 y 150-23 de la Constitucién Politica.

Asi lo sefald esta Corte en sentencia C-1435 de 2000 (octubre 25), M. P. Cristina Pardo

Schlesinger, al declarar parcialmente inexequible el proyecto de ley N° 118/99 cdmara y



236/2000 senado, “por la cual se modifica el inciso 3° del articulo 57 de la ley 30 de 1992",
por considerar que la inclusién de la expresién “su propia seguridad social en salud”

rebasaba el marco de competencia sefialado al legislador en los articulos recién citados:

“...segun lo prescriben los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica y lo avala la reiterada
jurisprudencia de esta Corporacién, la seguridad social en salud es un servicio publico de
caracter obligatorio que, bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, y con sujecion a
los principios de eficacia, universalidad y solidaridad, debe prestarse en los términos vy

condiciones que defina la ley.

En respaldo de lo anterior, a partir de una interpretacién sistematica de la Carta, en especial
de sus articulos 1°, 2°, 56, 150-23, 365, 367, 368, 369 y 370, para la Corte es evidente que,
de manera general, la atribuciéon constitucional para regular todo lo concerniente a los
servicios publicos es exclusiva del legislador a quien compete -de conformidad con su
reiterada jurisprudencia- establecer aquellos criterios normativos basicos relativos a: ‘la
naturaleza, extension y cobertura del servicio, su caracter de esencial o no, los sujetos
encargados de su prestacion, las condiciones para asegurar la regularidad, permanencia,
constancia, calidad y eficiencia en su prestacion, las relaciones con los usuarios, en lo que
atafie a sus deberes, derechos, al régimen de su proteccion y sus formas de participacion en
la gestion y fiscalizacién de las empresas que presten el servicio, el régimen tarifario, y la
manera como el Estado ejerce el control, la inspeccién y la vigilancia para asegurar su
prestacion eficiente (arts. 1, 2, 56, 150-23, 365, 367, 368, 369 y 370 C.P.)." 15

Entonces, no cabe duda que bajo el actual esquema constitucional, el legislador es el llamado
a disefar el régimen juridico de la seguridad social en salud, con absoluta y total sujecién a
los principios superiores de eficiencia, universalidad y solidaridad, mediante los cuales se
busca hacer realidad los objetivos politicos que soportan el llamado Estado Social,
contribuyendo asi a dar una solucion real y efectiva a las necesidades insatisfechas de la
sociedad y, en particular, de aquellos sectores de la poblacién cuyas condiciones econdmicas
precarias les impiden asumir por sus propios medios los costos del servicio de atencién en

salud.

Sobre este supuesto, podria sostenerse incluso que la competencia asignada al Congreso en



el campo de lo social, comporta en realidad un deber juridico de origen constitucional,
ineludible e intransferible, que persigue hacer realidad, en forma armoénica y coherente, la
aplicacién material de los principios que gobiernan la regulacién del sistema de seguridad
social en salud; armonia y coherencia que no estaria del todo garantizada, si se delega en las
universidades publicas la facultad para crear sus propios regimenes de seguridad social en
salud, sin que al menos el legislador haya definido previamente los términos y condiciones

que deben regir su operatividad y ejecucién.

Asi las cosas, para la Corte el proyecto de ley objetado desbordd el ambito de accion de la
autonomia universitaria, toda vez que bajo su amparo procedid a deslegalizar la competencia
funcional asignada por los articulos 48, 49 y 150-23 de la Constitucién Politica a la ley, los
cuales la habilitan, como se ha explicado, para regular lo relacionado con el servicio publico
de seguridad social en salud.” (Subrayas en el texto original).

El pardgrafo bajo analisis no faculta a las universidades para crear y organizar su propio
régimen de seguridad social en salud; simplemente las autoriza a cobrar unos emolumentos,
con el fin de financiar “un servicio médico asistencial” para sus estudiantes, el cual es
diferente pero no excluyente de la atencién que brinda el Sistema de Seguridad Social en
Salud regulado en la Ley 100 de 1993 y disposiciones complementarias, tanto en el régimen

contributivo como subsidiado.

Entiende la Corte, entonces, que con dicho servicio no se pretende crear un régimen especial
de seguridad en las universidades, paralelo y a semejanza del que estad regulado en la Ley
100 de 1993, sino brindar una alternativa de atencién médica a los estudiantes universitarios
que requieran de ella para asi hacer efectivo su derecho a la educacion en forma integral,
servicio que ademas es provechoso, en cuanto permita cubrir las situaciones de emergencia

que se presenten dentro de la institucion.

Esa asistencia médica en las universidades constituye entonces un servicio preventivo y de
primeros auxilios que no duplica la seguridad social ni la medicina prepagada y que debe

prestarse a toda la comunidad educativa, en igualdad de condiciones.

Si bien inicialmente pudiera pensarse que dicho servicio no forma parte propiamente de la
educacion, lo cierto es que la institucién debe brindar las condiciones que permitan atender

las emergencias que se presenten en sus instalaciones, cuyos costos sélo pueden trasladarse



a los estudiantes que tengan la capacidad econdémica para asumirlos.

Siendo ese el propodsito de la aludida disposicion, la Corte no encuentra cémo el cobro de los
derechos correspondientes pueda vulnerar el ordenamiento superior, pues tal como se
explicé anteriormente la Constitucion faculta a los establecimientos educativos para cobrar
ciertos estipendios, en montos razonables y debidamente sustentados, que sélo deben ser
erogados por los estudiantes que puedan costearlos, excluyendo del pago pero nunca del

servicio a los alumnos de escasos recursos.

En consecuencia, el segmento impugnado del pardgrafo 1° del articulo 122 de la Ley 30 de
1992, que consagra el cobro del servicio médico asistencial, también serd declarado
exequible, en el entendido de que a quienes carezcan de capacidad econdmica para

sufragarlo, no se les podrd exigir su pago y podran en todo caso acceder al servicio.
VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. Declarar EXEQUIBLE el literal e) del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, en el
entendido de que a quienes carezcan de capacidad econémica para sufragarlos, no se les

podrd exigir su pago y conservan el derecho a graduarse.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE la expresidn “un servicio médico asistencial” contenida en el
paragrafo 1° del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, en el entendido de que a quienes
carezcan de capacidad econdmica para sufragarlo, no se les podra exigir su pago y podran

en todo caso acceder al servicio.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el

expediente. Cumplase.
Presidente

AUSENTE EN COMISION



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

CON SALVAMENTO DE VOTO
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

CON SALVAMENTO DE VOTO
CATALINA BOTERO MARINO
Magistrada (E)

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO A LA
SENTENCIA C-654 DE 2007

DERECHOS DE GRADO EN INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR-Exequible sin
condicionamiento, por no vulnerar el derecho a la educacién/DERECHOS DE GRADO EN
INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR-Derecho de naturaleza académica (Salvamento de

voto)

Las modulaciones introducidas en la parte resolutiva bien podian haberse integrado en la
parte motiva de la sentencia, sin que diera lugar a una decisién interpretativa. La decision
mayoritaria en el sentido de declarar constitucional el cobro de los derechos de grado,
entendidos como gastos y costos administrativos para la realizacién material del grado y no
como un derecho de naturaleza académica, supone una declaratoria de inconstitucionalidad
implicita, pues desnaturaliza el concepto y lo asimila a otros rubros cuyo cobro ya habia sido

autorizado a la universidades por el articulo 122 de la ley 30 de 1992.

SERVICIO MEDICO ASISTENCIAL PARA LOS ESTUDIANTES EN INSTITUCIONES DE EDUCACION

SUPERIOR-Exequible sin condicionamiento (Salvamento de voto)
Referencia: expediente D-6665

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 122 (parcial) de la Ley 30 de 1992 “Por la

cual se organiza el servicio publico de la educacién superior”.
Demandante: Juan Domingo torres Ojeda

Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLA PINILLA

Con el acostumbrado respeto, el suscrito Magistrado disiente de la decision mayoritaria que
declar6 exequibles el literal e) del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, en el entendido de que
a quienes carezcan de capacidad econdémica para sufragarlos, no se les podra exigir su pago
y conservan el derecho a graduarse, y la expresiéon “un servicio médico asistencial”
contenida en el paragrafo 19 del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, en el entendido de que a

quienes carezcan de capacidad econdmica para sufragarlo, no se les podra exigir su pago y



podran en todo caso acceder al servicio.

Opino que los enunciados normativos examinados debieron declararse exequibles sin ningln
condicionamiento, porque no vulneraban el derecho a la educacion, en esa medida las
modulaciones introducidas en la parte resolutiva bien podian haberse integrado en la parte

motiva de la sentencia, sin que dieran lugar a una decision interpretativa.

Adicionalmente encuentro que la decisién mayoritaria en el sentido de declarar constitucional
el cobro de los derechos de grado, entendidos como gastos y costos administrativos para la
realizacion material del grado y no como un derecho de naturaleza académica, supone
realmente una declaratoria de inconstitucionalidad implicita, pues desnaturaliza el concepto
y lo asimila a otros rubros cuyo cobro ya habia sido autorizado a las universidades por el
articulo 122 de la ley 30 de 1992.

En lo relativo al servicio médico asistencial, considero que la decisiéon debid ser de simple
constitucionalidad, que no requeria de condicionamiento alguno y que lo decidido bien podria

hacer parte de la parte motiva de la sentencia.
Fecha ut supra.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-654 DE 2007 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

DERECHOS DE GRADO EN INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR-Inexequible/DERECHOS
POR SERVICIO MEDICO ASISTENCIAL PARA LOS ESTUDIANTES EN INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR-Inexequible (Salvamento de voto)

DERECHO A LA EDUCACION-Gratuidad (Salvamento de voto)
AUTONOMIA UNIVERSITARIA-No es absoluta (Salvamento de voto)

Referencia: expediente D-6665



Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 122 (parcial) de la Ley 30 de 1992, “Por la

cual se organiza el servicio publico de la educacién superior”
Magistrado Ponente:
Dr. NILSON PINILLA PINILLA

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de esta Corte, me permito manifestar mi

discrepancia frente a la presente decisidn, por las razones que expongo a continuacion:

Considero que las normas demandadas debieron ser declaradas inconstitucionales por esta
Corte, por cuanto se refiere la una al cobro de costos pecuniarios por razones académicas y
la otra a cobros econdmicos por servicios de asistencia médica, ya que en primer término, la
regla general en la educacién tiene que ser la gratuidad y, en segundo lugar, dichos costos

deben estar cubiertos por los costos cobrados por educacién.

En este sentido, a mi juicio, con estas disposiciones se termina condicionando alin mas el
acceso a los derechos relacionados con la educacion al pago de ciertos costos, cuando el
suscrito magistrado es de la tesis que la regla general debe ser la gratuidad de la educacion
por ser un servicio publico que constituye un derecho fundamental esencial para la

efectividad de todos los demas derechos en un Estado constitucional de Derecho.

En este sentido, en el analisis de constitucionalidad de las normas demandas debe tenerse
en cuenta de manera primordial que la educacién es un derecho fundamental y un servicio
publico que tiene una funcién social (art. 67 C.P.), lo cual implica también unos deberes
positivos, siendo por tanto un derecho de caracter prestacional en cuya garantia confluye el
Estado y los particulares, y en cuyo desarrollo debe primar en todo caso el cumplimiento de
la finalidad social.

El suscrito magistrado se permite recordar, que la Constitucién Politica hace una formulacién
general, al afirmar que la educacion es gratuita y que la excepcién es el cobro de derechos
académicos a quien pueda pagarlos. Esto significa que si el Estado establece unas
obligaciones pecuniarias sélo se pueden exigir a quienes puedan pagarlos y de no ser asi, se
impediria el ejercicio de un derecho por razones de orden econémico. En este sentido,

considero que la Corte debe defender la regla general de la gratuidad de la educacién.



Respecto de este punto es de observar que las excepciones a esta regla general sélo pueden
ser restrictivas. Una cosa distinta es que existan unos costos minimos que deben ser
pagados por quien tenga capacidad para ello, que es la excepcién a la regla general de la
gratuidad de la educacidn. Por ello, sostengo que quien carezca de recursos econémicos
debe tener educacién gratuita en todos los niveles y respecto de todo, lo que incluye el

servicio médico asistencial y los derechos de grado.

En este orden de ideas, considero que por tratarse la educaciéon de un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado, las universidades privadas no pueden sustraerse de
ciertos deberes respecto de los estudiantes de menores recursos, pues los servicios publicos
son para todos y el Estado mantiene la regulacién, el control y la vigilancia de los mismos.
Asi, considero necesario observar, que no es cierto que las universidades estén sujetas
solamente a un régimen de libertad vigilada. A mi juicio, el Estado social de Derecho no
existe sin la prestacion efectiva de servicios publicos en igualdad de condiciones para todos y
en especial, los de salud y educacién, por lo que las personas que no pueden pagarlos deben
eximirse de los costos por la prestacion de estos servicios. De otra parte, para el suscrito
magistrado, la autonomia universitaria no puede ser absoluta ni justifica las desigualdades.
Es de advertir que el pago de derechos de grado o de un servicio médico asistencial en nada

aporta o quita a la formacién académica.

En este orden de ideas, sostengo también que la educacién en todos los niveles es esencial
para el goce efectivo de todos los derechos y que es lo Unico que puede hacer que una
sociedad se transforme estructuralmente en términos de consecucion de justicia e igualdad
para sus miembros. La revolucidn pacifica es precisamente ésa: dar acceso a todas las
personas en todos los niveles de educacién, y aunque la decisiéon de ingresar a un
establecimiento educativo sea individual, el Estado debe garantizar la igualdad de
oportunidades para dicho acceso. En mi concepto, sélo la educacién puede romper el ciclo
vicioso de la pobreza, el retraso y las desigualdades en una sociedad, pues se trata de formar
recurso humano, que es el primero y el mas importante recurso para el desarrollo de
cualquier sociedad. La educacién es entonces la forma de superar las desigualdades y lograr
el desarrollo socio-politico, socio-econdmico y cultural de una nacién. Por ello, considero que

las expresiones normativas demandadas son inconstitucionales.

A mi juicio, aun con la declaratoria de exequibilidad condicionada propuesta en esta



sentencia, considero que se contindan estableciendo requisitos para obtener el grado,
cuando ya en realidad se han cumplido todos los requerimientos de orden académico para
obtener el titulo profesional. Igualmente, debo sefialar que el servicio médico asistencial
preventivo y de atencién de primeros auxilios es imprescindible y por lo tanto deberia

prestarse sin costo alguno.

En este orden de ideas, me permito insistir en que estos costos no tienen justificaciéon en la
medida que no pueden condicionar el ingreso a la educacién superior ni la obtencién del
grado profesional y mucho menos, ser objeto de ingresos de ninguna de las universidades.
Reafirmo por tanto, que la educacidn es un servicio publico que tiene una funcién social,
independientemente de quien lo preste y la prevencidén de riesgos y accidentes en una
comunidad de estudiantes numerosa requiere de un servicio médico asistencial por el que no
debe cobrarse a quien no pueda pagarlo. En consecuencia, reitero que a mi juicio ambas

disposiciones acusadas son inconstitucionales.

En sintesis, para el suscrito magistrado, el cobro de estos costos administrativos, tanto por
derechos de grado como por asistencia médica, debieron ser declarados inconstitucionales

por esta Corte.

Con fundamento en las razones expuestas, salvo mi voto a la presente decisién.
Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 Cfr. Gaceta Constitucional N° 136 de noviembre 11 de 1991 (contiene el acta de la sesion

plenaria de junio 14 de 1991).

2 Esta expresion pertenece al articulo aprobado por la Comisién Codificadora para segundo
debate en la plenaria. Cfr. “Constitucion Politica de Colombia. Origen, evolucién y vigencia.”
LLERAS DE LA FUENTE, Carlos y TANGARIFE TORRES, Marcel. Ed. Rosaristas, Pontificia
Universidad Javeriana, Biblioteca Juridica Diké, Bogota, 1996, T. |, pag. 283.



3 Aprobado por Colombia por medio de la Ley 74 del 26 de diciembre de 1968.

4 El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (CESCR) es el 6rgano de expertos
independientes de la Organizacién de las Naciones Unidas, que supervisa la aplicacién del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales por sus Estados Partes. El
Comité también publica su interpretacién de las disposiciones del Pacto, en forma de

observaciones generales.
5 C-560 de 1997 (noviembre 6), M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.

6 SU-624 de 1999 (agosto 25), M. P. Alejandro Martinez Caballero. Sobre el mismo asunto,
T-119 de 2002 (febrero 21), M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

7 T-933 de 2005 (septiembre 7), M. P. Rodrigo Escobar Gil.

9 T-974 de 1999 (diciembre 9), M. P. Alvaro Tafur Galvis.

10 C-926 de 2005 (septiembre 6), M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

11 C-926 de 2005.

12 C-560 de 1997 (noviembre 6), M. P. José Gregorio Herndndez Galindo.
13 T-933 de 2005 (septiembre 7), M. P. Rodrigo Escobar Gil.

14 T-090 de 1995 (marzo 1°), M. P. Carlos Gaviria Diaz.

15 Cita en la cita: C-263 de 1996 (junio 13), M. P. Antonio Barrera Carbonell.



