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CORTE CONSTITUCIONAL-Efectos de sus decisiones
COSA JUZGADA ABSOLUTA-Configuracion
Referencia: expediente D-4480

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 6° y 7° de la Ley 788 de 2002, “Por la
cual se expiden normas en materia tributaria y penal del orden nacional y territorial; y se

dictan otras disposiciones”.

Demandantes: Gustavo Pardo Ardila, José Andrés Romero Tarazona y Ricardo Andrés Ruiz

Cabrera.
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil tres (2003).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere

la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en los articulos 40-6, 241-4 y 242-1 de la
Constitucidén Politica, los ciudadanos Gustavo Pardo Ardila, José Andrés Romero Tarazona y
Ricardo Andrés Ruiz Cabrera, presentaron demanda contra los articulos 6°y 7° de la Ley 788
de 2002 (incorporados al Estatuto Tributario bajo los articulos 719-1 y 719-2), “Por la cual se
expiden normas en materia tributaria y penal del orden nacional y territorial; y se dictan
otras disposiciones”.

La Magistrada Sustanciadora, mediante auto del 3 de marzo de 2003, admitié la demanda de
la referencia por cumplir con los requisitos que contempla el articulo 22 del Decreto 2067 de

1991, y ordend la fijacion en lista de las normas acusadas y el traslado al sefior Procurador



General de la Nacién para que rindiera su concepto.

Al mismo tiempo, comunicé la iniciacidon del proceso al Presidente de la Republica, al
Presidente del Congreso Nacional, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. De igual forma, de conformidad con el articulo 13 del Decreto
2067 de 1991, envié comunicacion a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,

al Instituto Colombiano de Derecho Tributario, y al Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, y previo concepto de la Procuraduria General de la Nacién, la Corte

Constitucional procede a decidir en relaciéon con la demanda de la referencia.
Il TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

Se transcribe a continuacién el texto de los articulos 6° y 7° de la Ley 788 de 2002,
incorporados al Estatuto Tributario bajo los articulos 719-1 y 719-2, conforme a su
publicacién en el Diario Oficial No 45.046.

(diciembre 27)

por la cual se expiden normas en materia tributaria y penal del orden nacional y territorial; y

se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 6°. Inscripcidn en proceso de determinacion oficial. Adicidnase el Estatuto Tributario
con el siguiente articulo 719-1, asi:

“Articulo 719-1. Inscripcién en proceso de determinacién oficial. Dentro del proceso de
determinacién del tributo e imposiciéon de sanciones, el respectivo Administrador de
Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales, ordenard la inscripcion de la liquidacion
oficial de revision o de aforo y de la resolucién de sancién debidamente notificados, segln

corresponda, en los registros publicos, de acuerdo con la naturaleza del bien, en los términos



que senale el reglamento.

Con la inscripcion de los actos administrativos a que se refiere este articulo, los bienes

guedan afectos al pago de las obligaciones del contribuyente.

La inscripcion estard vigente hasta la culminacién del proceso administrativo de cobro

coactivo, si a ello hubiere lugar, y se levantara Gnicamente en los siguientes casos:
1. Cuando se extinga la respectiva obligacion.

2. Cuando producto del proceso de discusién la liquidacion privada quedare en firme.
3. Cuando el acto oficial haya sido revocado en via gubernativa o jurisdiccional.

4, Cuando se constituya garantia bancaria o péliza de seguros por el monto determinado en

el acto que se inscriba.

5. Cuando el afectado con la inscripcién o un tercero a su nombre ofrezca bienes inmuebles
para su embargo, por un monto igual o superior al determinado en la inscripcién, previo

avaluo del bien ofrecido.

En cualquiera de los anteriores casos, la Administracion debera solicitar la cancelacion de la
inscripcion a la autoridad competente, dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la

fecha de la comunicacién del hecho que amerita el levantamiento de la anotacién”.

Articulo 7°. Efectos de la inscripcion en proceso de determinacion oficial. Adicidnase el
Estatuto Tributario con el siguiente articulo:

“Articulo 719-2. Efectos de la inscripcidn en proceso de determinacidn oficial. Los efectos de

la inscripcién de que trata el articulo 719-1 son:

1. Los bienes sobre los cuales se haya realizado la inscripcién constituyen garantia real del

pago de la obligacién tributaria objeto de cobro.

2. La administracion tributaria podra perseguir coactivamente dichos bienes sin importar que

los mismos hayan sido traspasados a terceros.



1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Para los demandantes el articulo 6° de la Ley 788 de 2002 infringe el preambulo de la
Constitucidén y los articulos 2, 6, 13, 29, 58, 83 90, 95-9, 333 y 363, por cuanto impone una
nueva carga para los contribuyentes que consiste en una medida cautelar en el proceso de

determinacién del tributo e imposicién de sanciones.

Explican que esta medida se puede hacer efectiva por la administracién con la mera
notificacion de la liquidacién oficial de revisidn o aforo, o la sola notificacién de la resolucién
que impone sancion, sin que la autoridad tributaria se encuentre obligada a justificar su
actuacion en hechos o indicios de los que se pueda concluir que el patrimonio publico podria
verse afectado y sin que deba constituir algln tipo de garantia que proteja la contribuyente

del perjuicio econémico que pudiese sufrir al hacerse efectiva la medida.

Senalan, que de esta manera se viola el derecho al debido proceso, pues sin que se
encuentren debidamente ejecutoriados los actos administrativos a que se refieren las normas
demandas los mismos produciran efectos sobre el patrimonio de las personas, al afectar su
comercialidad. De igual manera, agregan que se vulnera el principio de presuncién de

inocencia porque la medida impugnada presume que el contribuyente busca insolventarse.

Argumentan que el debido proceso es un principio y un derecho que tiene como propdsito
proteger a los administrados de las eventuales actuaciones excesivas de la administracién,
sobre todo en aquellos casos en los cuales se busca imponer cargas a los destinatarios de las
normas. Consideran que de acuerdo con el derecho al debido proceso se debe garantizary
proteger a los administrados del poder discrecional de la administracién, y muy

especialmente en aquellos momentos en que la autoridad actla como juez y parte.

Sostienen que con la inclusion de ésta norma dentro del ordenamiento juridico, se otorgan
claras facultades discrecionales al Estado para constreiir a los contribuyentes con los que

discute una obligacion tributaria en la etapa declarativa del proceso.

Afirman que en un Estado Social de Derecho, las facultades administrativas para imponer
cargas a los administrados no pueden ser absolutas, deben estar requladas por la ley y las

decisiones que se deriven de los mismos deben buscar el bien comun o el interés general.



Manifiestan que se estd vulnerando el debido proceso porque las normas acusadas no
establecen ninguna medida para proteger econémicamente al contribuyente afectado con la
medida. Precisan que en materia civil se prevé que quien solicita la medida cautelar de
inscripcion de la demanda, muy similar a la medida en cuestion, tiene la obligacién de
suscribir una caucién que cubra los posibles perjuicios que se causen con la medida cautelar,
de acuerdo con el derecho al debido proceso, en este caso la proteccion econémica debid
haberse contemplado, inclusive con mayor énfasis, por cuanto quien impone la medida

cautelar es la administracién que actla como juez y parte.

En relacion con el articulo 7° de Ley 788 de 2002, sefialan que la medida cautelar impone en
forma desproporcionada y bajo una premisa de culpabilidad una serie de cargas sobre el
contribuyente que se encuentra discutiendo el tributo en via gubernativa, sin esperar a que
exista un acto administrativo ejecutoriado que constituya titulo ejecutivo, facultando a la

administracion usarla discrecionalmente ya que es juez y parte dentro de la discusién.

Indican que la norma demandada faculta a la administracién a hacer uso de la medida
cautelar sin considerar que el contribuyente tiene la posibilidad de obtener una decisién
favorable en la via gubernativa o jurisdiccional, y que el mismo podria tener antecedentes
que excluirian la posibilidad de que llegue a insolventarse o a incumplir sus obligaciones

tributarias.

Expresan que se viola el derecho de defensa pues la horma permite que se aplique la medida
cautelar con la mera notificacion de liquidacion oficial de revisiéon o aforo o la resoluciéon que
impone la sancidn, sin considerar que el contribuyente cuenta con el recurso de
reconsideracién contra el acto y posteriormente la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo para definir si el Estado tiene o

no un crédito a su favor.

Consideran que también se viola el derecho de defensa, porque aln antes de que el
contribuyente pueda interponer la recursos y acciones previstos en la ley, sufre sobre su

patrimonio los efectos de la medida contenida en los articulos 6y 7 de la Ley 788 de 2002.

Alegan que la imposicién de la medida cautelar de inscripcidn de la liquidacion de revisién o
de aforo, o resolucidn sancidn, supone una carga excesiva para el contribuyente que afecta

su patrimonio y, por ende, el derecho a la propiedad privada.



A su juicio, los numerales 4 y 5 del articulo 6° de la Ley 788 de 2002, regulan una mayor
carga pecuniaria que afecta al contribuyente por el sélo hecho de no aceptar las
pretensiones de la administracién, la cual Unicamente debe notificar el acto administrativo

para poder proceder a imponer la medida.

Afirman que asi el contribuyente gane el proceso y la administracion tributaria resulte
vencida, siempre éste debera asumir un costo o carga pecuniaria que afecta su patrimonio
equivalente al gravamen sobre bienes de su propiedad por el valor del impuesto y/o la

sancién, que se derivan de la liquidacién de revisién o de aforo.

Al respecto sostienen que si el contribuyente decide vender sin el gravamen antes de la
definiciéon del proceso, deberd constituir una pdliza o denunciar nuevos bienes para su
embargo. Si el proceso es favorable, la administraciéon no lo indemnizard como si ocurre en
todas las medidas cautelares previas establecidas en el ordenamiento colombiano, asi como

en la inscripcion de la demanda y el secuestro en el proceso ordinario civil.

En su parecer se presenta infraccion al derecho a la libertad econdmica y la libre
competencia, por cuanto el precio de un bien en el comercio depende de las condiciones del
mercado, de tal forma que un bien sujeto a gravamenes y restricciones no puede ser ofrecido
a valores de mercado predicables de bienes de sus mismas caracteristicas que no estan
sujetos a una medida cautelar. Consideran que la norma demanda crea una carga
innecesaria y poca razonable para los contribuyentes que tienen diferencias de criterio o
interpretacion con la administracién. Esto es asi porque los bienes ofrecidos al publico o los
activos que en un momento dado deba vender, no serian demandados por el mercado a

precios normales y competitivos debido a la medida cautelar que soportan.

Manifiestan que los preceptos impugnados estan violando el derecho a la libre competencia,
por cuanto al contribuyente no le quedara mas remedio que disminuir el precio del bien que
ofrece si desea competir en el mercado, quedando en desventaja competitiva frente
aquellos comerciantes que no sostengan un litigio con la DIAN, sencillamente porque
tuvieron la surte de no haber sido objeto de un programa de fiscalizacién por parte de la
autoridad tributaria.

En su opiniéon las normas demandadas violan el principio de eficiencia en el que se debe

fundar el sistema tributario, porque los perjuicios econédmicos que causaria la demanda no



estarian cubiertos mediante una “contracautela”, en aquellos procesos en que la medida
haya sido infundada o que el fallo final sea a favor del contribuyente, generando asi un
sinnimero de demandas en accién de reparacién directa contra el Estado colombiano, con un
gran costo econdémico en indemnizaciones, y de atencién para el Gobierno y los Tribunales

Administrativos.

Destacan que la medida establecida en los articulos 6 y 7 de la ley 788 de 2002, busca la
eficacia tributaria, esto es, tiene como propdsito asegurar el recaudo de los ingresos fiscales
provenientes de impuestos y sanciones determinados mediante liquidaciones de revisién o
de aforo, o resoluciones sancién. Sin embargo, consideran que el beneficio que se espera
obtener con la norma no es proporcionado al perjuicio y costo econémico que se produce en
cabeza del contribuyente, por lo que se viola el principio constitucional de eficiencia del

sistema tributario.

Sefialan que se viola el principio de igualdad, toda vez que las medidas cautelares que se
soliciten antes de que una obligacién sea clara, expresa y exigible deben contar con un

contrapeso o garantia a favor del deudor, que equilibre la situacién con la del acreedor.

Consideran que en el caso en particular, el legislador establecié la medida cautelar de la
inscripcién de la liquidacion de revisidon o de aforo, o resolucidn sancién, apartandose de la
filosofia de las medidas cautelares en los procesos declarativos, ya que no establecié una
“contracautela” para cubrir el eventual perjuicio del contribuyente y prevenir el abuso de la
medida. Por lo tanto, en su sentir es claro que existe una diferenciacién normativa frente a
las medidas cautelares en materia civil. Asi mismo, expresan que no es razonable la
distincién que realiza el legislador, mediante la cual crea una medida cautelar altamente
gravosa para el contribuyente, sin que fijen los limites para su aplicacién y sin que se
establezca una proteccion o contracautela que proteja los eventuales perjuicios causados por

la norma, lo cual la convierte en inconstitucional.

Por lo expuesto solicitan que se declare la inexequibilidad de los articulos 6 y 7 de la Ley 788

de 2002, que introdujeron los articulos 719-1 y 719-2 al Estatuto Tributario.
V. INTERVENCIONES

Durante el término de traslado y comunicaciones enviadas por la Corte intervinieron las



siguientes personas y entidades:
1. Instituto Colombiano de Derecho Tributario

En sesién del 11 de marzo de 2003, el Consejo Directivo del ICDT aprobé el concepto en el

cual solicitan se declare la inconstitucionalidad de los articulos 6 y 7 de la Ley 788 de 2002.

Advierte el ICDT que sobre las normas acusadas ya se pronuncié para que se declarara su
inexequibilidad en el proceso radicado D-4437, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy
Cabra.

Para el instituto la inconstitucionalidad de las normas acusadas deriva no tanto por la
limitacién “per se” del derecho de propiedad, sino de la ejecucién de un acto apenas

notificado que condena al ciudadano sin darle oportunidad de ser oido.

La entidad encontré violatorio del equilibrio procesal el hecho de que no hay contragarantia,
ni obligacion de la administracion a resarcir los perjuicios que pueda ocasionar con la

inscripcién anticipada de la liquidacion o la resolucién sancionadora.

Expresa que si el mecanismo implantado por los articulos demandados corresponde al
interés de proteger los recaudos de los dineros publicos, fundados en el principio de
eficiencia de la administracion, este no puede ir en menoscabo del debido proceso que es

derecho fundamental y de aplicacién inmediata.

El ICDT sefiala que el bien que queda afectado a titulo de garantia real, por razén de una
obligacion fiscal, limita el derecho de propiedad sin que haya mediado un acto idéneo para
producir una medida cautelar, con la cual se invierte la presuncién de buena fe debida al
contribuyente segun el articulo 83 que, ademas, se extiende a los terceros adquirentes del

bien.

Expresa que las normas acusadas son violatorias del debido proceso y del derecho de
defensa, porque la inscripcién del proceso administrativo opera sélo con base sélo en un acto
que no ha adquirido firmeza y sin haber tenido oportunidad de controvertirlo, razones por las

cuales las normas acusadas merecen ser declaradas inexequibles.

Explica que como todos los derechos, el de propiedad comporta obligaciones, pero la



proteccién de los unos y el cumplimiento de las otras debe hacerse dentro del marco juridico
que fortalezca la justicia, la igualdad y demas valores que persigue el Estado Social de

Derecho, conforme al predmbulo y a lo dispuesto por el articulo 1° de la Constitucién.

Afirma que los conceptos de justicia y equidad tributaria se ven vulnerados por las
caracteristicas de la medida autorizada en los articulos 6 y 7 acusados, en primer lugar, por
violar el debido proceso y el derecho de defensa y en segundo término, porque autorizan
afectar el derecho de propiedad con una carga sin titulo juridico que la determine en forma

clara, cierta y exigible.

Argumenta que el mecanismo implantado ademas contraria la filosofia que ha caracterizado
las medidas cautelares en el derecho civil, con lo cual se estd creando una desigualdad
injustificada. Ademads, da pie para que en ejercicio de su poder unilateral la administracién
incurra en excesos de poder que pueden generarle responsabilidades al Estado, en desmedro

del principio de eficiencia de la administracién.

Finalmente, el instituto recuerda que frente al conflicto entre los principios de eficiencia y
debido proceso, debe protegerse a éste Gltimo, dada su estrecha vinculaciéon a derechos
fundamentales de la persona, como la legitima defensa, la presuncién de inocencia y la

buena fe.
2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

En su condicién de miembro de esta institucidn, el abogado Jorge Forero Silva considera que
en el caso planteado el contribuyente a quien se le inicia proceso de determinaciéon del
tributo puede obtener el levantamiento de la inscripcidn de los actos administrativos
acudiendo al numeral 4° del penultimo inciso del articulo 6 de la ley 788 de 2002, segun el
cual la inscripcién estara vigente hasta la culminacién del proceso administrativo de cobro
coactivo, si a ello hubiere lugar, y se levantara en los siguientes cuando se constituya

garantia bancaria o pdliza de seguros por el monto determinado en el acto que inscriba.

Considera que de esta forma la misma norma acusada posibilita el levantamiento de la
inscripcién de la liquidacion oficial de revisién o de aforo y de la resolucién sancién, cuando el
contribuyente acude a la denominada contracautela o contracaucién, es decir, al

levantamiento de la medida, posibilidad que no esta consagrada para los procesos civiles



ordinarios cuando se inscribe la demanda, puesto que en materia de medidas cautelares,

cauciones y contracauciones, solo sera posible si la ley lo autoriza.

Sefala que como el contribuyente puede levantar la inscripcidon de actos administrativos, su
patrimonio no se vera afectado mientras se decide el proceso de determinacién del tributo,
con lo cual y mediante la contracautela que le permite la ley, restablece sus derechos hasta
que culmina la liquidacion de impuestos, que en efecto, por ahora corresponde a derechos
inciertos y discutibles, pero que no por ello el legislador no puede consagrar un régimen de

medidas cautelares como ocurre con las normas que acusan.

Considera que independientemente de que la inscripcién sea o no levantada, se trata de un
acto potestativo del contribuyente por lo que si el referido proceso concluye en forma
adversa a la DIAN, esta quedara sujeta a responder por los perjuicios que ocasiond su
proceder, pues seguramente el ciudadano afectado promoverd la correspondiente accién de

reparacion directa.

Explica que en los asuntos civiles donde se dispone inscribir la demanda no siempre se exige
la caucién previa a dicha medida, como son los casos de expropiacién, deslinde y
amojonamiento, servidumbre, pertenencia y divisorio. No obstante alli se registra la

demanda, por tratarse para estos procesos de una medida de caracter oficioso.

Por las razones expuestas, el interviniente considera que las normas acusadas no vulneran

los preceptos constitucionales invocados por los accionantes.
3. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Por medio de apoderado, interviene para defender la constitucionalidad de la norma acusada.

Sefiala que la norma objeto de estudio permite que se levante la mencionada inscripcion en
comento, a través de la constitucién de una garantia bancaria o de seguros o con el
ofrecimiento de bienes inmuebles del afectado o de un tercero, para su embargo, por un
monto igual o superior al determinado en la inscripcion, con lo cual los bienes afectados con
la medida se pueden liberar facilmente y se guarda perfecta concordancia con el respeto al

debido proceso por parte del Estado.



Indica que la norma acusada no prohibe al contribuyente ejercer su derecho de contradiccién
frente a los actos administrativos con los que no este de acuerdo. Agrega, que el derecho al
debido proceso tampoco se vulnera por el solo hecho de la inscripcién del proceso, pues en
todo caso procederdn los recursos contra las actuaciones del Estado, con lo cual se observa
que el derecho de defensa del contribuyente de ninguna manera se ve afectado con la
inscripciéon del proceso, de determinacion oficial, como quiera que las normas legales no
coartan ni los términos, ni los recursos o acciones contenciosas procedentes contra los actos

oficiales de determinacién de impuestos.

Considera que la medida adoptada en los articulos demandados, en ningldn caso resulta
desproporcionada pues debe tenerse en cuenta que el Estado, como parte de la relacién
juridica que comprende la obligacién tributaria, encuentra en la contraparte (el
contribuyente) un riesgo latente sobre el cual debe tomar las medidas necesarias en aras de
hacer una eficiente labor de recaudo del tributo, para asi, poder obtener los recursos que son

necesarios en la consecucion de los fines y objetivos propios de la administracion publica.

Frente a la alegada limitaciéon del derecho de propiedad, argumenta que la inscripcién del
proceso de determinacién oficial en los registros publicos no atenta contra ninguno de los
atributos de la propiedad como la disposicién, el uso y el usufructo, ya que el bien en
cuestién se constituye en una garantia real. En consecuencia dicha medida no impide el
ejercicio del derecho de propiedad, ni impone cargas a los contribuyentes, pues el objeto de
dicha medida es garantizar la obligacién que tienen todos los ciudadanos de contribuir al

financiamiento de los gastos e inversiones del Estado.

Afirma que las normas acusadas tampoco vulneran el derecho a la libre competencia y la
libertad econdmica, pues en ningln caso sustraen el bien del comercio, pues tan solo genera
el mismo efecto que se da con la inscripcion de la demanda en un proceso civil, por lo que
dicha inscripcidén se constituye en una garantia real que perseqguira el bien para que este
respalde el cumplimiento de la obligacién tributaria en caso de que la determinacién y la
sancion queden en firme, de modo que la garantia que se constituye sobre el bien se ve

justificada en el beneficio de garantizar el recaudo oportuno de los recursos publicos.

Sostiene que tampoco se han vulnerado los principios de equidad tributaria e igualdad, por

cuanto no se observan situaciones o circunstancias similares ya que la inscripcién de la



liquidacién oficial de revisién o de aforo y de la resoluciéon de sancién procede Unicamente

dentro de los procesos que determinan el tributo e imposicién de sanciones.

Asi mismo, estima que la medida consagrada en los articulos 6 y 7 de la ley 788 de 2002, no
puede ser considerada como una carga tributaria pues la naturaleza de la inscripcién en el
proceso de determinacidn oficial se establece como un mecanismo procesal tendiente a
garantizar, por medio de la afectacion de los bienes del contribuyente, la efectiva

cancelacién de las obligaciones tributarias a su cargo.

Opina que en la norma acusada no existe desigualdad injustificada, como lo quiere hacer
notar el demandante, entre el acto de inscripcidon en el registro de la liquidacién oficial de
revision o de aforo y de la resolucion de sancién y de las medidas cautelares en procesos

civiles, puesto que dichas figuras tienen naturaleza distinta.

Sostiene que el principio de eficiencia tributaria tampoco se ha vulnerado ya que el costo de
la administracion no resulta desproporcionado al producto final que obtendra la
administracién e igualmente es oportuno indicar que la medida objeto de la demanda no

constituye una carga para el contribuyente.

Por lo expuesto la representante del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicita que se

declaren exequibles los articulos demandados.
4. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-

La DIAN interviene mediante apoderado, expresando que para el caso objeto de estudio
existen pruebas irrefutables de que al momento de iniciar el proceso de determinacién de
impuestos, los contribuyentes cuentan con bienes y activos patrimoniales, pero al concluir el
proceso, es decir, cuando queda en firme el acto oficial y sus sanciones, los mismos de buena

o0 mala fe se insolventan para no responder.

Sefala que debido a esta situacién, la norma dispone inscribir el acto de determinacién
oficial o sancidén en los registros que se lleven de los bienes, como el registro en las oficinas
de instrumentos publicos para los bienes inmuebles o ante las autoridades competentes para
los demas bienes, de tal manera que al finalizar el proceso, y en el evento de éste resultar

adverso para el contribuyente, por lo menos exista una garantia para hacer efectivo el cobro.



Considera que no es cierto que la simple inscripcidn sustraiga el bien del comercio, como lo
afirman los accionantes, toda vez que segun el ordenamiento colombiano incluso esta
permitida la venta de cosa ajena. Lo que pretende la norma es que exista transparencia en el
manejo de las obligaciones con el fisco, lo que sin duda alguna redundara en beneficio de la
comunidad en general, gue en muchos casos ve perseguidos sus bienes, sin que tengan la

menor idea del historial y obligaciones que recaen sobre ellos.

Expresa que un bien inmueble sobre el cual recae una inscripcidn tributaria puede venderse
o0 hipotecarse, pero la inscripcidén se constituye en una garantia real que persigue dicho bien,
para que el mismo responda por la obligacién tributaria. Anota que el registro es una
garantia real para la administracién tributaria y no es compatible con las medidas

preventivas dentro del proceso coactivo.

Agrega que todo puede simplificarse con la constituciéon de una garantia bancaria o pdliza de
seguros por el monto determinado en el acto que inscriba, de lo cual el contribuyente solo
pagara la prima, significando lo anterior, que en efecto como lo sefala el articulo son varias y

practicas las opciones frente a la administracion.

Manifiesta, que el articulo 7° de la Ley 788 de 2002, se refiere a los alcances del registro de
obligaciones tributarias, cuando dispone que el bien sobre el cual se ha inscrito una
obligacién tributaria en el registro publico del mismo, serd garantia real del pago de la
obligacion del contribuyente, y tal responsabilidad se predica tanto por el impuesto, las
sanciones y los intereses o actualizaciones derivados de los actos de determinacién oficial o

de sancion.

Sostiene que las “las medidas precautelativas”, como fueron denominadas en el proyecto de
iniciativa gubernamental presentado ante el Congreso, para la expedicion de la ley 788 de
2002, no violan los articulos de la Constituciéon como lo sefialan los accionantes, toda vez que
con ello lo que se pretende es imprimirle seriedad y certeza al proceso, como lo exigen los

articulos 29 y 83 de la Constitucion.

Considera improcedente el cargo por vulneracion del derecho a la igualdad, por cuanto aqui

lo que se da es la fijacién de una regla de caracter general y tal ingrediente es uno de los



atributos esenciales de las normas. En tal sentido afirma que no es la norma la que debe
adaptarse al comportamiento singular, porque entonces se requeriria de una ley para cada

asociado.

En relacion con el principio de equidad contenido en el articulo 363 de la Constitucion, el
interviniente tampoco observa infraccion alguna, puesto que con la ley especial se atiende a

una dificil situacién que venia soportando la administracion.

Por Ultimo, precisa que los demas cargos de violacién a los preceptos constitucionales
carecen de coherencia frente al tema que se impugna, ya que la misma Carta en el articulo
95 numeral 9 sefiala como un deber y obligaciéon de los ciudadanos, contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado, dentro del concepto de justicia y
equidad, sin que tal principio pueda materializarse cuando se permite acudir a practicas de

elusion y evasion.

De esta manera, y por lo expuesto anteriormente el representante de la DIAN, solicita negar

las pretensiones de la presente demanda.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién, en concepto Nro. 3195 de fecha de 7 de abril de

2003, solicita que se declare la constitucionalidad condicionada del precepto acusado.

Considera que para que la administracién pueda hacer cumplir las decisiones relativas al
cobro directo de obligaciones emanadas de situaciones especificas que involucren créditos a
favor de aquella, es necesario que dichas decisiones hayan adquirido firmeza. Sin embargo,
no puede confundirse la prerrogativa dada a la administraciéon para que por medio de un
procedimiento ejecutivo especial utilice el poder de coaccién propio del Estado para hacer
efectivo el pago de créditos expresamente determinados por la ley, con la posibilidad de que
se establezcan mecanismos que garanticen de alguna forma los resultados de una decisién

administrativa o judicial futura, mientras se adelanta y concluye la actuacién respectiva.

Expresa que si bien es cierto solo en el evento de que estén ejecutoriadas, las liquidaciones
oficiales de impuestos estan cobijadas por la presuncion de legalidad y adquieren las

caracteristicas de ejecutividad, obligatoriedad y ejecutoriedad, también lo es que por regla



general las medidas cautelares de naturaleza real estan destinadas a proteger derechos en

disputa, esto es, a ejercerse antes de que sea declarada cierta la obligacién.

Sostiene que es necesario resaltar que para efectos de la regulacién de instrumentos
cautelares, el legislador goza de amplia libertad de configuracién, de suerte que con
fundamento en razones de interés general, le puede otorgar facultades excepcionales a la
administracion que le permiten ser juez y parte, con las limitaciones relativas a la

proporcionalidad y razonabilidad que debe observar la norma que los contempla.

Afirma que la medida en comento es razonable, teniendo en cuenta que la misma concreta el
principio de primacia del interés general, en cuanto que lo comprometido es el derecho de
propiedad del Estado en el aspecto financiero, materia prima para el cumplimiento de sus
fines esenciales.

Visto de esta manera, la razén de ser de la medida precautoria se desvirtuaria si esta tuviera
que ser impuesta sélo si existe total claridad respecto del derecho del acreedor. Asi mismo,
no puede olvidarse que las medidas cautelares no tienen el caracter de sancidn, pues si bien
es cierto que tienen la potencialidad de afectar los intereses de los sujetos contra quienes se
promueven, su razon de ser es la de garantizar un derecho actual o futuro, y no la de
imponer un castigo, razén por la cual las medidas cautelares no dependen de la decisiéon que

ponga fin a la controversia.

De esta manera, con base en lo anteriormente expuesto, es posible afirmar que los derechos
a la propiedad privada y a la libertad de empresa no pueden primar sobre el derecho que
tiene el Estado a garantizar la efectividad de sus decisiones aun cuando sean “futuras”, pues
como se anoto, la institucidn procesal objeto de demanda, tiende a garantizar la realizacién

de la justicia material como expresion de la primacia del interés general.

El Procurador no comparte los argumentos esgrimidos por los actores y por el Instituto
Colombiano de Derecho Tributario, en el sentido de que los articulos demandados vulneran el
derecho de defensa del contribuyente, pues la interposicién de la medida cautelar no le quita

la posibilidad al deudor de interponer los recursos de la via gubernativa.

Indica que el decreto del instrumento precautelar debe ser proporcional a la obligacidon

tributaria, pues de no serlo podria la administracién incurrir en excesos carentes de



justificacién, que desde luego vulnerarian el derecho a la propiedad privada y el principio de
equidad; por lo cual, visto de esta manera la constitucionalidad de los articulos demandados,
deberd condicionarse en el entendido de que la medida precautelar, solo puede ordenarse en
forma proporcional respecto de los bienes que segln su valor sean necesarios para

garantizar el pago de la obligacidn tributaria.

Por lo expuesto anteriormente el Jefe del Ministerio Publico solicita sea declarada la
Constitucionalidad condicionada del articulo 6 en el entendido de que la inscripcién de la
liquidacién oficial de revision y de aforo y la resolucién de sancion, solo puede ordenarse en
forma proporcional, respecto de los bienes que segln su valor sean necesarios para
garantizar el pago de la obligacién tributaria y declarar la exequibilidad del articulo 7° de la

referida ley.
VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, de conformidad con el numeral 4¢ del articulo 241 de la

Constitucidn Politica, por estar dirigida contra una Ley de la Republica.
2. Cosa juzgada constitucional absoluta

De conformidad con lo prescrito en el articulo 243 de la Constitucion Politica, los fallos que la
Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional,
por lo que ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico
declarado inexequible por razones de fondo mientras subsistan en el Ordenamiento Superior
las disposiciones que sirvieron de fundamento para hacer la confrontacién entre la norma

ordinaria y la Ley Fundamental.l

Segun lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, que contiene el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que se surten ante la Corte Constitucional, esta
Corporacion al ejercer el control constitucional debe confrontar el texto acusado con la
totalidad de los preceptos de la Carta Politica, pudiendo fundar su decisién en la violacién de

cualquiera norma constitucional, asi ésta no hubiere sido invocada en el curso del proceso.



En este sentido también se orienta el mandato del articulo 46 de la Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de la Administracion de Justicia- segln el cual “En desarrollo del articulo 241 de la
Constitucién Politica, la Corte Constitucional debera confrontar las disposiciones sometidas a

su control con la totalidad de los preceptos de la Constitucién”.

La jurisprudencia también ha sefalado que es la propia Corte la que determina los efectos de
sus decisiones, atribucidn ésta que “nace para la Corte Constitucional de la misién que le
confia el inciso primero del articulo 241, de guardar la “integridad y supremacia de la
Constitucion”, porque para cumplirla, el paso previo e indispensable es la interpretacién que
se hace en la sentencia que debe sefalar sus propios efectos. En sintesis, entre la
Constitucién y la Corte Constitucional, cuando ésta interpreta aquélla, no puede interponerse

ni una hoja de papel”. 3

Como es la Corte la que sefala los efectos de sus pronunciamientos puede suceder que al
adoptar su decisidn no haya restringido el alcance del fallo por haber parangonado la norma
bajo revisién con la totalidad de los preceptos del Ordenamiento Superior, evento en el cual
la sentencia produce efectos de cosa juzgada absoluta e impide toda posibilidad de formular
y considerar nuevas demandas de inconstitucionalidad contra el precepto acusado, mientras

subsistan las disposiciones constitucionales en las que se apoy¢ el fallo.4

Sobre la cosa juzgada absoluta esta Corporacion en forma reiterada ha expresado que se
configura este fendémeno “cuando el pronunciamiento de constitucionalidad de una
disposicién, a través del control abstracto, no se encuentra limitado por la propia sentencia,
es decir, se entiende que la norma es exequible o inexequible en su totalidad y frente a todo

el texto Constitucional.” 5

Puede ocurrir que pese ha haber analizado en el texto de la providencia los cargos
propuestos en una demanda la Corte no ha sefhalado expresamente el alcance limitado de
sus efectos a esos determinados aspectos, evento en el cual debe entenderse que la
adopcidén de la decisién ha estado precedida por un analisis de la norma impugnada frente a
la totalidad de las normas superiores, dando lugar a que la providencia también esté
amparada por la cosa juzgada absoluta6, configurdndose en tal hipétesis una suerte de

“presuncion de control integral”. 7

Esta es la situacidén que se presenta en el asunto sometido a revisidén, ya que en Sentencia



C-485 de junio 11 de 2003, expediente D-4437, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra, ésta Corporacién declaré la constitucionalidad del articulo 6° de la Ley 788 de
2002 condicionado a que se entienda que la Administracidon debe limitar la cuantia del
registro, de modo que resulte proporcionada al valor de las obligaciones tributarias
determinadas oficialmente, o al valor de la sancién impuesta por ella. Para estos efectos, el
valor de los bienes sobre los cuales recae el registro no podra exceder del doble de la deuda
mas sus intereses. Si efectuado el avalto de los bienes, éstos excedieren la suma indicada,
debera reducirse la medida cautelar hasta dicho valor, oficiosamente o a solicitud del
interesado, y del articulo 72 de la misma Ley, que nuevamente son demandados ante este

alto Tribunal, sin limitar su decisién a los cargos analizados en aquella oportunidad.
Tal determinacion se encuentra fundamentada en las siguientes consideraciones:

“C.4 Examen concreto de los cargos de inconstitucionalidad esgrimidos en contra de los
articulos 6° y 7° de la Ley 788 de 2002.

“12. Uno de los cargos que aduce el demandante indica que la medida cautelar regulada en
el articulo 6° de la Ley acusada, por imponerse cuando las obligaciones tributarias que se
pretende garantizar no constan aun en actos administrativos ejecutoriados, desconoce el
derecho de defensa. 8 Sobre este punto, reiterando nuevamente su jurisprudencia, la Corte
estima que este hecho no acarrea per se la vulneracién del derecho al debido proceso, el
cual en este caso consiste tan sélo en la posibilidad de hacer efectivas las garantias del

derecho de defensa y de contradiccién, cosa que en principio estd asegurada en este caso.

“En efecto, la mediada cautelar regulada en el articulo 6° de la Ley 788 de 2002, que
consiste en el registro de la liquidacion oficial de revisién, de aforo o de la resolucién sancion
en los registros publicos que corresponda segun la naturaleza de los bienes del
contribuyente, es una actuacion que se surte después de que la Administracién ha agotado
un proceso administrativo dentro del cual aquél ha tenido la ocasion de conocer el contenido
del proyecto de declaracion oficial o de resolucidon sancion llamado a registrarse y las razones
por la cuales se piensa adoptar esa decision administrativa y también ha podido oponerse a
ella aduciendo pruebas, solicitando inspecciones, etc, como se hizo ver anteriormente

cuando se comentaron las normas del Estatuto Tributario que regulan los procesos oficiales



de determinacién oficial de impuestos o de imposicién de sanciones, contenidas en el
Capitulo Il del Titulo IV de ese ordenamiento. Este proceso administrativo, que se adelanta
con la intervencién del contribuyente a quien para ello se le hace un requerimiento o
emplazamiento, puede concluir con la adopcién, notificacién y posterior registro de la
decision administrativa, pero también puede acabar con la firmeza de la declaracién privada
si la Administracion, como consecuencia del ejercicio del derecho de defensa por parte del
contribuyente que ha sido requerido, decide no expedir una declaracién oficial o una
resolucion de sancidn. Asi pues, dentro del proceso administrativo de determinacién oficial
de impuestos o de imposicién de sanciones, antes de la adopcién de la decisidn
administrativa llamada a ser registrada, el afectado ha tenido la oportunidad de oponerse a
ella ejerciendo el derecho de defensa. Como la medida cautelar a que se refieren las normas
acusadas es accesoria a las decisiones administrativas contenidas en liquidaciones oficiales o
en resoluciones de sancidén, la posibilidad de oponerse a éstas es garantia del derecho de
defensa frente a la media cautelar en si misma considerada.

“Pero, ademas, el contribuyente tiene dos ocasiones adicionales de ejercer dicho derecho de
contradiccion, posteriormente a la expedicion del acto administrativo llamado a registrarse:
una ante la misma Administracién, a través de la interposicién de los recursos que quepan
por la via gubernativa, y otra por la via judicial ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo. Resulta entonces desvirtuada la afirmacién contenida en la demanda segln
la cual el registro de la liquidacién oficial de revisiéon o de aforo o de la resoluciéon sancion

impedirian el ejercicio del derecho de defensa y desconoceria el derecho al debido proceso.

“13. Tampoco estima la Corte que la medida cautelar que ordenan y regulan las
disposiciones sub examine tenga el alcance de desconocer el derecho a la propiedad,
concretamente la facultad de disposicion sobre el bien objeto de dominio que dicho derecho
comporta, como lo estima el demandante. En efecto, el registro de la decision administrativa
no saca del comercio los bienes sobre los cuales recae, de manera que sobre estos puede
seqguir disponiendo su titular, quien validamente puede gravarlos o enajenarlos a favor de
terceros. A pesar de que la afectacidn al pago de obligaciones tributarias pueda significar de
hecho una merma en la comerciabilidad de los bienes del contribuyente, dado que la medida
cautelar pasa contra terceros adquirentes, esta limitacidon no se juzga excesiva si de otro lado
se tiene en cuenta que los fines que persigue el registro son constitucionalmente valiosos,

dado que consisten en asegurar la obligacién de contribuir al financiamiento de los gastos



pUblicos, deber de rango superior al que alude el articulo 95 de la Carta. Ademas, la
posibilidad que otorga al contribuyente el numeral 4° del articulo 6° sub examine, que le
permite sustituir el registro sobre sus bienes por una garantia bancaria o péliza de seguros,
aminora la limitaciéon factica a la comerciabilidad de los bienes, que se produce por la medida

cautelar consagrada en las normas demandadas.

“14. No obstante, la Corte detecta cierta precariedad en la regulacién legal que hace que no
esté plenamente asegurada la proporcionalidad de la medida cautelar, de cara a la garantia
constitucional de los derechos de propiedad y de defensa. En efecto, las normas acusadas -
articulos 6° y 7° de la Ley 788 de 2002- no incluyen ninguna regla que obligue a la
Administracién a limitar el valor de la cautela, de manera que resulte proporcionada a la
cuantia de la obligacion tributaria cuyo cumplimiento se pretende asegurar. Desde este
punto de vista, podrian resultar afectados con el registro bienes por valor notoriamente
superior al de tal obligacién, con lo cual la limitacion de derechos que soportaria el
contribuyente resultaria ser demasiado gravosa frente al beneficio publico que se obtendria

con la aplicacidon de la medida cautelar, evidenciandose la desproporcién aludida.

“En este punto la Corte detecta que en el Estatuto Tributario - Decreto 624 de 1989- existen
normas que imponen limites cuantitativos a ciertas medidas cautelares. Sin embargo, ellas
son reglas especiales que regulan el proceso de ejecuciéon coactiva9 y por lo tanto no
resultan aplicables al registro de los actos administrativos de declaracién de revisién, de

aforo o resolucién sancién, que se profieren por fuera de dicho proceso de cobro.

“Por ello, sobre este aspecto la Corte estima que las normas acusadas sélo resultan
constitucionales si se entiende que la Administracion debe limitar la cuantia del registro, de
modo que resulte proporcionada al valor de las obligaciones tributarias determinadas
oficialmente, o al valor de la sancién impuesta por ella. Para estos efectos considera que el
vacio legislativo detectado debe ser llenado acudiendo por analogia juridica a la norma
citada del Estatuto Tributario - Articulo 83810-, que regula el limite a las medidas cautelares
dentro del proceso de ejecucién coactiva. El respectivo condicionamiento sera sefalado en la
parte resolutiva de la presente decision.

“También se echa de menos una disposicidn expresa que asegure el resarcimiento de los

perjuicios que el registro pueda irrogar al contribuyente si a la postre se encuentra que las



obligaciones garantizadas en realidad no existian; sin embargo ello no hace
inconstitucionales las normas acusadas por cuanto para lograr el reconocimiento de tales
perjuicios existen los mecanismos generales consagrados en el Cédigo Contencioso
Administrativo, que desarrollan en este punto la responsabilidad patrimonial del Estado por el

dafo antijuridico, consagrada en el articulo 90 superior.

“15. En relacién con la acusacion también formulada en la demanda, segln la cual los
articulos 6° y 7° desconocen la presuncion de buena fe a que se refiere el articulo 83 de la
Constitucion, pues la medida cautelar partiria de la presunciéon contraria, esto es la de
suponer que el contribuyente obrara de mala fe y se alzara de bienes, la Corte, reiterando la
jurisprudencia arriba citada, despachara el cargo como improcedente. En efecto, no toda
norma legal que prevea la posibilidad de conductas antijuridicas y establezca consecuencias
0 precauciones al efecto desconoce el principio de la buena fe. El ordenamiento juridico debe
aseqgurar la eficacia de los derechos y no proveer un amparo meramente formal a los
mismos; en tal virtud, el disefo legal de medidas cautelares asegura que quien resulte
juridicamente obligado a la satisfaccion de un derecho cumpla efectivamente con ello.
Siempre y cuando tales medidas no resulten inidédneas, desproporcionadas o irrazonables, no
pueden entenderse contrarias a la presuncion de buena fe que, por ser de caracter general,
no implica el suponer que siempre se producira el cumplimiento voluntario y oportuno de las

obligaciones.

“16. Finalmente, en un Ultimo cargo el actor aduce que los articulos 6° y 7° de la Ley 788 de
2002 desconocen la separacién de las ramas del poder publico consagrada en los articulos
113 y 116 de la Carta, pues otorgan facultades jurisdiccionales a funcionarios de la
Administracion para limitar derechos reconocidos en la Constitucién; considera que
tratandose de medidas tendientes a garantizar la efectividad de un derecho incierto, solo

pueden adoptarse por jueces de la Republica.

“Al respecto estima la Corte que aun admitiendo que el decreto de medidas cautelares por
parte de funcionarios administrativos correspondiera al ejercicio de una facultad
jurisdiccional y no administrativa, ello no haria inconstitucionales los articulos 6° y 7° de la
Ley 788 de 2002, toda vez que la propia Constitucién en su articulo 116 autoriza que
excepcionalmente la ley atribuya funciones jurisdiccionales en materias precisas a

determinadas autoridades administrativas, con la Unica restricciéon referente al



adelantamiento de sumarios o juzgamiento de delitos. En tal virtud, no prospera el cargo”.

Por lo anterior, en relacion con los articulos 6° y 7° de la Ley 788 de 2002 ha operado el
fendmeno de la cosa juzgada absoluta, y por lo tanto, se dispondra estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-485 de 2003.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-485 de 2003, que declaré exequible el articulo 6°
de la Ley 788 de 2002 condicionado a que se entienda que la Administracién debe limitar la
cuantia del registro, de modo que resulte proporcionada al valor de las obligaciones
tributarias determinadas oficialmente, o al valor de la sancidn impuesta por ella. Para estos
efectos, el valor de los bienes sobre los cuales recae el registro no podra exceder del doble
de la deuda mas sus intereses. Si efectuado el avallo de los bienes, éstos excedieren la
suma indicada, debera reducirse la medida cautelar hasta dicho valor, oficiosamente o a

solicitud del interesado, y exequible el articulo 7¢ de la Ley 788 de 2002.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Magistrado
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Magistrado
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1 En este sentido se puede consultar Sentencia C-153 de 2002 .M.P. Clara Inés Vargas

Herndndez.
2 Sentencia C-310 de 2002
3 Sentencia C-113 de 1993. M.P. Jorge Arango Mejia

4 Es de observar que cuando se presenta el transito constitucional las sentencias de
exequibilidad proferidas antes de la vigencia de la nueva Carta no impiden el nuevo examen
de la Corte (ver Auto de Sala Plena del 2 de junio de 1992 y Sentencia C-397 de 1995 entre



otras). Sin embargo las sentencias que dicté la Corte Suprema de Justicia en vigencia de la
actual Carta Politica, y mientras asumia el control constitucional la Corte Constitucional,
hacen transito a cosa juzgada constitucional (ver sentencias C-557 de 1993 y C-159 de
1997entre otras)

5 Sentencia Ibidem
6 Sentencia C-478 de 1998
7 Auto de sala Plena No. 174 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet

8 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 828 del Estatuto Tributario, prestan mérito

ejecutivo en materia tributaria, entre otros, los siguientes actos:

“1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las declaraciones tributarias
presentadas, desde el vencimiento de la fecha para su cancelacién.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

3. Los demas actos de la administracién de impuestos debidamente ejecutoriados, en los

cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco nacional.

4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Naciéon para afianzar el pago de
obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria del acto de la administraciéon que declare el

incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones garantizadas

5.Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas, que decidan sobre las
demandas presentadas en materia de impuestos, anticipos, retenciones, sanciones e

intereses que administra la Direccidon General de Impuestos Nacionales.”

Segln el articulo 829 del mismo Estatuto, “se entienden ejecutoriados los actos

administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:
1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno

3. cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos.



4. cuando los recursos interpuestos por la via gubernativa o las acciones de restablecimiento

del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segin el caso.

9 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 837 del Estatuto tributario, dentro del
proceso de ejecucién coactiva, previa o simultdneamente con el mandamiento de pago, se
puede decretar el embargo y secuestro preventivo de los bienes del deudor. Segin lo reglado
por el articulo 838 ibidem, “el valor de los bienes embargados no podra exceder del doble de
la deuda mas sus intereses. Si efectuado el avalUo de los bienes éstos excedieren la suma
indicada, debera reducirse el embargo si ello fuere posible, hasta dicho valor, oficiosamente
0 a solicitud del interesado.”

10 Estatuto Tributario. Articulo 838:

“El valor de los bienes embargados no podra exceder del doble de la deuda mas sus
intereses. Si efectuado el avallo de los bienes éstos excedieren la suma indicada, debera
reducirse el embargo si ello fuere posible, hasta dicho valor, oficiosamente o a solicitud del
interesado.

Paragrafo: el avallo de los bienes embargados, lo hara la administracién teniendo en cuanta

el valor comercial de éstos y lo notificard personalmente o por correo.

Si el deudor no estuviere de acuerdo, podra solicitar dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion, un nuevo avallo con intervencién de un perito particular designado por la
administraciéon, caso en el cual, el deudor le deberd cancelar los honorarios. Contra este

avallo no procede recurso alguno.



