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Bogota, D. C., veinte y dos (22) de septiembre de dos mil nueve (2009)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y los tramites establecidos en el Decreto 2067 de

1991, ha proferido la siguiente
|. ANTECEDENTES.
1. Norma demandada.

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién, José
Antonio Quintero Jaimes y Rober Trinidad Romero Ramirez, presentaron demandas de
inconstitucionalidad contra apartes del numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 (las

expresiones demandadas, con subraya):

LEY 617 de 2000.



“ARTICULO 33. De las inhabilidades de los diputados. No podré ser inscrito como candidato
ni elegido diputado:

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en
segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que
dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil,
politica, administrativa o militar en el respectivo departamento; o con quienes dentro
del mismo lapso hayan sido representantes legales de entidades que administren
tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo
departamento. Asi mismo, quien esté vinculado entre si por matrimonio o unidn
permanente o parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, y se inscriba por el mismo partido o movimiento politico para
eleccién de cargos o de corporaciones publicas que deban realizarse en el mismo

departamento en la misma fecha.
2. Las demandas.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sesion llevada a cabo el dia diez (10) de
febrero del afo en curso, resolvid acumular los expedientes D-7635 y D-7632. En

consecuencia, sobre ambos se decidird en esta sentencia.
2.1. Expediente D-7632.

El ciudadano José Antonio Quintero Jaimes sostiene que el Legislador, al fijar la
regulacion legal del régimen de inhabilidades para los diputados, desconoce “los
parametros constitucionales consagrados en los articulos 179-5, 293y 299 -2 de Ila

Carta Politica” pues este régimen “no podia ser menos estricto que el sefialado
para los congresistas” como se prevé en la disposicion acusada. Precisa que la causal
de inhabilidad de los diputados por parentesco no podia establecerse en el segundo
grado de consanguinidad, pues tratandose de los congresistas, el numeral 52 del articulo
179-5 CP extiende la causal de inhabilidad por parentesco al tercer grado de

consanguinidad.



2.2. Expediente D-7635.

El ciudadano Rober Trinidad Romero Ramirez estima violados los articulos 13, 40, 292,
293 y 299 de la Carta Politica. Afirma que el legislador incurriéd en una inconstitucionalidad
por omisién al no haber hecho explicito en el numeral quinto del articulo 33 de la Ley 617
de 2001 que la expresion respectivo departamento alude
Unicamente a esta entidad territorial, pues esa falta de determinacién univoca ha dado
pie a algunos operadores juridicos, entre ellos la Procuraduria y el Consejo de Estado, a
sostener que las causales de inhabilidad de los diputados se configuran, tanto

cuando su supuesto factico ocurre en el departamento, como cuando ocurre en

un municipio o distrito de éste.
3. Intervenciones.

3.1. El decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario

envid escrito en el que precisa:

“es forzoso concluir que el régimen de inhabilidades previsto por la norma que se acusa
para los diputados (seqgundo grado de consanguinidad) es menos estricto que el que la
Constitucién ha previsto para los congresistas (tercer grado de consanguinidad), con lo cual
se viola el inciso segundo del articulo 299 de la Carta, toda vez que en dicha disposicién
seflala que el régimen de los diputados no podrd ser menos estricto que el

sefialado por la Constitucion para los congresistas”

3.2. Por otra parte, el Director de Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia
observd, en relacion con la demanda presentada por Rober Trinidad Romero Ramirez,
gue sus argumentos “mas que hacer referencia al inconstitucionalidad de la disposicion
demandada, se refieren a la aplicacién de la misma por parte de las autoridades
disciplinarias y de la Jurisdiccién contencioso administrativa”. Asi, citando la Sentencia
C-1052 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) de esta Corte Constitucional,
concluye que procede emitir sentencia inhibitoria respecto de los cargos sefialados
por el accionante para la expresion “en el respectivo departamento” pues a ese respecto
la demanda no cumpliria el requisito de “pertinencia de las razones de la demanda de

inconstitucionalidad”.



3.3. Finalmente, el ciudadano Mario Alario Méndez presentd un escrito en el que destaca
que la comparaciéon entre el régimen de inhabilidades previsto para los diputados y el
previsto para los congresistas, sélo puede hacerse tomando en cuenta que “un régimen
es un conjunto de normas que gobiernan o rigen una actividad o una
institucion”; 'y al considerar todos los elementos de uno y otro (desarrolla su
planteamiento comparando a doble columna los dos regimenes) puede concluir
que “el régimen de inhabilidades para ser diputado establecido en laley 617 de
2.000 es mas estricto que el régimen de inhabilidades para ser congresista establecido en

la Constitucion”.
4. Concepto del Procurador General dela Nacion.

4.1. Mediante concepto N0.4755 del 3 de abril de 2009, el Procurador General de Ia
Nacion, Alejandro Ordéfiez Maldonado, solicitdé a la Corte Constitucional declararse

inhibida para pronunciarse de fondo pues, en su criterio:

"

“El demandante Romero Ramirez sélo afirma que Ila expresibn demandada el
respectivo departamento”; contenida en el numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617
de 2001, no respeta los limites establecidos en la Constitucién Politica, y ha extendido
“la inhabilidad a otros casos no contemplados en la Constituciéon, como lo es el caso en
gue un pariente dentro de los grados consagrados en la norma que ocupe un cargo de los
alli mencionados en otra entidad territorial como lo es un municipio que haga parte de
“el respectivo departamento” para el que aspire a ser elegido”, citando como
fuente sentencias de la Seccién Quinta y de la Procuradurial, sin llegar a
explicar de manera clara, cierta, directa y suficiente las razones y el modo en que la
expresion acusada desconoce el mandato constitucional, es decir, sin explicar minima y

razonablemente las consideraciones juridicas que le permitan hacer tal afirmacién”.

“Tampoco relne los requisitos materiales la demanda presentada por el ciudadano
Quintero Jaimes, contra la expresion “segundo grado de consanguinidad”; porque su
fundamentacién no es suficiente, ya que se limita a citar la jurisprudencia
constitucional sobre el tema, y a hacer solamente algunas observaciones, sefialando que

el legislador al fijar la regulacién del régimen de inhabilidades para los diputados debia



sujetarse “en primer término a lo dispuesto por el constituyente, y enseguida lo
dispuesto por el legislador, por la obvia razén de la supremacia de ordenamiento
constitucional sobre el legal, privilegiado por el articulo 4 de la Carta Politica”, teniendo
en cuenta que no podia ser menos estricto que el sefialado para los congresistas en lo

que corresponda”

4.2. Sin embargo, invocando el principio pro actione, y teniendo en cuenta que el cargo
formulado en la presente demanda es similar al expresado en el expediente D-7458,
reitera lo expresado en el Concepto 4673 del 9 de diciembre de 2008, en el que
solicité a la Corte Constitucional declarar la inexequibilidad de la expresiéon acusada

“segundo grado de consanguinidad”.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 la Corte Constitucional es competente
para conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra normas de rango legal,

como la que se acusa.
2. Problema de constitucionalidad.
2.1. Analisis de los cargos de la demandas.

2.1.1. En relacién con la demanda presentada por José Antonio Quintero Jaimes (D-7632),
se observa que, tras senalar la norma impugnada, se refiere a las disposiciones
constitucionales que considera vulneradas, sustentando la violacidn en la consagracién
legal de un estatuto menos estricto que el sefalado para los congresistas, tal como se
expresa en el articulo 33 delaley 617, cumpliendo con los requisitos de admisibilidad del

cargo.

2.1.2. En cuanto a la demanda presentada por ciudadano Rober Trinidad Romero Ramirez
(D-7635), es preciso reiterar, como lo ha sostenido esta Corporacion, que si bien el caracter
popular de la acciéon de inconstitucionalidad implica que la demanda debe analizarse a la
luz del principio pro actione, no es suficiente la observancia formal de los requisitos a

que se refiere el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 -que establece el



procedimiento y actuaciones que se surten ante esta Corporacién2-, pues debe
determinarse el objeto de la demanda, la razén por la cual la Corte es competente para

conocer de ella y el concepto de la violacién3.

En esta demanda, al explicar las razones por las cuales estima violados los articulos 13,
40, 292, 293y 299 de la Carta Politica, el ciudadano Rober Trinidad Romero Ramirez sélo
afirma que el legislador incurrid en una inconstitucionalidad por omisién al no haber
hecho explicito en la disposicidn acusada que la expresidn respectivo departamento
se refiere Unicamente a esta entidad territorial y no a los municipios y distritos que
pertenecen al correspondiente departamento. Agrega que esa falta de determinaciéon ha
dado pie a que algunos operadores juridicos, entre ellos la Procuraduria y el Consejo de
Estado, sostengan que las causales de inhabilidad de los diputados se configuran tanto
cuando su supuesto factico ocurre en el nivel departamental como cuando se realiza

en los 6rdenes municipales o distritales.

Con todo, la posibilidad de que una norma legal se preste a varias interpretaciones
no constituye un cargo de inconstitucionalidad4 y, en lo que respecta a la
inconstitucionalidad por omisién legislativa habria sido necesario que el actor sustentara
el cargo al que hace referencia. En efecto, como se ha precisado en la jurisprudencia
constitucional de esta Corte5 bajo el “concepto de violacién”, el demandante
debe expresar razones especificas, definiendo con claridad la manera como la disposicidn
acusada desconoce o vulnera la Carta Politica, a través de la formulacién de por lo menos
un cargo constitucional concreto contra la norma demandada, fundado “en la apreciacién
del contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto

demandado”6, ya que “no cualquier disconformidad o falta de detalle preciso de una
disposicion, alcanza a configurar una omisién legislativa, asi sea de caracter relativo,

porque de lo contrario, se invadirian claramente terrenos del legislador”.

Con base en el principio de conservacion del derecho objetivo, cuando una de las varias
interpretaciones de una norma legal acusada por inconstitucionalidad, resulta conforme
con la Constitucion Politica y las demas resultan violatorias del ordenamiento superior, la
Corte Constitucional tiene la potestad de proferir una sentencia interpretativa,
en virtud de la cual declara exequible dicha norma con la condicién de que se interprete en

la forma que se sefiala en la misma decisién. Sin embargo, para ello se requiere que el



actor haya formulado cargos de inconstitucionalidad que ameriten un fallo de fondo.
Esas condiciones no se dan ante la demanda presentada por el ciudadano Rober Trinidad
Romero Ramirez.

En este mismo sentido, el Procurador General en su concepto No0.4755 del 3 de abril de
2009, observa también que el demandante no llega a explicar de manera clara, cierta,
directa y suficiente las razones y el modo en que la expresién acusada desconoce el

mandato constitucional, pues, en sus palabras:

“solo afirma que la expresion demandada “el respectivo departamento”, contenida en el
numeral 5° del articulo 33 de la Ley 617 de 2001, no respeta los limites establecidos en la
Constitucion Politica, y ha extendido “la inhabilidad a otros casos no contemplados en la
Constituciéon, como lo es el caso en que un pariente dentro de los grados consagrados
en la norma que ocupe un cargo de los alli mencionados en otra entidad territorial como
lo es un municipio que haga parte de “el respectivo departamento” para el que aspire a
ser elegido”, citando como fuente sentencias de la Seccién Quinta y de la
Procuraduria7 (...) sin explicar minima y razonablemente las consideraciones juridicas
que le permitan hacer tal afirmacién”.

En ese sentido, la demanda presentada por el ciudadano Rober Trinidad Romero Ramirez,
incumple con el requisito de pertinencia del cargo de inconstitucionalidad pues el
argumento de inconstitucionalidad por omisidon legislativa carece de especificidad, ya que
tiene principalmente como base algunos casos que el actor considera de aplicacion
indebida o interpretacién errénea de la norma por operados juridicos, como la
Procuraduria y el Consejo de Estado. Por lo anterior, la Corte se inhibird de fallar
respecto del cargo relativo a la expresion “el respectivo departamento”, por ineptitud
sustancial de la demanda.

Como procede proferir fallo inhibitorio en relacién con la demanda presentada por
ciudadano Rober Trinidad Romero Ramirez, la cuestion a resolver se reduciria
al cargo de inconstitucionalidad formulado por el ciudadano José Antonio Quintero
Jaimes (Expediente D-7632), asi: ila disposicidon acusada vulnera la Constitucién Politica,
al establecer causales de inelegibilidad para diputados menos estrictas que las

establecidas para congresistas, con desconocimiento del articulo 299 de la Carta?



3. Cosa juzgada constitucional.

3.1. En relacién con la expresidon normativa acusada por el demandante José Antonio
Quintero Jaimes (Expediente D-7632), ha operado la cosa juzgada constitucional. En
efecto, en la sentencia C-325 de 20098, la Corte Constitucional resolvié la cuestién

planteada y decidié lo siguiente:

“Declarar INEXEQUIBLE la expresién “segundo grado de consanguinidad” contenida en
el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 y sustituirla por la expresion “tercer
grado de consanguinidad”. En estos términos, el texto del numeral 5 del articulo 33 de la
Ley 617 de 2000 quedara asi:

“Articulo 33.- De las inhabilidades de los diputados. No podra ser inscrito como candidato

ni elegido diputado: [...]

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en tercer
grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de
los doce (12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo departamento; o con quienes dentro del mismo
lapso hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de
seguridad social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento.
Asi mismo, quien esté vinculado entre si por matrimonio o unién permanente o
parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, y
se inscriba por el mismo partido o movimiento politico para eleccién de cargos o de
corporaciones publicas que deban realizarse en el mismo departamento en la misma

fecha”.

3.2. Confrontada la norma legal acusada con el articulo 179, numeral 5 de la
Constitucién, la Corte constatd en tal ocasidn que, no obstante tratarse de la misma

inhabilidad, existia una clara contradiccion, toda vez que mientras el numeral 5 del articulo



33delaley 617 de 2000 la fija en el “sequndo grado de consanguinidad”, el precepto
constitucional es mas estricto al extenderla hasta el “tercer grado de consanguinidad”.
En consecuencia, la Corte determindé que la expresiéon “segundo grado de
consanguinidad” debe ser excluida del ordenamiento juridico por contrariar

abiertamente los articulos 179-5 y 299 de la Constitucion Politica.

3.3. A su vez, ante el vacio surgido de esta determinaciéon, que conduciria a que la
inhabilidad legal de los diputados por razones de parentesco fuera ain menos estricta que
la prevista en el articulo 179.5 superior -al desaparecer la inelegibilidad por
parentesco de consanguinidad-, en contravia de lo prescrito en el articulo 299 de la Carta,
la corporacion dispuso la aplicacion de la norma constitucional, sustituyendo la expresion

normativa que se declara inexequible por la expresidon “tercer grado de
consanguinidad”. Asi, estara inhabilitado para ser diputado quien tenga parentesco
en tercer grado de consanguinidad con los funcionarios sefialados en el numeral 5 del
articulo 33 de la Ley 617 de 2000. De esta forma, se armonizé y ajustd la disposicidn

legal a la normatividad superior.
lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- EstARSE a lo resuelto en la sentencia C-325 de 2009, que decidid
“Declarar INEXEQUIBLE la expresion “segundo grado de consanguinidad”
contenida en el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 y sustituirla por la

expresion “tercer grado de consanguinidad”.

SEGUNDO.- INHIBIRSE de proferir un fallo de fondo en relacién con la expresién “el
respectivo departamento” del numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, por

ineptitud sustancial de la demanda.
Copiese, comuniquese, notifiquese y climplase.
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1 Sentencia de fecha 11 de agosto de 2005, Seccién Quinta, Consejera Ponente Maria
Noemi Hernandez, radicacién 76991-23-31-000-2003-04747-01 vy
76001-23-31-000-2003-00023-01 (3580), la sentencia del 3 de febrero de 2006,
Radicacién 13001-23-31-000-2004-90011-01 (3877) con ponencia de la misma
magistrada y el fallo de segunda instancia proferido por la Procuraduria Delegada para
la Moralidad Publica de fecha 31 de agosto de 2006 dentro del proceso 074-4274-04

2 La demanda debe contener: (i) el seflalamiento de las normas acusadas como
inconstitucionales, trascribiéndolas literalmente por cualquier medio o aportando un
ejemplar de la publicacién oficial; (ii) el sefialamiento de las normas constitucionales
infringidas; (iii) las razones que sustentan la acusacién, esto es, el por qué se
estima que se violan los textos constitucionales; (iv) si se acusa quebrantamiento
del debido tramite legislativo, entonces debe sefalarse cual es el tramite que debid

haberse observado, y ; (v) la razén por la cual la Corte es competente.

3 Corte Constitucional. Sentencias C-1052 de 2001y C-717 de 2008. M.P. Manuel José

Cepeda Espinosa.

4 Con base en el principio de conservacién del Derecho, cuando sélo una de las varias
interpretaciones de una norma legal acusada por inconstitucionalidad, resulta conforme
con la Constitucién Politica y las demas resultan violatorias del ordenamiento
superior, la Corte Constitucional tiene la potestad de proferir una sentencia
interpretativa, en virtud de la cual declara exequible dicha norma con la condicién de
que se interprete en la forma que se sefiala en la misma decisiéon. Sin embargo 1)
Reiteradamente ha precisado esta Corporacion que “esa potestad sélo puede ser ejercida
por la Corte oficiosamente, cuando existe fundamento constitucional para hacerlo, y no
puede ser ejercida por peticién de los ciudadanos, por ser incompatible tal solicitud

con la naturaleza de la accion publica de inconstitucionalidad”4y 2) Para
que ello proceda se requiere que el actor haya formulado cargos de inconstitucionalidad

y que la Corte proceda a proferir fallo de fondo

Es claro, en este mismo sentido que el art. 241 C.P., confiere a la Corte Constitucional
competencia para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten

los ciudadanos contra las leyes (Num. 4), lo cual significa, como lo ha sostenido



reiteradamente esta Corporacién que esa accién “tiene por objeto la declaracién de
inconstitucionalidad de las normas sefaladas en el Art. 241 superior, y no la declaracién

de constitucionalidad de ellas, asi esta sea condicionada”4.

En consecuencia, se decidira rechazando, por incompetencia, la demanda de
“constitucionalidad condicionada” formulada por los ciudadanos Roberto Romero Turizo y
Antonio Merifio de Oro (D-7855) contra la disposicion contenida en el inciso 32 del art.
36 de la Ley 100 de 1993.

5 Sentencias C-447 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-898 de 2001, M.P.

Manuel José Cepeda Espinosa.
6 Ibidem.

7 Sentencia de fecha 11 de agosto de 2005, Seccién Quinta, Consejera Ponente Maria
Noemi Hernandez, radicacién 76991-23-31-000-2003-04747-01 vy
76001-23-31-000-2003-00023-01 (3580), la sentencia del 3 de febrero de 2006,
Radicacién 13001-23-31-000-2004-90011-01 (3877) con ponencia de la misma
magistrada y el fallo de segunda instancia proferido por la Procuraduria Delegada para
la Moralidad Publica de fecha 31 de agosto de 2006 dentro del proceso 074-4274-04.

8 MP: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



