Sentencia C-670/05
CODIGO CIVIL-Clases de personas juridicas que regula

PERSONERIA JURIDICA-Sistema de obtencidn para las asociaciones originariamente reguladas
por el Codigo Civil

ESTATUTO DE LAS ASOCIACIONES-Derogacién de norma que exigia la aprobacién por el
poder ejecutivo

En la actualidad la disposicién del articulo 636 del Cédigo Civil que se refiere, como ya se
expresd, con exclusividad a las asociaciones, se encuentra derogado, por cuanto hay un
sistema general al cual resulta opuesto el que se exija la aprobacién de los estatutos de
dichas organizaciones ya que en el nuevo sistema se prevé Unicamente, salvo lo que en el
mismo Decreto 2150 se dispone, que los estatutos acordados por las asociaciones se
registren en la correspondiente cdmara de comercio.

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Carencia actual de objeto
Referencia: expediente D-5569

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 636 (parcial) del Cédigo Civil.
Demandante: Leonardo Enrique Carvajalino Rodriguez

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio del afio dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Leonardo Enrique
Carvajalino presenté demanda contra articulo 636 (parcial) del Cédigo Civil.

Mediante auto del 11 de enero de 2005, el Magistrado Sustanciador admiti6é la demanda
contra el articulo 636 del Cédigo Civil dispuso correr traslado de la misma al Procurador
General de la Nacién para que rindiera el concepto de rigor, ordend fijar en lista la norma
acusada para asegurar la intervencién ciudadana y comunicar la iniciaciéon del proceso al
sefor Presidente de la Republica y al Presidente del Congreso de la Republica, asi como
también al Ministro del Interior y de Justicia y al Alcalde Mayor de Bogota D. C., a fin de que,
de estimarlo oportuno, conceptien sobre la constitucionalidad de las normas acusadas.



Igualmente ordend invitar a los sefiores decanos de la Facultad de Jurisprudencia del Colegio
Mayor de Nuestra Sefora del Rosario, de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
de Colombia, de la Facultades de Derecho de la Pontificia Universidad Javeriana, de la
Universidad de los Andes, de la Universidad de la Sabana, de la Universidad de Bogota Jorge
Tadeo Lozano, de la Universidad Auténoma de Colombia, de la Universidad Santo Tomas de
Aquino -Sede Bogotd-, de la Universidad Externado de Colombia, de la Universidad Pontificia
Bolivariana de Medellin, de la Universidad San Buenaventura de Cali, y a los Presidentes de
las Camaras de Comercio de Bogota y Medellin.

Cumplidos los tramites ya relacionados, propios de esta clase de procesos, y previo el
concepto del Procurador General de la Nacion, procede la Corte a decidir sobre la demanda
de la referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcribe el texto de la norma demandada del Cédigo Civil de
conformidad con su publicaciéon en los Diarios Oficiales nimeros 7.019, 7.020 y 7.021 de
fechas 20, 21 y 22 de abril de 1887. Se subraya lo demandado.

Cddigo Civil

“ARTICULO 636. Los reglamentos o estatutos de las corporaciones, que fueren formados por
ellas mismas, seran sometidos a la aprobacion del poder ejecutivo de la Unidn, quien se la
concedera si no tuvieren nada contrario al orden publico, a las leyes o a las buenas
costumbres.

Todos a quienes los estatutos de la corporacién irrogaren perjuicio, podran recurrir al poder
ejecutivo ya citado, para que en lo que perjudicaren a terceros, se corrijan, y aun después de
aprobados les quedara expedito su recurso a la justicia contra toda lesién o perjuicio que de
la aplicacion de dichos estatutos les haya resultado o pueda resultarles.”

|. LA DEMANDA

El demandante afirma que el inciso primero del articulo 636 del Cdodigo Civil es contrario a
los articulos 6° (principio de legalidad), 83 (principio de la buena fe), 38 (libertad de
asociacion e iniciativa privada), 209 (principio de eficacia) y 333 (libre iniciativa privada) de
la Constitucion.

En desarrollo de los cargos que enuncia, el demandante alude, en su orden, a la violacién de
la libertad de asociacién y la iniciativa privada y de los principios de buena fe, de legalidad y
de eficacia.

- En relacion con el cargo por violacidon del principio de buena fe sefala el demandante que el
articulo 636 es inconstitucional debido a que contraria el mencionado principio general
establecido por la Constitucion de 1991 pues dicha norma acusada parte de la presuncién de



que las actuaciones de los particulares cuando éstos se asocian para constituir
corporaciones, y como personas juridicas que conforman estatutos, lo hacen contrariando el
orden publico y las leyes, al exigir que tales reglamentos deban ser aprobados por el poder
ejecutivo.

Con citas de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, afirma que esta Corporacién ha sido
prédiga en desarrollar el principio de la buena fe, con precision de subreglas que claramente
se ven afectadas por la permanencia en el ordenamiento juridico de la disposicién acusada y
en ese orden de ideas, sefala que teniendo en cuenta que las personas se rednen para
constituir corporaciones en ejercicio de otros derechos legales y constitucionales, la
exigencia de que los estatutos que regulan las actividades de tales entidades sean
aprobados por las autoridades publicas -poder ejecutivo de la Unidn- después de su registro
en la camara de comercio, es presumir que los particulares obran contrariando la
Constitucién y las leyes invirtiendo con ello el principio constitucional de buena fe y que la
vigilancia que hace la camara de comercio resulte inoperante.

A juicio del demandante la norma acusada impone a los administrados una carga que mas
que excesiva puede resultar inutil cuando se parte de la creencia de que el obrar de los
particulares es adecuado, conforme y proclive al interés general materializado en las leyes y
la Constitucidn que aseguran la vigencia de un orden justo, y no lo contrario, caso en el que
se justificaria la medida de aprobacién de los estatutos de las corporaciones por parte del
poder ejecutivo. En consecuencia, a juicio del demandante, es notoria la contradiccién entre
el articulo demandado y el precepto constitucional del articulo 83, porque la exigencia de
aprobacién de los estatutos de las corporaciones se explica en una presuncion de mala fe
afectando el principio que incorpord nuestra Constitucion que “parte de la reiteraciéon de la
presuncion de buena fe de los particulares en todas las gestiones que adelanten ante las
autoridades publicas”.

Finalmente expresa que es importante recalcar que de ser retirado del ordenamiento juridico
el articulo acusado, no se estaria afectando el principio de prevalencia del interés general,
pues éste se cumple con el estudio de los requisitos formales de las entidades sin animo de
lucro que hace la camara de comercio al momento de la inscripcion, de acuerdo al articulo 10
del Decreto 427 de 1996, y los articulos 40 a 45 del Decreto 2150 de 1995 y la publicidad del
acto para que toda la comunidad lo conozca por medio de certificados de existencia y
representacion legal, que expide la camara de comercio a cualquier interesado en todo el
pais.

- En relacion con la afectacion de la libertad de asociacién y la iniciativa privada por parte de
la norma acusada, sefiala el demandante que la libertad de asociacién en un Estado Social de
Derecho y como derecho fundamental, se estructura a partir de un principio de libertad
segun el cual las personas son libres de organizarse para constituir asociaciones conforme a
su querer y que el Estado no puede involucrarse de manera irrazonable invadiendo una
orbita de libertad que pertenece exclusivamente al individuo. Asi las cosas, expresa que la
libertad de asociacidn puede y deber ser limitada por la Constitucidn, la ley y los derechos
de los demas y expresa asi mismo que el requisito de aprobacion de estatutos cumplia una
funcion importante en el marco del Estado del siglo XIX, cuando fue promulgado nuestro
Cédigo Civil, periodo en el cual no existian mecanismos iddéneos de publicidad que



garantizaran que el derecho de asociacién de ajustara al ordenamiento legal y
constitucional.

No obstante, afirma, el ordenamiento juridico ha avanzado en este aspecto produciendo
resultados de suma importancia. Indica que por ejemplo, el Decreto 2150 de 1995 elimind el
reconocimiento de la personeria juridica estableciendo como exigencia para el nacimiento de
las personas juridicas Unicamente la consagracién de la voluntad privada por medio de una
escritura publica o un documento privado. Por ello esa declaracién de voluntad que es una
manifestacion de la libertad de asociacién debe ser registrada en la camara de comercio
pues la finalidad de este registro es la de garantizar el principio de publicidad gracias a lo
cual se da a conocer a toda la comunidad la existencia de un nuevo ente. (Al respecto cita el
articulo 52 del Decreto 476 de 1996 mediante el cual se reglamenté el Decreto 2150 de
1995) para afirmar que mientras el requisito de aprobacién de estatutos establecido en el
Cadigo Civil es un requisito formal, que interfiere de forma desproporcionada tanto la libertad
de asociacion como el principio de buena fe, el requisito de registro de estatutos de personas
juridicas sin animo de lucro, consignado en el Decreto 2150 de 1995 y el Decreto 476 de
1996, es un medio adecuado para garantizar el respeto a la Constitucion y a las leyes por
parte de los administrados que ejercen su libertad de asociacién y necesario, en tanto que no
desconoce otros principios constitucionales.

En este punto, a juicio del demandante, de lo que se trata es que la norma del articulo 636
del Cédigo Civil, al establecer la aprobacién de los estatutos de las personas juridicas sin
animo de lucro, vulnera derechos y principios fundamentales que en cambio se ven
materializados y protegidos mediante otras normas del ordenamiento juridico, que sin haber
modificado el cddigo atribuyen a las camaras de comercio una funcién diferente: la de
registro de los estatutos de las personas juridicas sin animo de lucro.

- Respecto del principio de legalidad afirma el demandante que los particulares sélo
estan sujetos al cumplimiento de la Constitucién y la ley, de tal modo que el Estado no les
puede exigir comportarse de determinado modo conforme a la moral y a las buenas
costumbres pues éstos son criterios que se evallan dentro de la libertad propia de cada
persona, sin que el Estado tenga injerencia en la valoracion o no de dichos factores. A partir
de esa afirmacién para el demandante resulta evidente la inconstitucionalidad del articulo
636 del Cdédigo Civil, en lo referente a la exigencia de aprobacion de estatutos de las
corporaciones, entendidas éstas como personas sin animo de lucro, conforme a las buenas
costumbres. “La ambigliedad de este concepto es tal que, por esta via, puede llegar a
hacerse nugatoria la libertad de asociacidon de quienes desean constituir este tipo de
personas juridicas”, pues en ese orden de ideas, bien pueden las autoridades
administrativas encargadas de desempefar esa competencia negar la aprobacién de
estatutos requerida con el argumento de que el objeto o finalidad de una persona juridica sin
animo de lucro es contrario a las buenas costumbres, desconociendo la libertad de asociacidn
consagrada en el articulo 38 de la Constitucion.

En ese orden de ideas, se pregunta el demandante si puede justificarse la actuacién prevista
en el articulo 636 del Codigo Civil y sefiala que la respuesta evidentemente es negativa por
cuanto los valores que se enmarcan dentro del concepto de buenas costumbres estan lejos
de ser universales y por tanto susceptibles de ser verificados por criterios objetivos. Mas bien



-afirma- dependen de las concepciones particulares de quienes tienen a su cargo la funcion
de aprobacidn de estatutos de las personas juridicas sin animo de lucro, lo que contraria el
espiritu pluralista que la Constituciéon imprimié a nuestro ordenamiento juridico. Al respecto
cita la sentencia C-567 de 2000 mediante la cual la Corte Constitucional declaré la
inexequibilidad de una norma que restringia la libertad de asociacién sindical con
fundamento en el concepto de buenas costumbres.

Finalmente, el demandante respecto de la trasgresion del articulo 209 de la Constitucién
Politica, en que a su juicio incurre la norma acusada, sefiala que uno de los principios de la
funcion administrativa es el de la eficacia, el cual es definido por el articulo 3° del Cddigo
Contencioso Administrativo cuando dispone que en virtud de ese principio “se tendra en
cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad removiendo de oficio los obstaculos
puramente formales y evitando las decisiones inhibitorias”. Sobre el particular puntualiza
que conforme a dicho principio de eficacia se deben evitar procedimientos meramente
formales que busquen obstaculizar las finalidades de las actuaciones administrativas por lo
cual todos los tramites deben cumplir un propdésito y tener una funcion.

Asi las cosas, para el demandante en el régimen de fundaciones y corporaciones resulta
inoperante y sin sentido el requisito de la aprobacién de estatutos que refiere el Cédigo Civil;
“no tiene ningun sentido que después de registrar el documento que contiene los estatutos
ante la cdmara de comercio y haber obtenido de este modo personeria juridica haya que
aprobar los estatutos porque entre dichos tramites no existe ninguna diferencia, y sobre este
punto radica la falta de funcionalidad del articulo 636 del Cddigo Civil frente al régimen
actual para la obtencién de la personeria juridica por parte de las funciones y corporaciones
(Decreto 2150 de 1995)".

En fin, de acuerdo con el entendimiento dado por el demandante hay una duplicidad de
funciones iguales entre el requisito de aprobacion de estatutos (articulo 636 del Cddigo Civil)
que realiza el Gobierno y la sefialada en el Decreto 2150 de 1995 vy el articulo 10 del Decreto
427 de 1996, cuando la camara de comercio debe vigilar los requisitos de forma de las
entidades sin animo de lucro y se le crea una obligacién innecesaria a los particulares al
exigirseles la aprobacion de estatutos del ente constituido. Reitera el demandante que el
tramite de aprobacién de estatutos dispuesto en el articulo 636 es una gestion de caracter
puramente formal que en nada contribuye a la realizacién de los fines del Estado.

V. INTERVENCIONES
1. Intervencion de la Alcaldia Mayor de Bogota

Mediante escrito suscrito por el Subdirector de Gestidn Judicial de la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogota se expresa como afirmaciéon de base que “con la aparicién en
nuestro ordenamiento del Decreto 2150 de 1995 se introdujeron modificaciones que
cambiaron el régimen sobre las personas juridicas sin animo de lucro existente en Colombia,
modificaciones que incidieron sobre la norma contenida en el articulo 636 del Cdédigo Civil
referente a la aprobacion de los estatutos de las corporaciones la cual aunque sigue haciendo
parte de nuestro ordenamiento cayd en desuso en el actual régimen de las personas juridicas
sin animo de lucro.”



Como sustento de su aserto, el interviniente afirma que fue amplia la discusién juridica de la
constitucionalidad de los articulos 40, 41, 42, 43, 44 y 45 del Decreto 2150 de 1995, normas
a partir de las que se introdujo un cambio en el régimen de las personas juridicas sin animo
de lucro. Al respecto hace alusién a las consideraciones tenidas en cuenta tanto en las
demandas respectivas como en las sentencias C-395 de 1996 y C-077 de 1997 para senalar
gue la consecuencia de las normas del Decreto 2150 y de su posterior declaratoria de
exequibilidad fue precisamente la de dejar sin efectos para que cayera en desuso tal como se
habia materializado en la historia de las instituciones juridicas colombianas, la figura de la
aprobacion de los estatutos de las corporaciones consagrada en el articulo 636 del Cddigo
Civil.

A juicio del interviniente, luego de un estudio de la legislacién sobre la materia, cabe
establecer que la institucién del reconocimiento de la personeria juridica de las personas
juridicas sin animo de lucro suprimida mediante el Decreto 2150 de 1995 estuvo desde sus
origenes ligada a la figura de aprobacion de los estatutos por parte del poder ejecutivo de la
Unidén contenida en el Cédigo Civil. En ese orden de ideas sefiala que los desarrollos
posteriores de la legislaciéon que traté el titulo XXXVI del Libro Primero del Cdédigo Civil no
introdujeron mayores diferencias al régimen de las personas juridicas sin animo de lucro en
Colombia, la que por el contrario se vio sustancialmente modificado con la supresién del
tramite de reconocimiento de la personeria juridica. “De esta forma la supresion del
reconocimiento de la personeria juridica incidié en el desuso de la figura de aprobacion de los
estatutos realizada por el poder ejecutivo de la Unidn (articulo 636 del Cédigo Civil) o por lo
menos en el desarrollo que histéricamente se observé de esta institucion. Por lo que si bien
es cierto el articulo 636 del Cédigo Civil hace parte de nuestro ordenamiento juridico, en la
actualidad carece de efectos juridicos, y para que los tenga se requeriria una reglamentacion
por parte del 6rgano ejecutivo”.

Para el interviniente, la afirmacion anterior se basa en que en el régimen previo al Decreto
2150 de 1995 las personas juridicas sin animo de lucro nacian a la vida juridica mediante la
declaracion realizada por el Estado, en un acto administrativo en el cual se consignaba el
reconocimiento de una nueva persona, diferente de quienes la conformaron, persona que a
partir de esa declaracion estaba facultada para tener derechos y contraer obligaciones.

En ese régimen que se estructuraba, conforme a las expresiones del demandante, a partir de
la disposicion del articulo 44 de la Constitucién de 1886, el reconocimiento de la personeria
juridica para las personas juridicas sin animo de lucro se hacia mediante la aprobacion de los
estatutos establecida en el articulo 636 del Cédigo Civil y asi las cosas en el acto
administrativo en el cual se otorgaba el reconocimiento y el Estado se pronunciaba sobre su
conformidad con los estatutos del ente ficticio, frente a la moralidad y el orden legal, al orden
publico y a las buenas costumbres de acuerdo con lo establecido en el articulo 636 del
Cddigo Civil.

El interviniente hace alusion a diferentes disposiciones legales y reglamentarias como los
Decretos 1326 de 1922 y 1510 de 1994 que ordenaban procedimientos para la obtencién de
la personeria juridica los cuales estaban ligados de manera inescindible a la figura de
aprobacion de los estatutos previa al reconocimiento de la personeria juridica. Sefala el
interviniente, que el procedimiento de reconocimiento de la personeria de las personas



juridicas sin animo de lucro no se agotaba con la aprobacién de sus estatutos sino que se
requeria el cumplimiento de otros requisitos que las leyes de la época exigian. “La figura de
aprobacién de los estatutos de las corporaciones carecia de entidad auténoma e
independiente respecto del tramite de reconocimiento de personera juridica.”

Alude el interviniente también a disposiciones como el Decreto Ley 3172 de 1968 y el
Decreto 576 de 1974, que asignaron al Ministerio de Justicia la funcidn de reconocimiento de
personerias juridicas cuando ella no hubiera sido atribuida a otros organismos, asi como a la
expedicion de la Ley 22 de 1987 en virtud de la cual el reconocimiento y cancelaciéon de
personeria juridica de las asociaciones, corporaciones, fundaciones e instituciones de utilidad
comun pasoé del Ministerio de Justicia a la Alcaldia Mayor de Bogota y a las Gobernaciones.

Al respecto el interviniente sefiala que la modificacién efectuada por la Ley 22 de 1987 hizo
referencia a la entidad encargada de la realizacién de dicho tramite pero guardé silencio
sobre el procedimiento de la personeria juridica de las personas juridicas sin animo de lucro y
por ello mediante el Decreto Reglamentario 1529 de 1990 y mediante el Decreto Distrital 59
de 1990 que desarrollan los mandatos contenidos en la ley, se reiterd el procedimiento
existente desde 1922.

Posteriormente el interviniente se adentra en el estudio del Decreto 2150 de 1995 y afirma
que mediante él se modifica el régimen existente en Colombia sobre las personas juridicas
sin animo de lucro, al suprimir la figura de reconocimiento de las personerias juridicas por
considerarlo un tramite contrario al principio de la buena fe, tal como lo establecié la Corte
en la sentencia C-395 de 1996 y afirma que si en las instituciones juridicas colombianas la
figura de la aprobacion de estatutos nunca tuvo una entidad auténoma e independiente del
procedimiento de reconocimiento de la personeria juridica al suprimirse el mismo -
reemplazado por la figura de registro ante las camaras de comercio- y al no darsele una
entidad autéonoma e independiente a la misma, esta figura entré en desuso de nuestro
ordenamiento y carece de efectos juridicos a no ser que se reglamente por parte del érgano
legislativo.

Al respecto cita apartes de las sentencias C-395 de 1996 y 077 de 1997 para significar si la
Corte Constitucional decide que el articulo 636 del Cédigo Civil se mantenga en nuestro
sistema juridico la figura de aprobacién de estatutos continuara careciendo de efectos
juridicos y a partir de esa afirmacién encuentra interesante examinar hasta qué punto en el
nuevo régimen juridico, de conformidad con el cual las personas juridicas sin animo de lucro
nacen a la vida juridica con el registro publico del acuerdo de voluntades que constituyé el
nuevo ente, la figura de la aprobacion de estatutos tiene algun sentido o pertinencia, toda
vez que a su juicio la aprobacion de los estatutos que ordena el Cédigo Civil se mantendria,
no como tramite previo sino posterior al inicio de actividades de dichas entidades y entonces
esa figura carece de efectos y es simplemente una formalidad, y por ello a su juicio, puede
sefialarse que de no removerse del ordenamiento juridico el articulo 636 del Cédigo Civil se
requeriria una decisién del legislador que le aparejara una consecuencia juridica a la falta de
aprobacion de estatutos de las personas juridicas sin animo de lucro, para que ese tramite
tuviera un nuevo sentido distinto al que histéricamente y en el sistema anterior tenia al hacer
parte del reconocimiento de la persona juridica.



En la parte final de su estudio el interviniente concluye que la Alcaldia Mayor de Bogota
considera que de conformidad con el actual estado de la normatividad y en el nuevo régimen
de las personas juridicas sin animo de lucro el articulo 636 del Cédigo Civil es contrario a los
principios de efectividad, celeridad y economia de la funciéon administrativa, consagrados en
el articulo 209 de la Carta Politica y que también comparte los argumentos manifestados en
la demanda, en el sentido de la evidente inconstitucionalidad del articulo 636 respecto de la
vulneracion de la libertad de asociacién consagrado en articulo 38 de la Constitucién,
especialmente en lo que tiene que ver con la expresién “buenas costumbres”.

Por ultimo sefala el interviniente que comparte la argumentaciéon expresada por el
demandante en relacién con la violacion por la norma acusada del principio de la buena fe y
recuerda que ese fue el principio invocado en el Decreto 2150 de 1995 como fundamento
para la supresion de los tramites a los que en él se hizo referencia, que, como se expuso,
estaba integrado desde su origen en la aprobacion de estatutos.

1. Intervencion de la Facultad de Derecho de la Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano

El sefior Decano de la Facultad de Derecho interviene en el proceso para solicitar que la
Corte se declare inhibida para proferir pronunciamiento sobre el fondo de la demanda
presentada por el ciudadano Carvajalino Rodriguez pues considera que a la Corte no le es
dable ejercer control sobre disposiciones derogadas como la del articulo 636 del Cédigo Civil
y tan solo le es permitido pronunciarse en los precisos y estrictos términos del articulo 242
de la Constitucion y en éste no se encuentra incluido ejercer control sobre normas juridicas
ya derogadas.

En efecto, para el interviniente el contenido normativo que se demanda en el presente
proceso es insubsistente por derogacién tacita y organica, es decir, que la norma en
cuestion no esta vigente y por consiguiente no subsiste, no permanece vigente. En ese orden
de ideas afirma que en virtud del articulo 40 del Decreto 2150 de 1995 actualmente cuando
las corporaciones conforman estatutos ya no es necesario someterlos a la aprobacién del
poder ejecutivo como lo exigia el articulo 636 del Cédigo Civil, tan solo deben registrarlos en
la cdamara de comercio, momento en el cual forman una persona distinta de sus miembros o
fundadores individualmente considerados, lo cual no es otra cosa que el reconocimiento de la
persona juridica.

A juicio del interviniente, entonces, el articulo 40 del Decreto 2150 de 1995 elimind al acto de
reconocimiento expreso y positivo del Estado o “poder ejecutivo de la Unién”, como decia la
norma que se cuestiona, cambiando la forma de constitucion de las asociaciones o
corporaciones por la escritura publica o documento privado, libremente otorgados por los
creadores de las mismas, con la obligacidn posterior de proceder a su registro para dar paso
a la personalidad juridica correspondiente. Al respecto el interviniente cita la sentencia
C-395 de 1996 emitida por la Corte a propdsito de una demanda contra los articulos 40 a 45
del Decreto 1250 de 1995 donde se lee: “eso naturalmente tenia que reflejarse también en
las disposiciones referentes a tramites sobre inscripcién de estatutos, reformas,
nombramientos de administradores, libros, disolucion y liquidacion y prueba de la existencia
y representacion legal de las personas juridicas pues modificada la regla basica acerca del



nacimiento de éstas, las reformas introducidas habrian sido inocuas si se hubiese conservado
el resto de la normatividad anterior, incompatible con el nuevo sistema, y en vez de
introducir un principio de orden en la materia, habrian causado desconcierto”. (subrayas de
la cita hechas por el interviniente).

Con base en la trascripcién que antecede, el interviniente afirma que la Corte lo que busca
significar en este acapite, cuando se refiere a la regla basica, es que hoy por hoy el Estado
en términos de la rama ejecutiva ya no interviene para conceder o improbar la personeria
juridica de acuerdo con los criterios de orden publico y buenas costumbres. Alude asimismo a
que inclusive la Corte Constitucional expresa que se cambid todo el sistema pues de no ser
asi, “continda diciendo al alto tribunal, se habria causado desconcierto .”

En relacion con la derogacion de las leyes, el interviniente sefiala que ella puede hacerse en
forma tacita y se da cuando la nueva ley, como en este caso, contiene disposiciones que no
pueden conciliarse con las de la ley anterior. Ademas que es organica cuando una ley nueva
como ocurre en este caso regula integramente la materia a que la anterior disposicién se
refiere. Asi mismo recuerda que el articulo 3° de la Ley 153 de 1887, aun vigente, expresa
que se estima insubsistente una disposicidn por incompatibilidad con disposiciones
especiales posteriores o por existir una ley nueva, que regule integramente la materia a que
la anterior disposicion se referia. En apoyo de estas afirmaciones trae nuevamente a colacion
la sentencia C-395 de 1996 para aseverar: “las reformas introducidas habrian sido inocuas si
se hubiese conservado el resto de la normatividad anterior incompatible con el nuevo
sistema”. Subrayas en la cita hecha por el interviniente.

Finalmente pone de presente el interviniente: “asi las cosas cualquier nuevo
pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre la materia resultaria innecesario, es mas
como la Corte Constitucional ya se pronuncid sobre el tema en la sentencia referida y en la
sentencia C-077 del 20 de febrero de 1997 cuyo magistrado ponente fue el Doctor Antonio
Barrera Carbonell y el actor en este caso fue al ciudadano Alvaro Tafur Galvis; no le es dable
ejercer control sobre disposiciones derogadas, como la del articulo 636 del Cddigo Civil, tan
solo le es permitido pronunciarse en los precisos y estrictos términos del articulo 241 de la
Constitucidn Politica y en ésta no se encuentra incluido ejercer control sobre normas juridicas
ya derogadas.”

3. Intervencion del Senor Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Autdnoma
de Colombia.

El sefior Decano de la Facultad en mencién interviene para conceptuar sobre la demanda que
ha dado lugar al presente proceso.

El interviniente recuerda el origen de las Corporaciones en Europa como agrupaciones en las
cuales habia un maestro, unos compaferos y unos aprendices, asi mismo que la Revolucion
Francesa mediante la ley de Chapellier prohibid el funcionamiento de tales corporaciones y
cOmo numerosos paises y “el mismo Vaticano” propugnaron por su extincion. Sin embargo,
recuerda también, las organizaciones obreras, las tradeunionistas, con su actividad
cuestionaron la persecucion a las corporaciones y hacia mediados del siglo XIX surgié con
fuerza el movimiento sindical; histéricamente se ha considerado que las corporaciones fueron
el antecedente de los sindicatos. Entonces se replanteo juridicamente la ley de Chapellier.



El interviniente alude igualmente a los antecedentes del tratamiento de las asociaciones en
la Constitucidn de 1886 y la incidencia sobre el mismo en la reforma constitucional de 1936
y, luego de hacer un recuento de la normatividad sucesivamente vigente concluye que frente
a la existente antes de 1991 la constitucionalidad del articulo 636 del Cédigo Civil, en su
sentir, no estaba cuestionada. Frente a la Constitucion de 1991, sefiala el interviniente, que
la situacion parece no haberse modificado. Asi expresa que es funcién de las autoridades
hacer cumplir la Constitucion y la ley, luego no se observa por qué se dice en la demanda
gue con la norma acusada se viola el principio de legalidad. Tampoco es fuerte, a su modo de
ver, la argumentacién del demandante sobre una presunta violacién del principio de eficacia.
Y respecto a la violacion a la libertad de asociacidon expresa que hay que tener en cuenta
que el articulo 38 de la Constitucién debe leerse en armonia con el inciso tercero del articulo
103 ibidem, luego no seria inconstitucional el articulo 636 del Cédigo Civil . Y continta “Y, se
vuelve a repetir, todo el tema de las asociaciones sindicales ha sido objeto de normas
internacionales constitucionales y legales, luego la discusion no seria sobre
constitucionalidad sino sobre vigencia de la norma”.

El interviniente se detiene especialmente en la acusacién por violacién del articulo 83 de la
Constitucion el cual, a su juicio, debe analizarse dentro de su dimension juridica. Con apoyo
en la doctrina, analiza la sistematizacidon de los efectos juridicos de la funcién creadora de la
buena fe, sefialando que esta es la racionalizacion de la proteccién de los terceros. Alude
también a la “buena fe creencia” y “buena fe probidad”, y al respecto inquiere sobre si esas
dos visiones de la buena fe se constitucionalizaron o no, para concluir que ambas acepciones
de la buena fe producen efectos dentro del marco constitucional y legal, pero que la buena fe
probidad es realmente la acepcién que se constitucionalizé con mas fuerza. Hace parte del
deber ser, por eso el articulo 83 dispone que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades deberian cefiirse a los postulados de la buena fe.

Finalmente con apoyo de la jurisprudencia de esta Corte (cita especialmente la sentencia
T-460 de 1992) senala el espacio dentro del cual se presume la buena fe de los particulares:
“gestiones que ellos (los particulares) adelanten ante éstas (las autoridades) y, precisa el
interviniente, que la presuncidén es para las gestiones no para la ausencia de gestiones
porque solo las gestiones “se adelantan”. Culmina su intervencion sefalando que si el
legislador considera que se deben cumplir algunos requisitos y si ellos son razonables y
hacen parte de la funcién y vigilancia de las autoridades y si el cumplimiento de los mismos
le da mayor fuerza a la presuncion de buena fe no hay explicacidn para que se considere que
la ley acusada, si es que esta vigente, afecta el articulo 83 de la Constitucion.

4, Intervencion de la Camara de Comercio de Bogota

La Camara de Comercio de Bogota, mediante escrito de su Vicepresidente Juridico, interviene
y expresa de antemano que a su juicio la norma acusada fue modificada por los articulos 40,
41, 42, 43, 44, y 45 del Decreto 2150 de 1995, los cuales fueron declarados exequibles por la
Corte Constitucional.

A este propdsito recuerda que la personeria juridica de las organizaciones civiles, las
corporaciones, las fundaciones, las juntas de accién comunal y demas entidades privadas sin
animo de lucro no se obtienen mediante el acto de reconocimiento de personeria juridica,



sino con la constitucion de las mismas por escritura publica o documento privado y su
registro ante la camara de comercio.

Asi mismo expresa que si bien es cierto que la aprobacién de los estatutos por parte del
ejecutivo conforme al articulo 636 del Cddigo Civil se mantiene, no lo entiende como un
requisito previo de obtencidn de personeria juridica sino como una revisién posterior a la
iniciacion de actividades de dichas entidades.

En ese orden de ideas el interviniente considera que contrario a lo que afirma el
demandante, la revisién de los estatutos por parte del Organo Ejecutivo no es
inconstitucional, pues se deriva de la facultad de inspeccién y vigilancia que la Constitucion
le asigna al Presidente de la Republica y de la libertad de configuracion legislativa que se
reconoce al Congreso para su regulacién. Al respecto cita el texto del articulo 189 numeral
26 de la Constitucidn y transcribe apartes de la sentencia C-077 de 1997, donde la Corte
analiza lo relativo a las normas a las cuales debe sujetarse el Gobierno para el ejercicio de las
funciones de inspeccién y vigilancia que le sefiala la Constitucién.

En relacién con la presunta violacién del principio de buena fe hace alusidén a la sentencia
C-412 de 2001, para afirmar que el requisito de la adecuacién de los estatutos a la ley y al
orden publico no es desproporcionado en términos que amenacen el derecho a la asociacion
y concluye que hoy en dia la aprobacion de los estatutos no es un requisito previo para la
obtencidn de la personeria juridica, por lo cual las entidades sin animo de lucro pueden
entrar en funcionamiento antes de obtener dicha aprobacidn, “simplemente, de no ser
aprobados por el ejecutivo deberan adecuar sus estatutos conforme a las observaciones
dadas”. Finalmente considera el interviniente que la referencia de las buenas costumbres,
como requisito para la aprobaciéon de los estatutos de las corporaciones, si debe ser
declarada inconstitucional pues se trata de un criterio ambiguo que puede llevar a decisiones
arbitrarias. Al respecto cita las sentencias C-010 y C-567 de 2000.

5. Intervencidon de la Facultad de Derecho de la Universidad de San Buenaventura de Cali

Mediante escrito el Sefior Decano la Facultad de Derecho en mencién interviene en el
proceso y expresa que a su juicio la vigencia del articulo 636 del Cédigo Civil ha quedado
muy comprometida, a partir de la expedicion del Decreto 2150 de 1995, en especial del
articulo 40 que se refiere precisamente a la supresién del reconocimiento de personerias
juridicas y que en su tenor literal expresa: “Suprimese el acto de reconocimiento de
personeria juridica de las organizaciones civiles, las corporaciones, las fundaciones, la juntas
de accion comunal y las de las demas entidades privadas sin animo de lucro”.

Para el interviniente, si se coteja esta disposicién con el contenido del articulo 636 del Cédigo
Civil, es ineludible llegar a la conclusién de que este Ultimo ha quedado derogado “a pesar de
que esa Honorable Corporacién haya dictaminado lo contrario en las sentencias C-395 de
1996 y C-077 de 1997".

Una interpretacidn en contrario, asevera el interviniente, llevaria a incurrir en el absurdo
l6gico de aceptar que el Presidente de la Republica puede todavia ejercer una competencia
gue una norma posterior ha suprimido.



Continda el interviniente y expresa, que si el Organo Ejecutivo esta facultado o no para
introducir esta reforma mediante una norma con rango de ley, es una cuestion que pudo y
debid ser resuelta de manera oportuna, en las dos sentencias que se acaban de citary
mediante las cuales se decidié la constitucionalidad de ese dispositivo normativo.

Ahora bien, al referirse a los argumentos de la demanda, el interviniente sefala que la
competencia que el articulo acusado otorga al Presidente de la Republica viola de manera
flagrante al menos dos disposiciones de la actual Constitucién: i) el articulo 83, pues la
contradiccion entre el texto legal y el texto constitucional resulta palmaria, en la medida en
que la norma infraconstitucional le estd exigiendo a los individuos demostrar
anticipadamente que los reglamentos o estatutos de las corporaciones que constituyan no
contrarian el orden publico, las leyes ni las buenas costumbres, mientras que a la luz de lo
dispuesto en el articulo 83 los ciudadanos colombianos estan amparados por una garantia
qgue llevada a rango de derecho fundamental a partir de la cual lo que se presume es la
buena fe de las actuaciones de los ciudadanos frente a la administracién publica, y ii) los
numerales 24 y 26 del articulo 89 en la medida en que esas disposiciones son muy claras al
afirmar que la facultad de la que esta investido el Presidente de la Republica es para ejercer
la inspeccidn y vigilancia sobre cierto tipo de personas juridicas. A juicio del interviniente, un
correcto analisis gramatical de estos enunciados normativos indican que se trata de acciones
que se ejercen sobre entidades o instituciones, es decir, que la disposicion presupone la
previa existencia de la entidad objeto del control y no parece ajustado a la Constitucién que
esa funcion de inspeccién y vigilancia pueda convertirse en una condicién habilitante de la
existencia de ese tipo de personas juridicas.

6. Intervencidn de la Universidad del Rosario.

El sefior Decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad en mencion hace llegar a
la Corte el escrito preparado por el Profesor Juan Enrigue Medina Pabdn mediante el cual
solicita que la Corte declare improcedente la acciéon por encontrarse derogado el articulo
demandado.

Al respecto, luego de formular consideraciones sobre las personas juridicas de derecho
privado y el poder politico, hacer alusiones a las distintas concepciones que sobre el
particular han tenido vigencia tanto en otras legislaciones como en la colombiana, pone de
presente que reconocimiento de personeria y aprobacion de estatutos son actuaciones
diferentes de diverso alcance y conceptualmente distintas pero que en la practica se trataba
de un requisito sine qua non para actuar en el mundo juridico y como la Constitucidn exigia el
reconocimiento, la funcién de la administracion se integré en un sélo acto administrativo. Si
el ejecutivo reconocia la personeria juridica era porque habia revisado los estatutos y al no
encontrar nada objetable en ellos les estaba impartiendo la aprobacion y la persona juridica
quedaba habilitada para actuar sin objeciones juridicas.

Asi mismo el interviniente, frente a las acusaciones formuladas en la demanda, expresa que,
“la disposicién demandada no prohibe la asociacién ni siquiera la limita en estricto sentido
porque se reduce a exigir que le sean presentados los estatutos al ejecutivo para su
aprobacion y ciertamente no podria negarla a menos que encontrara que se destinan a un
objeto ilicito porque las facultades del ejecutivo no son discrecionales y la aprobaciéon o



negacion tendria que darse motivada como lo exige el Derecho moderno en relacién con las
actuaciones publicas. Es un tramite mas de caracter preventivo pero no una limitacién de la
libertad de asociacién en estricto sentido”.

Finalmente en relacién con la vigencia de la disposicidon acusada, expresa el interviniente,
que ésta obedecia a una concepcion de época cuando el legislador tenia algo de “inquina” a
este tipo de personas juridicas por razones no propiamente juridicas sino politicas.

El Decreto Extraordinario 2150 de 1995 dispuso la eliminaciéon del reconocimiento de la
personeria juridica por parte de la administracion. A juicio del interviniente, no se ocupé
directamente de derogar el articulo 636 del Cédigo Civil pero esa norma constituye una
contradiccion manifiesta de la regla que menciona la necesidad de aprobacidon de los
estatutos de las corporaciones, por lo que muchos, incluido el demandante y las autoridades
distritales y algunas departamentales, tienen por vigente la norma.

Sobre el particular el inteviniente sefiala que a diferencia de lo que sucedia en el sistema del
Cédigo Civil, actualmente reconocimiento de personeria y aprobacién de estatutos se
volvieron un solo acto, de modo que cuando el legislador extraordinario se propuso eliminar
tramites ciertamente estaba pensando eliminar ese especifico tramite relacionado con la
actuacién de los creadores de las corporaciones civiles ante las autoridades para ahorrarle
costos al Estado y al particular. Sostener lo contrario -enfatiza el interviniente- es tener que
afirmar que el legislador estaba pensando que se mejoraba la administraciéon y que se
evitaban cargas a los asociados con eliminar una parte del requisito (el reconocimiento de la
personeria), dejando vigente el otro requisito concomitante o paralelo (la aprobacién de
estatutos), lo que en la practica significaba no eliminar nada porque se trataba de una sola
gestién aunque con dos consecuencias.

En otras palabras -continla el interviniente- las autoridades tienen que actuar igual para
“reconocer la personeria y aprobar los estatutos”, que para solamente aprobar los estatutos
porque para ambos o para uno, todo lo que hay que hacer es revisar los estatutos; y los
particulares tienen que actuar lo mismo, al tener que llevar los estatutos a “reconocimiento
de la personeria mas aprobacion de estatutos”, que Unicamente aprobacién de estatutos, e
igualmente les toca esperar por el resultado de esta gestién.

Asi las cosas hay que interpretar que el legislador queria exonerar a los asociados y al mismo
Gobierno de un tramite, que como ya se dijo, no tiene razén de ser al menos en relacién con
las personas juridicas de derecho privado, que no tienen propdésito comercial o un objeto de
determinadas caracteristicas.

V. CONCEPTO DEL SENOR PROCURADOR

Mediante oficio llegado a esta corporacién el 3 de marzo del presente afio el sefior
Procurador General de la Nacién rinde el concepto de rigor dentro del proceso de la
referencia y solicita que se declare inexequible la expresion “o las buenas costumbres”,
contenida en el articulo 363 del Cddigo Civil y que se declare exequible la expresién “los
reglamentos o estatutos de las corporaciones, que fueren formados por ellas mismas, seran
sometidos a la aprobacion del poder ejecutivo de la unién, quien se la concedera si no tuviere
nada contrario al orden publico, y a las leyes”, contenida en el articulo 636 del Cédigo Civil,



bajo el entendido que las restricciones estatutarias solo sean las necesarias en una sociedad
democratica en interés de la seguridad nacional o del orden publico o para proteger la salud
o la moral publica o los derechos y libertades de los demas.

Para el Ministerio Publico es necesario determinar dentro del presente proceso los siguientes
aspectos:

* Si la aprobacidon de los reglamentos o estatutos de las corporaciones por la rama ejecutiva
del poder publico vulnera la buena fe, al partirse de la presuncién de que las personas
juridicas los elaboran contrariando el orden publico y las buenas costumbres.

* Si la aprobacion que se exige en la norma acusada desconoce la libertad de asociacién por
invadir el Estado irrazonablemente una 6rbita exclusiva del individuo.

* Si el principio de eficacia administrativa resulta desconocido al exigirse la aprobacién de los
estatutos por el Ejecutivo y su inscripcién en las camaras de comercio.

- Si la aprobacién de los reglamentos o estatutos de las corporaciones por la rama
ejecutiva del poder publico, cuando no resulten contrarios a las “buenas costumbres”,
vulnera el principio de legalidad debido a la ambigledad de tal concepto que deja en manos
de quien tenga que aprobarlos el derecho de asociacién.

En desarrollo de los puntos formulados por el Sehor Procurador siguiendo pronunciamientos
de la Corte en especial la sentencia C-265 de 1994 acerca del derecho de asociacién, reitera
que éste, constitucionalmente se desprende del régimen de libertades en donde las personas
juridicas se rigen por la voluntad de sus integrantes en su conformacién, direccién y
desvinculacidn societaria de acuerdo con objetivos comunes de congregacion.

Asi mismo sefiala que la Constitucién establece diferentes tipos segln los objetivos y
finalidades de las asociaciones, tales como los colegios profesionales, las organizaciones
sindicales, los partidos politicos, las cooperativas, las asociaciones de vivienda, etc.

Asi mismo puntualiza la proyeccion del articulo 38 de la Constitucion para sefialar que el
derecho fundamental alli proclamado es objeto de regulaciones especiales las cuales deben
ser de desarrollo restrictivo en cuanto a las posibilidades de intervencidn estatal, con el fin
de garantizar la convivencia pacifica mediante el respeto del pluralismo y de la dignidad
humana dentro de un marco juridico, democratico y participativo (predmbulo y articulo 12
constitucionales) lo cual implica estrictamente que los particulares, en ejercicio de su
derecho de asociacion, solo son responsables por infringir la Constitucién y las leyes.

En armonia con lo anterior sefiala el Sefior Procurador que las corporaciones son personas
juridicas sin animo de lucro, las cuales estan formadas por una reunién de individuos cuyo
objeto es el bienestar de los asociados bien sea fisico, intelectual o moral. Esta figura legal es



una expresion propia del derecho de asociacion, por lo que resulta ajustado al orden vigente
su intervencién estatal con el cardcter restrictivo indicado, con el fin de no coartar los
derechos de pensamiento, expresion y reunidn propios de una sociedad democratica fundada
en el respeto de la dignidad humana.

La intervencion policiva administrativa resulta ajustada al orden constitucional en lo que
tiene que ver con el control del orden publico y el orden normativo vigente, mas no asi en
relacién con las buenas costumbres, bajo el entendido que las restricciones estatutarias solo
sean las necesarias en una sociedad democratica en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad o del orden publicos o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de los demas.

En ese orden de ideas, sefala el concepto del Sefior Procurador, que el control estatuario se
justifica en la medida en que las corporaciones persiguen fines que trascienden lo particular
para realizar actividades de interés general o de bien comln y en ese sentido -afirma- sus
patrimonios y recursos no son de caracter privado sino que tienen destinacidn cuasipublica
(articulo 637 y 649 del Cddigo Civil) la cual se mantiene después de la liquidacion de dichos
entes. A su vez se les concede beneficios tributarios para estimular la asociaciéon y el
reconocimiento superior para el apoyo de los fines estatales (articulo 355 constitucional).

Sefiala igualmente el concepto, que contrario a lo expuesto por el demandante, la supresion
del reconocimiento de la personeria juridica obedece al contexto constitucional vigente para
el derecho de asociacion, en el cual las entidades privadas sin animo de lucro no requieren
acto alguno del ejecutivo para su existencia sino que se forman con el solo registro de su
constitucion en las camaras de comercio lo cual no involucra obligatoriamente tramite
estatutario alguno per se (articulo 40 Decreto 2150 de 1995).

El legislador, en el articulo 42 de la misma norma antitramites, establece la obligacidon para
las entidades sin animo de lucro, incluidas las corporaciones, de inscribir los estatutos y sus
reformas en las cdmaras de comercio correspondientes, lo cual se hace para garantizar el
principio de publicidad, sin perjuicio de la labor policiva administrativa previa de su
aprobacién en funcién de la preservacion del orden publico (articulo 189 numeral 42 de la
Constitucion Politica).

A juicio del Sefor Procurador, esto protege el principio de publicidad y la participacion
ciudadana en las decisiones que los afectan, en cuanto el segundo inciso del articulo 636 del
Cédigo Civil permite la participacién de los terceros interesados tanto en la aprobacién
administrativa para que se corrijan los disposiciones que los llegaren a perjudicar, como en la
instancia judicial para reclamar por la responsabilidad civil extracontractual que de la
aplicacién de los estatutos se desprenda.

Por lo anterior no se lesiona el principio de eficacia administrativa, porque no se presenta
una duplicidad de funciones iguales entre la aprobacién de estatutos por el ejecutivo y su
inscripcidon en las camaras de comercio por ser requisitos de fondo y no puramente formales
gue obedecen a fines constitucionales diferentes y no complementarios.

En el mismo sentido afirma, que de lo expuesto cabe colegir que la revisién previa
estatutaria de las corporaciones no vulnera la buena fe por ser un control policivo que



obedece a fines constitucionales definidos de caracter racional y proporcional, relacionados
con la existencia del Estado o la convivencia de la sociedad.

Asi las cosas, considera el Sefior Procurador que el trdmite de aprobacidn de los estatutos de
las corporaciones se ajusta plenamente al contexto de buena fe objetiva previsto en la
Constitucién, en cuanto que se exige su elaboracidon ajustada al orden vigente,
especialmente respetando el orden publico y obligando a las autoridades pertinentes a
otorgar la aprobacion solicitada, si se ajusta a los requisitos establecidos.

De la misma manera precisa que no se viola la libertad de asociacién por invasién irrazonable
de una orbita exclusiva del individuo, pues las razones constitucionales que justifican la
aprobacion estatutaria trascienden al ambito privado para tener incidencia en el interés
general, o en el bien comln especialmente en lo atinente a la conservacién del orden
publico.

En relacién con el criterio de las buenas costumbres para el reconocimiento de derechos, el
Procurador considera que es contrario al principio de legalidad llamado a preservar el trato
igual e imparcial en las relaciones sociales, por ello con apoyo en la sentencia C-567 de 2000,
y que la aprobacién de los reglamentos o los estatutos de las corporaciones, cuando no
contraviene las buenas costumbres, coartan el derecho de asociacion por su ambigliedad y
por dejar en manos de los funcionarios de turno sin marco alguno la estimacién de las
buenas costumbres, solicita que se declare la inconstitucionalidad del aparte respectivo del
articulo 636 del Cddigo Civil.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir, definitivamente, sobre Ia
demanda de inconstitucionalidad de la referencia, pues las normas demandadas hacen parte
de una Ley de la Republica.

2. La materia sujeta a examen

En atencidn a los cargos formulados en la demanda y a los planteamientos que se contienen
en las intervenciones y el concepto del Sefior Procurador General de la Nacién la Corte
debera entonces establecer si el articulo 636-primer inciso- del Cédigo Civil al disponer que
los estatutos y reglamentos acordados por las asociaciones sean sometidos a probacion “del
Presidente de la Unién”, con el fin determinar si estan acordes con el orden constitucional y
legal, con el orden publico y con las buenas costumbres, resulta o no contrario a la
Constitucién. En especial se habra de determinar si la norma acusada contraria las
disposiciones constitucionales invocadas por el demandante .

3. Precision previa

Teniendo en cuenta algunos pasajes de la demanda y de las intervenciones, en cuanto al
entendimiento que alli se hace del contenido y proyecciones de la disposicién acusada es
pertinente desde ya seflalar que ésta solo alude a las asociaciones o corporaciones y no a



otras modalidades de personas juridicas sin animo de lucro. En consecuencia los analisis que
se haran en la presente sentencia y la decision a que se llegue habran de entenderse, como
corresponde, solo referidos al tipo de entidades expresamente mencionados en el articulo
acusado.

4, La vigencia de la disposicion acusada

Ahora bien, tanto en la demanda como en algunas de las intervenciones se formulan
planteamientos acerca de la vigencia de la norma acusada, en términos de que al paso que
el demandante postula la vigencia de la misma y para ello se basa en pronunciamientos de
esta Corporacion -sentencias C-395 de 1996 y C-077 de 1997- algunos de los intervinientes
consideran que la norma acusada fue derogada por disposiciones posteriores en especial los
articulos 40 a 45 del Decreto Ley 2150 de 1995.

Por lo anterior, previamente la Corte analizard si la norma acusada conserva o0 no su
vigencia.

Como es sabido, de acuerdo con los principios de hermenéutica juridica plasmados en la
legislacion, la derogatoria de las leyes puede ser expresa o tacita, la primera surge de
manifestacién explicita del propio legislador y la segunda de la oposicidn resultante de
cotejar el contenido de nuevas disposiciones con posteriores. En el presente caso es claro
que no se esta ante una situacion de derogatoria expresa, porque no hay disposicion legal
posterior que asi lo sefale, en los términos que exige la propia ley (articulo 71 del Cédigo
Civil).

Al respecto esta Corporacién en la Sentencia No. C-778 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria,
tiene senalado:

“El Congreso de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 114 y 150 de
la Constitucién, cuenta con potestad constitucional para hacer las leyes, asi como para
interpretarlas, reformarlas y derogarlas; atribucidon que bien puede ejercer en cualquier
momento siempre y cuando no viole el ordenamiento supremo. “La derogacién de las leyes
encuentra entonces sustento en el principio democratico, en virtud del cual las mayorias
pueden modificar y contradecir las regulaciones legales precedentes, con el fin de adaptarlas
a las nuevas realidades histéricas, con base en el juicio politico de conveniencia que estas
nuevas mayorias efectlen. En materia legislativa, debe entenderse que la Ultima voluntad de
los representantes del pueblo, manifestada por los procedimientos sefialados en la Carta,
prevalece sobre las voluntades democraticas encarnadas en las leyes previas.”1

La facultad para derogar la legislacién preexistente por parte del érgano legislativo
constituye entonces el ejercicio de una atribucidn constitucional que le fue asignada al
Congreso expresamente por el constituyente, mediante la cual se le permite retirar del
ordenamiento positivo disposiciones legales, ya sea en forma total o parcial, fundamentado
en razones politicas, econdmicas, sociales o de cualquier otra indole, tales como la necesidad
0 la conveniencia. “Si el legislador careciera de competencia para cambiar o suprimir las
leyes preexistentes se llegaria a la absurda conclusion de que la normatividad legal tendria
que quedar petrificada. Las cambiantes circunstancias y necesidades de la colectividad no
podrian ser objeto de nuevos enfoques legislativos, pues la ley quedaria supeditada



indefinidamente a lo plasmado en normas anteriores, que quiza tuvieron valor y eficacia en
un determinado momento de la historia pero que pudieron haber perdido la razén de su
subsistencia frente a hechos nuevos propiciados por la constante evolucién del medio social
en el que tiene aplicacion el orden juridico.”2

Se trata entonces de la cristalizacion negativa de la facultad legislativa, ya que de la misma
manera que el Congreso expide normas, puede suprimirlas, disponiendo su eliminacion del
sistema, siguiendo el principio segun el cual las cosas se deshacen como se hacen. De este
modo, “la derogaciéon de una norma juridica por parte de quien goza de la facultad
constitucional para el efecto -en este caso el Congreso de la Republica- no es sino el ejercicio
normal de una atribuciéon y, por tanto, mal puede entenderse que con el acto respectivo se
vulnere la Constitucion Politica.” 3

La derogacion de la ley implica la cesacion de su eficacia, y se produce cuando mediante otra
ley posterior de igual o mayor jerarquia, se priva de su fuerza vinculante, reemplazandola o
no por un nuevo precepto. Segun las reglas generales de interpretacion de las leyes, la
derogacion puede ser expresa, cuando la nueva ley suprime especifica y formalmente la
anterior; tacita, cuando la nueva normatividad contiene disposiciones incompatibles o
contrarias a las de la antigua; y organica, cuando una ley reglamenta integralmente la
materia, aunque no exista incompatibilidad con las normas precedentes.

Los limites trazados al legislador por el ordenamiento constitucional para ejercer la facultad
de derogacidn, esencial a la funcidn legislativa, son de tipo formal mas no sustancial, pues
por ejemplo, una ley estatutaria o una ley organica no pueden ser modificadas por una ley
ordinaria sino por otras de idéntica categoria. “La ley podra siempre modificar, adicionar,
interpretar o derogar la normatividad legal precedente, sin que sea admisible afirmar que en
el ordenamiento juridico existen estatutos legales pétreos o sustraidos al poder reformador o
derogatorio del propio legislador”4.

Asi las cosas, debera la Corte establecer si frente a la disposicién acusada ha podido acaecer
una derogacién tacita, en alguna de las modalidades que jurisprudencial y doctrinariamente
se tienen como iddneas al efecto. Con este propdsito la Corte debera recordar en primer
término, el contexto dentro del cual fue expedida la disposicidn del articulo 636 del Cdédigo
Civil para posteriormente determinar la evolucién normativa y finalmente determinar si con
las normas que se citan por los intervinientes o por otras, hay lugar a afirmar la derogatoria
de aquella.

De conformidad con el Titulo XXXVI del Cddigo Civil las personas juridicas por él reguladas
son de dos clases: asociaciones y fundaciones de beneficencia publica. En la formulacién
original se previd que las fundaciones solo podian existir en virtud de una ley -articulo 634-
mientras que en relacion con las asociaciones no se plasmo formulacidon alguna; tan solo se
sefald que los estatutos por ellas formados debian someterse a la aprobacién del Presidente
de la Unién y se establecieron las reglas basicas del régimen tanto de las asociaciones como
de las fundaciones.

Con posterioridad en el Decreto 1326 de 1922 se previeron los requisitos y el tramite que
debe observarse para el tramite de la obtencion de personeria juridica, por parte tanto de
fundaciones como de asociaciones y en general de entidades sin animo o finalidad lucrativa.



Igualmente, como es sabido, el articulo 47 de la Constitucion originaria de 1886, sefialé que
es permitido formar compafias o asociaciones publicas o privadas que no sean contrarias a
la moral ni al orden legal, que son prohibidas las juntas politicas populares de caracter
permanente, que las asociaciones religiosas deberan presentar a la autoridad civil, para que
puedan quedar bajo la proteccién de las leyes, autorizacién expedida por la respectiva
superioridad eclesiastica. Asi mismo en el articulo 49 se previé que las corporaciones
legitimas y publicas tienen derecho a ser reconocidas como personas juridicas y a ejecutar
en tal virtud actos civiles y a gozar de las garantias aseguradas por este titulo con las
limitaciones generales que establezcan las leyes por razones de utilidad comun.

Al respecto es pertinente sefialar que como lo expresa el tratadista Tulio Enrique Tascén,
“[Clonsagrado el derecho de asociacién, para que una corporacién adquiera personeria
juridica debe hacer la correspondiente solicitud al Gobierno. El Decreto No. 1326 de 1922
determina el procedimiento para las peticiones de personeria juridica. Dispone que las
solicitudes deberan dirigirse al Ministerio de Gobierno por conducto de la respectiva
Gobernacién, la cual, antes de enviarlas debera emitir su concepto sobre si los fines y
organizacion de la asociacién no contienen nada contrario a la moralidad ni al orden legal y si
redne los demas requisitos exigidos por las leyes para el reconocimiento de las personas
juridicas. A la solicitud debera acompafiarse copia autenticada de los estatutos y del acta en
que se haya hecho la eleccién de dignatarios. Las resoluciones que el Poder Ejecutivo dicta
sobre reconocimiento de personeria juridica seran publicadas en el Diario Oficial. Esta misma
reglamentacion rige para las resoluciones que el Gobierno dicta en cumplimiento del decreto
legislativo numero 2 de 1906 para autorizar la existencia legal de sociedades o compafias
domiciliadas fuera del pais y que pretenden establecer empresas de caracter permanente en
Colombia”. (Introducciéon al Estudio del Derecho Constitucional Colombiano 1933, Bogota
pagina 120.)

Asi mismo debe puntualizar la Corte que conforme al texto constitucional adoptado en la
reforma de 1936 (A.L. No. 1 de 1936 articulo 20 inciso primero), “es permitido formar
compafnias asociaciones y fundaciones que no sean contrarias a la moral o al orden legal. Las
asociaciones y fundaciones pueden obtener su reconocimiento como personas juridicas.”

Con posterioridad al Acto Legislativo ndmero 1 de 1936, y con fundamento en él, mediante
el Decreto 1510 de 1944 se establecieron disposiciones para el tramite de obtencion de las
personerias juridicas. Diferentes disposiciones legales, teniendo en cuenta el objeto social de
las asociaciones (y de otras personas juridicas como las fundaciones o instituciones de
utilidad comdn), han previsto requisitos especiales para la obtencién de personeria juridica y
el funcionamiento de las asociaciones, con miras a cumplir el objeto y fines previstos por los
participes en su creacion. Entre estas Ultimas disposiciones cabe citar, por ejemplo, las reglas
relativas a las instituciones educativas en general y de educacién superior en especial o de
las instituciones de caracter asistencial, hospitalario, de atencién medica o las instituciones
cooperativas, entre otras.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencias que corresponden a la época de vigencia del
mencionado Acto Legislativo de 1936, en torno del articulo 636 del Cdodigo Civil siempre puso
de presente que esa disposicion “somete los estatutos de las corporaciones a la aprobacion
del poder ejecutivo quien los examina al momento de conceder a aquellas personalidad



juridica, es decir en el momento en que la corporacién nace a la vida juridica como sujeto de
derechos y de deberes civiles”, (Sala de Casacién Civil 29 de mayo de 1942. T. LIV, Pag. 116).

Ya dentro de la vigencia de la Constitucién de 1991 que en su articulo 38 dispone, “[S]e
garantiza el derecho de libre asociacién para el desarrollo de las distintas actividades que las
personas realizan en sociedad”, se expidié el Decreto 2150 de 1995 en cuyo articulo 40
dispuso la supresidn del acto de reconocimiento de personerias juridicas a las asociaciones,
fundaciones, cooperativas, etc., y en su lugar se previé que las asociaciones se entienden
constituidas a partir del acto de voluntad plasmado, ya sea en escritura publica o en
documento privado el cual debe registrarse en la camara de comercio, acto de registro a
partir del cual se da surgimiento a la persona juridica, distinta de los individuos que han
participado en la constitucion.

En el articulo 42 del mismo Decreto 2150 de 1995, se establece la obligacién de inscribir en
el registro correspondiente de la camara de comercio del lugar donde se origina la persona
juridica, entre otros actos, los estatutos de la entidad de que se trate.

En este punto es pertinente analizar el pronunciamiento de esta Corporacion en relacién con
la incidencia que las disposiciones del Decreto 2150 generaron en el régimen legal del
reconocimiento de la personalidad juridica a las asociaciones y otros tipos de personas
juridicas sin animo de lucro (sentencia C-395 de 1996, demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 40, 41, 42, 43, 44 y 45 del Decreto 2150 de 1995 M. P. Doctor José
Gregorio Hernandez Galindo, 22 de agosto de 1996).

La Corte mediante esta sentencia resolvié declarar exequibles las disposiciones acusadas,
con fundamento primordialmente en las siguientes consideraciones:

* “Las facultades extraordinarias que el Congreso concede al Presidente de la Republica
deben ser precisas y su interpretacién tiene un caracter estricto de tal modo que los decretos
leyes que se dicten en su desarrollo no pueden tocar temas ajenos a los determinados por la
norma habilitante ni desconocer las exigencias y requisitos que en ella se contemplen pues la
funcidn legislativa que entonces cumple el jefe de Estado es precaria, limitada, dependiente
del alcance literal del texto legal que la hace posible en concreto. Asi las cosas no son
admisibles las facultades implicitas”.

(...)

* “No es permitido que el legislador ordinario faculte al Presidente para expedir o reformar
codigos, funcién que debe ser ejercida mediante ley en sentido formal y organico, segun
perentorio mandato constitucional (articulo 150 numeral 10)".

* Precisa la Corte que el articulo 40 del Decreto 2150 de 1995 tiene dos partes: “en la



primera se suprime el acto de reconocimiento de personeria juridica de las organizaciones
civiles, las corporaciones, las fundaciones, las juntas de accién comun y las demas entidades
privadas sin animo de lucro; en las segundas se dispone, como mecanismo para sustituir
dicho reconocimiento con miras a establecer cuando y cdmo nacen las respectivas personas
juridicas, la constitucion de las mismas por escritura publica o documento privado y su
registro ante la cdmara de comercio con jurisdiccion en el domicilio principal de la entidad
constituida.”

- Alude la Corte a la sentencia C-340 de 1996 para recordar que en ésta se dejo en claro
que en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 83 de la Ley 190
de 1995 podia el Gobierno dictar decretos con fuerza de ley cuyo objetivo deberia radicar en
“suprimir o reformar regulaciones , procedimientos o tramites innecesarios existentes en la
administracién publica.” Con cita textual de dicha sentencia sefalé la Corte, “que si la
facultad otorgada radicaba precisamente en eso, gozaba el Gobierno de un razonable
margen de apreciacion perfectamente ligado a su experiencia y conocimiento en torno al
rodaje ordinario de la administraciéon publica para detectar y, por tanto, enunciar los
requerimientos vigentes, impuestos por la ley a los particulares, llamados a desaparecer por
no ser indispensables”.

Para la Corte, en la sentencia que se resefia “es el caso de las disposiciones que venian en
vigor acerca del reconocimiento de la personeria juridica de entidades sin animo de lucro,
precisamente la materia que se regula en la normatividad impugnada”.

* La Corte destaca que todo lo concerniente al régimen de las personas juridicas compete al
legislador y, por supuesto, la determinacidn acerca del momento en el cual surgen ellas
como entidades distintas de los fundadores o asociados es algo que Unicamente se perfila en
cada sistema juridico segun las reglas que la ley juzgue dignas de consagrar con arreglo a
valores y principios que orientan la actividad del legislador. “[E]n ese orden de ideas
depende de la ley la determinacion de las formalidades necesarias para que se entienda
nacida la personeria juridica asi como para su transformacién o extincién. El principio que
define si las personas juridicas lo son a partir de la decision unilateral del Estado plasmada
en acto administrativo, desde el acuerdo de voluntades de los particulares, o desde el
registro publico del mismo no es anterior a la ley sino que tiene origen en ella, salvo que una
de tales opciones se acoja directamente por la Carta Politica como ocurre entre nosotros con
los sindicatos o asociaciones de trabajadores y empleadores segun el articulo 39 C.P., a cuyo
tenor su reconocimiento juridico se producira con la simple inscripcidon del acta de
Constitucion.”

* A juicio de la Corporacién, en la providencia en mencidn, las disposiciones del Decreto
2150 de 1995 en especial el articulo 40, dentro del criterio de eliminar trabas y requisitos a
la libre voluntad de asociacion de las personas, acogieron -modificando el régimen vigente- el
sistema de registro de la persona juridica de derecho privado ante la camara de comercio
con jurisdiccién en el domicilio principal de aquella.



* En otros términos -expresa la Corporacion- “se suprime el acto de reconocimiento expreso
y positivo del Estado, cambiando la forma de constituciéon de dichas entidades por la
escritura publica o el documento privado, libremente otorgados por los creadores de las
mismas, con la obligacidn posterior de proceder a su registro para dar paso a la personalidad
juridica correspondiente.”

* “La Corte considera que en la regulacion plasmada por los articulos acusados se desarrolld

a cabalidad la autorizacidn legislativa en cuanto entendido por el Gobierno que el acto
unilateral de reconocimiento de la persona juridica implicaba un tramite engorroso y
complejo, se lo reformd, en el animo de facilitar la asociacién, y para ello estaba facultado el
ejecutivo segun los términos de la norma habilitante.”

A rengldén sequido enfatiza la Corte, “[E]so naturalmente tenia que reflejarse también en las
disposiciones referentes a tramites, sobre inscripcion de estatutos, reformas, nombramiento
de administradores, libros, disolucién y liquidaciéon, y prueba de la existencia y
representacion legal de las personas juridicas pues modificada la regla basica acerca del
nacimiento de éstas, las reformas introducidas habrian sido inocuas si se hubiese conservado
el resto de la normatividad anterior incompatible con el nuevo sistema y en vez de introducir
un principio de orden en la materia, habrian causado desconcierto.” De alli que encaje sin
dificultad dentro de las facultades otorgadas la norma del articulo 40 en estudio, acerca de
los datos minimo que se deben incorporar a la escritura publica o al documento privado de
constitucion.”

* En relacion con el articulo 42 del Decreto 2150 sefal6 la Corte en la sentencia en referencia
que esa disposicién “establece la inscripcién, en las camaras de comercio, de los estatutos,
reformas, nombramientos de administradores, libros, disolucién y liquidacion de las personas
juridicas formadas segun el mismo ordenamiento, lo cual viene a ser apenas una
consecuencia de la norma principal ya examinada.”

* Acerca de la incidencia de las disposiciones del Decreto 2150 en relacién con las reglas
contenidas en el titulo XXXVI del Cédigo Civil expresa que “tampoco prospera el cargo
relativo a la posible trasgresidn del articulo 150, numeral 10 de la Constitucién, en lo
concerniente al uso de facultades extraordinarias para expedicién de reformas de codigos en
este caso el Civil -segun lo expuesto en la demanda-, si se tiene en cuenta que, a juicio de la
Corte, los articulos atacados no se expidieron con el objeto de modificar tal ordenamiento
sino -como se desprendia de las atribuciones conferidas- con el fin de suprimir y reformar
tramites derivados de varios preceptos que se hallan en vigor sobre las personas juridicas sin
animo de lucro, no necesariamente incorporados al Cédigo Civil y, por el contrario la mayoria
de ellos consagrados en estatutos diferentes”.



No obstante la sentencia reconoce que “es cierto que el titulo XXXVI del Libro Primero del
Cédigo Civil contiene una regulacién general, que en su momento comprendia toda la
normatividad alusiva al régimen de las personas juridicas sin animo de lucro. “Sin embargo,
el desarrollo posterior de la legislacién merced a la expedicidn sucesiva de numerosas
normas no incluidas en la preceptiva del cddigo en referencia (por ejemplo, la Ley 22 de
1987 y los Decretos 3130 de 1968, 054 de 1974, 1318 de 1988 y 2344 del mismo ano y las
disposiciones sobre instituciones de utilidad comdn y juntas de accién comunal, entre otras),
modificd sustancialmente esos mandatos iniciales, derogd algunos de ellos, dio lugar a la
existencia de nuevas modalidades de personas juridicas, excediendo el primitivo criterio que
las limitaba a corporaciones y fundaciones de beneficencia publica y plasmd requisitos
especificos para la constitucion, objeto, estatutos, reforma y disolucién de los diversos tipos
de entidades, reconocimiento de personeria juridica, control y vigilancia, por lo cual las
reformas sobre tales aspectos no implican per se como lo entiende la actora la reforma del
mencionado titulo del Cédigo Civil".

* Finalmente es pertinente sefialar lo que se expresa en relacién con el articulo 45 del
mencionado Decreto 2150 de 1995: “[E]ln cuanto al articulo 45, que consagra excepciones a
lo dispuesto en los otros preceptos sobre el tema en nada viola las prescripciones
constitucionales, ni desconoce las facultades extraordinarias otorgadas, ya que Unicamente
deja explicito que la supresion plasmada y las reglas establecidas no pueden cobijar a
personas juridicas que tienen previstos regimenes especiales de origen constitucional o legal,
es decir, el legislador extraordinario gozaba de atribuciones suficientes para senalar el
ambito de aplicacién del ordenamiento por él establecido”.

Respecto del tema especifico que ahora ocupa a la Corte sobre la vigencia o no de la
disposicion contenida en el articulo 636 del Cddigo Civil es pertinente sefialar lo expresado
en la mencionada sentencia C-077 de 1997 por la Corte: “(... ) considera la Corte que la
materia contenida en los articulos 143y 144, no hace parte ni del Cddigo Civil ni del Cédigo
del Comercio, pues se encuentra regulada, entre otras normas, por las Leyes 79/88, 24/81 y
por los Decretos 1480 y 1481 de 1989, como lo anota uno de los ciudadanos intervinientes
en el proceso. Pero aln admitiendo que si lo estuvieran, bien podia el legislador en ejercicio
de las facultades extraordinarias que le fueron otorgadas regular lo concerniente a dichas
materias, por tratarse de aspectos que no afectarian la estructura normativa de dichos
codigos. Por consiguiente, el registro que segln las normas acusadas se ordena hacer en las
camaras de comercio, en relacién con los actos de constitucién, reforma, extincién y demas
que se prevén en el Capitulo Il del Titulo | del Decreto 2150 de 1995, podia ser establecido de
acuerdo con las facultades que le fueron otorgadas al Gobierno por el articulo 83 de la ley
190/95.”

Del recuento de las disposiciones legales posteriores al articulo 636 y de las citas o
transcripciones jurisprudenciales efectuadas la Corte puede arribar a las siguientes
conclusiones:

1. Si bien en el Caddigo Civil no se establece el reconocimiento de las clases de las
personas juridicas que alli se enuncian (articulo 633) sino que la regulacién se limita a la



determinacidon del deber de someter, por parte de las corporaciones, los estatutos a la
aprobacién del poder ejecutivo para que éste constate si hay en dichos estatutos normas
contrarias al orden legal, al orden publico o a las buenas costumbres, (articulo 636), es lo
cierto que en el conjunto formado por esta disposicién del Cédigo Civil y las normas
posteriores que de manera general regulan el funcionamiento de las personas juridicas sin
animo de lucro en general y de las asociaciones, en su momento en particular, y del
entendimiento dado por la Corte Suprema de Justicia en las sentencias resefadas se tiene
que el reconocimiento de las personas juridicas por acto del estado en virtud del mandato
del articulo 44 de la Constitucién tal como él rigié a partir de la reforma de 1936, comportaba
el examen previo del acto de constitucién y de los correspondientes estatutos para que se
procediera o no al reconocimiento de la personalidad juridica.

En ese sentido bien cabe hablar de la existencia de un sistema especifico acufiado por la
legislacion colombiana para la obtencién de personeria juridica de entidades como las
asociaciones originariamente reguladas por el Cédigo Civil.

2. Como se reconoce en las sentencias C-695 de 1996 y C-077 de 1997, mediante las
disposiciones el Decreto 2150 de 1995 se adoptd un nuevo sistema para la obtencién de la
personalidad juridica de las entidades a que se refieren aquellas disposiciones, entre ellas las
asociaciones sin fin lucrativo; un sistema consistente en la constitucidn por escritura publica
o documento privado y la inscripcidon pertinente del acto de constituciéon y de los
correspondientes estatutos (entre otros actos de la asociacién) en el Registro, que de
acuerdo con esas nuevas disposiciones debe llevar la camara de comercio respectiva.

Asi las cosas para la Corte resulta claro que tratandose de un nuevo régimen de obtencion
de personalidad juridica y de adopcién y validez de los estatutos, estas disposiciones
pertinentes estan llamadas a derogar las anteriores que disponian en contrario o que
resultan opuestas a las nuevas regulaciones.

En afecto, si bien es cierto que en el nivel constitucional la modificaciéon que se operd en
relacion con el articulo 44 anterior y que se plasma para el caso de las asociaciones en los
articulos 38 y 39 de la Constitucion de 1991 no significa necesariamente la abolicion del
sistema de reconocimiento de la personalidad juridica por parte del Estado, si es cierto que
se expresd -como lo sefald la Corte en la sentencia C-695 de 1996- que quedaba a la
decisién del legislador determinar el sistema que considerara apropiado dentro de su
potestad de regulacion del régimen de las personas juridicas y por ello bien puede aquel,
como lo hizo en el decreto que ha sido objeto del estudio de la Corte en las sentencias
aludidas, aligerar los requisitos para la obtencién de la personalidad juridica por parte de las
asociaciones, manteniendo como también lo hizo, unas excepciones de las cuales se
predique la necesidad por parte de determinadas autoridades administrativas, acto formal
del reconocimiento y de aprobacién de los estatutos correspondientes.

Entonces, cabe concluir que en la actualidad la disposicion del articulo 636 del Cddigo Civil
que se refiere, como ya se expresd, con exclusividad a las asociaciones, se encuentra
derogado, por cuanto hay un sistema general al cual resulta opuesto el que se exija la
aprobacion de los estatutos de dichas organizaciones ya que en el nuevo sistema se prevé
Unicamente, salvo lo que en el mismo Decreto 2150 se dispone, que los estatutos acordados



por las asociaciones se registren en la correspondiente camara de comercio.

3.- No obstante, como podria argumentarse y se ha hecho dentro del presente proceso,
que la exigencia de aprobacidén de los estatutos no resulta necesariamente contraria u
opuesta al régimen legal previsto por cuanto aquella se estableceria para hacer posible la
inspeccion y vigilancia sobre dichos organismos, debe la Corte, en este analisis sefalar, que
Si bien es cierto que la constatacién de que los estatutos cumplan unas condiciones formales
y de contenido son significativas de inspeccién y vigilancia, es lo cierto que como lo expresé
la Corporacién en la sentencia C-077 de 1997:

“3) En lo que respecta a la censura del demandante en el sentido de que las normas
acusadas conllevan la abolicién de la funcién de inspeccién y vigilancia que corresponde al
Presidente sobre dichas entidades, y al mismo tiempo una delegaciéon de funciones
presidenciales, no permitida constitucionalmente, en las Camaras de Comercio, se observa:

- Es cierto que de acuerdo con el art. 150-8 es competencia del Congreso expedir las normas
a las cuales debe sujetarse el Gobierno para el ejercicio de las funciones de inspeccién y
vigilancia que le sefiala la Constitucién, las cuales estan determinadas en el art.
189-21-22-24-25-26, pero es de anotar que las normas acusadas en manera alguna
interfieren con las referidas funciones, pues corresponde al legislador autbnomamente definir
cual es el sentido y alcance de dicha inspeccidn y vigilancia. De modo, que nada se opone a
que de un lado el legislador extraordinario determine lo relativo a los requisitos que deben
cumplirse para el nacimiento de las entidades cooperativas, fondos de empleados y de
asociaciones mutuas como personas juridicas y la obligacién de registrar en la Cdmara de
Comercio ciertos actos que impliqguen su mutacion o transformacién o su extincién o que
conciernan al cumplimiento de ciertos actos de administraciéon o gobierno, y de otro lado,
que el legislador igualmente sefiale la forma como se debe cumplir su inspeccidn y vigilancia,
actualmente a cargo del Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas -DANCOOP.

- En parte alguna las normas acusadas han delegado funciones de inspeccion en las Camaras
de Comercio, pues ello no se deduce ni de su contenido ni de la intencién del legislador, que
fue la de suprimir regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios existentes en la
administracion publica. Por lo tanto, el legislador dentro de la autonomia que tiene para
configurar la norma juridica considerd, con arreglo a las competencias de que es titular para
sefalar el alcance de las funciones de inspeccion y vigilancia, que lo concerniente a la
materia requlada en las referidas normas no hace parte de estas funciones, sino que se trata
de tramites de naturaleza administrativa.”

VII DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en el presente proceso por carencia actual
de objeto.



Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

EN COMISION

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor ALFREDO BELTRAN SIERRA, no firma la presente sentencia por



encontrarse en comisiéon debidamente autorizada por la Sala Plena.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

SECRETARIA GENERAL

1 Sent. C-443/97 M.P. Alejandro Martinez Caballero
2 Sentencia C-529 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

3 Sentencia C-185 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Ver también sentencias
C-490 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, C-634 de 1996 M.P. Fabio Morén Diaz, C-529
de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

4 Op. Cit. Sentencia C-529 de 1994



