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TRATADO DE ASISTENCIA LEGAL MUTUA EN ASUNTOS PENALES ENTRE COLOMBIA Y RUSIA-

Exequibilidad condicionada

Exequibilidad del articulo 1 parrafo 2 del “Tratado entre la Republica de Colombia y
Federacién de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscd,
Rusia, el 6 de abril de 2010"”, bajo la declaracion interpretativa consistente en que la
asistencia reciproca que pueda prestarse no afecte gravemente los derechos de las
personas 0 sus bienes cuando el soporte de la solicitud no constituya delito en la Parte
Requerida. Exequibilidad del articulo 13, parrafo 1, y 15, parrafo 1, del “Tratado entre Ila
Republica de Colombia 'y Federacién de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia
Penal”, suscrito en MoscuU, Rusia, el 6 de abril de 2010”, bajo la declaracion interpretativa
consistente en que en el momento en que se informe al citado sobre la invitacién elevada
por la Parte Requirente, el Ministerio de Justicia, en su calidad de Autoridad Central,
ilustrard al compareciente sobre: (i) la posibilidad de acceder a un traductor oficial y
apoderado para que lo asistan en todas las diligencias; (ii) el alcance de las garantias
constitucionales a las que tendra derecho; (iii) la estructura basica del proceso penal en ese
Estado y, especialmente, la regulacion aplicable a la diligencia para la que fue citadoy las
responsabilidades que se podrian derivar de su ejecucion. La Corte concluye que tanto el
“Tratado entre la Republica de Colombia y Federacidn de Rusia sobre Asistencia Legal
Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010”, como su ley
aprobatoria, armonizan con los fines, principios y derechos reconocidos en la Constitucion
Politica, particularmente con los que orientan las relaciones internacionales. En
consecuencia, declara la exequibilidad del tratado y de su ley aprobatoria, con los
condicionamientos anotados respecto de los articulos 1 (parrafos 1y 3), 5, 13 (parrafo 1) y
15 (parrafol) del instrumento internacional.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE LEY APROBATORIA DE TRATADO-Caracteristicas

La Corte Constitucional es competente para examinar la constitucionalidad del Tratado
celebrado entre la Republica de Colombia y la Federacién de Rusia sobre asistencia legal

reciproca en materia penal asi como su ley aprobatoria, atendiendo lo previsto en el



numeral 102 del articulo 241 de la Constitucién Politica. El control constitucional de los
tratados internacionales y de sus leyes aprobatorias presenta algunas particularidades que
en reiteradas oportunidades han sido resefiadas por la jurisprudencia de esta Corporacién.
Son ellas las siguientes: (i) es previo a la ratificacién que perfecciona el tratado, aunque
posterior a la aprobacién del Congreso y la sancién del Gobierno; (ii) es automatico, ya que

debe remitirse por el Gobierno a la Corte Constitucional dentro de los seis dias siguientes a
la sancién de la ley aprobatoria del tratado; (iii) es integral, toda vez que se examinan los
aspectos formales y materiales de la ley y del tratado, confrontandolos con toda la
Constitucidn, incluidas las normas que se integran a ella; (iv) es preventivo, ya que busca
garantizar no sélo el principio de supremacia de la Constitucidon sino también el
cumplimiento de los compromisos del Estado colombiano ante a la comunidad
internacional; (v) es una  condiciéon sine qua non para la ratificacién del tratado y la
consecuente  obligaciéon del Estado; y, finalmente, (vi) tiene fuerza de cosa juzgada

constitucional.

CONTROL DE  CONSTITUCIONALIDAD FORMAL DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY
APROBATORIA-Finalidad

El control de constitucionalidad formal persigue verificar el cumplimiento de los requisitos

necesarios en el proceso de negociacién y celebracién del tratado, asi como en el tramite
legislativo desarrollado y la sancidn presidencial del proyecto. Ademads, la ley aprobatoria
debe observar el procedimiento ordinario conforme a lo dispuesto por la Ley Orgéanica del
Congreso, salvo lo concerniente a la iniciacion del debate en el Senado de la Republica, por

referir a las relaciones internacionales.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD MATERIAL DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY
APROBATORIA-Finalidad

En cuanto al control de constitucionalidad material, la funcidn de esta Corte se circunscribe
a examinar el contenido del instrumento internacional y su ley aprobatoria a la luz del

contenido integral de la Constitucidn.

TRATADO DE ASISTENCIA LEGAL MUTUA EN ASUNTOS PENALES ENTRE COLOMBIA'Y RUSIA-

Revision formal



TRATADO DE ASISTENCIA LEGAL MUTUA EN ASUNTOS PENALES ENTRE COLOMBIA Y RUSIA-
Tramite legislativo

REQUISITO DE  ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Cumplimiento

TRATADOS DE COOPERACION JUDICIAL EN MATERIA PENAL-Constitucionalidad
TRATADOS DE ASISTENCIA RECIPROCA EN MATERIA PENAL-Jurisprudencia constitucional
SISTEMA PENAL ACUSATORIO COLOMBIANO-Caracteristicas

De acuerdo con lo sefialado en Acto Legislativo nimero 3 de 2002, que modificd, entre
otros, los articulos 250 y 251 de la Carta Politica, asi como lo establecido en la Ley 906 de
2004, la Corte Constitucional ha destacado las principales caracteristicas de este sistema
asi: i) Separacion de las etapas de investigacion y juzgamiento. Como consecuencia de ello,
desaparece la instruccion como fase de la instancia procesal encomendada al juez y se

convierte en un ciclo de preparacién para el juicio. ii) El rol del juez en el sistema penal
acusatorio esta centrado en el control de los actos en los que se requiera el gjercicio de la
potestad jurisdiccional o que impliquen restriccién de derechos o calificacidén juridica de los
hechos. iii) El ejercicio de la accion penal esta a cargo de la Fiscalia, quien puede solicitar al
juez de control de garantias las medidas necesarias para asegurar la comparecencia de los
imputados, la conservacidon de la prueba y la proteccion de la comunidad. Esa misma
autoridad tiene a su cargo la presentacion del escrito de acusacion ante el juez de
conocimiento, la solicitud de la preclusion de las investigaciones y las medidas necesarias
para la proteccién de las victimas. iv) El proceso penal es, por regla general, oral,
contradictorio, concentrado y publico. v) Existe la posibilidad de que el proceso penal no se
inicie o se termine pese a la certeza de la ocurrencia de un delito, en virtud de la aplicacién
del principio de  oportunidad o que se configure un acuerdo entre las partes. vi) Las
funciones judiciales del control de garantias y de conocimiento suponen la clara distincion
de dos roles para los jueces penales. El primero, quien tiene a su cargo la proteccion de los
derechos vy libertades individuales en las etapas preliminares a la imputacién; y el segundo,
que tiene la responsabilidad de llevar adelante el juicio penal con todas las previsiones
procesales y sustanciales propias del debido proceso. vii) En cuanto a la actividad

probatoria, la jurisprudencia ha sefialado que se debe conciliar la tensiéon existente entre



eficacia del derecho penal y el respeto por los derechos y libertades individuales. En tal
sentido se han planteado las siguientes notas caracteristicas: 1) Es fundamental distinguir
los actos de investigacién y los actos de prueba. Los actos de investigacidn se adelantan por
la Fiscalia, la Defensa, el Ministerio Publico y la victima con el control y vigilancia del juez

de control de garantias; por su parte, los de prueba son actuaciones que realizan las partes
ante el juez de conocimiento con el objeto de incorporar los actos de investigacién al
proceso y poder convertirlas; 2) Mientras la preparacién del proceso mediante la realizacién
de los actos de investigacion estd a cargo de las partes y el Ministerio Publico, el juez debe
calificar juridicamente los hechos y establecer la consecuencia juridica de ellos; 3)Los roles
de las partes en lo referente a la carga probatoria estan claramente definidos, en cuanto
existe una posicion adversarial en el juicio, toda vez que los actos de prueba tanto de la
Fiscalia como de la victima estdn dirigidos a desvirtuar la presuncién de inocencia y
persuadir al juez, con grado de certeza, acerca de la responsabilidad penal del enjuiciado.
En cambio, la parte acusada busca cuestionar la posibilidad de adquirir certeza sobre la
responsabilidad penal; 4)El juez debe de formar su conviccidn exclusivamente sobre la base
de la prueba producida durante el juicio oral, salvo el caso de la prueba anticipada; 5)El
juez, por regla general, estd impedido para practicar pruebas, por lo que estd obligado a

decidir con base en las que las partes le presentan en la audiencia de juicio oral.

TRATADO DE ASISTENCIA LEGAL MUTUA EN ASUNTOS PENALES ENTRE COLOMBIA Y RUSIA-
Revision material/TRATADO DE ASISTENCIA LEGAL MUTUA EN ASUNTOS PENALES ENTRE
COLOMBIA Y RUSIA-Contenido

ASISTENCIA JUDICIAL-Limites

La asistencia judicial, como se ha dicho, es un mecanismo de cooperacién entre Estados.
Los limites a dicha cooperacion estan dados por el respeto a los derechos de las personas
eventualmente afectadas. Por lo tanto, no es menester que la asistencia se sujete a que el
hecho investigado se considere delito. Sin embargo, si resulta indispensable que, frente a
ciertas actuaciones que pueden afectar garantias previstas en la Constitucion, se atiendan

los procedimientos y cautelas previstos en las normas nacionales.
NULLA POENA SINE LEGE-Requisito para privacién temporal de la libertad

Tal como lo reconoce la doctrina, el principio de que nadie puede ser privado de la libertad



sino por motivo expresamente sefialado en la ley es una expresion del principio de
legalidad de la sancién penal o nulla poena sine lege, que constituye pilar esencial del
derecho punitivo en el modelo del Estado de Derecho. Como consecuencia de dicha
subordinacion, el principio mencionado aplica no sélo para quien es privado de la libertad
como sancién definitiva por haber transgredido la normatividad penal, sino a favor de quien
es retenido temporalmente, como resultado de la adopcién de una medida preventiva. Tal
subordinacion tiene fundamento en el hecho de que, aunque la privacién preventiva de la
libertad no constituye la imposicién de una sancién penal -pues durante la etapa instructiva

no existe conviccién sobre la responsabilidad penal del sujeto indagado- aquella afecta de

manera directa el nlcleo esencial del derecho fundamental a la libertad.

DEBIDO PROCESO-Juzgamiento conforme a leyes preexistentes al acto que se imputa/NO
JUZGAMIENTO SINO CONFORME A LEYES PREEXISTENTES AL ACTO QUE SE IMPUTA-Alcance

en relacion con los efectos de las leyes procesales en el tiempo
Referencia: expediente LAT-406

Revisidn de constitucionalidad del “Tratado entre la Republica de Colombia 'y la Federacién
de Rusia sobre asistencia legal reciproca en materia penal” y de la Ley aprobatoria 1596 del
21 de diciembre de 2012.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogota D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991,

profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES.

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 102 del articulo 241 de la Constitucién, la



Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié a esta Corporacién copia de la

ley numero 1596 de 2012, “por medio de la cual se aprueba el TRATADO ENTRE LA

REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA FEDERACION DE RUSIA SOBRE ASISTENCIA LEGAL RECIPROCA
EN MATERIA PENAL".

En desarrollo de dicho mandato constitucional, el despacho del magistrado sustanciador, en
proveido del 8 de febrero de 2013, dispuso: (i) avocar el conocimiento del Tratado y de su
ley aprobatoria; (ii) decretar la practica de algunas pruebas; (iii) fijar en lista el asunto y
simultaneamente correr traslado al Procurador General de la Nacién, para que rindiera el
concepto de rigor; (iv) comunicar inmediatamente la iniciacidn del asunto al Presidente de
la Republica, al Presidente del Congreso de la Republica, a la Ministra de Relaciones
Exteriores y a la Ministra de Justicia, de conformidad con los articulos 244 de la Constitucién
y 11 del Decreto 2067 de 1991. Finalmente se determind: (v) invitar a la Fiscalia General

de la Nacién, a la Defensoria del Pueblo, al Centro de Estudios de Derecho, Justiciay
Sociedad - Dejusticia, a la Comision Colombiana de Juristas y a las universidades Nacional
de Colombia, de los Andes, de Antioquia, Externado de Colombia, Libre de Colombia,
Javeriana, Santo Tomas, Sergio Arboleda y al Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario,

para que aportaran sus opiniones sobre el asunto de la referencia.

Toda vez que el material probatorio solicitado no fue remitido en su totalidad, el despacho
del magistrado sustanciador, en providencia del 8 de marzo de 2013, dispuso requerir a
las autoridades correspondientes. En respuesta, mediante oficio del 13 de marzo siguiente,
la Secretaria General de la Cdmara de Representantes informé que las actas de plenaria
nimero 171y 172, del 14 y 15 de noviembre de 2012, aun se encontraban en la Imprenta
Nacional de Colombia a la espera de ser publicadas y que, por tanto, ellas serian remitidas
una vez hicieran parte de la Gaceta del Congreso. A pesar de la ausencia de esos
documentos, a través de Auto del 22 de marzo se ordend proseguir el procedimiento

correspondiente.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales, y previo concepto del Ministerio Publico,

la Corte Constitucional procede a decidir sobre este asunto.
Il. TEXTO DEL TRATADO Y DE SU LEY APROBATORIA.

“LEY 1596 DE 2012



(diciembre 21)
Diario Oficial No. 48.651 de 21 de diciembre de 2012
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se aprueba el “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacion de
Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de
abril de 2010.

El Congreso de la Republica

Visto el texto del “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacién de Rusia sobre
Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de

2010, que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del acuerdo mencionado,
certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccién de
Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento que

reposa en los archivos de ese Ministerio).

TRATADO ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y FEDERACION DE RUSIA SOBRE ASISTENCIA
LEGAL RECIPROCA EN MATERIA PENAL

La Repulblica de Colombia y la Federacién de Rusia, en adelante denominados “Las Partes”;

CONSIDERANDO los lazos de amistad y consideracién que unen a las partes;

DESEOSOS de fortalecer las bases juridicas de la asistencia legal reciproca en materia

penal;

ACTUANDO de acuerdo con sus legislaciones internas, asi como el respeto a los principios
universales de derecho internacional, en especial de igualdad soberana y la no intervencion

en los asuntos internos;

han convenido lo siguiente:



ARTICULO 1.
OBLIGACION DE CONCEDER ASISTENCIA LEGAL.

1. Las Partes deberan, de conformidad con el presente Tratado, concederse la asistencia

legal reciproca en materia penal (en adelante asistencia legal).

2. La asistencia legal se prestara, de acuerdo con el presente tratado, si el delito que es
objeto de la solicitud resulta penalmente punible de conformidad con la legislacién de
ambas Partes. La Parte Requerida, a su consideracion podra prestar la asistencia legal, asi
el hecho por el cual se solicita no constituya delito de conformidad con su legislacién

interna.

3. El presente Tratado tendrd por finalidad exclusivamente la asistencia legal entre las
Partes. Las disposiciones del presente Tratado no generaran derecho alguno en favor de
terceras personas en la obtencién o exclusidon de pruebas o impedir el cumplimiento de una

solicitud de asistencia legal.

4. El presente Tratado no permitird a las autoridades competentes de una de las Partes
ejercer, en el territorio de la otra Parte, facultades que sean exclusivamente de la

competencia de las autoridades de la otra Parte.

5. El presente Tratado se aplicard a cualquier solicitud de asistencia legal presentada
después de la entrada en vigor del mismo, inclusive si las respectivas omisiones o actos

hayan tenido lugar antes de esa fecha.
ARTICULO 2.

ALCANCE DE LA ASISTENCIA LEGAL.

La asistencia legal comprendera:

1 Entrega de documentos;

2 Obtencidn de pruebas;

3 Localizacién e identificacidon de personas y objetos;



4 Citacion de testigos, victimas y peritos para comparecer voluntariamente ante autoridad

competente en la Parte Requirente;

5 Traslado temporal de personas detenidas a efectos de comparecer en el proceso penal
como testigos o victimas en el territorio de la Parte Requirente o para otras actuaciones
procesales indicadas en la solicitud;

6 Ejecucion de medidas sobre bienes;
7 Entrega de documentos, objetos y otras pruebas;

8 Autorizacion de la presencia de representantes de las autoridades competentes de la

Parte Requirente durante la ejecucién de una solicitud;
9 Ejecucion de la accién penal;

10 Cualquier otra forma de asistencia legal de conformidad con los fines de este Tratado,

siempre y cuando no esté en contradiccién con la legislacién de la Parte Requerida.
ARTICULO 3.
AUTORIDADES CENTRALES.

1. Para asegurar la debida cooperacidon entre las Partes en la prestacion de la asistencia

legal objeto de este Tratado, se designara a las Autoridades Centrales de las Partes.
Por parte de la Republica de Colombia, son Autoridades Centrales:

El Ministerio del Interior y de Justicia de la Republica de Colombia, para cuestiones relativas
a la actividad de los jueces de la Republica de Colombia; y la Fiscalia General de la Nacidn

para todas las demas cuestiones de asistencia legal.

Las Partes se notificaran mutuamente sin demora, por via diplomadtica, sobre toda

modificacion de sus Autoridades Centrales y dmbitos de competencia.

2. Las Autoridades Centrales de las Partes transmitiran y recibiran directamente las

solicitudes de asistencia legal a que se refiere este Tratado y las respuestas a éstas.



3. La Autoridad Central de la Parte Requerida cumplird directamente las solicitudes de

asistencia legal o las transmitird para su ejecucién a la Autoridad competente.
Por parte de la Federacion de Rusia, son Autoridades Centrales:

El Ministerio de Justicia de la Federacién de Rusia, para cuestiones relativas a la actividad
de los juzgados de la Federacion de Rusia; y la Fiscalia General de la Federaciéon de Rusia

para todas las demas cuestiones de asistencia legal.

Cuando la autoridad Central transmita la solicitud a una autoridad competente para su
ejecucion, velara por la rapida y adecuada ejecucion de la solicitud por parte de dicha

autoridad.

ARTICULO 4.

FORMA'Y CONTENIDO DE LA SOLICITUD.

1. La solicitud de asistencia legal se formulara por escrito.

2. La Parte Requerida podra dar tramite a una solicitud recibida por telefax, fax, correo
electronico u otro medio de comunicacién similar. La Parte Requirente transmitira el original

del documento a la mayor brevedad posible.

La Parte requerida informara a la Parte Requirente los resultados de la ejecucién de la

solicitud sélo bajo la condicién de recibir el original de la misma.

3. La solicitud contendra:

1) Denominacion de la autoridad competente que solicita la asistencia legal;
2) Objeto de la solicitud y descripcidon de la asistencia legal solicitada;

3) Descripcion de los hechos materia de investigacion o procedimiento penal, su calificacién
juridica, el texto de las disposiciones legales que tipifican la conducta como hecho punible

y, cuando sea necesario, la cuantia del dafio causado;

4) Fundamentos y descripcién de cualquier procedimiento especial que la Parte Requirente



desee que se practique al ejecutar la solicitud;
5) Identificacion de personas sujetas a investigacién o proceso judicial;
6) Plazo dentro del cual la Parte Requirente desea que la solicitud sea cumplida;

7) Informacion sobre el nombre completo, el domicilio y en lo posible el nimero del teléfono
de las personas a ser notificadas y su relaciéon con la investigacidon o proceso judicial en

Curso;

8) Indicacion y descripcion del lugar a inspeccionar o requisar, asi como de los objetos por

aseqgurar,

9) El texto del interrogatorio a ser formulado para la recepcidn del testimonio en la Parte

Requerida;

10) En caso de solicitarse asistencia de representantes de las autoridades competentes de
la Parte Requirente para la ejecucion de la solicitud, indicacién de los nombres completos,

cargo y motivo de su presencia;

11) Cualquier peticion para observar la confidencialidad del hecho de la recepcién de la
solicitud de asistencia legal, su contenido y/o cualquier actuacion emprendida conforme a la

misma;

12) Cualquier otra informaciéon que pueda ser de utilidad a la Parte Requerida para el

cumplimiento de la solicitud;

4. Si la Parte Requerida considera que la informacién contenida en la solicitud no es

suficiente para dar tramite a la misma, podra solicitar informacién adicional.
IDIOMAS.

Toda solicitud de asistencia legal, los documentos adjuntos y la informacién adicional, con
fundamento en este Tratado, deberd acompanarse de la respectiva traduccién al idioma de
la Parte Requerida o al idioma inglés, previo acuerdo entre las Autoridades Centrales de las

Partes.



ARTICULO 6.
DENEGACION O APLAZAMIENTO DE ASISTENCIA LEGAL.
1. La asistencia legal podra ser denegada cuando:

1) El cumplimiento de la solicitud pueda perjudicar a la soberania, la seguridad, al orden

publico u otros intereses esenciales de la Parte Requerida.

2) El cumplimiento de la solicitud sea contraria a la legislacién de la Parte Requerida o no se

ajuste a las disposiciones de este Tratado.

3) La solicitud se refiera a acciones por las cuales la persona incoada en la Parte Requirente
haya sido condenada o absuelta por los mismos hechos en la Parte Requerida o la accion

haya prescrito.

4) La solicitud se refiera a delitos militares que no estén contemplados en la legislacién

penal ordinaria.

5) Existan motivos fundados por la Parte Requerida para creer que la solicitud se ha
formulado con miras a procesar a una persona por razén de su raza, sexo, religién,
nacionalidad, origen étnico, pertenencia a grupo social determinado u opiniones politicas o

que la situacion de esta persona pueda resultar perjudicada por cualquiera de esas razones.

2. El secreto bancario o tributario no puede ser usado como base para negar la asistencia

legal.

3. La Parte Requerida podra diferir o denegar el cumplimiento de la solicitud cuando
considere que su ejecucion puede perjudicar u obstaculizar una investigacion o

procedimiento judicial en curso en su territorio.

4. Antes de diferir o denegar la ejecucién de una solicitud de asistencia, la Parte Requerida
analizara la posibilidad de que la asistencia legal se conceda bajo condiciones que considere
necesarias. Si la Parte Requirente acepta la asistencia bajo estas condiciones, aquella

estard obligada a cumplirla.



5. Si la Parte Requerida decide denegar o diferir la asistencia legal, informard a la Parte

Requirente por intermedio de su Autoridad Central, expresando los motivos de tal decisidn.

ARTICULO 7.
VALIDEZ DE LOS DOCUMENTOS.

1. Los documentos remitidos en el marco del presente Tratado, y certificados con sello por
las autoridades competentes o Centrales de la Parte Remitente se aceptaran sin

legalizacion u otra forma de autenticacion.

A solicitud de la Parte Requirente, los documentos remitidos en el marco del presente
Tratado podran ser autenticados de forma diferente conforme a lo sefialado en la solicitud,

si ello no contradice la legislacién de la Parte Requerida.
ARTICULO 8.
CONFIDENCIALIDAD Y LIMITACIONES EN EL EMPLEO DE LA INFORMACION.

1. A peticion de la Autoridad Central de la Parte Requirente, la Parte Requerida, de
conformidad con su ordenamiento juridico, asegurard la confidencialidad del hecho de la
recepcion de la solicitud de asistencia legal, su contenido y cualquier actuacién emprendida

conforme a la misma, salvo que su levantamiento sea necesario para ejecutar la solicitud.

Si para la ejecucién de la solicitud fuere necesario el levantamiento de la reserva, mediante
comunicacién escrita, la Parte Requerida pedird aprobacion a la Parte Requirente. Sin dicha

autorizacién, la solicitud no se ejecutara.

2. La Parte Requirente no usara ninguna informacion o prueba obtenida en el marco del
presente Tratado para fines distintos a los indicados en la solicitud de asistencia legal, sin
previa autorizacion de la Parte Requerida.

3. En casos particulares, si la Parte Requirente necesitare divulgar y utilizar, total o
parcialmente, la  informacién o pruebas para propdsitos diferentes a los especificados,

solicitard la autorizacién correspondiente a la Parte Requerida, la que podra acceder o



denegar, total o parcialmente, lo solicitado.
ARTICULO 9.
FJECUCION DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA LEGAL.

1. El cumplimiento de las solicitudes se realizara conforme a la legislacién de la Parte

Requerida y de conformidad con las disposiciones del presente Tratado.

A peticién de la Parte Requirente, la Parte Requerida prestard la asistencia legal de acuerdo
con las formas y procedimientos especiales indicados en la solicitud, siempre y cuando

éstos no sean contrarios a los principios basicos de la legislacién de la Parte Requerida.

2. Si la Parte Requirente ha solicitado la presencia de representantes de sus autoridades
competentes en la ejecucién de la solicitud, la Parte Requerida le informara su decision. En
caso de que sea positiva, se le informara con antelacion a la Parte Requirente la fecha vy el

lugar de la ejecucion de la solicitud.

3. La Autoridad Central de la Parte Requerida remitird oportunamente a la Autoridad Central
de la Parte Requirente la informacién y las pruebas obtenidas como resultado de la

ejecucion de la solicitud.

4. Cuando no sea posible cumplir con la solicitud, en todo o en parte, la Autoridad Central
de la Parte Requerida lo hara saber inmediatamente a la Autoridad Central de la Parte

Requirente e informara las razones que impidan su cumplimiento.
ARTICULO 10.
ENTREGA DE DOCUMENTOS.

1. Conforme a la solicitud de asistencia legal, la Autoridad Central de la Parte Requerida

procederd, sin demora, a realizar o tramitar la entrega de los documentos.

2. El cumplimiento de la solicitud se acreditara por medio de un documento de entrega,
fechado y firmado por el destinatario, o por medio de una declaracién de la autoridad
competente de la Parte Requerida constatando el hecho, la fecha y la forma de entrega. La

entrega de los documentos sera informada inmediatamente a la Parte Requirente.



ARTICULO 11.
OBTENCION DE PRUEBAS EN TERRITORIO DE PARTE REQUERIDA.

1. La parte Requerida, de acuerdo con su legislacién, recibird en su territorio testimonios de
testigos y victimas, peritajes, documentos, objetos y demas pruebas sefialadas en la
solicitud, y los transmitira a la Parte Requirente.

2. A solicitud especial de la Parte Requirente, la Parte Requerida sefnalara la fecha y lugar
de cumplimiento de la solicitud. Los representantes de las Autoridades Competentes de la
Parte Requirente, podran hacer presencia durante el cumplimiento de la solicitud si se tiene
el visto bueno de la Parte Requerida.

3. Alos representantes de las Autoridades Competentes de la Parte Requirente presentes
en la ejecuciéon de la solicitud se les permitird formular preguntas que puedan ser
planteadas a la persona correspondiente, a través del representante de la Autoridad
Competente de de la Parte Requerida.

4. La Parte Requirente cumplira toda condicion acordada con la Parte Requerida relativa a
los documentos y objetos que le entregue, incluyendo la proteccion de derechos de
terceros sobre tales documentos y objetos.

ARTICULO 12.
LOCALIZACION E IDENTIFICACION DE PERSONAS Y OBJETOS.

Las autoridades competentes de la Parte Requerida adoptaran todas las medidas
contempladas en su legislacién para la localizacién e identificacién de personas y objetos
indicados en la solicitud.

ARTICULO 13.

COMPARECENCIA DE TESTIGOS, VICTIMAS Y PERITOS EN EL TWRRITORIO (SIC) DE LA PARTE
REQUIRENTE.

1. Cuando la Parte Requirente solicite la comparecencia de una persona para rendir

testimonio, peritaje u otras actuaciones procesales en su territorio, la Parte Requerida



informard a esta persona sobre la invitacion de la Parte Requirente a comparecer ante sus

Autoridades Competentes.

2. La solicitud de comparecencia de la persona debera contener informacién sobre las
condiciones y la forma de pago de los gastos relacionados con la comparecencia de la
persona citada, asi como la relacidén de las garantias de que ésta gozara conforme al

articulo 14 del presente Tratado.

3. La solicitud de comparecencia de la persona no debera contener amenaza de que se le
apliguen medidas de aseguramiento o sancién en caso de que ésta no comparezca en

territorio de la Parte Requirente.

4. La persona citada expresara voluntariamente su decisién de comparecer. La Autoridad
Central de la Parte Requerida informara sin demora a la Autoridad Central de la Parte
Requirente sobre la respuesta de aquella. La persona que ha dado su aceptacién a
presentarse puede dirigirse a la Parte Requirente solicitando que se le entregue un avance
para cubrir los gastos. Este avance puede ser entregado a través de la Embajada o

Consulado de la Parte Requirente.
ARTICULO 14.
GARANTIAS A LA PERSONA CITADA.

1. Ninguna persona, cualquiera que sea su nacionalidad, que como consecuencia de una
citacion compareciera ante las autoridades competentes de la Parte Requirente, podra ser

perseguida penalmente, detenida o sometida a restriccién de su libertad individual en el
territorio de dicha Parte por hechos o condenas anteriores a su ingreso al territorio de la
Parte Requirente. Si por algiin motivo no se puede proporcionar esta garantia, la Autoridad
Central de la Parte Requirente lo sefalard en la solicitud con el fin de informar a la persona
citada y permitirle tomar la decisiéon sobre su comparecencia teniendo en cuenta estas

circunstancias.

2. La garantia establecida en el numeral 1 del presente articulo cesara cuando la persona
citada hubiere tenido la posibilidad de abandonar el territorio de la Parte Requirente

durante un plazo ininterrumpido de quince (15) dias contados a partir del dia en que se le



entregue la notificacién escrita de que su presencia ya no es requerida por las autoridades
competentes y, no obstante, permanece en dicho territorio o regresa a él después de

abandonarlo.

3. La persona citada no puede ser obligada a rendir testimonio en un proceso diferente al

especificado en la solicitud.
ARTICULO 15.

TRASLADO PROVISIONAL DE PERSONAS DETENIDAS (INCLUIDA LA QUE ESTA CUMPLIENDO
LA CONDENA EN FORMA DE PRIVACION DE LIBERTAD).

1. Toda persona detenida (incluida la que esta cumpliendo la condena en forma de privacién
de libertad), independientemente de su nacionalidad, podrd ser trasladada temporalmente,
con el consentimiento de la Autoridad Central de la Parte Requerida a la Parte Requirente
para prestar testimonio como testigo o victima, o para otras actuaciones procesales
indicadas en la solicitud con la condicién de devolver al detenido a la Parte Requerida en el

plazo indicado por ésta.

El plazo inicial para el traslado de la persona no podra ser superior a noventa (90) dias. El
tiempo de estadia de la persona trasladada podra ser ampliado por la Autoridad Central de
la Parte Requerida mediante una solicitud fundamentada de la Autoridad Central de la Parte

Requirente.

La forma y condiciones de traslado y el retorno de la persona se acordard entre las

Autoridades Centrales de la Partes.
2. Se denegara el traslado:

1) Si la persona detenida (incluida la que estd cumpliendo la condena en forma de privacion

de libertad) no consiente en ello por escrito.

2) Si su presencia es necesaria en un proceso judicial en curso en el territorio de la Parte

Requerida.

3) La Parte Requirente custodiard a la persona trasladada mientras se mantenga vigente la



medida de detencién ordenada por la autoridad competente de la Parte Requerida. En caso
de ser liberada por decision de la Parte Requerida, la Parte Requirente aplicard los

articulos 13, 14 y 20 del presente Tratado.

4) El tiempo de estadia de la persona trasladada, fuera del territorio de la Parte Requerida
se computard para efectos del tiempo total que permanezca recluida (incluyendo el plazo

del cumplimiento de la condena de privacidn de la libertad).

5) La persona detenida (incluida la que estd cumpliendo la condena en forma de privacion
de libertad) que no otorgue su consentimiento para comparecer ante la Parte Requirente,

no podra ser sometida a ninguna medida de aseguramineto (sic) o sancién por este hecho.

ARTICULO 16.

PROTECCION DE PERSONAS CITADAS O TRASLADADAS A TERRITORIO DE LA PARTE
REQUIRENTE.

Cuando sea necesario, la Parte Requirente asegurara la proteccién de las personas citadas o

trasladadas a su territorio, de conformidad con los articulos 13 y 15 del presente Tratado.
ARTICULO 17.
CASOS ESPECIALES DE ASISTENCIA LEGAL.

La Parte Requerida presentara, en la medida en que sus Autoridades Competentes puedan
obtenerlos en casos semejantes, extractos de expedientes penales y/o documentos u
objetos que sean necesarios en una investigacion y/o procedimiento judicial, salvo aquellos

documentos y objetos que contengan informacién que constituya secreto de Estado.
SOLICITUD DE EJERCICIO DE ACCION PENAL.

1. Cada una de las Partes puede dirigir a la otra Parte solicitud para ejercer accién penal con
respecto a los nacionales de la Parte Requerida, asi como también a los apatridas que vivan
permanentemente en su territorio, quienes hayan sido acusados de haber cometido delitos

bajo la jurisdiccidn de la Parte Requirente.



La Parte Requerida trasmitird la solicitud a sus autoridades competentes para tomar la

decision de ejercer la accién penal de conformidad con su legislacion.

2. Si de la accion respecto a la cual fue abierta la causa penal surgieran demandas civiles
por parte de las personas que sufrieron dafos a causa del delito, estas demandas de

solicitud de indemnizacion se consideraran en la causa penal.
3. La solicitud de ejercer la accion penal deberd contener:
1) Nombre de la autoridad requirente;

2) Apellidos y nombres completos de la persona que haya sido acusada de haber cometido
el delito, nacionalidad, lugar de residencia, y si es posible, su descripcién fisica, una

fotografia, sus huellas dactilares u otros datos que la puedan identificar;

3) La descripcion y la calificacion legal de los hechos que dieron lugar a la solicitud de

ejercicio de la accion penal;

4) La indicacién, lo mas exactamente posible, del tiempo y lugar de los hechos que dieron

lugar ala solicitud;

5) En caso de ser necesario, el requerimiento de la devolucién de los originales de los

documentos y objetos que son prueba material.
4. A la solicitud de ejercer la accién penal, se debera adjuntar:

1) El texto de la norma penal, y de ser necesarias, otras normas de la Parte Requirente que

resulten relevantes para el ejercicio de la accién penal;

2) Los expedientes de la  causa penal o sus copias certificadas, asi como las pruebas

existentes;

3) La solicitud de resarcimiento de los dafos causados, si los hay, y si es posible, la

estimacién de su cuantia;

4) La solicitud de iniciar una accién penal por parte de las personas que sufrieron dafio a

causa del delito, si es necesario conforme con la legislacién de la Parte Requerida.



5. Con el fin de garantizar los derechos de los terceros, a solicitud de la Parte Requirente, la
Parte Requerida devolvera los originales de los documentos y los objetos que constituyen

prueba material.

6. Si después de enviar una solicitud de ejercicio de accién penal la persona en ella indicada
se encuentra en el territorio de la Parte Requirente, ésta tomara las medidas posibles de

conformidad con su legislacién para enviarlo al territorio de la Parte Requerida.

8. Si después de recibir la solicitud, se encuentra que se ha proferido una sentencia o que
ha entrado en vigor la decisién emanada de un drgano judicial de la Parte Requerida
respecto a la persona indicada en la solicitud, las Autoridades Competentes de la Parte
Requirente no podrdn ejecutar accién penal en relacién a esta persona por los mismos
hechos.

9. En caso de que la Parte Requerida tome la decisién de no dar curso a la solicitud, o negar
su aceptacién, o se haya tomado una decisidon denegando el ejercicio de la acciéon penal, o
su terminacion, le devolvera sin demora a la Parte Requirente los expedientes y las pruebas

materiales remitidas a ella.
ARTICULO 19.
MEDIDAS SOBRE BIENES.

1. Las Partes cooperaran en los ambitos de localizacién de los instrumentos y productos del

delitoy aplicardn las medidas adecuadas con respecto a ellos.

Tal cooperacion se basara en las disposiciones del presente Tratado asi como en las
disposiciones correspondientes de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional del 15 de noviembre de 2000, en particular en sus
articulos 2, 12, 13 y 14, y se extendera no sélo a los delitos previstos en esta Convencién
sino a cualquier otro hecho delictivo, observando el punto 2 del Articulo 1 del Presente
Tratado.

2. Entrando en vigencia el presente Tratado, las Partes adoptaran las medidas para llegar a
un acuerdo sobre la reparticién de los bienes obtenidos ilicitamente e incautados como

resultado de la cooperacién entre las Partes, que se formalizard mediante un Protocolo al



presente Tratado.
ARTICULO 20.
GASTOS.

1. La Parte Requerida asumira los gastos ordinarios de la ejecucidon de solicitudes de

asistencia legal, salvo los siguientes que asumira la Parte Requirente:

1) Gastos relativos al transporte de las personas a su territorio y de regreso, conforme a los
articulos 13 y 15 del presente Tratado, y a su estadia en este territorio, asi como otros

pagos que correspondan a estas personas.
2) Gastos y honorarios de peritos.

3) Gastos relativos al transporte, la estadia y a la presencia de los representantes de
Autoridades Competentes de la Parte Requirente durante la ejecucion de la solicitud, de

conformidad con el numeral 2 del articulo 9 del presente Tratado.

4) Gastos de envio y devolucion de los objetos trasladados del territorio de la Parte

Requerida al territorio de la Parte Requirente.

2. En caso de que la solicitud requiera de gastos cuantiosos o de caracter extraordinario, las
Autoridades Centrales de las Partes se consultardn para determinar las condiciones en que

se dard cumplimiento a la solicitud, asi como la manera como se sufragaran los gastos.
ARTICULO 21.
CONSULTAS Y SOLUCION DE  CONTROVERSIAS.

1. Las Autoridades Centrales de las Partes, a propuesta de una de ellas, celebraran
consultas sobre temas de interpretacion y aplicacidon de este Tratado en general o sobre

una solicitud en concreto.

2. Cualquier controversia que surja en la interpretacion y aplicacién del presente Tratado

serd resuelta por negociaciones diplomaticas.



ARTICULO 22.
DISPOSICIONES FINALES.

1. El presente Tratado podrd ser modificado por mutuo consentimiento de las Partes y las
modificaciones acordadas entraran en vigor de conformidad con el procedimiento

establecido en el numeral 2 del presente Articulo.

2. El presente Tratado entrara en vigor treinta (30) dias después de la fecha de recepcion
de la Ultima  notificacién, a través de la via diplomatica, por la cual las Partes se
comuniquen el cumplimiento de los requisitos legales internos necesarios para su entrada

en vigor.

3. El presente Tratado se dara por terminado ciento ochenta (180) dias después de que una
de las Partes reciba por la via diplomatica la notificacién escrita de la otra Parte sobre su
intencién en tal sentido.

4. La terminacion del presente Tratado no afectara la conclusion de las solicitudes de

asistencia legal que se hayan recibido durante su vigencia.

Suscrito en MoscU, a los seis (6) dias del mes de Abril de dos mil diez (2010), en dos

ejemplares en idioma espafol y ruso, siendo ambos textos igualmente validos.
Por la Republica de Colombia

<Firma>

Por la Federacién de Rusia

<Firma>

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE TRATADOS DE LA
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS INTERNACIONALES DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CERTIFICA:



Que la reproduccién del texto que antecede es copia fiel y completa de la version en idioma
espafol del“Tratado entre la RepuUblica de Colombia y Federacién de Rusia sobre

Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en MoscU, Rusia, el 6 de abril de
2010, documento que reposa en los archivos del Grupo Inter no de Trabajo Tratados de la

Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales de este Ministerio.
Dada en Bogotda, D. C., a los ocho (8) dias del mes de julio de dos mil once (2011).

La Coordinadora de Grupo Interno de Trabajo de Tratados, Direccién de Asuntos Juridicos

Internacionales,

ALEJANDRA VALENCIA GARTNER.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 19 de julio de 2011

AUTORIZADO. SOMETASE A LA CONSIDERACION DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
REPUBLICA PARA LOS EFECTOS CONSTITUCIONALES.

(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

La Viceministra de Relaciones Exteriores, encargada de las funciones del Despacho de la
Ministra de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) Monica Lanzetta Mutis.
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Apruébase el “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacién de
Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de
abril de 2010.

ARTICULO SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 72 de

1944, el “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacién de Rusia sobre Asistencia



Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010, que por
el articulo 1o de esta ley se aprueba, obligard al pais a partir de la fecha en que se

perfeccione el vinculo internacional respecto de la misma.
ARTICULO TERCERO. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.
Dada en Bogotd, D. C., a los...

Presentado al honorable Congreso de la Republica por la Ministra de Relaciones Exteriores y

el Ministro de Justicia y del Derecho.

La Ministra de Relaciones Exteriores,
MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR.

El Ministro de Justiciay del Derecho,

JUAN CARLOS ESGUERRA PORTOCARRERO.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

BOGOTA, D. C., 19 de julio de 2011

AUTORIZADO. SOMETASE A LA CONSIDERACION DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
REPUBLICA PARA LOS EFECTOS CONSTITUCIONALES.

(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

LA VICEMINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES, ENCARGADA DE LAS FUNCIONES DEL
DESPACHO DE LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES,

(FDO.) MONICA LANZETTA MUTIS.
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Apruébase el “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacién de



Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en MoscU, Rusia, el 6 de
abril de 2010.

ARTICULO SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 72 de
1944, el “Tratado entre la Republica de Colombia y Federaciéon de Rusia sobre Asistencia
Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en MoscU, Rusia, el 6 de abril de 2010, que por
el articulo 1o de esta ley se aprueba, obligara al Estado a partir de la fecha en que se

perfeccione el vinculo internacional respecto de la misma.

ARTICULO TERCERO. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA,

ROY BARRERAS MONTEALEGRE.

EL SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA,
GREGORIO ELJACH PACHECO.

EL PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES,

AUGUSTO POSADA SANCHEZ.

LA SECRETARIA GENERAL (E.) DE LA HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES,
FLOR MARINA DAZA RAMIREZ.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

EJECUTESE, previa revisién de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la

Constitucion Politica.
Dada en Bogotd, D. C., a 21 de diciembre de 2012.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON



La Ministra de Relaciones Exteriores,
La Ministra de Justicia y del Derecho,
RUTH STELLA CORREA PALACIO.”

1. INTERVENCIONES.

1. Ministerio de Relaciones Exteriores

El Director de Asuntos Juridicos de la Cancilleria, a través de oficio allegado el 28 de febrero
de 2013, presentd argumentos para que se declare la exequibilidad de la ley aprobatoria
1596 de 2012 y el Tratado de asistencia reciproca en materia legal suscrito con la
Federacion de Rusia. Sefialé que la cooperacién se fundamenta en el reconocimiento de un
poder jurisdiccional extranjero y en la necesidad de incorporar “procedimientos que
permitan dinamizar y asegurar la pronta respuesta a las solicitudes de las autoridades
judiciales de la Republica de Colombia y de la Federacién de Rusia”. Destac6 que con el
Tratado se brindan garantias juridicas a los ciudadanos en la medida en que se simplifican y
aceleran los procedimientos judiciales, y se establece un sistema de reconocimiento de las
sentencias judiciales. Detecté que todo ello es desarrollo de los principios consignados en la
Constitucion y en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, y es compatible con la
soberania de cada Estado asi como con los principios del derecho internacional. Esgrimio
que el instrumento promueve la lucha contra la delincuencia transnacional, en la medida en

que fortalece a las instituciones nacionales.

Posteriormente afirmd que la aprobacion interna del Tratado cumple con los pardametros
constitucionales, en la medida en que fue suscrito por el Ministro de Relaciones Exteriores
conforme al articulo 72 de la Convencidén de Viena. Ademds el Presidente de la Republica
suscribié el instrumento el 19 de julio de 2011 y el proyecto de ley respectivo, radicado el
23 de noviembre de 2011 en el Senado, surtid los debates correspondientes y culminé en la
ley 1596 de 2012.

2. Ministerio de Justicia y del Derecho.

2.1. Este ente gubernamental, a través de apoderada, solicité que se declare la

exequibilidad del Tratado y de su ley aprobatoria. Relatd que esa norma fue remitida de



manera oportuna a este tribunal por parte de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica, en los términos del articulo 241-10 de la Carta Politica. Expuso que conforme con
lo establecido en la Convencién de Viena, el acuerdo internacional fue suscrito por el
Ministro de Relaciones Exteriores, el 6 de abril de 2010, y que el 19 de julio del aho

siguiente el Presidente lo aprobd y ordend someterlo al consentimiento del Congreso.

Resefid los pasos a los que el Tratado internacional fue sometido en el érgano legislativo,

en donde fue radicado por los ministros de Relaciones Exteriores y de Justicia, en el Senado
de la Republica, tal y como lo dispone el articulo 154 constitucional. Aclaré que el proyecto
se sometidé al tramite de una ley ordinaria en la medida en que no se dispone un
procedimiento especial para su aprobacién. Al interior de la célula legislativa mencionada
fue identificado con el numero 176/2011 Senado, mientras que su texto, exposicion de
motivos y ponencia favorable constan en la gaceta nimero 118 de 2012. El anuncio para

discusion en primer debate se efectué el “19 de abril” (sic)[1] y el dia 17 del mismo mes fue
aprobado por la Comisiéon Segunda, cuando se constituy6 el qudérum requerido (gaceta
ndmero 233, actas de comision 19 y 20). Narré que la ponencia para segundo debate en la
plenaria fue publicada en la gaceta 228 del 14 de mayo de 2012 y que su anuncio se
efectud el dia 22 siguiente (acta nimero 48, gaceta 414). El 23 de mayo el proyecto fue

aprobado (acta nimero 049, gaceta nUmero 415).

El Ministerio puntualizé que en la Cdmara de Representantes el proyecto de ley fue radicado

con el nimero 242/2012 Camara, la ponencia para primer debate se publicé en la Gaceta
566 y el anuncio para la votacion de efectué en dos ocasiones: el 3 de octubre (acta de
comision nimero 14 y gaceta 17 de 2013) y el segundo, teniendo en cuenta que ella resultd
fallida, el 9 de octubre de 2012 (acta 15 de Comisién, gaceta nimero 18 de 2013). La
Comisidn Segunda aprob6 el proyecto de ley el 17 de octubre siguiente (acta de Comisién
16, gaceta niumero 18 de 2013), la publicacién de la ponencia para segundo debate fue
efectuada en la gaceta nuUmero 782 de 2012, el anuncio respectivo se surtié el 14 de
noviembre (acta de Plenaria 171, gaceta 73 de 2013) y la Plenaria le dio el visto bueno el 15
de noviembre de 2012 (acta 172, gaceta 54 de 2013).

A partir de lo anterior, la entidad concluy6 la “constitucionalidad del tramite de aprobacion
de la Ley 1596 de 2012", lo cual soportd en el cumplimiento de los articulos 157 y 160 de la

Constitucion, asi como en acatamiento del quérum y las mayorias requeridas.



2.2. Adicionalmente, esa entidad considerdé que materialmente el Tratado también es

compatible con la Constitucién. Para el efecto adujo que en él se establecen pautas
obligatorias en materia penal sobre conductas que se encuentren tipificadas en ambos
paises y facilita la cooperacién judicial, aun cuando el delito solo esté definido por uno de
los Estados. Luego definid los alcances de la asistencia reciproca y, en general, hizo un

resumen de los aspectos procesales y sustantivos que componen el acuerdo internacional.

Con todo ello el Ministerio sefialéd que el Tratado defiende fines constitucionalmente validos
en la medida en que garantiza los derechos de las de las victimas y permite que la
administracién de justicia opere de forma efectiva contra el crimen. Mostré6 que la Corte
Constitucional ha estudiado acuerdos similares para lo cual cité dos apartes de la sentencia
C-253 de 1999 y concluyd lo siguiente: “Por lo anterior, consideramos que las disposiciones
que integran el Tratado sub-examine, son coherentes y armoénicas con la Constitucién
Politica colombiana, especialmente con sus articulos 9, 150 -numeral 16-, 226 y 227,
ampliando la capacidad estatal para administrar justicia y hacer comparecer ante esta a

quienes intenta evadirla en territorio extranjero.”
3. Defensoria del Pueblo.

A través del Defensor Delegado para Asuntos Constitucionales y Legales, y del oficio
4010-092 del 16 de abril de 2013, la Defensoria del Pueblo rindié concepto sobre la

constitucionalidad del Tratado y su ley aprobatoria. Respecto a los aspectos de forma, relatd
los pasos que surtid el ejecutivo y los tramites a los que se sometié en el Congreso de la
Republica. Sobre este ultimo, luego de exponer cuidadosamente cada una de las fases en
las que fue aprobado, la Defensoria concluyd lo siguiente: “En sintesis, el proyecto cumplié
con la totalidad del tramite y requisitos establecidos en la Carta Politica para convertirse en
ley de la Republica, con lo cual, por el aspecto del tramite formal de su curso legislativo, la

Ley 1596 de 2012 resulta ajustada a la Constitucion”.

Sobre el ambito material, esa entidad afirmdé que el Tratado corresponde a los lineamientos
generales del “Tratado Modelo de Asistencia Reciproca en Asuntos Penales”, adoptado en
la 682 sesion plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 14 de diciembre de

1990. Luego explicdé que las particularidades del crimen organizado actual requieren



“transformar y modernizar la capacidad institucional para el control de expresiones
criminales que han adquirido dimensiones transnacionales de la mano de la apertura de
fronteras, la  desregulaciéon de las relaciones de todo tipo y la intensificacién de los

intercambios promovidos por la globalizacién.” Afirmé que Colombia se ha visto seriamente
afectada por ese fendémeno y que por ello diferentes gobiernos han suscrito varios acuerdos

similares, que han sido estudiados por este tribunal.

- La localizacion e identificacion de personas establecida en el numeral 3, la cual
afecta los derechos consagrados en los articulos 28 (libertad), 29 (presuncién de inocencia)
y 15 (intimidad personal y familiar). Al respecto precisé: “Requerir informacién para
identificar y  localizar a una persona contra quien en principio no se formula ningun

seflalamiento o respecto de cuya conducta no cabe formular tacha de sospecha por no
concurrir, conforme al principio de legalidad, consagracion tipica previa e inequivoca, abre
las actuaciones a un ambito impreciso, excesivamente general, de posibilidades, sin una

causa que, el menos en principio, pudiera resultar justificada”.

- El traslado temporal de las personas detenidas definido en el numeral 5. Sobre este
aspecto de la asistencia legal la Defensoria mencioné que debe tenerse en cuenta que toda
persona privada de la libertad y que no ha sido condenada se presume inocente y debe ser
tratada como tal; asimismo planted que esos sujetos tienen derechos y deberes con la

administracion de justicia y que estos deben “prevalecer frente a los requerimientos o
necesidades de otros Estados”. Ademas esgrimié que el traslado a un pais lejano por un
término prolongado constituye una restriccién “particularmente grave” si se tiene en cuenta
que no estd justificada por una situacién definida como punible en nuestro ordenamiento

juridico y que ello descuidaria la presencia del procesado en perjuicio de las victimas.

- La ejecucion de medidas sobre bienes establecida en el numeral 62. Al igual que en
las dos situaciones anteriores, la Defensoria considera que debe prevalecer la intangibilidad
de los derechos de las personas sobre las que se presume su inocencia. Agregd que
conforme al articulo 58 de la Constitucion “Si no existe ni siquiera una causa probable que
sirva de fundamento a medidas restrictivas de derechos fundamentales, tampoco es viable

someter a restricciones los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles”.

- La ejecucidén de la accién penal contemplada en el numeral 92. La Defensoria previno



que esta facultad es claramente contraria a la Carta conforme a las garantias adscritas al
principio de legalidad y adujo que su presencia en el Tratado puede llevar a confusiones en

el cumplimiento de las obligaciones de las partes.

Como consecuencia de lo anterior, esta entidad solicité a la Corte Constitucional que

declare que la parte segunda del parrafo 2 del articulo 19, cuya proposicion se integra con
los numerales 3 (concretamente la expresién “personas”), 5, 6 y 9 del articulo 29 del
Tratado, es contraria a la Constitucién. Por tanto, propuso que la sentencia incluya una

“instruccion” al Gobierno para que formule una reserva respecto de esas normas.

Posteriormente, respecto del articulo 52, en el que se regula el idioma aplicable a las

solicitudes de asistencia, la Defensoria sefialé que aunque el inglés ha sido considerado un
instrumento idéneo en el desarrollo de las relaciones internacionales, en lo que se refiere a
la cooperacién internacional en el ambito penal se hace necesario que todo requerimiento
se encuentre traducido al castellano para asi permitir que la participacién de cualquier
persona sea absolutamente informada. Como consecuencia, solicité que se declare la

constitucionalidad condicionada de ese articulo, en la medida en que se debe entender que
toda solicitud de asistencia legal y sus documentos adjuntos debe estar obligatoriamente

traducida al espanol.

En lo que se refiere al articulo 62, en el que se definen las causales para denegar la

asistencia, esta entidad sefialé que la negativa para prestar cooperacion judicial respecto
de los delitos militares que no estén contemplados en la legislacién ordinaria (numeral “4)"”
parrafo 1), no deberia extenderse a los crimenes de lesa humanidad, de guerra o las
violaciones graves a los derechos humanos. Adicionalmente, en lo atinente al parrafo
segundo de esta disposicion, la Defensoria advirtié que en virtud de los derechos a la
intimidad y al habeas data, no existe ninguna justificacién para levantar el secreto bancario
o tributario cuando “se trata de la asistencia judicial por hechos no definidos como delito
por la legislacién nacional, excepto cuando la persona que pueda resultar intervenida con la
medida esté involucrada o existan informaciones, pruebas o evidencias de que ha cometido
el hecho definido como punible, en el territorio de la Parte Requirente”. Por tanto, en los
términos anotados, propuso que se declare que esta norma es contraria a la Constituciéon y

formulé que se haga el correspondiente condicionamiento.



Sobre el articulo 82 del Tratado, en el que se establece la “confidencialidad y [las]
limitaciones en el empleo de la informacién”, previno que la protecciéon de los datos
adscritos a la asistencia no puede ser oponible a las personas que sean afectadas con su
cumplimiento, ya que ello desconoceria los derechos al debido proceso, hdbeas data,
presuncidon de inocencia, intimidad y dignidad. La Defensoria ilustré que tanto los
procesados como contra quienes no se adelante ninguna causa criminal, podrian ser objeto
de indagaciones o restricciones a sus atribuciones, sin que pudieran enterarse de las causas
o los motivos de las diligencia. En atencién a esto propuso que se declare la
constitucionalidad condicionada de esta disposicién, “en la medida que se entienda que las
solicitudes de asistencia que supongan afectacion de derechos de los que son titulares las
personas en Colombia, tanto respecto de su persona como de sus bienes, no estan
sometidas a confidencialidad y deben por tanto ser comunicadas a los interesados, y
suministrarseles la informacion clara, completa, especifica y pertinente sobre los términos,

alcance y el marco juridico que justifica la respectiva operaciéon”.

Respecto del articulo 11 (obtencién de pruebas en territorio de la parte requerida) la

Defensoria manifestd que toda victima o testigo que sea citado en virtud de la asistencia,
debe estar rodeada de las garantias propias del debido proceso. Puntualmente refirid: “es
necesario que las personas sepan cual es el tipo de diligencia a la que concurren, ante
quién se adelantara (sic) la misma, quién es la persona o autoridad facultada para realizar
preguntas y, sobre todo, debe garantizarse que quien concurre esté acompafado por un
representante o apoderado para evitar preguntas o maniobras que de alguna manera
pueden implicar vulneracién de principios medulares como el de no autoincriminacion, el de
no declarar contra personas con quienes esta en relacién de parentesco”. Bajo esos

términos, sugirié que se declare la constitucionalidad condicionada de la disposicion.

Ademas, la Defensoria del Pueblo considera que de la lectura conjunta de los articulos 13
(comparecencia de testigos, victimas y peritos en el territorio de la parte requirente) y 14
(garantias a la persona citada) se generan algunos “vacios o imprecisiones”. Para el efecto,

trascribié las disposiciones subrayando algunas de sus frases, de la siguiente manera:

“ARTICULO 13. COMPARECENCIA DE TESTIGOS, VICTIMAS Y PERITOS EN EL TWRRITORIO
(SIC) DE LA PARTE REQUIRENTE.



1. Cuando la Parte Requirente solicite la comparecencia de una persona para rendir
testimonio, peritaje u otras actuaciones procesales en su territorio, la Parte Requerida
informard a esta persona sobre la invitacion de la Parte Requirente a comparecer ante sus

Autoridades Competentes.

2. La solicitud de comparecencia de la persona debera contener informacidn sobre las
condiciones y la forma de pago de los gastos relacionados con la comparecencia de la
persona citada, asi como la relacion de las garantias de que ésta gozara conforme al

articulo 14 del presente Tratado.

3. La solicitud de comparecencia de la persona no deberd contener amenaza de que se le
apliquen medidas de aseguramiento o sancién en caso de que ésta no comparezca en

territorio de la Parte Requirente.

4. La persona citada expresara voluntariamente su decisién de comparecer. La Autoridad

Central de la Parte Requerida informara sin demora a la Autoridad Central de la Parte
Requirente sobre la respuesta de aquella. La persona que ha dado su aceptacion a
presentarse puede dirigirse a la Parte Requirente solicitando que se le entregue un avance
para cubrir los gastos. Este avance puede ser entregado a través de la Embajada o

Consulado de la Parte Requirente.
ARTICULO 14. GARANTIAS A LA PERSONA CITADA.

1. Ninguna persona, cualquiera que sea su nacionalidad, que como consecuencia de una

citacion compareciera ante las autoridades competentes de la Parte Requirente, podra ser
perseguida penalmente, detenida o sometida a restriccion de su libertad individual en el
territorio de dicha Parte por hechos o condenas anteriores a su ingreso al territorio de la
Parte Requirente. Si por algin motivo no se puede proporcionar esta garantia, la Autoridad
Central de la Parte Requirente lo sefialara en la solicitud con el fin de informar a la persona
citada y permitirle tomar la decisidon sobre su comparecencia teniendo en cuenta estas

circunstancias.

2. La garantia establecida en el numeral 1 del presente articulo cesard cuando la persona
citada hubiere tenido la posibilidad de abandonar el territorio de la Parte Requirente

durante un plazo ininterrumpido de quince (15) dias contados a partir del dia en que se le



entregue la notificacion escrita de que su presencia ya no es requerida por las autoridades
competentes y, no obstante, permanece en dicho territorio o regresa a él después de

abandonarlo.

3. La persona citada no puede ser obligada a rendir testimonio en un proceso diferente al

especificado en la solicitud.” (Resaltado del interviniente).

En estas condiciones conceptud que aunque la asistencia de los testigos estd condicionada

a la voluntad del citado, su garantia se ve reducida ya que en el articulo 14 solo se limita la
posibilidad de ser perseguido penalmente “por hechos 0 condenas anteriores a su ingreso al
territorio de la Parte Requirente”. La Defensoria considera que esa proteccién deberia
extenderse a “los hechos y situaciones concomitantes o derivadas del hecho mismo de Ia
comparecencia”, teniendo en cuenta que la diligencia se puede efectuar
indeterminadamente sobre “otras actuaciones procesales”, lo que deja al ciudadano en

vulnerabilidad respecto de eventos en las que pudiera incurrir en falso testimonio o
autoincriminacién. Adicionalmente, esta entidad echd de menos que para la realizacién de
la diligencia y como resquardo del debido proceso del citado, no se prevea explicitamente
con el acompafiamiento y la asesoria de un abogado adscrito al servicio de defensa publica
del Estado Requirente. Bajo estas condiciones solicité que se declare la constitucionalidad

condicionada de los articulos 13-2 y 14-1 del Tratado.

Para el articulo 15, sobre traslado provisional de personas detenidas (incluida la que estd
cumpliendo la condena en forma de privacién de libertad), la Defensoria se remitié a las
mismas razones de inconstitucionalidad esbozadas para el numeral 5) del articulo 22 del
Tratado.

Posteriormente la entidad sefalé que el articulo 17, en el que se establecen casos

especiales de asistencia legal, es problematico. Para ello censuré que la disposicién: no
define si los “extractos” se generardn como consecuencia de una solicitud de la Parte
Requirente; tampoco concreta si esas piezas procesales se refieren a asuntos en curso o a
eventos sobre los cuales exista cosa juzgada; y no tiene en cuenta que algunos de esos
instrumentos contienen informacién personal, reservada o sensible. También echd de
menos que la norma “se refiera a ‘extractos’ y no a ‘pruebas’ o ‘providencias’ o ‘recursos’,

que son las designaciones técnicas de las procesales que conforman el expediente. Casi se



esta haciendo referencia a “piezas” o “trozos” del mismo. Como si fuera poco, el articulo

"

utiliza la expresiéon “... en la medida en que sus Autoridades Competentes puedan
obtenerlos en casos semejantes...”. Pareciera estar describiéndose mds una operacién

clandestina de sustraccién de informaciéon que un procedimiento legal reglado y publico.”

La Defensoria concluyé que la oscuridad de esa regla conlleva problemas de
constitucionalidad ya que el expediente judicial es la base a partir de la cual las partes
ejercen sus derechos y el juez toma una decision, de manera que si ese registro esta

incompleto “puede llegar a afectar la efectividad del derecho al debido proceso vy, en
Ultimas, el acceso a la justicia”. Asimismo, puso de presente que su acceso esta restringido
a las partes procesales, a los jueces y al Ministerio PlUblico y que, por tanto, las “Autoridades
Centrales” definidas en el Tratado (el Ministerio de Justicia y la Fiscalia General de la
Nacién) no pueden aproximarse legitimamente a él, o disponer de las herramientas que
sirvan para tomar una decision. Con todo, atendiendo que no se concretd que este alcance
de la asistencia se refiera a un traslado de pruebas, a un desglose o0 a la copia de unas
providencias, estimd que las interpretaciones adscritas a esta norma son contrarias al
debido proceso, a la intimidad y a la proteccién de datos personales y, por tanto, solicitd

que este articulo sea declarado contrario ala Constitucion.

Finalmente, en relacién con el articulo 19, titulado “medidas sobre bienes”, la Defensoria
presentd observacion sobre el parrafo nimero 2, referida a que cualquier acuerdo o
protocolo adicional sobre el Tratado debe cumplir con el trdmite de aprobacién interno en el

Congreso de la Republica y la revisién automatica en esta Corporacion.
4. Fiscalia General de la Nacién

Mediante documento enviado via fax el 10 de mayo de 2013, el Director de Asuntos

Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion afirmé que el Tratado se ajusta a la
Constitucion Politica porque en él se establece que la asistencia se ejecuta de acuerdo con
las leyes del Estado Requerido. Luego indicé que se incluye la posibilidad de denegar o
posponer una solicitud por diferentes aspectos, “lo cual es una forma de proteger a los
nacionales de cada pais”. Por Ultimo, refirid que el instrumento cumple con los articulos 9 y
226 de la Carta Politica, consideré acertado que se definieran como autoridades centrales

a la Fiscalia General de la Nacién y al Ministerio de Justicia y resaltéd que a través de él se



dotan herramientas para combatir el crimen organizado.
5. Universidad del Rosario.

Por intermedio de dos profesores de la facultad de jurisprudencia, el decano de esa
instituciéon remitié su intervencion a través de oficio del 16 de abril de 2013. Alli explicéd las
bases del régimen juridico de los tratados internacionales, puntualmente en lo que se
refiere a las funciones del Presidente y del Congreso de la Republica (arts. 189-2, 224 y
150-16 superiores). Luego abordd los parametros de la cooperacién judicial internacional,
aclaré que la ley 906 de 2004, articulos 484 a 489, regula las condiciones internas desde el
punto de vista penal aplicables a esa figura y refirié que teniendo en cuenta su importancia,
el Parlamento ha aprobado normas con un contenido similar (leyes 626 de 2001, 800 de
2003y 876 de 2004). Enseguida, puso de presente que para facilitar sus funciones en ese

aspecto, la Fiscalia General de la Nacién expidié la resolucién 0-2450 de 2006, en la que
“fij6 los parametros de actuacién para la realizaciéon de diligencias de entrega vigilada y

entrega controlada, como mecanismos de cooperacién judicial internacional”.

Refirié que el Tratado entre la Republica de Colombia y la Federacion de Rusia, suscrito el 6

de abril de 2010, comprende la obligacién o potestad de prestar asistencia legal reciproca,
sin que ello afecte a terceros Estados o permita o faculte a las autoridades de un pais a
intervenir en el otro. Anotd que en él se consagra una clausula de retroactividad que
permite que la cooperacion se efectle sobre delitos que hayan acaecido antes de su

entrada en vigor y que taxativamente estipula en diez numerales los alcances del apoyo.

Luego relaciond los demas componentes del acuerdo, destacé que ellos son compatibles
con las facultades legales de las autoridades colombianas y agregé que existe disposicién
que permite denegar la cooperacién por razones de seguridad, soberania, orden publico,
incompatibilidad legal u “otro interés esencial del Estado”. Sefalé que respeta la Carta
Politica que se regulen las formas de utilizacién de la informacién compartida, sus permisos,
asi como sus restricciones. También considerd que acata la Constitucién y la ley, las

maniobras para la recopilacién, entrega de pruebas y las garantias y/o proteccién del
traslado de las personas detenidas o citadas por el Estado requirente. Sobre esto Ultimo
encontrd que atiende la ley 906 de 2004 (art. 82), el ejercicio de la accién penal y las

condiciones para ejercerla. Por Ultimo considerd que atiende los preceptos constitucionales



las medidas sobre bienes, asi como las normas sobre gastos ordinarios y extraordinarios.
6. Universidad Libre de Bogota

Mediante memorial radicado el 16 de abril de 2013, el Coordinador del Observatorio de

Intervencién Ciudadana Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de
Bogotd y uno de los docentes del area de derecho penal de la misma institucién,
presentaron intervencion en la que sefialaron los pardmetros de competencia de la Corte
Constitucional cuando controla las leyes aprobatorias y los Tratados Internacionales. Con

base en ello exhibieron un andlisis material de los dos instrumentos.

Reconocieron la utilidad de ese tipo de convenios entre los diferentes Estados para luchar

contra la criminalidad transnacional y luego citaron algunas de las caracteristicas de la
asistencia judicial con la Federacidén rusa, para luego concluir que: el tratado sobre
asistencia legal y su ley aprobatoria “respetan los presupuestos constitucionales contenidos
en los articulos 9, 150-16, 226 y 227 de la Carta Politica, evidenciando equidad,

reciprocidad y conveniencia nacional”.
7. Universidad Santo Tomas, Sede Bogotd

A través de  oficio del 19 de abril de 2013, el Coordinador del Grupo de Acciones

Constitucionales adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad Santo Tomdas y un
profesor de la Facultad de Derecho presentaron intervencién en la que concluyeron que el
Tratado de Asistencia reciproca se ajusta a los postulados constitucionales. Indicaron que
ese instrumento cumplié con todos los pasos establecidos para su discusion al interior del
Congreso de la Republica, definieron su naturaleza y reconocieron su importancia para
combatir la criminalidad transnacional. Enseguida consideraron necesario hacer dos

correcciones al numeral 1 del articulo 3 (autoridades centrales), en la medida en que el
Ministerio del Interior y de Justicia fue “desintegrado” y que esa disposicién no se deberia
referir a los jueces sino a los juzgados. Con respecto al articulo 2, seflalaron que alli no debe
referirse a pruebas sino a “elementos y material probatorio cuya obtencién debe cefiirse a

los requerimientos expuesto (sic) en el ordenamiento juridico interno”.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.



1. El Procurador General de la Nacién, en concepto nimero 5568, recibido en la Secretaria
General de esta Corporacion el 09 de mayo de 2013, solicita a la Corte declarar la
exequibilidad de la Ley aprobatoria 1596 de 2012 y del “Tratado entre la Republica de

Colombia y la Federacion de Rusia sobre asistencia legal reciproca en materia penal,

suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010".

2. En cuanto al andlisis formal, considera que se cumplieron las exigencias constitucionales
como son el inicio del tramite en el Senado, las publicaciones oficiales, los términos que

deben mediar entre los debates, el quérum y las mayorias requeridas, asi como el anuncio
previo a cada votacién. Para ello especificé cada uno de los pasos que se surtieron en el
legislativo e identificd6 la gaceta del congreso en la que consta cada actuacion.
Puntualmente profundiz6 en el analisis del anuncio efectuado para discutir y votar el

proyecto en la Comisién Segunda del Senado; sobre el particular consideré lo siguiente:

“En relacién con este punto, la Procuraduria observa: en principio podria decirse que el
anuncio fue impreciso o indeterminado, al sefialar: “se cita para la préxima sesion a las
10:00 en este mismo recinto”. Sin embargo; es determinable, pues indudablemente se
refirié a la sesién que se llevd a cabo el dia 17 de abril de 2012, es decir, el dia de la sesién
inmediatamente siguiente a la sesién en la que se realizé el anuncio. Lo anterior se adecua

a la posicion que establecié la Corte Constitucional, en Autos 089 de 2005y 311 de 2006.
(...) Aunado a lo anterior, cabe destacar que entre el 10 de abril de 2012 y el 17 de abril del
mismo afio no se realizd ninguna otra sesion de la comisidn, tal como se comprueba de la
lectura de las Actas 19 (10 de abril/12) y 20 (17 de abril/12), que tienen numeracion
seguida, e indican que “se cita para la préxima sesion”. Lo que conduce, al tenor de la

Jurisprudencia citada, que la fecha fue determinable”.

Mas adelante, luego de referenciar el primer debate al interior de la Camara de
Representantes, el sefior Procurador considerd que el proyecto cumplié con los articulos
160 y 162 de la Constitucion; sefialé que como quiera que no fue modificado, no se hizo
necesaria la publicacién de informe de conciliacion y juzgd que sobre ese tramite no existe
ningun vicio. Por Ultimo, relatd que el 21 de diciembre de 2012 el Presidente de la Republica
sanciono la ley 1596 de 2012 y que al dia siguiente de culminar la vacancia judicial, esto es,
el 11 de enero de 2013, la Secretaria Juridica de esa entidad la remitié a la Corte, dando

cumplimiento con los parametros del articulo 241-10 superior.



3. Respecto al examen material, el Ministerio Publico recordd que Colombia ha suscrito
varios tratados de asistencia judicial en materia penal con algunos paises y que la Corte, al
ejercer el control de las leyes correspondientes ha declarado su constitucionalidad “al
considerar que con ellos no se infringe la normatividad interna ni las garantias
constitucionales y, por el contrario, se salvaguardan la integridad del material probatorio de
los procesos”. Adicionalmente, precisé que estos convenios favorecen el mejoramiento de la
administracion de justicia, en la medida en que facilitan la ejecucién de la accién penal
respecto del crimen organizado. Luego enlisté los temas regulados y concluyé lo siguiente:
“En atencion a lo anterior, en criterio de este Despacho, el precitado texto en su totalidad
guarda congruencia con el ordenamiento interno al incorporar mecanismos
complementarios de asistencia legal en materia penal entre los Estados Parte, respetando

los preceptos juridicos y constitucionales de cada uno”.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para examinar la constitucionalidad del Tratado
celebrado entre la Republica de Colombia y la Federacién de Rusia sobre asistencia legal
reciproca en materia penal asi como su ley aprobatoria, atendiendo lo previsto en el

numeral 102 del articulo 241 de la Constitucion Politica.

2. Alcance del control de constitucionalidad sobre los tratados internacionales y las

leyes aprobatorias.

El control constitucional de los tratados internacionales y de sus leyes aprobatorias
presenta algunas particularidades que en reiteradas oportunidades han sido resefiadas por
la jurisprudencia de esta Corporacion[2]. Son ellas las siguientes: (i) es previo a la
ratificacion que perfecciona el tratado, aunque posterior a la aprobacién del Congreso y la
sanciéon del Gobierno; (ii) es automatico, ya que debe remitirse por el Gobierno a la Corte
Constitucional dentro de los seis dias siguientes a la sancién de la ley aprobatoria del
tratado; (iii) es integral, toda vez que se examinan los aspectos formales y materiales de la
ley y del tratado, confrontandolos con toda la Constitucidn, incluidas las normas que se
integran a ella; (iv) es preventivo, ya que busca garantizar no sélo el principio de

supremacia de la Constitucién sino también el cumplimiento de los compromisos del Estado



colombiano ante a la comunidad internacional; (v) es una condicién sine qua non para la
ratificacion del tratado y la consecuente obligacién del Estado; y, finalmente, (vi) tiene

fuerza de cosa juzgada constitucional.

Segun fue explicado en la sentencia C-639 de 2009, el control de constitucionalidad formal
persigue verificar el cumplimiento de los requisitos necesarios en el proceso de
negociacion y celebracién del tratado[3], asi como en el tramite legislativo desarrollado[4]
y la sancion presidencial del proyecto. Ademas, la ley aprobatoria debe observar el
procedimiento ordinario conforme a lo dispuesto por la Ley Organica del Congreso[5],
salvo lo concerniente a la iniciacién del debate en el Senado de la Republica, por referir a

las relaciones internacionales (art. 154 superior).

En la sentencia referida la Corte también explicéd que el examen formal comprende: i) la
remisién oportuna del instrumento internacional y la ley aprobatoria; ii) la validez de la

representacién del Estado colombiano en los procesos de negociaciéon y celebracion del
tratado, asi como la competencia del funcionario que lo suscribi6; iii) la iniciacién del
trdmite en la cdmara correspondiente; iv) las publicaciones efectuadas por el Congreso (art.
157 C.P.); v) la aprobacién en primer y segundo debate respectivamente (art. 157 C.P.); vi)
el cumplimiento de los términos que debe mediar para los debates en una y otra camara
(art. 160 C.P.); vii) el quérum deliberatorio y decisorio, al igual que las mayorias con las

que fue aprobado el proyecto; y viii) el anuncio previo a la votacién (art. 160 C.P.).

De otra parte, en cuanto al control de constitucionalidad material, la funcién de esta Corte
se circunscribe a examinar el contenido del instrumento internacional y su ley aprobatoria

a la luz del contenido integral de la Constitucidn.
3. El asunto objeto de control

En el presente caso la Corte debe revisar la constitucionalidad del “Tratado entre la
Republica de Colombia y la Federacidn de Rusia sobre asistencia legal reciproca en matera
penal”, suscrito en Moscu el 6 de abril de 2010, asi como de la ley 1596 de 2012,

aprobatoria de ese convenio.

4. Revision formal del Tratado



4.1. Negociacién, celebraciény aprobacién ejecutiva del Tratado

- De acuerdo con la comunicacion remitida a la Corte Constitucional por la Coordinadora del
Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales,
el instrumento bajo examen fue suscrito en nombre del Estado colombiano por quien para
el momento se desempefiaba como Ministro de Relaciones Exteriores, Jaime Bermudez
Merizalde. Bajo estas condiciones, explicd que no fue necesario expedir Plenos Poderes por
parte del Presidente de la Republica, de conformidad con el literal a) numeral 29, del

articulo 72 de la “Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados” del afio 1969.

- El 6 de abril de 2010, en la ciudad de Moscu, el Ministro de Relaciones Exteriores suscribié
el “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacién de Rusia sobre asistencia legal
reciproca en materia penal”.

- EI 19 de julio de 2011 el sefior Presidente de la Republica de Colombia impartio la
Aprobacion Ejecutiva al “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacién de Rusia
sobre asistencia legal reciproca en materia penal, suscrito en MoscU, Rusia, el seis (6) de
abril de dos mil diez (2010)”. En dicho acto, suscrito también por la Viceministra de
Relaciones Exteriores encargada de las funciones del despacho de la Ministra de Relaciones
Exteriores, se dispuso someter el instrumento internacional a consideracién del Congreso

para “los efectos constitucionales”.

Observa la Corte que la suscripcién del tratado por parte del Ministro de Relaciones
Exteriores es valida a la luz del literal a) del numeral 22 del articulo 72 de la Convencién de
Viena sobre el derecho de los Tratados entre Estados, aprobado en Colombia mediante la

Ley 32 de 1985. Esa norma dispone lo siguiente:
“Articulo 7
Plenos Poderes

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos poderes, se considerara que
representan a su Estado:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores, para la

ejecucion de todos los actos relativos a la celebracién de un tratado;



(...)"

En consecuencia, desde esta perspectiva formal no existe reparo alguno de

constitucionalidad durante la negociacién, celebraciéon y aprobacién ejecutiva del Tratado.

4.2. Remision del Tratado y de su ley aprobatoria a la Corte Constitucional.

El “Tratado entre la Republica de Colombia y Federaciéon de Rusia sobre asistencia legal
reciproca en materia penal” fue aprobado por el Congreso de la Republica mediante ley
1596 del 21 de diciembre de 2012, fecha en la cual fue sancionada por el Ejecutivo[6] Yy

publicada en el Diario Oficial nimero 48.651.

El 11 de enero de 2013, justo después de concluir la vacancia judicial de final de afo, la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié a la Corte Constitucional
fotocopia autenticada de la Ley 1596 de 2012. En consecuencia, la Sala observa que la
remision para efecto del control constitucional se realizé dentro del término de los seis (6)
dias habiles siguientes a la sancidon de la ley, de conformidad con lo previsto en el articulo
241-10 de la Carta Politica.

4.3. Revision formal de la ley 1596 del 21 de diciembre de 2012, aprobatoria del Tratado
entre la Republica de Colombia y Federacidén de Rusia sobre asistencia legal reciproca en

materia penal.

Conforme a la documentacion que reposa en el expediente, se observa que el instrumento

internacional fue sometido a la aprobacidén del legislativo y que alli fue radicado en la
Comision Segunda del Senado, con el nimero 176 de 2011, el dia 30 de noviembre. Luego
el proyecto de ley fue sometido a consideraciéon de la Cdmara de Representantes, en donde
fue radicado con el nimero 242 de 2012. Todo ello culmind con la expedicién de la ley
ndmero 1596 de 2012. El procedimiento puntual al que se sometid la aprobacién del

Tratado fue el siguiente:
4.3.1. Tramite en el Senado de la Republica al proyecto de ley 176 de 2011.

De acuerdo con el oficio firmado por el Secretario General de la Comisién Segunda

Constitucional Permanente del Senado, el 30 de noviembre de 2011 el Gobierno radicé en



la Secretaria General del Senado de la Republica el proyecto de ley 176 de 2011 Senado,
“por medio de la cual se aprueba el Tratado entre la Republica de Colombia y Federacion de
Rusia sobre asistencia legal reciproca en materia penal, suscrito en MoscU, Rusia, el 6 de
abril de 2010".

Acto sequido, la Presidencia del Senado dio por repartido el proyecto de ley a la Comision
Segunda Constitucional. El texto original del proyecto de ley y del instrumento
internacional, junto con la exposicion de motivos, fueron publicados en la Gaceta del
Congreso 894 del 25 de noviembre de 2011[7].

4.3.1.1. La ponencia para dar primer debate en la Comisién Segunda del Senado de la
Republica fue presentada por el senador Edgar Espindola Nifio, siendo publicada en la
Gaceta del Congreso 118 del 28 de marzo de 2012[8].

Conforme al Acta 19 del 10 de abril de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso 233 del
15 de mayo de 2012[9], en dicha sesion se dio el aviso de votacidn en los siguientes

términos:

“El Secretario de la Comisidn, doctor Diego Gonzalez, da lectura al anuncio de proyectos de
ley: por instrucciones del sefior Presidente de la Comisiéon Segunda, me permito anunciar

los proyectos de ley para discutir y votar en la préxima sesién de Comisién:

3. Proyecto de ley nimero 176 de 2011 Senado, por medio de la cual se aprueba el tratado
entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre asistencia legal reciproca en

materia penal, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010.

Le informo sefior Presidente, que han sido anunciados los proyectos de ley para la préxima

sesion.

El sefior Presidente, Senador Carlos Emiro Barriga, informa que se cita para la proxima

sesion a las 10:00 en este mismo recinto. Gracias.”



En el Acta 20 del 17 de abril de 2012, publicada igualmente en la Gaceta del Congreso 233

del 15 de mayo de 2012[10], se evidencia que en esa sesidn fue discutido y votado el
proyecto de ley 176 de 2011 Senado. El quérum deliberatorio y decisorio fue de 10 de los
13 Senadores que conforman esa Comision[11]. La votacién se llevé a cabo sobre el
bloque del articulado unanimemente en los siguientes términos: “El Secretario, doctor Diego
Gonzdlez Gonzdlez, que si es aprobado por los Senadores de la Comisién el articulado del

Proyecto de ley nUmero 176 de 2011 Senado”.

Se designd como ponente para segundo debate ante la Plenaria del Senado, nuevamente, al

Senador Edgar Espindola.

4.3.1.2. La ponencia para dar segundo debate en la Plenaria del Senado de la Republica,
presentada por el Senador Edgar Espindola, fue publicada en la Gaceta del Congreso 228
del 14 de mayo de 2012[12].

Conforme al Acta 48 del 22 de mayo de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso 414 del

10 de julio de 2012[13], en dicha sesidn se dio el aviso de votacidn, de la siguiente manera:

“Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003,
por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutirdn y aprobaran en la préxima

sesion.

Sefior Presidente, para la prdxima sesidn, los siguientes son los proyectos a debatir y votar.

Con ponencia para segundo debate:

Proyecto de ley nUmero 176 de 2011 Senado, “por medio de la cual se aprueba el Tratado
entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal reciproca en

Materia Penal”, suscrito en MoscU, Rusia el 6 de abril de 2010.



Estdn leidos y anunciados los proyectos de ley y actos legislativos para la proxima sesién.

Siendo las 11:40 p.m., la Presidencia levanta la sesién y convoca para el dia miércoles 23 de

mayo de 2012, alas 3:00 p.m.".

Mdas adelante, segln el Acta 49 del 23 de mayo de 2012, publicada en la Gaceta del

Congreso 415 del 10 de julio de 2012[14], fue discutido y votado el proyecto de ley 176 de
2011 Senado, en los siguientes términos: “La Presidencia somete a consideracién de la
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su discusién pregunta, jadopta la plenaria el
articulado propuesto? y esta responde afirmativamente.” El quérum deliberatorio y decisorio

fue de 93 de los 100 Senadores que conforman esa Plenaria.

El texto definitivo aparece publicado en la Gaceta del Congreso nimero 292 del 31 de mayo
de 2012[15], en la que solo se divulgé el proyecto de ley aprobatoria mas no del Tratado

internacional.

4.3.2. Tramite en la Cdmara de Representantes al proyecto de ley 242 de 2012 Cdmara y
176 de 2011 Senado.

De acuerdo con el informe rendido por el Secretario de la Comisién Segunda de la Camara
de Representantes, el proyecto de ley 242 de 2012 Camara y 176 de 2011 Senado fue
radicado el 12 de junio de 2012.

4.3.2.1. La ponencia para dar primer debate en la Comisiéon Segunda de la Cadmara de
Representantes fue presentada por el Representante Hernan Penagos Giraldo, siendo
publicada en la Gaceta del Congreso 566 del 31 de agosto de 2012[16].

Conforme al Acta 15 del 9 de octubre de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso 18 del
6 de febrero de 2013[17], en dicha sesion se dio el aviso de votacion, en los siguientes

términos:

“Hace uso de la palabra la Secretaria General de la Comisidn, doctora Pilar Rodriguez Arias:

Anuncio de proyectos de ley para dar cumplimiento al articulo 82 del Acto Legislativo

nimero 01 de 2003, para ser discutidos y votados en la préxima sesidon, donde se discutan



y se aprueben proyectos de ley.

Proyecto de ley numero 242 de 2012 Cadmara, 176 de 2011 Senado, por medio de la cual
se aprueba el Tratado entre la Republica de Colombia y Federacién de Rusia sobre

Asistencia Legal reciproca en Materia Penal”, suscrito en MoscU, Rusia el 6 de abril de 2010

Efectuados seis anuncios, sefior Presidente, conforme lo ordena usted para la préxima

sesién en donde se debatan proyectos de ley sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisién (E), doctor Eduardo José Castafieda

Murillo:
Citamos para el préximo miércoles 17 de octubre, 10 de la mafiana.”

Segln el Acta 16 del 17 de octubre de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso 18 del 6
de febrero de 2013[18], en esa sesién fue discutido y votado unanimemente el proyecto de
ley. El quérum deliberatorio y decisorio fue de 10 de los 19 Representantes que conforman

esa Comision[19].

Nuevamente se designé como ponente para segundo debate ante la Plenaria de la Camara

al congresista Hernan Penagos Giraldo.

4.3.2.2. La ponencia para dar segundo debate en la Plenaria de la Cadmara de
Representantes fue publicada en la Gaceta del Congreso 782 del 9 de noviembre de
2012[20].

Conforme al Acta 171 del 14 de noviembre de 2012, publicada en la Gaceta del Congreso
73 del 28 de febrero de 2013[21], en dicha sesidon se dio el aviso de votacidon, de la

siguiente manera:



“Subsecretario (E), doctor Raul Enrique Avila Hernéndez:

Senor Presidente, se anuncian los siguientes proyectos de ley y de acto legislativo para la
préxima sesion del dia jueves 15 de noviembre o para la siguiente sesiéon Plenaria en la cual

se debatan proyectos de ley o Actos Legislativos de acuerdo al Acto Legislativo 01 de 2003.

Proyecto de ley nlUmero 242 Camara, 176 de 2011 Senado, por medio de la cual se
aprueba el Tratado entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre Asistencia

Legal reciproca en Materia Penal”, suscrito en MoscU, Rusia el 6 de abril de 2010.

Senor Presidente han sido anunciados los proyectos de ley”.

Atendiendo lo expuesto al final de dicha sesién, el debate se surtié efectivamente al dia
siguiente, segun consta en el Acta 172 del 15 de noviembre de 2012, contenida en la
Gaceta del Congreso 54 del 15 de febrero de 2013[22]. En esa sesidn fue discutido y votado
el proyecto de la siguiente manera: el quérum deliberatorio y decisorio para la ponencia y el
articulado fue unanime entre los Representantes que conforman esa Plenaria[23]. No
obstante, por solicitud del congresista Obed de JesUs Zuluaga Henao, la votacién efectuada
sobre el titulo y sobre la pregunta sobre si “;la Plenaria quiere que este proyecto sea ley de

la Republica?” se llevd a cabo de manera nominal, arrojando un resultado de “Por el si 84"
y “Por el no 2"[24].

El texto definitivo aparece publicado en la Gaceta del Congreso 826 del 21 de noviembre
de 2012[25].

4.3.3. De la secuencia legislativa anterior, en cuanto al tramite dado al proyecto de ley 176

de 2011 Senado y 242 de 2012 Camara, la Corte concluye lo siguiente:
4.3.3.1. Iniciéd su tramite en el Senado de la Republica (art. 154 superior).

4.3.3.2. Se efectuaron las publicaciones oficiales segun el numeral 12 del articulo 157 de la



Constitucién, por cuanto:

El texto original del proyecto de ley junto con la exposiciéon de motivos, se publicaron en
la Gaceta del Congreso 894 de 2011, Senado, antes de darle curso en la Comisidn

respectiva.

Las ponencias fueron publicadas asi: en la Comisién Segunda del Senado, en la Gaceta 118

del 28 de marzo de 2012; en la Plenaria del Senado, en la Gaceta 228 del 14 de mayo de
2012; en la Comisidn Segunda de la Cadmara, en la Gaceta 566 del 31 de agosto de 2012;y
en la Plenaria de la Camara, en la Gaceta 782 del 9 de noviembre de 2012, todas las cuales

se realizaron antes de iniciarse las respectivas discusiones.

4.3.3.3. Se cumplieron los términos de 8 y 15 dias, que deben mediar entre las sesiones

(art. 160 superior)[26]. En efecto:

En el Senado el primer debate en la Comisién Segunda fue el 17 de abril de 2012 y en la
Plenaria fue el 23 de mayo de 2012 (mas de 8 dias). En la Cdmara esa diligencia fue el 17

de octubre de 2012 y en la Plenaria el 15 de noviembre del mismo afio (mas de 8 dias). La
aprobacién del proyecto en la Plenaria del Senado fue el 23 de mayo de 2012 y la iniciacién

de la discusidn en la Camara fue el 17 de octubre de 2012 (més de 15 dias).

4.3.3.4. El proyecto de ley fue aprobado en primero y segundo debate conforme al
quérum y las mayorias exigidas por los articulos 145 y 146 de la Constituciéon y el

Reglamento del Congreso.

4.3.3.5. En cuanto al requisito del anuncio previo a la votacién contemplado en el
articulo 8¢ del Acto Legislativo No. 01 de 2003, que adicion6 el articulo 160 de Ia

Constitucidn, se aprecia su cumplimiento por cuanto:

4.3.3.5.1. En la primera discusion en la Comisién Segunda del Senado i) se anuncié
debidamente el proyecto de ley al emplearse la expresiéon “me permito anunciar los
proyectos de ley para discutir y votar en la préxima sesién de Comisiéon” (acta 19 de

2012); ii) el anuncio se realizd en sesién del 10 de abril de 2012, previa a la votacién (17 de
abril de 2012, acta namero 20); y iii) la fecha de la votacién resulta determinable al

emplearse las palabras “préxima sesién de Comisién” (acta 19 referida), como lo ha



admitido esta Corporacion[27], ya que ello puede corroborarse al haberse realizado la
siguiente sesién el 17 de abril de 2012 y atendiendo el consecutivo de las actas (nimero
20).

4.3.3.5.2. En el segundo debate en la Plenaria del Senado i) se anuncié debidamente el
proyecto de ley al utilizarse las expresiones: “se anuncian los proyectos que se discutirany
aprobaran en la préxima sesion” y “convoca para el dia miércoles 23 de mayo de 2012,
a las 3:00 p.m."”. (acta 48 de 2012); ii) el anuncio se verificé en sesidn distinta (22 de mayo
de 2012) y previa a la votacién (23 de mayo de 2012, acta 49); y iii) la fecha de la votacion

resulta determinada al fijarse la fecha y cumplirse efectivamente (niGmero 49).

4.3.3.5.3.  En la primera discusién en la Comisién Segunda de la Cdmara i) se anuncié
debidamente el proyecto de ley al emplearse las expresiones “Anuncio de proyectos de ley
(...) para ser discutidos y votados en la préxima sesion” y “citamos para el préximo
miércoles 17 de octubre, 10 de la mafana” (acta 15 de 2012); ii) el anuncio se realizé en
sesion distinta (9 de octubre de 2012) y previa a la votacién (17 de octubre de 2012, acta
16)[28]; vy iii) la fecha de la votacién resulta determinada al fijarse una fecha que fue

cumplida (acta nUmero 16).

4.3.3.5.4. En el segundo debate en la Plenaria de la Camara, se aprecia que i) se anuncio
debidamente el proyecto de ley al utilizarse las expresiones “se anuncian los siguientes
proyectos de ley y de acto legislativo para la préoxima sesién” (acta 171 de 2012); ii) el
anuncio se verificd en sesidn distinta (14 de noviembre de 2012) y previa a la votacion (15
de noviembre de 2012); iii) la fecha de la votacion resulta determinada al fijarse la fecha del
15 de noviembre, ya que ello se cumplié efectivamente y puede corroborarse seguln el

consecutivo de las actas (nUmerol72).
4.3.4. Conclusion sobre la revisién formal de la ley

La Corte puede concluir que la ley 1596 de 2012, del 21 de diciembre, aprobatoria del
Tratado entre la Republica de Colombia y la Federacion de Rusia sobre asistencia legal
reciproca en materia penal, cumplié debidamente los requisitos formales exigidos por la

Carta Politica.

A continuacién, la Corte pasa a examinar si dicho instrumento internacional cumple



materialmente las previsiones constitucionales.
5. La constitucionalidad material del Tratado de asistencia reciproca.

Como ya se anotd, en este escenario las competencias de la Corte tienen algunos limites
que han sido reiterados por la jurisprudencia constitucional[29]. En efecto, la labor de este
tribunal consiste en examinar el contenido del instrumento internacional y de su ley
aprobatoria respecto a la totalidad del texto de la Constitucién y las normas que se integran
a ella en virtud del bloque de constitucionalidad. Sobre esta modalidad del control, la
jurisprudencia ha explicado que el analisis de aspectos de conveniencia, oportunidad o
efectividad de los tratados es ajeno a las funciones juridicas asignadas a la Corte como
garante de la supremacia e integridad de la Constitucién (art. 241-10 CP), ya que dicha
valoracion corresponde al Presidente de la Republica en el ejercicio de la direccién de las
relaciones internacionales (art. 189-2 CP) y al Congreso al decidir si aprueba o no un
tratado (art. 150-16 CP).

El Tratado suscrito en MoscU (Rusia), el 6 de abril de 2010, constituye un instrumento cuyo
objetivo principal es facilitar la colaboracién y apoyo entre los Estados de Rusia y Colombia
para persequir los delitos que afecten a cualquiera de los dos paises. Consta de un
preambulo y veintidds (22) articulos: el primero explica que su origen son los lazos de
amistad y el animo de cooperacidn entre las Partes y que su base es el acatamiento por las
legislaciones internas, “asi como el respeto a los principios universales de derecho
internacional, en especial de igualdad soberana y la no intervencién en los asuntos
internos. Los articulos 12 a 32 establecen los postulados basicos de la asistencia legal, a
saber, el origen de la obligacidn, sus alcances y las autoridades que en cada Estado debera
tramitar la solicitud; los articulos 42 a 6° consagran los requisitos que debe acatar cada
requerimiento, los idiomas aplicables y las causales de denegacidn; los articulos 72 y 82
definen algunas reglas adscritas a los documentos compartidos, mientras que los articulos 9
y siguientes definen los parametros de ejecucion de la asistencia, como: la entrega de
documentos, la obtencion de pruebas, la localizacion e  identificacion de personas, la
comparecencia de victimas y peritos, las garantias de la persona citada, el traslado
provisional de personas detenidas, la proteccidon de los citados o trasladados; el articulo 17
concreta un “caso especial de asistencia legal”; el 18 las particularidades del ejercicio de

la accién penal; el art. 19 las medidas imputables a los bienes; el articulo 20 regula cdmo se



abordaran los gastos para cumplir la asistencia, el art. 21 se refiere a los mecanismos de
solucion de controversias; y el Ultimo contiene los parametros de modificacién, entrada en

vigor y terminacién del Tratado.

Para adelantar la revision material del acuerdo, la Corte (5.1) reiterara la jurisprudencia
acerca de los tratados de asistencia reciproca en materia penal; (5.2) luego hara una
relacion de las principales garantias del proceso penal colombiano y, por ultimo, con
fundamento en las consideraciones precedentes, (5.3) abordara el estudio especifico de los
articulos del acuerdo.

5.1. Pautas genéricas de constitucionalidad de los tratados de asistencia reciproca en

materia penal y su aplicacién al instrumento aprobado mediante ley 1596 de 2012.

Como lo anotaron varios de los intervinientes y el Procurador, este tribunal ya ha efectuado
el control abstracto de mas de una decena de tratados en los que se regula la asistencia
reciproca en materia penal[30]. De ellos se debe resaltar que la sentencia C-939 de
2008[31] explicé que esos convenios hacen parte de la dinamica internacional
contemporanea para enfrentar las distintas formas de delincuencia. Tal y como lo incluye el
Preambulo del Tratado suscrito con Rusia, en esa providencia se destacd que la
colaboracién tiene como base la “observancia de las normas constitucionales, legales y
administrativas de cada régimen interno y el respeto a los principios generales del derecho
internacional[32]".

Esas pautas rectoras fueron desarrolladas en la sentencia C-324 de 2000[33], en la cual se
destacd que, en principio, los acuerdos de asistencia reciproca desarrollan los valores de la

Carta Politica por lo menos en tres aspectos. Al respecto se indicé lo siguiente:

“La concepcion de un instrumento internacional en esos términos armoniza plenamente

con los postulados de la Carta Politica de 1991, toda vez que:

- Permite al Estado colombiano cumplir con la obligacién de internacionalizar sus relaciones

politicas y afianzar una integracion con las naciones latinoamericanas, bajo bases precisas
de equidad, igualdad, reciprocidad y conveniencia nacional (C.P:, art. 226 y 227), con miras
a alcanzar un objetivo comun, como es el de combatir la delincuencia nacional e
internacional en forma mancomunada con otros Estados.



- Sujeta los desarrollos de los pactos alli alcanzados a los fundamentos constitucionales que

gobiernan las relaciones exteriores, como son el respeto a la soberania nacional vy la
autodeterminacién de los pueblos, bajo el gobierno de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (C.P., art. 90.), sometiendo el cumplimiento de los

acuerdos a la concordancia con los ordenamientos internos de los Estados Partes.

- Refuerza la estabilidad del sistema democratico colombiano, asegurando la realizacién de
los fines esenciales de un Estado social de derecho como el nuestro, en la medida en que
garantiza instrumentos que redundaran en la eficacia en la administracion de justicia y en el
cumplimiento del deber de las autoridades de garantizar la efectividad de los derechos y las
libertades de los ciudadanos (C.P. arts. lo., 20. y 229), pues como lo afirmd el gobierno
nacional en la exposicion de motivos[34] que acompafid la presentaciéon de la ley
aprobatoria de este Acuerdo, los mecanismos tradicionales para combatir la criminalidad
internacional impiden adelantar las respectivas investigaciones de manera agil, de tal forma
gue las autoridades de las distintas naciones deben desarrollar nuevos medios para
enfrentar eficientemente las distintas formas delictivas, como ocurre con el instrumento

internacional que se analiza.”

En un sentido similar, la sentencia C-619 de 2004[35] relaciond las condiciones en que un

acuerdo de este tipo cumple con los requerimientos de nuestra Constitucion:

“5.1. La Corte reconoce la importancia de luchar contra la delincuencia nacional y
transnacional, asi como de establecer formas de cooperacion entre Estados, objetivos estos
que, al ser perseguidos por el Acuerdo sub examine, desarrollan de varias maneras los

preceptos constitucionales.

En efecto, el Acuerdo, al buscar tales fines, segin lo dispuesto en su predmbulo, es
concordante con lo dispuesto en el articulo 2 constitucional en relacién con los fines del

Estado tales como asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Por otro lado, el Acuerdo suscrito es una forma de promover la internacionalizaciéon de las
relaciones, sefialada en los articulos 9 - puesto que a través de éste se esta propiciando la

integracién con uno de los paises de América Latina-y 226 de la Carta.

De otro lado, el Acuerdo bajo examen se inscribe claramente dentro de los parametros de



respeto a la soberania nacional y a la autodeterminacién de los pueblos, que segun el
articulo 9 superior deben presidir las relaciones exteriores de Colombia. En efecto el
Acuerdo, desde su considerandos, reconoce la necesidad de la observancia de las normas
de los Estados Parte[36].

El propodsito de respeto al derecho interno y a la soberania de las partes, se reitera, de
manera directa e indirecta, en varias de sus disposiciones posteriores tales como las
contenidas en los articulos 5, numeral 1, 8, numeral 5, 6[37], 7, 9[38], numerales 1y 5,
10[39], numerales 1, 3y 6,y 11[40].

En esta medida, la Corte observa que, en términos genéricos, el instrumento que examina

resulta acorde con la Constitucién, en la medida que garantiza el respecto por la soberania
nacional, al tiempo que implementa un mecanismo adecuado de represién del delito, con lo
cual se busca la realizacién del orden social justo al que propende nuestra Carta

fundamental.”

La Corte ha considerado que estos instrumentos constituyen un avance dentro del
desarrollo de las relaciones internacionales, en la medida en que concretan una forma mas
agil de conectar los Estados respecto de las formas diplomaticas tradicionales. En la

sentencia C-187 de 1999[41] se explicd esta situacidn de la siguiente manera:

“Cuando se carecia en el pais de un instrumento internacional vigente sobre la materia y

se necesitaba formular solicitud de intercambio de informacidn sobre actuaciones
procesales en curso o pruebas relativas a una o varias actividades delictivas investigadas,
se utilizaba el mecanismo de los exhortos[42] y las cartas rogatorias[43], en la forma
establecida en el Cédigo de Procedimiento Penal (arts. 539 - 545). Ahora bien, una vez
creada la Fiscalia General de la Nacién, se le otorgé al Fiscal o sus delegados, la facultad de
formular éste tipo de solicitudes[44], segun lo estipulado en las convenciones y tratados
internacionales vigentes, asi como en los Memorandos de Entendimiento o Acuerdos entre
Gobiernos, de conformidad con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal y en el
Decreto 1303 de 1.991[45]. Para una mayor eficacia en el cumplimiento de esa labor, se

expidié el “Manual de procedimiento para el intercambio de pruebas con el exterior”"[46].

“De acuerdo con lo anterior, las vias con que se cuenta en el pais para solicitar ese tipo de

informacion son: a) la diplomatica, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores y



su equivalente en el pais requerido y b) la directa, por conducto de la autoridad central
designada por cada pais, en desarrollo de los instrumentos internacionales. Sin embargo,

es evidente que la via diplomatica presenta algunos problemas en cuanto a la oportunidad
de sus resultados, en la medida en que constituye un mecanismo dispendioso y demorado,
a diferencia de la solicitud directa que sin duda es mas 4agil, en cuanto permite consolidar
sobre bases fijas y reales una cooperacién pronta y eficiente entre los Estados

negociadores.”

Conforme a esos presupuestos esta Sala constata que los objetivos y el contenido general
del Tratado de asistencia reciproca resultan compatibles con los valores superiores que
orientan las relaciones internacionales de Colombia y son concurrentes con el

perfeccionamiento de la eficiencia de la administracién de justicia y los  principios de
internacionalizacién de las relaciones politicas, econémicas, sociales y ecoldgicas sobre
bases de equidad y reciprocidad, asi como de soberania y respeto a la autodeterminacion

de los pueblos (art. 9 C.P.).

Debe reconocerse que ese instrumento, tanto en su predmbulo como en buena parte de su
articulado, se refiere al acatamiento de los sistemas juridicos internos de cada Parte, lo que
implica que la cooperacion debe realizarse, en todo caso, bajo la observancia rigurosa de

las normas constitucionales, legales y administrativas de cada Estado.

Por consiguiente, la Sala concluye que de manera general el instrumento que examina
resulta armdnico con la Constitucién, en cuanto garantiza el respeto por la soberania
nacional, a la par que implementa un mecanismo adecuado de represién del delito y, con

ello, de realizacién del orden social justo previsto en la Carta Politica.

En diferentes oportunidades esta Corporacién ha aclarado que el actual procedimiento
penal no comparte el esquema de un sistema acusatorio puro, desarrollado en el derecho
anglosajén, sino que “se disefid un sistema de tendencia acusatoria”[47],

correspondiéndole al juez “buscar la aplicacién de una justicia material, y sobre todo, en ser
un guardian del respeto de los derechos fundamentales del indiciado o sindicado, asi como
de aquellos de la victima, en especial, de los derechos de ésta a conocer la verdad sobre
lo ocurrido, a acceder a la justicia y a obtener una reparaciéon integral, de conformidad con

la Constitucién y con los tratados internacionales que hacen parte del bloque de



constitucionalidad”[48].

Por su parte, de acuerdo con lo sefialado en Acto Legislativo nUmero 3 de 2002, que
modificd, entre otros, los articulos 250 y 251 de la Carta Politica, asi como lo establecido en
la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional ha destacado las principales caracteristicas de

este sistema asi[49]:

i) Separacién de las etapas de investigacién y juzgamiento. Como consecuencia de ello,
desaparece la instruccién como fase de la instancia procesal encomendada al juez y se

convierte en un ciclo de preparacion para el juicio.

ii) El rol del juez en el sistema penal acusatorio esta centrado en el control de los actos en
los que se requiera el ejercicio de la potestad jurisdiccional o que impliquen restriccién de

derechos o calificacién juridica de los hechos.

iii) El ejercicio de la accién penal estd a cargo de la Fiscalia, quien puede solicitar al juez de
control de garantias las medidas necesarias para asegurar la comparecencia de los
imputados, la conservacién de la prueba y la proteccién de la comunidad. Esa misma
autoridad tiene a su cargo la presentacion del escrito de acusacién ante el juez de
conocimiento, la solicitud de la preclusién de las investigaciones y las medidas necesarias

para la proteccion de las victimas.
iv) El proceso penal es, por regla general, oral, contradictorio, concentrado y publico.

v) Existe la posibilidad de que el proceso penal no se inicie o se termine pese a la certeza
de la ocurrencia de un delito, en virtud de la aplicacién del principio de oportunidad o que

se configure un acuerdo entre las partes.

vi) Las funciones judiciales del control de garantias y de conocimiento suponen la clara

distincion de dos roles para los jueces penales. El primero, quien tiene a su cargo la
proteccién de los derechos y libertades individuales en las etapas preliminares a la
imputacién; y el segundo, que tiene la responsabilidad de llevar adelante el juicio penal con

todas las previsiones procesales y sustanciales propias del debido proceso.

vii) En cuanto a la actividad probatoria, la jurisprudencia ha sefialado que se debe conciliar

la tensidn existente entre eficacia del derecho penal y el respeto por los derechos vy



libertades individuales. En tal sentido se han planteado las siguientes notas caracteristicas:

- Es fundamental distinguir los actos de investigacion y los actos de prueba. Los actos
de investigacién se adelantan por la Fiscalia, la Defensa, el Ministerio Publico y la victima
con el control y vigilancia del juez de control de garantias; por su parte, los de prueba son

actuaciones que realizan las partes ante el juez de conocimiento con el objeto de incorporar

los actos de investigacidn al proceso y poder convertirlas.

- Los roles de las partes en lo referente a la carga probatoria estan claramente
definidos, en cuanto existe una posicién adversarial en el juicio, toda vez que los actos de
prueba tanto de la Fiscalia como de la victima[50] estan dirigidos a desvirtuar la presuncién
de inocencia y persuadir al juez, con grado de certeza, acerca de la responsabilidad penal
del enjuiciado. En cambio, la parte acusada busca cuestionar la posibilidad de adquirir

certeza sobre la responsabilidad penal.

- El juez debe de formar su conviccidon exclusivamente sobre la base de la prueba

producida durante el juicio oral, salvo el caso de la prueba anticipada.

- El juez, por regla general, estd impedido para practicar pruebas, por lo que estd

obligado a decidir con base en las que las partes le presentan en la audiencia de juicio oral.

El anterior es un esquema enunciativo de los aspectos relevantes del procedimiento penal
establecido en el Acto Legislativo 03 de 2002 vy la Ley 906 de 2004, a través de los cuales

se introdujo un nuevo sistema punitivo en nuestro pais.
5.3. Estudio especifico de los articulos del Tratado.

5.3.1. El articulo 12 del Tratado entre la Republica de Colombia y la Federacién de Rusia
define las obligaciones genéricas que se desprenden de la asistencia legal en materia penal

gue se prestaran las dos naciones.

5.3.1.1. Estd compuesto por cinco parrafos; en el primero solo se consigna el deber de
colaboracién implicito en el instrumento que, como se observé es compatible con la

Constitucion[51].



5.3.1.2. El sequndo parrafo establece que la asistencia opera cuando el hecho que la
sustenta constituye  delito y estd definido expresamente como hecho punible en las
legislaciones de las dos Partes[52]. Esta hipétesis constituye la base del acuerdo bilateral,
en la medida en que garantiza que la autodeterminacién de las dos naciones serd
respetada, que en todo evento se asegurara el goce efectivo del debido proceso asi como el

principio de legalidad penal, y que la persecucién de la criminalidad estara sujeta a la
colaboracién y no a la imposicién de una cultura sobre la otra. Por su importancia no sobra
destacar que esta corporacién ha inferido la constitucionalidad de este tipo de instrumentos
teniendo como base la coincidencia de los tipos penales que seran objeto de cooperacidn.

Por ejemplo, en la decisiéon C-939 de 2008[53] se consignd lo siguiente:

“En esa  direccidon, la Sala Plena juzga que el enunciado referido a la definicién de

terrorismo a que hace referencia el Protocolo bajo examen se considera exequible bajo el
presupuesto de que el concepto de terrorismo debe entenderse en la forma como esta
tipificado en la legislacidon interna colombiana o pueda llegar a estarlo y su definicién se
aplique respetando de forma estricta el principio de legalidad. De tal manera que si la
definicion empleada en nuestro ordenamiento juridico esta acorde con la Constitucion la

aplicacion de esta disposicion del instrumento no tendra reparo de constitucionalidad”.

De manera mas precisa, en la sentencia C-326 de 2000[54], citada por la C-288 de

2002[55], se explicé lo siguiente:

“Cooperacién que se concreta en las medidas que, en cada Estado, deben adoptarse para

detectar e impedir la realizacién de este delito, asi como en la asistencia judicial que cada
parte debe prestar para lograr que se cumpla el objeto mismo del tratado. Medidas y
asistencia que, en todo caso, deben sujetarse a los requerimientos que, para el efecto,
establezca la legislacién interna. Esta sujecion a los procedimientos y garantias propias de
cada Estado, permite concluir que la ejecucion del acuerdo en revisidn sélo es posible si la

legislacidn de cada Estado establece los mecanismos para la prevencion, control vy represion
de esta conducta delictiva. De esta manera, se garantiza que el principio de
autodeterminacién y la soberania en que se deben fundar las relaciones internacionales del

Estado colombiano se observen ampliamente (articulo 9 C.P.)"

Sin embargo, el mismo parrafo del Tratado consigna la facultad del Estado Requerido de



prestar la asistencia legal, aunque “el hecho por el cual se solicita no constituya delito de

conformidad con su legislacién interna”. La Defensoria del Pueblo considera que conforme a
la amplitud de las facultades adscritas a la cooperacién, enlistadas en el articulo 2, esa
potestad podria “derivar en una intervencidon excesivamente intensa respecto de personas
que, de conformidad con la legislacién interna, no han comprometido en modo alguno su

responsabilidad”.

La Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de estudiar normas similares. En primer
lugar, hay que tener en cuenta el analisis consignado en la sentencia C-406 de 1999[56],

en la que se advirtié que la asistencia se debe prestar sin que ello lleve a la afectacién
injustificada de los derechos fundamentales y demas preceptos consignados en la Carta

Politica. Alli se considero lo siguiente:

El numeral segundo del articulo 2 del Tratado se endereza en esa direccién cuando exige
que la realizacién de ciertos actos se sujete al caracter punible del hecho investigado, ya
que, de esta manera, se asegura que existird en el ordenamiento interno normas que

regulan la actuacién estatal frente a la asistencia solicitada.”

Con base en esa providencia, en la sentencia C-1259 de 2000[57] se dedujo que la
compatibilidad con la Constitucién de la facultad para prestar asistencia respecto de
conductas que no sean consideradas delitos por el Estado Requerido se condiciona a los

siguientes parametros:

“El articulo 2 del Acuerdo establece, que la asistencia se prestara aun cuando el hecho por

el cual se procede en la Parte Requirente no sea considerado delito por la Parte Requerida,
salvo cuando se trate de la ejecucién de requisas, registros y medidas cautelares o
definitivas sobre bienes, casos en los cuales la asistencia se prestard, solamente si la
legislacion de la Parte Requerida prevé como delito el hecho por el cual se procede en la
Parte Requirente. Al revisar clausulas similares, incluidas en otros convenios de cooperacion
judicial, la Corte ha considerado que la aplicaciéon de dicho principio y las restricciones que
al mismo se imponen, no sélo no contrarian ningln precepto constitucional, sino que
armonizan con la filosofia que subyace en nuestro ordenamiento superior (...)" (subrayado

fuera de texto original).

El Tratado aprobado mediante la ley 1596 de 2012 establece en el articulo 1, parrafo 2, la



posibilidad amplia de prestar asistencia, en los términos del articulo 2, aunque el hecho que
sustenta la solicitud no constituya delito en el Estado Requerido. Eso significa que, por

ejemplo, en virtud del instrumento bilateral, en Colombia un individuo puede ser sometido a
la restriccién grave y definitiva de derechos como su libertad, su propiedad privada y su
intimidad por el hecho de haber cometido un hecho punible en la Federacién de Rusia,
aunque su acto no pueda ser calificado como un hecho punible por parte de ninguna
autoridad de nuestro pais, afectando el principio de legalidad de la pena (arts. 28 y 29 de la

Carta) y, por consiguiente, las competencias del Congreso de la Republica.

En otras palabras, a través de esa disposicion indeliberadamente se extienden los efectos
todo el régimen punible de otro Estado (presente y futuro), sin que haya existido tramite
alguno al interior del Parlamento e impidiendo que el investigado disponga de un marco

legal previo y reconocido en la Parte Requerida que permita el ejercicio del derecho de
defensa. Sobre este aspecto vale la pena tener en cuenta la sentencia C-123 de 2004[58]

en la que se argumenté lo siguiente:

“Ahora bien, tal como lo reconoce la doctrina, el principio de que nadie puede ser privado
de la libertad sino por motivo expresamente sefialado en la ley es una expresién del
principio de legalidad de la sancién penal o nulla poena sine lege, que constituye pilar

esencial del derecho punitivo en el modelo del Estado de Derecho.

Como consecuencia de dicha subordinacion, el principio mencionado aplica no sélo para
quien es privado de la libertad como sancién definitiva por haber transgredido la
normatividad penal, sino a favor de quien es retenido temporalmente, como resultado de la
adopcion de una medida preventiva. Tal subordinacidon tiene fundamento en el hecho de
que, aunque la privacion preventiva de la libertad no constituye la imposiciéon de una
sancién penal -pues durante la etapa instructiva no existe conviccion sobre la
responsabilidad penal del sujeto indagado- aquella afecta de manera directa el nucleo

esencial del derecho fundamental a la libertad.”

A diferencia de la sentencia C-1259 de 2000, en este evento no se excluye explicitamente
que la cooperacién conlleve, por ejemplo, a la “ejecucién de requisas, registros y medidas
cautelares o definitivas sobre bienes” o, en general, a la afectaciéon de  derechos de

personas que no pueden ser eventualmente consideradas responsables de ningln hecho



punible. En esa medida la Sala considera, tal y como lo advirtié la Defensoria del Pueblo,
que esa potestad es, en principio, contraria a los articulos 15 (intimidad personal y familiar),
28 (libertad) y 29 (debido proceso) de la Constitucién Politica, en la medida en que ella debe
ser un poder estrictamente excepcional que de cualquier manera no puede afectar a una
persona 0 sus bienes, sino solamente referirse a intercambio de informacién publica, la

ejecucion de algunas pruebas o la recopilacidn de evidencias.

Puntualmente, al integrar la proposicién juridica con los alcances de la asistencia, es decir,
con los términos del articulo 2 del Tratado, esta corporacidn evidencia que es contraria a la
Carta la posibilidad de ejecutar la colaboracién cuando el hecho que soporta la solicitud no
constituye delito en la Parte Requerida, sobre todo en los siguientes eventos, por constituir
una afectacion grave de los derechos fundamentales que no logra ser justificada por la sola

existencia de la cooperacidn entre paises en su lucha contra la criminalidad:

(i) Se refiera a la entrega de documentos (art. 2, parrafo 1[59]) con informacién sensible o
con acceso restringido, en los términos de la ley estatutaria 1581 de 2012, la sentencia
C-748 de 2011 y el Cédigo de Procedimiento Penal. Por tanto, en este evento la asistencia
solo operard respecto de documentos cuyo contenido tenga un caracter eminentemente

publico.

(ii) Contenga la obtencion de “pruebas” o evidencias (art. 2, parrafo 2[60]) que estén
sometidas a la cadena de custodia, la reserva sumarial o procesal, que contengan datos
sensibles o privados, en los términos de, por ejemplo, la ley estatutaria referida. Como
consecuencia, el material que puede ser objeto de asistencia Unicamente se referira a
aquella informacion que no esté protegida por el Cddigo de Procedimiento Penal Vigente (v.
gr. arts. 150 y siguientes, asi como 345 de la ley 906 de 2004) o que no implique datos de

caracter intimo.

(iii) Conlleve a la localizacién e identificacion de personas o, inclusive de objetos (art. 2,

parrafo 3[61]), cuando esto Ultimo implique compartir informacion de cardcter privado. En
este evento, por ser contraria a la Carta Politica, particularmente a la intimidad y al
precepto que impide molestar a una persona, “por motivo previamente definido en la ley”,

no se podra prestar la asistencia legal.

(iv) Implique el traslado temporal de personas detenidas (art. 2, parrafo 5[62]) a menos



que exista aceptacién explicita por parte del citado y siempre que se garantice la aplicacién
de las garantias incluidas en los articulos 15 y 16 del Tratado de asistencia reciproca, se
defina el tiempo en que la persona permanecera fuera del pais, respetando en todo caso las
funciones de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad (art. 38, nums 1y 6
de la ley 906 de 2004) y de control de garantias (art. 250, num. 1 de la Constitucién), de

manera que no se obstaculice el proceso que se esté adelantando en Colombia o se afecten
a las victimas del hecho punible por el que el citado estd detenido. Entonces, a diferencia de
lo argumentado por la Defensoria del Pueblo, la Sala considera que con el lleno de esos
requisitos, no se hace necesario declarar que esa potestad es contraria a la Carta Politica,
ya que asi se estan garantizando los derechos del imputado, acusado o condenado y de las

demas personas que participan dentro del proceso penal.

(v) Involucre la ejecucion de medidas sobre bienes (art. 2, parrafo 6[63]), teniendo en
cuenta, concretamente, que en este caso no existiria ninguna justificacién para afectar los
derechos reales o personales que se hayan adquirido con arreglo a las leyes civiles,
conforme al articulo 58 de la Constitucién. En efecto, si la solicitud de asistencia no tiene
soporte en un hecho que haya sido reconocido como delito por la Parte Requerida, no se
podra ejecutar ninguna medida de caracter cautelar o definitiva, asi ella esté prevista en el

estatuto procesal penal.

(vi) Comporte la entrega de documentos, objetos u otras pruebas (art. 2, parrafo 7[64]),

conforme a las prevenciones indicadas para los parrafos 1y 2 del articulo 2.

(vii) Conlleve a la ejecucion de la accién penal (art. 2, parrafo 9[65]). En este caso,
teniendo en cuenta que la Parte Requerida no reconoce la existencia de un delito respecto a
la solicitud de asistencia, no se podra, bajo ninguna circunstancia, ejecutar la potestad

punitiva conforme a las pautas establecidas en el articulo 18 del instrumento internacional.

En las condiciones mencionadas, esta Corte dispondra que el Presidente formule una
declaracién interpretativa en el sentido de que la asistencia reciproca no puede afectar los
derechos de las personas o sus bienes cuando el soporte de la solicitud no constituya delito

en la Parte Requerida.

Por tanto, la expresién “asi el hecho por el cual se solicita no constituya delito de



conformidad con su legislacién interna”, consignada en el parrafo 2 del articulo 1 del
Tratado, no puede ser aplicada en los eventos consignados en los parrafos nimero 3,6y 9

del articulo 2 y en los demds casos, especialmente los parrafos 1, 2, 5y 7, la informacién o
las pruebas compartidas no se efectuard sobre datos sensibles, reservados, privados con
acceso restringido o sometidos a cadena de custodia, en los términos de la ley estatutaria
1581 de 2012 o el Cédigo de Procedimiento Penal y el traslado de personas detenidas se
ejecutara respetando plenamente los derechos del citado y de las victimas reconocidas

dentro del proceso penal.

5.3.1.3. El parrafo 3 del articulo 1[66] establece el alcance de las obligaciones derivadas
del Tratado. Alli se dispone que la asistencia solamente favorece a las Partes y se indica que
no generara derechos a favor de “terceras personas en la obtencién o exclusion de pruebas

o impedir el cumplimiento de una solicitud de asistencia legal”.

La Sala observa que la primera regla de ese parrafo es compatible con la Constitucién en la
medida en que es una derivacién del respeto a la autodeterminacion de los pueblos y de los

principios de derecho internacional aceptados por nuestro pais. En efecto, esa previsién
constituye una aplicacion del articulo 34 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, suscrita y aprobada por Colombia, en la que se dispone: “34. Norma
general concerniente a terceros Estados. Un tratado no crea obligaciones ni derechos para
un tercer Estado sin su consentimiento.”

No obstante, la segunda regulacién adscrita a la disposicion es constitucionalmente
problematica en la medida en que tiene la potencialidad de afectar los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso. Alli se prevé que el instrumento
internacional no genera derechos a favor de “terceras personas” y se precisa que ellas no
pueden obtener y excluir pruebas o impedir el cumplimiento de una solicitud de asistencia.
Con la primera expresién sefialada, en la medida en que no se refiere a otros “Estados”,
podria llegarse a entender que solo pueden beneficiarse de la cooperacion las Autoridades

Centrales (art. 3 del Tratado), v. gr. la Fiscalia General de la Nacién, en perjuicio de los
demas sujetos procesales. De esta manera, es decir, con la supresiéon del indagado,
imputado o acusado, Ministerio Publico, asi como de las victimas, Unicamente esa entidad
podria tramitar la recoleccién de evidencias ante la Federaciéon de Rusia y aquella,

exclusivamente, podria solicitar su nulidad. Una situacién asi afecta gravemente la igualdad



de armas dentro del proceso penal y desnaturaliza la figura de la asistencia legal

internacional en  materia penal.

Bajo esos términos, esta Corte considera necesario precisar que la expresion “terceras
personas” se refiere solamente a la imposibilidad de que las autoridades de otros Estados,
diferentes a las de la Republica de Colombia y de la Federacién de Rusia, puedan invocar
las normas del Tratado de asistencia legal en beneficio suyo. Ademas, es imperativo aclarar
que el Tratado beneficia a cualquier ciudadano y que la recoleccion de evidencia, bien sea
en calidad de parte Requirente o Requerida, se debera someter a las potestades de las

partes, conforme a las etapas del proceso penal vigente.

5.3.1.4. Los parrafos 4y 5 del articulo 1 del Tratado[67] disponen que las facultades de las
autoridades de una Parte no se extienden ni pueden ejercerse en el territorio de la otra y
que la asistencia legal se podrd tramitar a partir de su entrada en vigor, inclusive ante

hechos punibles que “hayan tenido lugar antes de esa fecha”.

La primera regulacion es evidentemente compatible con la Carta en la medida en que
constituye una aplicacion del principio de autodeterminacion de los pueblos y de no
injerencia en los asuntos de otros Estados (preambulo de la Convencidn de Viena de 1969)
y, entre otros, garantiza el ejercicio soberano (art. 3 de la Constitucién) y legal del poder

(arts. 6y 121 ejusdem).

Por su parte, el segundo postulado normativo podria tener un alcance constitucionalmente
problematico, en la medida en que establece la aplicacién del convenio para las acciones u
omisiones objeto de la investigacidon penal que hayan ocurrido con anterioridad a la fecha

de su entrada en vigencia.

En principio, ese postulado seria incompatible con lo previsto en el articulo 29 superior,
segun la cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio”. En este precepto se concretan los efectos de las leyes en el tiempo,
en donde la regla general es la irretroactividad, “entendida como el fendmeno segun el cual

la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su vigencia” [68].

Sin embargo, atendiendo la naturaleza de las normas incluidas en el Tratado de asistencia



legal reciproca, esta corporacién ha aceptado que aunque el tramite penal esté en cursoy
mucho mas en el evento en que no se haya iniciado, cuando comienza a regir una nueva
normatividad procesal, “ésta entra a regular dicha situacién en el estado en que esté, sin
perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua”[69]. En efecto, la
jurisprudencia ha concluido que las normas procesales tienen aplicacién inmediata, salvo
para las etapas cuyos términos hubiesen empezado a correr asi como para las actuaciones
y diligencias estuviesen iniciadas; y cuando por disposicién expresa la nueva norma

procesal, se disponga una transicién para su entrada en vigencia[70].

Teniendo en cuenta que la garantia constitucional referente a la aplicacion de las leyes
“preexistentes al acto que se le imputa”, se emplea a aquellas disposiciones de caracter

sustancial, es decir, a la definicion de los delitos y las penas[71] y que la jurisprudencia ha
entendido que el articulo 29 no prohibe variar las formas propias del juicio penal[72], la Sala

infiere que la disposicion analizada no se opone a la Constitucion Politica.

Lo anterior por cuanto el Tratado de asistencia legal aprobado por la ley 1596 de 2012

contiene disposiciones eminentemente procesales que rigen la asistencia legal entre las
Partes, como lo es intercambio de informacién y pruebas. Por tanto, su aplicacién es viable
aun cuando la conducta investigada haya tenido lugar previo a la entrada en vigor de la

convencion.

5.3.2. El articulo 2 del Tratado[73] se compone de diez numerales. A través de ellos se
enlistan de manera general -como se anot6- las actividades que comprenden la asistencia
legal cuando ella esta soportada en un hecho que ambas partes consideran un delito. La
Sala evidencia que todas ellas son diligencias propias de cualquier gestion procesal vy, en
la medida en que cada una esta regulada en las disposiciones siguientes del convenio y que
se deben tramitar en concordancia a las formas y garantias establecidas en la Parte
Requerida, incluyendo los derechos constitucionales (art. 2, parrafo 10), no se presenta

ninguna oposicidén con la Carta Politica[74].

5.3.3. Siguiendo el modelo adoptado en otros instrumentos que han sido aprobados por
Colombia con diferentes paises para ejecutar la asistencia reciproca, el articulo 3 del
Tratado[75] define las “Autoridades Centrales” que se encargaran de asegurar la

cooperacién entre las Partes. Por Colombia se designa al “Ministerio del Interior y de



Justicia de la Republica de Colombia para cuestiones relativas a la actividad de los jueces de
la Republica de Colombia; y la Fiscalia General de la Naciéon para todas las demas
cuestiones de asistencia legal.” Por la Federacion de Rusia se habilita al “Ministerio de
Justicia de la Federacién de Rusia, para cuestiones relativas a la actividad de los juzgados
de la Federacién de Rusia; y la Fiscalia General de la Federacién de Rusia para todas las
demds cuestiones de asistencia legal”. Ademas, en el articulo se establece que el cambio
de cualquier Autoridad o de sus competencias debe ser notificado por la via diplomatica y
se concreta que sus funciones son transmitir, recibir o tramitar, directamente o a través del
servidor facultado, las solicitudes de asistencia.

Respecto a esta disposicion la  Sala no evidencia incompatibilidad alguna con la
Constitucién. Atendiendo que en virtud del articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 se
escindieron del Ministerio del Interior y de Justicia los objetivos y funciones asignados al
despacho del Viceministro de Justicia y del Derecho[76], se debe advertir que una vez
entre en vigor el instrumento internacional, se debera “notificar!” a la Federaciéon de Rusia
sobre esta modificacion de  conformidad con el Ultimo inciso del numeral primero del

articulo 3 del Tratado.

En todo caso, en varias sentencias en las que se han estudiado normas muy similares se ha

llegado a la misma conclusién, aunque se han efectuado dos aclaraciones:

- La primera fue consignada en la sentencia C-187 de 1999[77], en la que se sostuvo lo
siguiente: “En ese orden de ideas, también se deduce una coherencia con el ordenamiento
constitucional vigente, el que sea el Ministerio de Justicia y del Derecho, quien a nombre de
los jueces, solicite la asistencia convenida en ese instrumento, puesto que segun el articulo
201-1 superior, corresponde al gobierno prestar a los funcionarios judiciales, con arreglo a
las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias, y en este sentido, el
citado Ministerio debe servir como instrumento de comunicacién y enlace entre las ramas
del poder publico ejecutiva y judicial, para garantizar la articulacion y armonia entre ellas, a
fin de definir en coordinacion con las instancias competentes la politica general para la
ejecucién de los programas de cooperacién y asistencia judicial internacional, asi como para
canalizar las actividades de las entidades de la justicia en general que se relacionen con
asuntos de caracter internacional, en razén a que los jueces no podrian tramitar sus

requerimientos a través de la Fiscalia General de la Nacion, por la autonomia que presentan



frente a la misma en el ejercicio de la funcién de juzgamiento (C.P., art. 228 y s.s.).”[78]

- La segunda se encuentra definida en la sentencia C-324 de 2000[79], en la que se
advirtié el caracter instrumental de las funciones del Ministerio y de la Fiscalia. Al respecto
se puntualizé lo siguiente: “las facultades asignadas tanto a la Fiscalia como al Ministerio de
Justicia y del Derecho son técnicas e instrumentales, por lo que, de ninguna manera, con
ellas se sustituye al Presidente de la Republica en su calidad de Jefe de Estado para el
ejercicio  politico de dirigir las relaciones internacionales y de representar
internacionalmente al Estado colombiano[80]".

5.3.4. El articulo 4 del Tratado[81] concreta en cuatro numerales las formas que deberd
abarcar la solicitud de asistencia legal. Alli se define que debe constar por escrito, que el
original tiene que ser enviado a la Requerida en el menor tiempo posible y se indican los

ingredientes de hecho y derecho que soportan la cooperacidn. Incluso se establece la
potestad en cabeza de esa Parte para que solicite la informacién adicional que sea
necesaria para ejecutar el trdmite. En doce agregados se enlistan los elementos de la
peticién de cooperacién que tienen la finalidad de precisar su origen, objeto, alcance,
fundamento punitivo y legal, asi como las actuaciones especificas que se requieren y la
identificacién de las personas que deben ser notificadas y los objetos o lugares a asegurar,

requisar o inspeccionar.

Esta disposicién, en la medida en que solo establece los requisitos para dar tramite a la
solicitud de asistencia legal, los cuales son muy similares a los de cualquier demanda
ordinaria prevista en nuestra legislacion, y que precisa algunos de los derechos que tiene la

Parte Requerida ante la peticién, no desconoce ninguno de los preceptos constitucionales.

5.3.5. Elarticulo 5 del Tratado[82] establece los idiomas que se aplicaran a la “solicitud de
asistencia legal, los documentos adjuntos y la informacién adicional”. Como regla general se

establece que todas esas herramientas tendran que ser traducidas al idioma de la Parte
Requerida y, como opcidn, se incorpora que la trascripcion sea efectuada al inglés, “previo

acuerdo entre las Autoridades Centrales de las Partes”.

La Defensoria del Pueblo considera que la Ultima parte de esa disposicion, es decir, la

referida a la potestad de traducir la solicitud y sus anexos al inglés, desconoce la



Constitucion en la medida en que impide que las personas a quienes afecta la cooperacién

puedan informarse debidamente.

El articulo 10 de la Carta Politica dispone que el castellano es el idioma oficial de Colombia.

Esta norma esta reproducida en el articulo 102 del Cédigo de Procedimiento Civil[83] y a su
vez tiene una aplicacién explicita en el Cddigo de Procedimiento Penal - Ley 906 de 2004,
en la medida en que en sus articulos 8 (lit. “f”) y 11 (lit. “j") se establece que la utilizacién

de esa lengua constituye un derecho puntual de la defensa y las victimas.

Conforme a esas premisas y teniendo en cuenta que gran parte de las normas referidas a la

asistencia legal reciproca implican la ejecucién de actos procesales que involucran a
terceras personas y que, por tanto, la materializacidon del Tratado excede el ambito habitual
de las relaciones diplomaticas, esta Sala considera que la expresién censurada por la
Defensoria si tiene unos alcances problematicos que podrian desconocer la Constitucién. En
efecto, la ejecucién de la cooperacidn entrafia que por regla general se produzcan actos que
muy posiblemente se extenderdn mas alla de las competencias adscritas a las Autoridades
Centrales. Cuando ello ocurra, sera imprescindible que la asistencia y todos sus soportes se
encuentren debidamente traducidos al castellano para que puedan ejecutarse con el
ejercicio pleno de los derechos por parte de quienes participen en las diligencias

correspondientes.

Asi las cosas, esta corporacion considera que la opcidn consignada en el articulo 5 del
Tratado, referida a la posibilidad de traducir los documentos de la asistencia al inglés, solo
puede aplicarse excepcionalmente, siempre que el cumplimiento de la cooperacién no
afecte directamente a terceras personas. Como consecuencia, atendiendo el articulo 10 de
la Carta y como garantia del ejercicio de los derechos de quienes participen en las
diligencias que hagan parte de la asistencia reciproca, por regla general todos los
documentos y anexos de la cooperacién deberan estar traducidos al idioma de la Parte
Requerida.

5.3.6. El articulo 6 del Tratado[84] establece los sucesos que posibilitan que cualquiera de
las Partes deniegue o aplace la asistencia legal. Esta disposicién estd compuesta por cinco
numerales. En el primero se incluyen las causales para no acceder a la cooperacién, entre

las que se encuentran que el requerimiento: afecte “intereses esenciales de la parte



requerida” como la soberania, la seguridad o el orden publico; sea contrario a la legislacién
de la Parte Requerida o al Tratado; se refiera a hechos sobre los que ha operado la cosa
juzgada o la prescripcién de la accién penal; implique delitos militares, “no contemplados en
la legislaciéon ordinaria”; o cuando la accién penal tenga sustento en la raza, sexo, religién,

nacionalidad, origen étnico u opinién politica.

Adicionalmente, esa norma dispone que el secreto bancario o tributario no constituye razon
para negar la asistencia, consagra la posibilidad de “diferir o denegar” la solicitud cuando
se perjudique un proceso judicial en curso y habilita a la Parte Requerida para que la

asistencia sea condicionada.

La Defensoria del Pueblo eleva dos censuras sobre la constitucionalidad de esta disposicion.

En primer lugar considera que la posibilidad de denegar la asistencia por delitos militares
no deberia extenderse a aquellos hechos que constituyan crimenes de lesa humanidad, de
guerra o las violaciones graves a los derechos humanos. Adicionalmente planted que no
existe justificacién para levantar el secreto bancario cuando “se trata de la asistencia

judicial por hechos no definidos como delito por la legislacién nacional”.

Esta corporacién no halla ninguna oposiciéon constitucional sobre el articulo citado. En
primer lugar, debe indicarse que normas con un contenido muy similar fueron declaradas
exequibles mediante las sentencias C-324 de 2000[85], C-326 de 2000[86] y C-291 A de
2003[87]. En el primero de esos fallos la Corte hizo referencia a la exclusién del fuero

militar como parte de la asistencia reciproca de la siguiente manera:

“Las causales que pueden sustentar una decisién negativa, en forma coherente con la
Carta Politica, hacen prevalecer la vigencia de regimenes juridicos internos especiales,
como ocurre con los delitos tipificados en la legislacion militar, en virtud del fuero
constitucional del cual gozan los militares segun el articulo 221 constitucional, excepto para
los delitos comunes, al igual que para los delitos politicos o conexos con estos, dada la
regulacion especifica que este tema presenta en los articulos 35, 150-17 y 201-2 superiores.
Adicionalmente, resaltan la supremacia de principios constitucionales medulares, como el
debido proceso (C.P., art. 29), en la acepcién del non bis in idem ante la solicitud de una
medida que verse sobre una persona que haya sido absuelta o haya cumplido su condena

por el delito mencionado en la solicitud y dan lugar a una decisién soberana y auténoma de



la Parte Requerida en defensa de sus intereses publicos, cuando fundamenta su negativa en
razones de seguridad nacional, orden publico u otros intereses esenciales, o por encontrarla

contraria al ordenamiento juridico interno o por perturbar el normal desarrollo de los
procesos penales en curso, como ya se menciond, pues lo que se lograria en su lugar seria

la perturbacion a la administracién efectiva de la justicia.

Asi las cosas, la Corte encuentra que el texto del instrumento internacional bajo estudio,
en los puntos analizados, no vulnera la Carta Politica, mas bien desarrolla sus mandatos,
pues permite fortalecer los lazos de cooperacién judicial en materia penal entre Colombia y
Brasil, con observancia de los principios de soberania nacional y autodeterminacion de los
pueblos, con prevalencia del ordenamiento superior y legal interno en sus estipulaciones, y

con respeto de la autonomia juridica y del principio de la no intervencién en los asuntos

internos de las naciones, principios orientadores de las relaciones exteriores colombianas.”

Como se observa, la Corte ha encontrado que la exclusién de los delitos adscritos al fuero
militar de los alcances de la asistencia legal, tiene justificaciéon en el articulo 221 de la

Carta Politica. Por lo demas, el Tratado advierte que ello no opera cuando los crimenes
estén contemplados en la legislacién ordinaria, lo cual autoriza a que las partes presten
asistencia respecto de hechos punibles como el genocidio (art. 101 Cédigo Penal), aquellos
adscritos al Derecho Internacional Humanitario (arts. 135 ss Cédigo Penal), la desaparicién

forzada (art. 165 Cédigo Penal), entre otros.

Por Gltimo, teniendo en cuenta la declaracion interpretativa efectuada respecto del parrafo
2 del articulo 1 del Tratado, la Corte previene que la reserva bancaria o tributaria solo podra
ser levantada cuando esté soportada en hechos que sean considerados como delitos por

ambos Estados, lo que desvirtla las censuras manifestadas por la Defensoria del Pueblo.

5.3.7. El articulo 7 del Tratado[88] establece que la validez de los documentos que se
intercambien no requieren de legalizacién u otra forma de ratificacién. Asimismo, consagra
la posibilidad de pedir autenticaciones, siempre que ello sea permitido por la legislacion del

Requerido, y declara que la informacién oficial tendrd esa categoria para las dos Partes.

La Corte no encuentra oposicidon alguna entre la disposicion citada con la Carta Politica. Esta

regulacion incluye parametros que proveen el flujo agil y reciproco de la informacién, lo



que permitird cumplir con mayor facilidad los fines constitucionales -ya sefialados- adscritos
al Tratado. Hay que sefnalar que ese postulado normativo fue declarado exequible en las
sentencias C-324 y C-1259 de 2000[89]. En la Ultima se considerd lo siguiente:

“El articulo 22 del Acuerdo establece, que los documentos previstos en el mismo, suscritos
y provenientes de las Autoridades Centrales de cada Estado signatario, estaran exentos de
legalizacién o formalidad analoga. Tal disposicion no acarrea ninguna contradiccién con las
disposiciones de nuestro ordenamiento superior, al contrario, con ellas se garantiza la
realizacidon de los principios de eficacia, economia y celeridad consagrados en el articulo
209 de la Carta Politica; ademas, son consonantes con “La Convencién sobre abolicion del
requisito de legalizacién para documentos publicos extranjeros”, suscrita en la Haya el 5 de

octubre de 1961, incorporada a nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley 455 de
1998, y declarada constitucional por parte de esta Corporacién, previa revision de dicho

instrumento y su ley aprobatoria, (Sentencia C- 164 de 1999).”

5.3.8. El articulo 8 del Tratado[90] de asistencia reciproca detalla la confidencialidad y las
limitaciones al empleo de la informacidon compartida. En primer lugar dispone que,
“conforme al ordenamiento juridico de la Requerida”, la Parte Requirente podrd solicitar

que los documentos tengan acceso restringido. Sin embargo, también estipula que si se
hace necesario el levantamiento de esa restriccion, se tendrd que solicitar la autorizacién
de la Parte Requirente. Ademas, limita la aplicacién de la informacién a los fines indicados
en la solicitud de asistencia y exige que para extender su empleo exista una aprobacién

expresa.

La Defensoria del Pueblo considera que esa norma tiene un alcance contrario a la
Constituciéon en la medida en que la confidencialidad de la informacién compartida no

puede ser oponible a las personas que se vean afectadas con la solicitud de asistencia.

Esta corporacion no halla alguna oposicién entre ese articulo y la Constitucién Politica. A
diferencia de los argumentos de la entidad interviniente, concluye que la disposiciéon no
desconoce ningun derecho, teniendo en cuenta que la confidencialidad de la informacién

tiene como limite el ordenamiento juridico de la Parte Requerida lo que incluye, por
supuesto, las facultades de quienes intervengan en las diligencias adscritas a la solicitud de

asistencia. Por lo demds, cuando se llegue a presentar la necesidad de levantar la reserva



de una informacidn, el Tratado regula los pardmetros conforme a los cuales ello se llevara a
cabo. Por Ultimo se debe reiterar que normas similares han sido declaradas exequibles bajo

los siguientes argumentos:

“Se estipulan las reglas sobre reserva y limitacion al uso de las informaciones y lo relativo
a la solicitud de informacién y pruebas de hechos investigados en concreto. Lo que en estos
campos se prevé no vulnera la Constitucién colombiana, en especial por cuanto los textos
objeto de revisién remiten al consentimiento de la Parte requerida para divulgar lo
informado, si ello quiere hacerse con finalidades distintas a las indicadas en el
requerimiento; y la colaboracion también se supedita a las normas del sistema juridico

interno, que en todo caso deberan ser respetadas segun otros articulos del Tratado”[91].

5.3.9. Los articulos 9y 10 del Tratado[92] codifican los pardmetros generales adscritos a la
ejecucion de las solicitudes de asistencia y la entrega de los documentos. Alli se reiteran
algunas de las pautas mencionadas y, en primer lugar, se insiste en que la cooperacién se

materializa “conforme a la legislacién de la parte Requerida”, las normas del instrumento
internacional y las formas asi como el contenido de la peticién de cooperacién,
respectivamente. Se regula la presencia de representantes de la Parte Requirente bajo la
autorizacion de la Requerida y se dispone que la remisién de lo recaudado o las razones por
las cuales no se ejecutd la peticién, seran respondidas “oportunamente” o “sin demora”, a

través de un “documento de entrega” fechado y firmado por la Autoridad Central.

Al igual que los intervinientes y el Ministerio Publico, esta Corte no encuentra que los
articulos sefialados contravengan o desconozcan algun precepto constitucional. En efecto,
en ellos se enfatiza el respeto por las fuentes que regiran el cumplimiento de la asistencia,
dando un lugar preponderante a la legislacion interna de la Parte Requerida, lo que respeta
valores como la soberania y la autodeterminacion de los dos pueblos, asi como la
supremacia constitucional (art. 42 superior). Ademas, la remisiéon oportuna de los
documentos o diligencias constituye una aplicacién de los principios de la funcién
administrativa (art. 209 ejusdem) vy de acceso a la administracién de justicia (art. 228

ejusdem).

5.3.10. El articulo 11 del Tratado[93] especifica los criterios que deben tenerse en cuenta

para recolectar “pruebas” o evidencias en el territorio de la Requerida. Esta disposicién se



compone de cinco numerales. En el primero repite que la practica de toda diligencia se

regird por la legislacion interna de esa Parte y en el segundo se precisan las condiciones
bajo las que la Requirente hara presencia en la ejecucién de la cooperacién; en el tercero y
cuarto se le otorga a esta la potestad de formular preguntas y se le ordena que cumpla toda
condicién para el uso de los documentos Yy objetos. Por Ultimo, regula que la devolucién de
todo medio de prueba que se haya entregado, debe efectuarse “a la mayor brevedad

posible”.

La Defensoria del Pueblo considera que sobre esta norma acaece una constitucionalidad
condicionada, en la medida en que se hace necesario hacer explicito que toda victima o

testigo esté rodeado de las garantias del debido proceso.

Para esta Sala la composicién del articulo impide inferir la inconstitucionalidad referida por
la entidad interviniente. En efecto, en él se garantiza el ejercicio de todos los derechos de
las personas que hagan parte de la ejecucion de la solicitud de asistencia, en la medida en
que la obtencidn practica de cualquier evidencia deberd regirse por la legislaciéon del Estado
Requerido, lo que incluye, por supuesto, la posibilidad de ser acompafado por un
apoderado en las circunstancias previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal. En todo
caso, para este efecto, vale la pena citar los estdndares constitucionales reconocidos por
esta corporacion para el recaudo probatorio, en los términos de la sentencia C-939 de 2008,
en la que se estudid el Tratado de asistencia suscrito con el Reino de Espafia, los cuales

deberdn ser cumplidos por las Autoridades Centrales respecto de cualquier solicitud de

cooperacion:

“Sin embargo, advierte la Corte, que las actividades de investigacion que se desarrollen
mediante el uso de tales mecanismos, deben estar sometidas a los limites que la
Constitucién establece para el recaudo de elementos materiales probatorios y de las
pruebas en las que se pretende sustentar una imputacién, una acusacién o una condena de
contenido penal. El mas relevante de esos limites es el debido proceso, y dentro de su
ambito, la regla de exclusidén de la prueba ilicita[94], explicitamente consagrada en el
inciso final del articulo 29 de la Constitucién, mandato que conduce a la nulidad de pleno

derecho de la prueba obtenida con violacidn del debido proceso.

Asi las cosas, la evidencia recaudada acudiendo a los mecanismos en referencia, debe estar



sometida al control de legalidad por parte de los jueces de control de garantias, el cual
deberd ser previo, en los eventos en que su practica comporte afectacidon de derechos
fundamentales (Art. 251, Inc. 3°). Adicionalmente, y en su debida oportunidad, la evidencia
obtenida por estos medios debe ser sometida a los principios de publicidad y contradiccién

como presupuestos inexcusables del derecho de defensa.”

Respecto a los demas aspectos del articulo, no se deduce la existencia de alguna oposicién
con la Carta Politica, en la medida en que se regula que la informacién y los objetos que
sean compartidos mantengan en el Requirente las condiciones y, por tanto, las garantias y
restricciones establecidas en el Estado Requerido. Por ejemplo, cuando la documentacion
recolectada contenga datos personales o sensibles, las Autoridades Centrales colombianas
estaran obligadas a condicionar el uso de la informaciéon conforme a las salvaguardas
adscritas al habeas data, en los términos de la ley estatutaria 1581 de 2012 y de la
sentencia C-748 de 2011[95].

5.3.11. Aligual que en las anteriores disposiciones, el articulo 12 del Tratado[96] ordena
que la localizacién e identificaciéon de personas y objetos se rijan por la legislacién de la
Parte Requerida. Sobre esta norma, conforme a los argumentos expuestos, la Sala no

encuentra ninguna oposicion a la Constitucién Politica.

5.3.12. Los articulos 13 vy 14 del Tratado[97] instituyen los tramites y las garantias para
que los testigos, victimas y peritos comparezcan en el territorio de la Parte Requirente. Los
pasos indicados en la norma son los siguientes: (i) invitacion de la Parte Requirente,
indicando condiciones, forma de pago de los gastos y garantias del citado, sin incluir

amenazas de medidas de aseguramiento o sanciones por no comparecer; (ii) comunicacion
a la persona citada; (iii) declaracion voluntaria sobre su asistencia; (iv) informe de la Parte

Requerida sobre la decision; (v) posibilidad de solicitar un avance para cubrir los gastos.

Por su parte, el articulo 14 consagra las siguientes garantias para ejecutar este tipo de
diligencias: (i) la persona citada que comparezca ante la Requirente no podrd ser
perseguida o detenida “por hechos o condenas anteriores a su ingreso al territorio”; (ii) si
el Requirente no pudiere certificar lo anterior, lo informard al citado; (iii) la inmunidad
aludida solo tendra vigencia por 15 dias, contados a partir del momento en que se notifique

que la presencia del testigo, perito o la victima ya no es necesaria; (iv) el compareciente



solo rendird informe sobre el proceso que sustentd la respectiva solicitud de asistencia

legal.

La Defensoria del Pueblo considera que estos articulos incurren en unos vacios o
imprecisiones. El primero se estructura en el articulo 14, ya que la proteccién o inmunidad
solo se refiere a hechos o condenas anteriores y no incluye los delitos que pueda cometer el

citado en la ejecucion de la diligencia. El segundo se refiere a que el Tratado no establece
que para la ejecucion de las diligencias el compareciente tenga la asesoria de un abogado a

cargo del Estado Requirente.

Esta Corte, en primer lugar, encuentra razonable que la inmunidad contenida en el parrafo 1
del articulo 14 se limite a los hechos punibles que hubieren sido condenados antes de la

diligencia y no a aquellos delitos que el citado pudiera cometer en el curso de la ejecucién
de la prueba o durante su estadia en el exterior. Una proteccion como la que echa de
menos la Defensoria, podria llevar a que el compareciente, de manera general, desconozca
los deberes elementales del individuo, particularmente las obligaciones de “respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios” (art. 95-1) y “colaborar para el buen

funcionamiento de la administracion de justicia” (art. 95-7 ejusdem).

Aunque la asesoria de un profesional del derecho puede ser importante, lo cierto es que los
articulos 13 y 14 del Tratado no prevén que antes de tomar la decision de trasladarse al

Estado Requirente, el citado sea informado suficientemente de las particularidades juridicas
y del procedimiento penal de la Federacién de Rusia, sobre todo las variaciones adscritas al
goce efectivo de sus derechos fundamentales. Aunque el parrafo 2 del articulo 13 indica
que la solicitud de comparecencia debe estar acompafiada de “informacién sobre las
condiciones” de la citacion, existen datos elementales que deberian ser conocidos por todo

citado antes de tomar la decision de viajar. Como el Tratado omite concretar o desarrollar
esa obligacion en cabeza de las Autoridades Centrales, la Corte entiende que ello se podria
convertir en una mera opcidén que desconoceria el equilibrio de las cargas a las que esta

sometida cualquier persona.

Bajo las condiciones mencionadas, atendiendo que la falta de informacién previa a la
comparecencia en el territorio de la Parte Requirente constituye una carga

desproporcionada que afecta el derecho a la igualdad del testigo, la victima o el perito, esta



Corte dispondra que el Presidente formule una declaracion interpretativa sobre el articulo
13, parrafo 1 del Tratado, en el sentido de que en el momento en que se informe al citado
sobre la invitacién elevada por la Parte Requirente, el Ministerio de Justicia, en su calidad de
Autoridad Central, ilustrard al compareciente sobre: (i) la posibilidad de acceder a un
traductor oficial y un apoderado para que lo asistan en todas las diligencias; (ii) el alcance
de las garantias constitucionales a las que tendrd derecho; (iii) la estructura basica del
proceso penal en ese Estado y, especialmente, la regulacién aplicable a la diligencia para la

que fue citado y las responsabilidades que se podrian derivar de su ejecucion.

5.3.13. El articulo 15 del Tratado[98] regula el traslado provisional de las personas
detenidas al territorio de la Parte Requirente para rendir testimonio o para “otras
actuaciones procesales”. Para el efecto estipula que esa operacién requiere el
consentimiento de la Parte Requerida y de la persona privada de la libertad, la definicion de
un plazo por parte de ella, que no podra ser superior a noventa dias, el cual podra ser

ampliado por acuerdo entre los dos Estados, y la descripcion (acordada por las Autoridades

Centrales de las Partes) de “la forma y condiciones de traslado y retorno.

Asimismo, esa disposiciéon consagra como situaciones que justifican la denegacién de la
transferencia: (i) la falta de aprobaciéon de la persona privada de la libertad y (ii) cuando su
presencia Ssea necesaria dentro de un proceso en curso adelantado en el Estado Requerido.

Ademas, establece que es obligacién del Estado Requirente mantener en custodia al recluso
y que, en caso de ser decretada su libertad, aquella deberd dar aplicacién a los articulos 13,
14 y 20 del Tratado. También consigna que el espacio que dure el traslado se computara
dentro del tiempo total de encarcelamiento y aclara que no comparecer exime de la

imposicién de cualquier medida de aseguramiento o una sancion.

La Defensoria del Pueblo consider6 que esa norma tiene un alcance contrario a la
Constitucién ya que se debe tener en cuenta que una persona detenida que no ha sido
condenada se presume inocente y debe ser tratada como tal. Agregd que esos individuos
tienen obligaciones con la administracién de justicia y que esos deberes prevalecen sobre
los “requerimientos de otros Estados”. Concluyd que el traslado por un tiempo prolongado

constituye una restriccién grave, en la medida en que ello puede operar respecto de hechos

gue no constituyen delito en Colombia.



Esta corporacién considera que la disposicién citada no es contraria a la presuncién de
inocencia consignada en el articulo 29 de la Carta Politica. La figura del traslado en los
términos regulados por el Tratado no varia los pasos de juzgamiento del delito cometido y

tampoco agrava las condiciones de definiciéon de la pena. Adicionalmente, en la medida en
que una de las causales de denegacién es la existencia de un proceso que se esté
adelantando en la Parte Requerida, tampoco se evidencia que se incurra en un
desconocimiento del deber de colaboracién con la administracién de justicia. Por ultimo,
teniendo en cuenta los argumentos consignados en el numeral 5.3.1. de esta providencia, la
Sala insiste en que no es inconstitucional el traslado de un recluso aunque el delito no
constituya delito en la parte requerida, siempre que se garanticen la totalidad de sus

derechosy su retorno.

No obstante lo anterior, siguiendo los razonamientos consignados para los articulos 13 y 14,
se debe reconocer que la ejecucién del traslado como esta prevista en el articulo 15 no
garantiza que el recluso exprese su voluntad de manera completamente libre. Por tanto, las
cargas a las que esta persona esta sometida se podrian volver desproporcionadas,
afectando su derecho a la igualdad, atendiendo que -se reitera- existen datos elementales
que deberian ser conocidos por todo citado antes de tomar la decision de viajar. Conforme a
estos parametros, esta Corte dispondra que el Presidente formule una declaracién
interpretativa sobre el articulo 15, parrafo 1 del Tratado, en el sentido de que en el
momento en que se informe al posible compareciente privado de la libertad sobre la
invitacion elevada por la Parte Requirente, el Ministerio de Justicia, en su calidad de
Autoridad Central, lo ilustrara sobre: (i) la posibilidad de acceder a un traductor oficial y un
apoderado para que lo asistan en todas las diligencias; (ii) el alcance de las garantias
constitucionales a las que tendra derecho; (iii) la estructura basica del proceso penal en ese
Estado y, especialmente, la regulacion aplicable a la diligencia para la que fue citado y las

responsabilidades que se podrian derivar de su ejecucion.

5.3.14. El articulo 16 del Tratado[99] establece la proteccién que la Parte Requirente debe
prestar a los las personas que comparezcan en su territorio. Respecto de esta norma no
existe ningln reproche de constitucionalidad ya que, por el contrario, esta soportada

estrechamente en el segundo inciso del articulo 2 de la Constitucién relativo al deber de

“proteger a todas las personas residentes en Colombia”.



5.3.15. El articulo 17 del Tratado[100] regula como “casos especiales de asistencia legal” y
bajo la condiciéon de que “sus Autoridades Competentes puedan obtenerlos en casos
semejantes”, la presentacion de “extractos de expedientes penales y/o documentos que
sean necesarios en una investigacion y/o procedimiento judicial”. Finalmente, como
excepcion a esta potestad, incluye a la informacidon que sea clasificada como secreto de
Estado.

La Defensoria censura la inconstitucionalidad de este articulo teniendo en cuenta que lo
considera oscuro y peligroso para el desarrollo del proceso; explicé que la norma desconoce
qgue el resquardo de la totalidad del expediente es necesario para garantizar el debido
proceso y para que la decisiéon tomada por el juez sea justa y soportada en la verdad. Puso
de presente que el acceso al tramite penal esta restringido a las partes procesales y que,
por tanto, las Autoridades Centrales no podrian conocer los ‘extractos’ o ‘piezas’ referidas

en el articulo.

Esta Sala no encuentra ninguna oposicidn constitucional en el articulo mencionado. Aunque
estd redactado con figuras que no coinciden con nuestro ordenamiento procesal, de su
tenor se infiere que esos “casos especiales de asistencia legal” se regirdn completamente

por la legislacién constitucional y procesal de la Parte Requerida y, por tanto, conforme a las
competencias y restricciones de sus Autoridades Centrales. Bajo esas condiciones, la
obtencidn de ‘extractos’ o ‘piezas’ de un expediente, deberd tener en cuenta el respeto de

la cadena de custodia y los limites adscritos a la informacién sensible o intima.

5.3.16. El articulo 18 del Tratado[101] establece las condiciones adscritas a la solicitud de
ejercicio de la acciéon penal que se puede materializar sobre los nacionales de la parte
requerida y los apatridas “que vivan permanentemente en su territorio”. La norma fija

como primer requisito que exista una “acusacién” proferida al interior de la Parte
Requirente, la cual sera tramitada por la Requerida “de conformidad con su legislacion”,
incluyendo las pretensiones de la parte civil. En nueve numerales se concreta el contenido
de la solicitud asi como sus anexos y posteriormente se incluye la posibilidad de devolver
los documentos enviados por la Requirente, de “enviar” al investigado a su pais, todo de
conformidad con la ley de ella, y de efectuar informes sobre el avance del proceso, asi como
de expedir copias de la decisidon que se tome. Se reconoce el caracter de cosa juzgada

sobre las providencias tomadas por la Parte Requerida y como consecuencia se impide que



Sse ejerza una nueva accion penal por los mismos hechos. Por Ultimo se aclara que si no se

acepta la solicitud de cooperacion, es obligatorio devolver toda la informacién.

Este tribunal no encuentra ninguna oposicion constitucional sobre la norma referida,

atendiendo que las dos Partes reconocen la existencia del hecho punible y que la

colaboracion internacional justifica la extraterritorialidad de la persecucién del delito. En ella
queda claro que la solicitud de ejecucion de la accidn penal se adelanta con respeto por la
legislacion de cada Parte y con el reconocimiento mutuo de la fuerza de los fallos judiciales
que se lleguen a tomar. La extraterritorialidad de la accién penal ha sido estudiada en
varias providencias como, por ejemplo, en la sentencia C-405 de 2004[102], en la que se

hizo una linea de jurisprudencia sobre el tema[103] y se argumentd lo siguiente:

En efecto, en ocasiones, en virtud del derecho internacional, y sobre todo en atencion a la
importancia que ofrezca para la comunidad internacional el bien juridico tutelado que
resulte afectado, un Estado estd facultado para enjuiciar a una persona que no ha cometido

un ilicito dentro de sus fronteras.”

Por lo demas, se enlistan algunos requisitos de caracter procesal absolutamente
elementales 'y necesarios para iniciar el proceso respectivo. Adicionalmente, con respecto al

ejercicio de la accién penal sobre “los apatridas que vivan permanentemente en su
territorio” se debe destacar que a través de la Ley 1588 de 2012, el Congreso de la
Republica aprobd la “Convencidn sobre el Estatuto de los Apatridas”, adoptada en Nueva
York, el 28 de septiembre de 1954 y la “Convencion para reducir los casos de Apatrida”,

adoptada en Nueva York, el 30 de agosto de 1961.

Alli puntualmente se definié a los apatridas como “toda persona que no sea considerada
como nacional suyo por ningun Estado, conforme a su legislacién” (art. 1, Ley 1588 de
2012)[105]. A suvez en el articulo 2 de se establecen las siguientes obligaciones de los

apatridas: “Todo apatrida tiene, respecto del pais donde se encuentra, deberes que en
especial entrafan la obligacién de acatar sus leyes y reglamentos, asi como las medidas
adoptadas para el mantenimiento del orden publico”. De esa manera no se evidencia que

ejercer la accion penal sobre los apatridas implique alguna inconstitucionalidad[106].

5.3.17. El articulo 19 del Tratado[107] estatuye las medidas que se pueden tomar sobre los

bienes en virtud de las diferentes formas de asistencia legal que se pueden ejecutar entre



las Partes. Alli se insiste en que ellas cooperaran para localizarlos y aplicar las medidas

adecuadas de conformidad al Tratado y a la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional del 15 de noviembre de 2000, teniendo en cuenta
los delitos contenidos en ella. Finalmente se prevé la suscripcién de un Protocolo en el que

se definan las pautas para repartir las fortunas obtenidas ilicitamente.

Este articulo tampoco tiene reparo alguno de constitucionalidad. En efecto, la Convencién
aludida fue aprobada por el Congreso a través de la ley 800 de 2003, la cual fue declarada
exequible a través de la sentencia C-962 de 2003. Por tanto, ese instrumento debe tenerse
en cuenta en el territorio colombiano y constituye una herramienta para perseguir el delito
que puede complementar el Tratado de asistencia reciproca en materia penal suscrito entre

la Federacion de Rusia y la Republica de Colombia.

No obstante, se hace necesario advertir que el Protocolo referido en este articulo debera
cumplir con el trdmite constitucional previsto para los Tratados internacionales conforme a
los articulos 150-16 y 241-10 de la Carta Politica.

5.3.18. El articulo 20 del Tratado[108] establece, como regla general, que la Parte
Requerida asumird los gastos adscritos a la ejecucién de las solicitudes de asistencia
reciproca. Sin  embargo, la misma disposicién establece las siguientes excepciones: (i) los

gastos de transporte de las personas citadas conforme a los articulos 13 y 15 del Tratado;
(ii) los dispendios y honorarios de los peritos; (iii) los costos que correspondan al transporte,
estadia y presencia de las autoridades de la Parte Requirente en la ejecucién de la solicitud;
(iv) el valor del envio y devolucién de objetos desde la Parte Requerida hacia la Requirente.
Por Ultimo, la norma sefala que respecto de gastos cuantiosos o extraordinarios las partes

podran consultarse “para determinar las condiciones en que se dara cumplimiento a la

solicitud, asi como la manera como se sufragaran los gastos”.

En la medida en que esa disposicién acoge el marco reciproco del Tratado y que no impone
ninguna carga diferente a la ejecucién de la asistencia legal, la Sala concluye que no incurre

en ningln reparo constitucional.

5.3.19. Finalmente, en los articulos 21 y 22 del Tratado[109] se fija la potestad de celebrar
consultas entre las partes acerca de la ejecucién de sus normas y se establece que las

controversias seran decididas por la via diplomatica. Por ultimo se concreta que el



instrumento podrd modificarse por las partes, bajo el cumplimiento de los requisitos legales

internos para su entrada en vigor, y se define la forma de terminacion.

Ninguna de esas normas desconoce la Carta Politica en la medida en que adoptan los
modelos de acercamiento entre las partes contenidos en el derecho internacional. Sin
embargo, se hace necesario advertir que toda enmienda o modificacion que altere o varie el

contenido del tratado internacional inicialmente suscrito, debera ser tramitada conforme al
procedimiento de aprobacién por el Congreso de la Republica y el examen de la Corte
Constitucional (arts. 150-16 y 241-10 de la Carta)[110]. Adicionalmente, sera obligatorio
tener en cuenta que toda estrategia que se aplique para la solucién de una controversia
atienda lo ordenado en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985, siempre que la

interpretacion no tenga el alcance de modificar los términos del Convenio[111].
5.4. Estudio de los articulos de la ley 1596 de 2012.

En cuanto al contenido de la ley aprobatoria 1596 de 2012, la Corte tampoco encuentra
reparo alguno de constitucionalidad. El articulo 19 se limita a aprobar el “Tratado entre Ia

Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia
Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010”, cuyo contenido, segun fue

explicado, se ajusta a la Constitucién.

El articulo 22 precisa que, conforme a lo previsto en el articulo 1¢ de la Ley 7 de 1944, sobre
vigencia en Colombia de los Tratados Internacionales y su publicaciéon[112], el Tratado
entre la Republica de Colombia y Federacién de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en
Materia Penal, “obligara al Estado a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto de la misma”. Esta norma es compatible con lo previsto en el articulo
241-10 de la Constitucién, segun la cual el Gobierno sélo puede efectuar el canje de notas y

perfeccionar el vinculo internacional, una vez se haya adelantado el control constitucional
respectivo. Por Ultimo, el articulo 3¢ de la ley (“la presente ley rige a partir de la fecha de su

publicaciéon”) no plantea ninguna problematica de orden constitucional.
6. Conclusién

Los fundamentos precedentes llevan a la Corte a concluir que tanto el “Tratado entre la



Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia
Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010”, como su ley aprobatoria, armonizan
con los fines, principios y derechos reconocidos en la Constitucion Politica, particularmente
con los que orientan las relaciones internacionales. En consecuencia, declarara la
exequibilidad del tratado y de su ley aprobatoria, con los condicionamientos anotados
respecto de los articulos 1 (parrafos 1y 3), 5, 13 (parrafo 1) y 15 (parrafol) del
instrumento internacional.

VI.  DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. Declarar EXEQUIBLE el articulo 1 parrafo 2 del “Tratado entre la Republica de
Colombia y Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”,
suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010", bajo la declaracién interpretativa

consistente en que la asistencia reciproca que pueda prestarse no afecte gravemente los
derechos de las personas o sus bienes cuando el soporte de la solicitud no constituya delito

en la Parte Requerida.

Segundo. Declarar EXEQUIBLES el articulo 13, parrafo 1, y 15, parrafo 1, del “Tratado entre
la Republica de Colombia y Federacién de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia
Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010”, bajo la declaracion interpretativa
consistente en que en el momento en que se informe al citado sobre la invitacion elevada
por la Parte Requirente, el Ministerio de Justicia, en su calidad de Autoridad Central,
ilustrard al compareciente sobre: (i) la posibilidad de acceder a un traductor oficial y
apoderado para que lo asistan en todas las diligencias; (ii) el alcance de las garantias
constitucionales a las que tendra derecho; (iii) la estructura basica del proceso penal en ese
Estado y, especialmente, la regulacion aplicable a la diligencia para la que fue citado y las

responsabilidades que se podrian derivar de su ejecucion.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE el resto del “Tratado entre la RepuUblica de Colombia y

Federacion de Rusia sobre Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscd,



Rusia, el 6 de abril de 2010".

Cuarto. Declarar EXEQUIBLE Ila Ley 1596 del 21 de diciembre de 2012, “Por medio de la
cual se aprueba el “Tratado entre la Republica de Colombia y Federacion de Rusia sobre
Asistencia Legal Reciproca en Materia Penal”, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de

2010”, bajo las declaraciones interpretativas de los articulos 1 (parrafos 2 vy 3), 5, 13

(parrafo 1) y 15 (parrafo 1) del instrumento internacional.

Quinto. Disponer que se comunique inmediatamente esta Sentencia al Presidente de la

Republica para lo de su competencia, asi como al Presidente del Congreso de la Republica.

Copiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y cumplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Presidente

Con salvamento de voto

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
Con aclaracion de voto
Con salvamento parcial de voto
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto



Magistrado

Con salvamento parcial de voto
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con salvamento parcial de voto
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

A LA SENTENCIA C-677/13

EXEQUIBILIDAD ARTICULO 1 PARRAFO 2 TRATADO DE

ASISTENCIA LEGAL MUTUA EN



ASUNTOS PENALES ENTRE COLOMBIA Y RUSIA-Expresiéon “asi el hecho por el cual se solicita
no constituya delito de conformidad con su legislacién interna” no puede ser aplicada en

eventos previstos en parrafos 3°, 6°y 9 del articulo 2° (Aclaracién de voto)

ENTREGA DE DOCUMENTOS, OBJETOS Y OTRAS PRUEBAS, TRASLADO TEMPORAL DE
PERSONAS DETENIDAS-Estricto apego a las normas de derecho interno que garantizan
derecho a la intimidad en manejo de informacion y obtencidén de pruebas (Aclaracién de

voto)

OBTENCION O EXCLUSION DE PRUEBAS, IMPEDIR CUMPLIMIENTO DE SOLICITUD DE
ASISTENCIA LEGAL-lgualdad de condiciones a cualquier ciudadano parte de proceso penal

llevado a cabo por los Estados suscriptores (Salvamento de voto)
Referencia: expediente LAT-406

Revisién constitucional del “Tratado entre la Republica de Colombia y la Federacién de
Rusia sobre asistencia legal reciproca en materia penal” y de la Ley aprobatoria 1596 del 21
de diciembre de 2012.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Con el acostumbrado respeto, a continuacién expongo las razones que me llevan a aclarar

y a salvar parcialmente mi voto a la presente sentencia:

1. Formule aclaracién de voto respecto de la decisién adoptada en el numeral primero de la
parte resolutiva, porque estuve de acuerdo con la decisidn de declarar la exequibilidad del

articulo 1, parrafo 29, del Tratado objeto de revisién. Sin embargo, considero que la
declaracién interpretativa contenida en el numeral primero de la parte resolutiva no debié
limitarse a establecer que la asistencia reciproca no puede afectar gravemente los
derechos de las personas o sus bienes cuando el soporte de la solicitud no constituya delito
en la parte requerida. Esta declaraciéon interpretativa debié precisar ademas que la
expresion “asi el hecho por el cual se solicita no constituya delito de conformidad con su

legislacién interna”, consignada en el parrafo 22 del articulo 12 del Tratado, no puede ser

aplicada en los eventos previstos en los parrafos 39, 62y 9 del articulo 29; a su vez, en los



casos contemplados en los péarrafos 12, 22, 59y 7 del articulo 29, la informacién o evidencia
compartida no se efectuard sobre datos sensibles, reservados, privados, con acceso
restringido o sometidos a cadena de custodia, en los términos de la Ley Estatutaria 1581 de
2012 o el Cddigo de Procedimiento Penal, y el traslado de personas detenidas se ejecutara

respetando plenamente los derechos del citado y de las victimas reconocidas dentro del

proceso penal.

El articulo 2¢ del Tratado establece, en sus parrafos 12 a 109, el alcance de la asistencia
legal a la que se comprometen los Estados parte. Estimé contrario a la Constitucién
suscribir un instrumento internacional que obligue al estado colombiano a brindar

asistencia para la localizacion e identificacion de personas (parrafo 32) contra quienes, en
principio, no se imputa una conducta prevista como delito en la legislacion interna; una
obligacion en tal sentido daria lugar a admitir injerencias en la vida privada y restricciones a
la libertad de las personas sin que las condiciones que habilitan la limitaciéon de estos
derechos estén determinadas de manera previa y especifica en la ley penal colombiana,

contrariando asi los mandatos constitucionales que protegen la intimidad personal y familiar
(art. 15 CP), la libertad personas e inviolabilidad del domicilio (art. 28 CP), el principio de

legalidad y la presuncién de inocencia (art. 29 CP).

Considero ademas que la obligacién de ejecutar medidas sobre bienes (parrafo 62) cuando
la conducta que da lugar a la ejecucién de dichas medidas no esta prevista como delito en
la legislacién colombiana resulta igualmente lesiva del principio de legalidad y la presuncién
de inocencia (art. 29 CP), asi como del derecho a la propiedad privada y demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles (art. 58 CP), en tanto en virtud de lo establecido en
el parrafo 62 del articulo 22 del Tratado pueden llegar a afectarse de manera grave los
derechos de personas que no han cometido ningun ilicito de acuerdo con la legislacién
interna. Sefald asimismo que el compromiso de prestar asistencia legal para ejecutar la
accién penal (parrafo 99), respecto de personas que han cometido conductas no previstas
como delito en el derecho interno, constituye una evidente vulneracién del principio de
legalidad (art. 29), de la libertad personal (art. 28 CP) y demas derechos que eventualmente
puedan verse afectados por la imposiciéon de sanciones penales en virtud de conductas no

consagradas previamente como delito en la legislaciéon colombiana.

Entretanto, respecto de los contenidos de la asistencia legal definidos en el articulo 22 del



Tratado, consistentes en la entrega de documentos (parrafo 12), obtencién de pruebas

(parrafo 29), traslado temporal de personas detenidas para comparecer en procesos
adelantados en territorio de la parte Requirente (parrafo 59) y la entrega de documentos,
objetos y otras pruebas (parrafo 79), estimo que, a fin  de hacer compatible dichas
obligaciones con las normas constitucionales antes mencionadas, se imponia precisar que
su cumplimiento ha de efectuarse con estricto apego a las normas del derecho interno que
garantizan el derecho a la intimidad en el manejo de informacién y la obtencién de pruebas,
asi como los derechos de las personas detenidas y de las victimas reconocidas dentro del

proceso penal.

Por lo expuesto, aunque comparto el sentido de la decisiéon adoptada por la mayoria,
consider6 que la declaracién interpretativa que el numeral 12 de la parte resolutiva de Ia
sentencia ordena realizar al Presidente al momento de efectuar el depdsito del instrumento

de adhesion al presente Tratado, debid adicionarse en el sentido anteriormente indicado.

2. Adicionalmente, salvé parcialmente mi voto frente a la decisién adoptada en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia, que declara la exequibilidad pura y simple
del articulo 19, parrafo 32, del Tratado. Esta norma circunscribe el alcance de dicho
instrumento exclusivamente a la asistencia legal entre las Partes, senalando que sus
disposiciones “no generaran derecho alguno en favor de terceras personas en la obtencién

0 exclusion de pruebas o impedir el cumplimiento de una solicitud de asistencia legal”.

Ello porque la exequibilidad de este apartado normativo debié condicionarse en el sentido
de requerir al Presidente para que, al momento de depositar el instrumento de adhesién a
este Tratado, formulara una declaracion interpretativa segun la cual la expresién “terceras
personas”, contenida en el parrafo 32 del articulo 12, no pudiera ser entendida en el sentido
de excluir a otros sujetos procesales e intervinientes en el proceso penal, como el indagado,
imputado o acusado, el Ministerio Publico o las victimas, de la posibilidad de beneficiarse de

los instrumentos de asistencia legal establecidos en el Tratado.

Tal declaracién interpretativa era necesaria para evitar una potencial afectacién de los
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso, derivada de una interpretacién
de la expresién sefalada en el sentido de permitir que sélo las Autoridades Centrales, para

el caso colombiano, el Ministerio de Justicia y la Fiscalia General de la Nacién, segun lo



previsto en el articulo 32 del Tratado, pueden beneficiarse del acceso a la cooperacién
internacional. Tal interpretacion podria afectar la igualdad de armas dentro del proceso
penal y, de este modo, uno de los contenidos centrales del debido proceso, al permitir a la
Fiscalia General de la Nacién, en tanto Autoridad Central del Tratado y a la vez parte
acusadora en el proceso penal, el acceso a los instrumentos de asistencia legal alli
previstos, generando asi un desequilibrio en relaciéon con la defensa y demds sujetos
procesales, como el Ministerio PUblico o las victimas. Por lo anterior, se imponia dejar en

claro que el presente Tratado beneficia en igualdad de condiciones a cualquier ciudadano
que sea parte en un proceso penal llevado a cabo por los Estados suscriptores, quienes
podradn acceder a los beneficios de la asistencia legal de conformidad con lo establecido en

las demas disposiciones del Tratado y en la legislacion vigente.
Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA C-677/13

Control de constitucionalidad de la Ley 1596 de 2012, “Por medio de la cual se aprueba el
Tratado entre la Republica de Colombia y la Federacién Rusa sobre Asistencia Legal

Reciproca en Materia Penal, suscrito en Moscu, Rusia, el 6 de abril de 2010".

Salvo parcialmente mi voto frente a la Sentencia de constitucionalidad C-677 de 2013,
aprobada por la Sala Plena en sesion del veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece

(2013), por las razones que a continuacién expongo:

1. Si bien comparto la mayor parte de las decisiones y sus fundamentos, discrepo de la
decision contenida en los ordinales primero y segundo, en el sentido de declarar exequibles
de manera condicionada los articulos 1.2, 13.1 y 15.1 del texto del tratado. Mi discrepancia

se centra en la condicién que se hace bajo las dos declaraciones interpretativas alli



senaladas.

2. Para sefalar el alcance de mi discrepancia, considero necesario hacer una breve alusion
a cada uno de los referidos ordinales y a su contexto. Los articulos 1.2, 13.1 y 15.1, regulan
la obligacién de las partes de conceder asistencia legal, la obligacién de la parte requerida
de informar a testigos, victimas o peritos cuando la parte requirente solicite su
comparecencia y el traslado provisional de estas personas al territorio de la parte
requirente, con el consentimiento de la parte requerida, para participar en actuaciones

procesales.

3. La mayoria considera que, para hacer compatible el tratado con la Constitucidon, en
cuanto atafie a los articulos en comento, es necesario hacer dos declaraciones
interpretativas de tal suerte que la aplicacion del articulo 1.2 no pueda afectar de manera
grave los derechos de las personas o sus bienes cuando el soporte de la solicitud de
colaboracién no constituye delito en la parte requerida; y que, al aplicar los articulos 13.1

y 15.1, se informe a la persona cuya comparecencia se requiere sobre la posibilidad de
acceder a un traductor oficial y a un apoderado para que lo asista en las diligencias, sobre
el alcance de las garantias constitucionales a las que tendria derecho y sobre la estructura

basica del proceso penal en ese Estado.

4. Considero que las antedichas declaraciones interpretativas no eran necesarias, por
cuanto se trata, en ambos eventos, de aspectos inherentes a la cooperacion internacional
en materia de asistencia legal reciproca que no pueden ser desconocidos por ninguna
autoridad de las partes. No se puede pasar por alto que la asistencia se brinda en el

contexto de procesos penales que, como es obvio en Estados de Derecho, se rigen por unos
procedimientos en los cuales debe garantizarse el debido proceso y el derecho de defensa
de las personas que participan en su realizacidn, al atender la solicitud de la parte
requirente y colaborar con sus autoridades judiciales. Ademas, con esta nueva decisién se
cambia la doctrina reiterada de este tribunal, visible en las Sentencias C-187, C-224, C-225,
C-253, C-404 y C-522 de 1999, C-206, C-324, C-1184, C-1259 y C-1334 de 2000, C-280,
C-861y C-974 de 2001, C-291 A de 2003, C-533 de 2004, C-939 de 2008, en las cuales se
estudia textos semejantes al del tratado examinado en esta sentencia, que corresponden

al Tratado Modelo de Asistencia Reciproca en Asuntos Penales adoptado por la Resolucién

112 de 1998 de las Naciones Unidas, sin que haya poderosas razones para hacerlo.



5. En vista de las anteriores circunstancias, para hacer explicito lo dicho sobre la garantia
de los derechos de las personas que colaboran con autoridades de la parte requirente, en el

marco del tratado, era suficiente sefalarlo en la parte motiva de la sentencia, y no
incorporarlo, a modo de condicionamiento, como declaracidn interpretativa, a la decision de

exequibilidad.
Respetuosamente,
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
A LA SENTENCIA C-677/13

Referencia:. Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-677 de 2013. Revisién de
constitucionalidad del “Tratado entre la Republica de Colombia y la Federacién de Rusia
sobre asistencia legal reciproca en materia penal” y de la Ley aprobatoria 1596 del 21 de
diciembre de 2012.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones que adopta esta Corporacion, presento los
argumentos que me llevan a SALVAR PARCIALMENTE EL VOTO en el asunto de la referencia.

1. El articulo 1° del Tratado suscrito entre la RepuUblica de Colombia y la Federacion de
Rusia sobre asistencia legal reciproca en materia penal, hace referencia al alcance de las
obligaciones que se derivan del referido instrumento internacional. De ellas, se destaca el

parrafo 3° respecto del cual disiento parcialmente de la decisién tomada por la mayoria. Tal



apartado dispone lo siguiente:

(...) 3. El presente Tratado tendra por finalidad exclusivamente la asistencia legal entre las
Partes. Las disposiciones del presente Tratado no generaran derecho alguno en favor de
terceras personas en la obtencion o exclusion de pruebas o impedir el cumplimiento de una

solicitud de asistencia legal”. (Resaltado fuera de texto).

2. En la parte considerativa de la providencia la Corte explicé que el parrafo 3° del articulo
1° resultaba constitucionalmente problematico. Esto, en la medida en que, al referirse a
“terceras personas” para determinar que ellas no pueden obtener y excluir pruebas o
impedir el cumplimiento de una solicitud de asistencia, no era posible deducir que se estaba
haciendo referencia a otros “Estados”, por lo que podria llegar a entenderse que solo
pueden beneficiarse de la cooperacion de que habla el Tratado autoridades como la Fiscalia
General de la Nacidn, en perjuicio de los demas sujetos procesales; es decir, se suprime de

tal posibilidad al indagado, imputado o acusado, al Ministerio Plblico y a las victimas.

En ese sentido, se considerd necesario precisar que dicha expresion se referia Unicamente a
la imposibilidad de que autoridades de otros Estados diferentes a las partes en el presente
Tratado pudieran invocar las normas de asistencia legal en beneficio suyo, lo que a la vez
significa que el instrumento internacional beneficia a cualquier ciudadano y que la
recoleccién de evidencia, bien sea en calidad de parte Requirente o Requerida, se debera
someter a las potestades de las partes, conforme a las etapas del proceso penal vigente. Lo
anterior, por cuanto “[ulna situacion asi afecta gravemente la igualdad de armas dentro del
proceso penal y desnaturaliza la figura de la  asistencia legal internacional en materia
penal”[113].

3. Los ordinales primero y segundo de la sentencia declararon la exequibilidad del articulos
1° pérrafo 2, articulo 13, péarrafo 1 y articulo 15, parrafo 1 del Tratado, bajo las

declaraciones interpretativas especificas de cada norma. No obstante, tal rigurosidad no se
predica del parrafo 3 del articulo 1°, toda vez que en el numeral tercero de la decisién se
declaré exequible de forma pura y simple el resto del Tratado sin hacer mencién a la
mentada disposicién, aun cuando resultaba imperioso que el Estado colombiano se
asegurara de que no existiera un entendimiento de la expresién “terceras personas”

diferente al senalado.



Mds adelante, en el ordinal cuarto de la providencia, se declaré exequible la Ley 1596 de
2012 por medio de la cual se aprueba el Tratado, esta vez “bajo las declaraciones
interpretativas de los articulos 1 (parrafos 2y 3), 5, 13 (parrafo 1) y 15 (péarrafo 1)".

(Resaltado fuera de texto)

Sin embargo, se trata de supuestos diferentes, en tanto los tres primeros ordinales de la

sentencia hicieron referencia especifica al Tratado incluyendo de manera explicita en la
parte considerativa y resolutiva el alcance de las normas; mientras que el ordinal cuarto se
pronunci6 sobre la ley aprobatoria, la cual solamente hizo una remisién a la parte

considerativa de la sentencia.

Bajo ese entendido, si bien resulté pertinente darle un sentido especial a la expresion
“terceras personas” en la parte considerativa de la providencia, ello no obsta para que se
formulara la declaracién interpretativa que le permitiera dar el debido alcance conforme
con el ordenamiento constitucional interno, en aras de proteger el derecho a la igualdad y
el respeto del debido proceso en materia penal. Asi mismo, la técnica y metodologia
empleadas por la Corte, que son variables y complejas, no permiten que al momento de
perfeccionar el Tratado a través del canje de notas sea reflejado con claridad por parte del

Gobierno el verdadero sentido de la disposicién.

4. En definitiva, la Corte debid incluir no solo como parte de la fundamentacion de la
decisién el entendimiento que debia darse en aplicacién de ese aparte de la norma referida,

sino que era igualmente necesario disponer en la parte resolutiva la formulacién de la
declaracidn interpretativa respecto de la expresion “terceras personas” contenida en el

parrafo 3, en los términos sefalados.

Lo anterior, ante la importancia que implicaba la debida interpretacién, que realicen ambas
partes contratantes del Tratado Internacional, sobre tal disposicién y que condujera a
garantizar de manera efectiva el goce de los derechos fundamentales a la libertad, la
igualdad y el debido proceso, en el marco de la asistencia reciproca en materia penal. Esto
es, si no se reflejan con la suficiente claridad los condicionamientos que admita un tratado,
su ausencia o la insuficiencia de los mismos terminan finamente silenciando la garantia

efectiva del derecho.



En los anteriores términos dejo constancia de mi desacuerdo con la postura de la mayoria

de la Sala.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

[1] Aunque este Ministerio afirma que el anuncio se efectud el 19 de abril, mas adelante

aclara que se efectud el 10 de abril, como consta en el acta de comisién nimero 19.

[3] El articulo 189, numeral 2 de la Constitucidn, sefiala: “Corresponde al Presidente de la
Republica como Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa: ...2.
Dirigir las relaciones internacionales. Nombrar a los agentes diplomaticos y consulares,
recibir a los agentes respectivos y celebrar con otros Estados y entidades de derecho

internacional tratados o convenios que se someteran a la aprobacién del Congreso”.

[4] El articulo 150, numeral 14 de la Constitucidn, sefiala que corresponde al Congreso la
funcién de “Aprobar o improbar los tratados que el Gobierno celebre con otros Estados o

con entidades de derecho internacional”.

La Ley 5 de 1992, articulo 217, refiere: “Condiciones en su tramite.. Podran presentarse
propuestas de no aprobacién, de aplazamiento o de reserva respecto de Tratados y
Convenios Internacionales. El texto de los Tratados no puede ser objeto de enmienda. Las
propuestas de reserva sélo podran ser formuladas a los Tratados y Convenios que prevean
esta posibilidad o cuyo contenido asi lo admita. Dichas propuestas, asi como las de
aplazamiento, sequiran el régimen establecido para las enmiendas en el proceso legislativo
ordinario. Las Comisiones competentes elevaran a las plenarias, de conformidad con las
normas generales, propuestas razonadas sobre si debe accederse o no a la autorizacién
solicitada”. Disposicion orgdnica que fue declarada exequible en la sentencia C-227 de
1993. Cft. sentencia C-578 de 2002.

[5] Ley 5 de 1992, articulo 204: “Tramite. Los proyectos de ley organica, ley estatutaria, ley
de presupuesto, ley sobre derechos humanos y ley sobre tratados internacionales se
tramitaran por el procedimiento legislativo ordinario o comun, con las especialidades

establecidas en la Constitucion y en el presente Reglamento”.



[6] Cuaderno Principal, folio 18.
[7]1 Pags. 25 a 30.

[8] Pags. 11 al7.

[9] Pags. 29 a43.

[10] Pags. 43 a 50.

[11] Pags. 48 y 49.

[12] P4gs. 9 a 16.

[13] Pags. 17y 18.

[14] P4g. 109.

[15] P&g. 28.

[16] P4ags. 13 a 18.

[17] P4g. 12.

[18] Pags. 16y 17.

[19] Pags. 12 y 13.

[20] P4gs. 7 a 12.

[21] P4g. 41.

[22] Pag. 11 en adelante.

[23] Pags. 35 y 36. Informe remitido por el Secretario General de la Camara de
Representantes del 19 de febrero de 2013 identificado con el nimero S.G.2-294/2013.

[24] Pag. 36.



[25] Pag. 13.

[26] La Corte ha senalado que los plazos que deben mediar entre los debates se
contabilizan en dias comunes y no habiles. Sentencias C-1153 de 2005 y C-309 de 2004,

entre otras.

[27] En cuanto a la validez de la expresion “proxima sesion”, empleada para el anuncio de
votaciéon, puede consultarse, entre otras, las sentencias C-228 de 2009, C-195 de 2009,
C-276 de 2006, C-241 de 2006 vy C-1040 de 2005, como el Auto 145 de 2007.
Especificamente, en la sentencia C-1040 de 2005, se sostuvo: “la expresion “en la préxima
sesion” ha sido admitida por la Corte, como una de las frases que se puede utilizar para

acreditar el cumplimiento del requisito del aviso previsto en el Gltimo inciso del articulo 160
Superior, pues se trata de una fecha que resulta determinable teniendo en cuenta las
disposiciones del Reglamento del Congreso que expresamente determinan en qué dias se

surte de ordinario las sesiones y quiénes pueden convocar para su practica”.

[28] En relacion con las votaciones realizadas al dia siguiente del anuncio de la votacién,

pueden consultarse las sentencias C-195 de 2009 y C-181 de 2007, entre otras.
[29] Por ejemplo, véase la sentencia C-538 de 2010.

[30] Solo por citar algunas, consultense las siguientes sentencias: C-253 de 1999, C-522 de
1999, C-288 de 2000, C-324 de 2000, C-326 de 2000, C-1259 de 2000, C-1334 de 2000,
C-280 de 2001, C-861 de 2001, C-533 de 2004, C-619 de 2004 y C-939 de 2008.

[31] Revisidn de constitucionalidad de la Ley 1179 del 31 de diciembre de 2007, “por medio
de la cual se aprueba el ‘Protocolo Adicional al Convenio de Cooperacidn Judicial en Materia
Penal entre la Replblica de Colombia y el Reino de Espafia, de 29 de mayo de 1997,

suscrito en Madrid, a doce (12) de julio de dos mil cinco (2005).”

[32] Cfr. Entre otras, C-377 de 2000 (sic) [en realidad la cita corresponde a la sentencia

C-324 de ese mismo ano].

[33] Revisidn constitucional de la Ley 512 del 4 de agosto de 1999 “Por medio de la cual se
aprueba el Acuerdo de cooperacién judicial y asistencia mutua en materia penal entre la

Republica de Colombia y la Republica Federativa del Brasil, suscrito en Cartagena de Indias



el siete (7) de noviembre de mil novecientos noventa y siete (1997)”

[34] Publicada en la Gaceta del Congreso, Afio VII - No. 137, del miércoles 5 de agosto de
1998, pag. 5.

[35] Revisidn oficiosa de la Ley 879 del 2 de enero de 2004 “Por medio de la cual se
aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la

Republica Dominicana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal”

[36] Numeral 42 de los considerandos segun el cual “una Parte no ejercera en el territorio
de otra Parte competencias ni funciones que hayan sido reservadas exclusivamente a las

autoridades de esa otra Parte por su derecho interno.”

[37] En este se deja claro que la asistencia podra denegarse de contrariarse la soberania

nacional o los principios de derecho del ordenamiento colombiano.

[38] La ejecucion de requerimientos de medidas provisionales se debe dar sin perjuicio del

respeto al ordenamiento interno.

[39] La ejecucion de 6rdenes de decomiso o confiscacién se debe dar sin perjuicio del

respeto al ordenamiento interno.

[40] La proteccién de derechos de terceras personas sobre los bienes se dara “seglin su

ley”; es decir de acuerdo al ordenamiento interno de cada Parte.

[41] Revision constitucional de la Ley 451 del 4 de agosto de 1998, “por medio de la cual
se aprueba el “Convenio de cooperacidén judicial en materia penal entre la Republica de
Colombia y el Reino de Espafia”, suscrito en la ciudad de Santafé de Bogota D.C., el 29 de
mayo de 1997.”

[42] Constituyen solicitudes que se formulan por parte del funcionario judicial a los agentes
diplomaticos o consulares de Colombia en el exterior, para la obtenciéon de informacién o
pruebas, o para la practica de diligencias. Estos funcionarios estan facultados segun el
articulo 50. de la Convencion de Viena sobre relaciones Consulares de 1.963 y el numeral

20. del articulo 30. de la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas.



[43] Son las solicitudes con destino a una autoridad judicial extranjera para la obtenciéon de

informacién o pruebas o para la practica de diligencias.

[44] Decreto 2699 del 30 de noviembre de 1.991 “por el cual se expide el Estatuto
Organico de la Fiscalia General de la Nacién, art. 22-7, dictado el 30 de noviembre de 1.991,
con base en las facultades extraordinarias conferidas al Presidente de la Republica en el

literal a) del articulo transitorio 50. de la Carta Politica.

[45] Adoptado como legislacién permanente mediante el Decreto 2265 del 4 de octubre de
1.991, art. 50.

[46] Resolucion 1686 del 11 de agosto de 1.994, proferida en ejercicio de las funciones

consagradas en el articulo 22 numerales 1o. y 70. del Decreto 2699 de 1.991.

[47] Sentencia C-591 de 2005. En el mismo sentido pueden verse las sentencias C-873 de
2003, C-1260 de 2005 y C-454 de 2006, entre otras.

[48] Ver sentencias C-591 de 2005 y C-396 de 2007.
[49] Este esquema fue principalmente planteado en la sentencia C-396 de 2007.

[50] A partir de la sentencia C-454 de 2006 la Corte Constitucional autorizé a los
representantes de las victimas a presentar solicitudes probatorias en la audiencia

preparatoria, “en igualdad de condiciones que la defensa y la fiscalia”.
[51] “ARTICULO 1. OBLIGACION DE CONCEDER ASISTENCIA LEGAL.

[52] “2. La asistencia legal se prestara, de acuerdo con el presente tratado, si el delito que
es objeto de la solicitud resulta penalmente punible de conformidad con la legislacién de
ambas Partes. La Parte Requerida, a su consideracién podra prestar la asistencia legal, asi
el hecho por el cual se solicita no constituya delito de conformidad con su legislacién

interna.”

[53] Revisidn de constitucionalidad de la Ley 1179 del 31 de diciembre de 2007, “por medio
de la cual se aprueba el ‘Protocolo Adicional al Convenio de Cooperacidn Judicial en Materia

Penal entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia, de 29 de mayo de 1997,



suscrito en Madrid, a doce (12) de julio de dos mil cinco (2005).”

[54] Revisién constitucional de la ley 517 de agosto 4 de 1999, “Por medio de la cual se
aprueba el Acuerdo de Cooperacion para la prevencién, control y represion del lavado de
activos derivado de cualquier actividad ilicita entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de la Republica del Paraguay *“, suscrito en Bogotd, el treinta y uno (31) de
julio de 1997.

[55] Revisidn constitucional de la Ley 674 de julio 30 de 2001, “por medio de la cual se
aprueba el Acuerdo de Cooperacion para la prevencion, control y represion del lavado de
activos derivado de cualquier actividad ilicita entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de la Republica Dominicana”, suscrito en Santo Domingo, el veintisiete (27)
de junio de 1998.

[56] Revisién de la Ley 479 de 1998 “Por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre la
Republica de Colombia y la Republica del Perd, sobre asistencia judicial en materia penal”,
suscrito en la ciudad de Lima el doce (12) de julio de mil novecientos noventa y cuatro
(1994)".

[57] Ley 567 de 2 de febrero de 2000 “Por medio de la cual se aprueba el ‘ACUERDO DE
COOPERACION JUDICIAL Y ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL ENTRE EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA", suscrito en

Caracas el veinte (20) de febrero de mil novecientos noventa y ocho (1998).

[58] Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 365 (parcial) del Cédigo de
Procedimiento Penal -Ley 600 de 2000-.

[59] “ARTICULO 2. ALCANCE DE LA ASISTENCIA LEGAL. La asistencia legal comprender3:
1 Entrega de documentos;”
[60] “La asistencia legal comprendera: (...) 2 Obtencidén de pruebas;”

[61] “La asistencia legal comprendera: (...) 3 Localizacidon e identificacion de personas y

objetos;”.



[62] “La asistencia legal comprendera: (...) 5 Traslado temporal de personas detenidas a
efectos de comparecer en el proceso penal como testigos o victimas en el territorio de la

Parte Requirente o para otras actuaciones procesales indicadas en la solicitud;”.
[63] “La asistencia legal comprendera: (...) 6 Ejecucion de medidas sobre bienes;".

[64] “La asistencia legal comprendera: (...) 7 Entrega de documentos, objetos y otras

pruebas;”.
[65] “La asistencia legal comprendera: (...) 9 Ejecucion de la accién penal;”.

[66] “3. El presente Tratado tendrd por finalidad exclusivamente la asistencia legal entre
las Partes. Las disposiciones del presente Tratado no generaran derecho alguno en favor de
terceras personas en la obtencién o exclusiéon de pruebas o impedir el cumplimiento de una

solicitud de asistencia legal.”

[67] “4. El presente Tratado no permitira a las autoridades competentes de una de las
Partes ejercer, en el territorio de la otra Parte, facultades que sean exclusivamente de la

competencia de las autoridades de la otra Parte.

5. El presente Tratado se aplicard a cualquier solicitud de asistencia legal presentada
después de la entrada en vigor del mismo, inclusive si las respectivas omisiones o actos

hayan tenido lugar antes de esa fecha.”

[68] Cfr. sentencias C-529 de 1994, C-168 de 1995, C-408 de 1998, C-619 de 2001y C-512
de 2013.

[69] Sentencia C-619 de 2001 (Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 188,
parcial, (modificado por el articulo 1 de la Ley 747 de 2002) y 188 A, parcial, (articulo nuevo
adicionado por el articulo 2 de la Ley 747 de 2002), de la Ley 599 de 2000 “Por la cual se
expide el Cédigo Penal”), citada por la sentencia C-820 de 2005. En aquella se consideré lo
siguiente:“Dado que el proceso es una situacién juridica en curso, las leyes sobre ritualidad
de los procedimientos son de aplicacion general inmediata. En efecto, todo proceso debe

ser considerado como una serie de actos procesales concatenados cuyo objetivo final es la
definicién de una situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si mismo no se

erige como una situacién consolidada sino como una situacién en curso. Por lo tanto, las



nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los procesos en tramite tan pronto entran
en vigencia, sin perjuicio de que aquellos actos procesales que ya se han cumplido de
conformidad con la ley antigua, sean respetados y queden en firme. En este sentido, a
manera de norma general aplicable al transito de las leyes rituales, el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, antes mencionado, prescribe lo siguiente: ‘Las leyes concernientes a la
sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento
en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo

de su iniciacién’ [69].

[70] Ver C-512 de 2013, demanda de inconstitucionalidad en contra del paragrafo 3 del
articulo 97 y del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, “Por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencidn, investigacion y sancién de actos de

corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica”.

[71] Asi se sefialé en la sentencia C-619 de 2001, reiterada en las sentencias C-200 de
2002 y T-272 de 2005: “En relacién con lo anterior, la Corte detecta que la legislacién
colombiana y la tradicién juridica nacional han concluido que las ‘leyes preexistentes’ a que
se refiere la norma constitucional son aquellas de caracter substancial que definen los
delitos y las penas. De esta manera se incorpora a nuestro ordenamiento el principio de
legalidad en materia penal expresado en el aforismo latino nullum crimen, nulla poena sine
praevia lege. Pero las normas procesales y de jurisdiccion y competencia, tienen efecto

general inmediato. En este sentido, el articulo 43 de la Ley 153 de 1887, recoge la
interpretacién expuesta cuando indica: ‘La ley preexistente prefiere a la ley ex post facto en
materia penal. Nadie podrd ser juzgado o penado sino por ley que haya sido promulgada
antes del hecho que da lugar al juicio. Esta regla solo se refiere a las leyes que definen y
castigan los delitos, pero no a aquellas que establecen los tribunales y determinan el

procedimiento, la cuales se aplicaran con arreglo al articulo 40°".”
[72] Cfr. C-200 de 2002, C-633 de 2012 y C-512 de 2013.
[73] ARTICULO 2. ALCANCE DE LA ASISTENCIA LEGAL.

La asistencia legal comprendera:



1 Entrega de documentos;
2 Obtencidn de pruebas;
3 Localizacién e identificaciéon de personas y objetos;

4 Citacion de testigos, victimas y peritos para comparecer voluntariamente ante autoridad

competente en la Parte Requirente;

5 Traslado temporal de personas detenidas a efectos de comparecer en el proceso penal
como testigos o victimas en el territorio de la Parte Requirente o para otras actuaciones

procesales indicadas en la solicitud;
6 Ejecucion de medidas sobre bienes;
7 Entrega de documentos, objetos y otras pruebas;

8 Autorizacion de la presencia de representantes de las autoridades competentes de la

Parte Requirente durante la ejecucion de una solicitud;
9 Ejecucién de la accién penal;

10 Cualquier otra forma de asistencia legal de conformidad con los fines de este Tratado,

siempre y cuando no esté en contradiccién con la legislacién de la Parte Requerida.”

[74] La misma conclusién respecto de disposiciones con un sentido similar se encuentra en
las sentencias C-1334 de 2000 [revisidon efectuada sobre la Ley 569 del 2 de febrero del afio
2000, “Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo de cooperacién en materia de

asistencia juridica entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, hecho en la ciudad de México el dia siete (7) de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998).”] y C-291A de 2003 [Revisidn oficiosa de la “Ley 761 de
2002 ‘Por medio de la cual se aprueba el tratado entre la Republica de Colombia y la

Republica Popular China sobre asistencia judicial en materia penal” firmado en Beijing, el

catorce (14) de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999)].

[75] “ARTICULO 3. AUTORIDADES CENTRALES.



1. Para asegurar la debida cooperacién entre las Partes en la prestacion de la asistencia

legal objeto de este Tratado, se designara a las Autoridades Centrales de las Partes.
Por parte de la Republica de Colombia, son Autoridades Centrales:

El Ministerio del Interior y de Justicia de la Republica de Colombia, para cuestiones relativas
a la actividad de los jueces de la Republica de Colombia; y la Fiscalia General de la Nacién

para todas las demas cuestiones de asistencia legal.

Las Partes se notificaran mutuamente sin demora, por via diplomatica, sobre toda

modificacion de sus Autoridades Centrales y ambitos de competencia.

2. Las Autoridades Centrales de las Partes transmitirdn y recibiran directamente las

solicitudes de asistencia legal a que se refiere este Tratado y las respuestas a éstas.

3. La Autoridad Central de la Parte Requerida cumplira directamente las solicitudes de

asistencia legal o las transmitira para su ejecucion a la Autoridad competente.
Por parte de la Federaciéon de Rusia, son Autoridades Centrales:

El Ministerio de Justicia de la Federacion de Rusia, para cuestiones relativas a la actividad
de los juzgados de la Federacidén de Rusia; y la Fiscalia General de la Federacién de Rusia

para todas las demas cuestiones de asistencia legal.

Cuando la autoridad Central transmita la solicitud a una autoridad competente para su
ejecucién, velara por la rapida y adecuada ejecucién de la solicitud por parte de dicha

autoridad.”

[76] Por su parte, mediante decreto 2897 de 2011 se determinaron “los objetivos, la
estructura organica, las funciones del Ministerio de Justicia y del Derechoy se integra el

Sector Administrativo de Justicia y del Derecho.”

[77] Revisién constitucional de la Ley 451 del 4 de agosto de 1998 “por medio de la cual se
aprueba el “Convenio de cooperacion judicial en materia penal entre la Republica de
Colombia y el Reino de Espafia”, suscrito en la ciudad de Santafé de Bogota D.C., el 29 de
mayo de 1997.”



[78] En el mismo sentido puede consultarse la sentencia C-291 A de 2003 (citada), en la
que se dijo lo siguiente: “las actuaciones del Ministerio de Justicia como autoridad central
estan encaminadas exclusivamente a colaborarles a los jueces nacionales en todos aquellas
casos en que requieran la asistencia de autoridades extranjeras, en este caso las chinas,

conforme lo establece el numeral 12 del articulo 201 de la Constitucion Politica”.

[79] Revisidn constitucional de la Ley 512 del 4 de agosto de 1999 “Por medio de la cual se
aprueba el “Acuerdo de cooperacidén judicial y asistencia mutua en materia penal entre la
Republica de Colombia y la Republica Federativa del Brasil”, suscrito en Cartagena de Indias

el siete (7) de noviembre de mil novecientos noventa y siete (1997)”
[80] Ver la Sentencia C-404/99.
[81] ARTICULO 4. FORMA Y CONTENIDO DE LA SOLICITUD.

2. La Parte Requerida podra dar tramite a una solicitud recibida por telefax, fax, correo
electrénico u otro medio de comunicacién similar. La Parte Requirente transmitird el

original del documento a la mayor brevedad posible.

La Parte requerida informara a la Parte Requirente los resultados de la ejecucion de la

solicitud sélo bajo la condicion de recibir el original de la misma.

3. La solicitud contendra:

1) Denominacidén de la autoridad competente que solicita la asistencia legal;
2) Objeto de la solicitud y descripcién de la asistencia legal solicitada;

3) Descripcion de los hechos materia de investigacién o procedimiento penal, su calificacion
juridica, el texto de las disposiciones legales que tipifican la conducta como hecho punible

y, cuando sea necesario, la cuantia del dafio causado;

4) Fundamentos y descripcion de cualquier procedimiento especial que la Parte Requirente

desee que se practique al ejecutar la solicitud;

5) Identificacion de personas sujetas a investigacién o proceso judicial;



6) Plazo dentro del cual |a Parte Requirente desea que la solicitud sea cumplida;

7) Informacion sobre el nombre completo, el domicilio y en lo posible el nimero del teléfono
de las personas a ser notificadas y su relaciéon con la investigacidon o proceso judicial en

Curso;

8) Indicacién y descripcion del lugar a inspeccionar o requisar, asi como de los objetos por

aseqgurar,

9) El texto del interrogatorio a ser formulado para la recepcién del testimonio en la Parte

Requerida;

10) En caso de solicitarse asistencia de representantes de las autoridades competentes de
la Parte Requirente para la ejecucion de la solicitud, indicacién de los nombres completos,

cargo y motivo de su presencia;

11) Cualquier peticiébn para observar la confidencialidad del hecho de la recepcion de la
solicitud de asistencia legal, su contenido y/o cualquier actuacién emprendida conforme a la

misma;

12) Cualquier otra informaciéon que pueda ser de utilidad a la Parte Requerida para el

cumplimiento de la solicitud;

4. Si la Parte Requerida considera que la informacién contenida en la solicitud no es

suficiente para dar tramite a la misma, podra solicitar informacién adicional.”
[82] “ARTICULO 5. IDIOMAS.

Toda solicitud de asistencia legal, los documentos adjuntos y la informacién adicional, con
fundamento en este Tratado, deberd acompafarse de la respectiva traduccion al idioma de
la Parte Requerida o al idioma inglés, previo acuerdo entre las Autoridades Centrales de las

Partes.”
[83] “Art. 102. Idioma. En el proceso debera emplearse el idioma castellano”.

[84] “ARTICULO 6. DENEGACION O APLAZAMIENTO DE ASISTENCIA LEGAL.



1. La asistencia legal podra ser denegada cuando:

1) El cumplimiento de la solicitud pueda perjudicar a la soberania, la seguridad, al orden

publico u otros intereses esenciales de la Parte Requerida.

2) El cumplimiento de la solicitud sea contraria a la legislacién de la Parte Requerida o no se

ajuste a las disposiciones de este Tratado.

3) La solicitud se refiera a acciones por las cuales la persona incoada en la Parte Requirente
haya sido condenada o absuelta por los mismos hechos en la Parte Requerida o la accidon

haya prescrito.

4) La solicitud se refiera a delitos militares que no estén contemplados en la legislacién

penal ordinaria.

5) Existan motivos fundados por la Parte Requerida para creer que la solicitud se ha
formulado con miras a procesar a una persona por razon de su raza, sexo, religion,
nacionalidad, origen étnico, pertenencia a grupo social determinado u opiniones politicas o

que la situacion de esta persona pueda resultar perjudicada por cualquiera de esas razones.

2. El secreto bancario o tributario no puede ser usado como base para negar la asistencia

legal.

3. La Parte Requerida podra diferir o denegar el cumplimiento de la solicitud cuando
considere que su ejecucidon puede perjudicar u obstaculizar una investigacion o

procedimiento judicial en curso en su territorio.

4. Antes de diferir o denegar la ejecucién de una solicitud de asistencia, la Parte Requerida
analizara la posibilidad de que la asistencia legal se conceda bajo condiciones que considere
necesarias. Si la Parte Requirente acepta la asistencia bajo estas condiciones, aquella

estard obligada a cumplirla.

5. Si la Parte Requerida decide denegar o diferir la asistencia legal, informara a la Parte

Requirente por intermedio de su Autoridad Central, expresando los motivos de tal decision.”



[85] Revisidn constitucional de la Ley 512 del 4 de agosto de 1999 “Por medio de la cual se
aprueba el “Acuerdo de cooperacion judicial y asistencia mutua en materia penal entre la
Republica de Colombia y la Republica Federativa del Brasil”, suscrito en Cartagena de Indias

el siete (7) de noviembre de mil novecientos noventa y siete (1997)".

[86] Revisidon constitucional de la ley 517 de agosto 4 de 1999, “Por medio de la cual se
aprueba el Acuerdo de Cooperacion para la prevencién, control y represion del lavado de
activos derivado de cualquier actividad ilicita entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de la Republica del Paraguay “, suscrito en Santafé de Bogotd, el treinta y uno
(31) de julio de 1997. Alli se considerd lo siguiente: “Asi, por ejemplo, en relacién con la

asistencia judicial, expresamente se consagra que ésta puede ser negada cuando ella
resulte contraria al ordenamiento juridico del Estado que estd siendo requerido, obstaculice
una actuacién o proceso en curso, afecte el orden publico, la soberania, la seguridad de los

nacionales o los intereses publicos fundamentales de éste.”

[87] Revisidn oficiosa de la “Ley 761 de 2002 ‘Por medio de la cual se aprueba el tratado
entre la Republica de Colombia y la Republica Popular China sobre asistencia judicial en
materia penal” firmado en Beijing, el catorce (14) de mayo de mil novecientos noventa y
nueve (1999). En esta providencia se indicé lo siguiente: “El articulo 42 consagra las
causales de negacién o aplazamiento de la asistencia entre las partes y la posibilidad de
otorgarla condicionalmente. La asistencia puede negarse tratandose de delitos politicos o

estriccamente militares; cuando perjudique la soberania, el orden publico u otros intereses
de la parte requerida; cuando esté dirigida a acusar a alguien con motivos discriminatorios;
cuando el acusado esté siendo, o haya sido procesado penalmente por los mismos hechos;
0 cuando se encamine a investigar una conducta que no pueda ser tipificada por la parte
requerida. Asi mismo, puede aplazarse si interfiere con una investigaciéon o proceso en la
parte requerida, en cuyo caso se deberd informar al requirente. En relacién con esta

disposicion, la Corte no encuentra contradiccién con la Carta Fundamental”.
[88] “ARTICULO 7. VALIDEZ DE LOS DOCUMENTOS.

1. Los documentos remitidos en el marco del presente Tratado, y certificados con sello por
las autoridades competentes o Centrales de la Parte Remitente se aceptaran sin

legalizacion u otra forma de autenticacion.



A solicitud de la Parte Requirente, los documentos remitidos en el marco del presente
Tratado podran ser autenticados de forma diferente conforme a lo sefialado en la solicitud,

si ello no contradice la legislacién de la Parte Requerida.

2. Para los efectos del presente Tratado, los documentos que se reconocen como oficiales
en el territorio de una de las Partes, se reconocen como tales en el territorio de la otra

Parte.”

[89] Revisién de la Ley 567 de 2 de febrero de 2000 “Por medio de la cual se aprueba el
‘acuerdo de cooperacion judicial y asistencia judicial en materia penal entre el gobierno de
la Republica de Colombia y el gobierno de la Republica de Venezuela”, suscrito en Caracas

el veinte (20) de febrero de mil novecientos noventa y ocho (1998).

[90] “ARTICULO 8. CONFIDENCIALIDAD Y LIMITACIONES EN EL EMPLEO DE LA INFORMACION.

1. A peticion de la Autoridad Central de la Parte Requirente, la Parte Requerida, de
conformidad con su ordenamiento juridico, asegurara la confidencialidad del hecho de la
recepcion de la solicitud de asistencia legal, su contenido y cualquier actuacién emprendida

conforme a la misma, salvo que su levantamiento sea necesario para ejecutar la solicitud.

Si para la ejecucion de la solicitud fuere necesario el levantamiento de la reserva, mediante
comunicacion escrita, la Parte Requerida pedird aprobacién a la Parte Requirente. Sin

dicha autorizacidn, la solicitud no se ejecutara.

2. La Parte Requirente no usara ninguna informacion o prueba obtenida en el marco del
presente Tratado para fines distintos a los indicados en la solicitud de asistencia legal, sin

previa autorizacion de la Parte Requerida.

3. En casos particulares, si la Parte Requirente necesitare divulgar y utilizar, total o
parcialmente, la  informacidon o pruebas para propoésitos diferentes a los especificados,
solicitara la autorizacién correspondiente a la Parte Requerida, la que podra acceder o

denegar, total o parcialmente, lo solicitado.”

[91] Sentencia C-225 de 1999. Revisidn del Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de

Colombia y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte sobre mutua asistencia en



materia penal, articulo 7. Esta sentencia es citada por la sentencia C-619 de 2004, en la
cual se revisd la Ley 879 del 2 de enero de 2004 “Por medio de la cual se aprueba el
Acuerdo entre el Gobierno de la RepuUblica de Colombia y el Gobierno de la Republica

Dominicana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal”.
[92] “ARTICULO 9. EJECUCION DE LAS SOLICITUDES DE ASISTENCIA LEGAL.

1. El cumplimiento de las solicitudes se realizard conforme a la legislacién de la Parte

Requerida y de conformidad con las disposiciones del presente Tratado.

A peticion de la Parte Requirente, la Parte Requerida prestara la asistencia legal de acuerdo
con las formas y procedimientos especiales indicados en la solicitud, siempre y cuando

éstos no sean contrarios a los principios basicos de la legislacion de la Parte Requerida.

2. Si la Parte Requirente ha solicitado la presencia de representantes de sus autoridades
competentes en la ejecucidén de la solicitud, la Parte Requerida le informara su decision. En
caso de que sea positiva, se le informard con antelaciéon a la Parte Requirente la fecha vy el

lugar de la ejecucién de la solicitud.

3. La Autoridad Central de la Parte Requerida remitird oportunamente a la Autoridad Central
de la Parte Requirente la informacién y las pruebas obtenidas como resultado de la

gjecucién de la solicitud.
ARTICULO 10. ENTREGA DE DOCUMENTOS.

1. Conforme a la solicitud de asistencia legal, la Autoridad Central de la Parte Requerida

procederd, sin demora, a realizar o tramitar la entrega de los documentos.

2. El cumplimiento de la solicitud se acreditard por medio de un documento de entrega,
fechado y firmado por el destinatario, o por medio de una declaracién de la autoridad
competente de la Parte Requerida constatando el hecho, la fecha y la forma de entrega. La

entrega de los documentos serd informada inmediatamente a la Parte Requirente.”
[93] “ARTICULO 11. OBTENCION DE PRUEBAS EN TERRITORIO DE PARTE REQUERIDA.

1. La parte Requerida, de acuerdo con su legislacién, recibird en su territorio testimonios de



testigos y victimas, peritajes, documentos, objetos y demas pruebas sefialadas en la

solicitud, y los transmitira a la Parte Requirente.

2. A solicitud especial de la Parte Requirente, la Parte Requerida sefalara la fecha y lugar
de cumplimiento de la solicitud. Los representantes de las Autoridades Competentes de la
Parte Requirente, podran hacer presencia durante el cumplimiento de la solicitud si se tiene

el visto bueno de la Parte Requerida.

3. Alos representantes de las Autoridades Competentes de la Parte Requirente presentes
en la ejecucién de la solicitud se les permitird formular preguntas que puedan ser
planteadas a la persona correspondiente, a través del representante de la Autoridad

Competente de de la Parte Requerida.

4. La Parte Requirente cumplira toda condicién acordada con la Parte Requerida relativa a
los documentos y objetos que le entregue, incluyendo la proteccion de derechos de

terceros sobre tales documentos y objetos.

5. A peticién de la Parte Requerida, la Parte Requirente devolvera a la mayor brevedad
posible los originales de los documentos y objetos que le hayan sido entregados, de

acuerdo con el numeral 1° del presente articulo. La entrega y devolucién de los objetos en
el marco de la asistencia legal, en asuntos penales, estara libre de aranceles aduaneros e

impuestos.”

[94] Tal como se indicé en la sentencia C-591 de 2005 la regla de exclusion hace referencia
a “la inadmisibilidad, en la etapa de juicio, de evidencia obtenida en el curso de un registro
o detencidn contrarias a las garantias constitucionales, extendiéndose a aquella cuyo origen

esta vinculado estrechamente con ésta”

[95] No sobra agregar que en la sentencia C-939 de 2008 se argumentd lo siguiente:

“Revisada esta norma, la Corte encuentra que respeta los estandares definidos en la
jurisprudencia constitucional, siempre y cuando su aplicaciéon esté, en todo momento y con
estricto rigor, sometida a los principios constitucionales predicables de la administracion de

datos personales”.

[96] “ARTICULO 12. LOCALIZACION E IDENTIFICACION DE PERSONAS Y OBJETOS.



Las autoridades competentes de la Parte Requerida adoptaran todas las medidas
contempladas en su legislacion para la localizacién e identificacién de personas y objetos

indicados en la solicitud.”

[97] “ARTICULO 13. COMPARECENCIA DE TESTIGOS, VICTIMAS Y PERITOS EN EL TWRRITORIO
(SIC) DE LA PARTE REQUIRENTE.

1. Cuando la Parte Requirente solicite la comparecencia de una persona para rendir
testimonio, peritaje u otras actuaciones procesales en su territorio, la Parte Requerida
informard a esta persona sobre la invitacion de la Parte Requirente a comparecer ante sus

Autoridades Competentes.

2. La solicitud de comparecencia de la persona debera contener informacién sobre las
condiciones y la forma de pago de los gastos relacionados con la comparecencia de la
persona citada, asi como la relacidén de las garantias de que ésta gozara conforme al

articulo 14 del presente Tratado.

3. La solicitud de comparecencia de la persona no debera contener amenaza de que se le
apliguen medidas de aseguramiento o sancién en caso de que ésta no comparezca en

territorio de la Parte Requirente.

4. La persona citada expresara voluntariamente su decisién de comparecer. La Autoridad
Central de la Parte Requerida informara sin demora a la Autoridad Central de la Parte
Requirente sobre la respuesta de aquella. La persona que ha dado su aceptacién a
presentarse puede dirigirse a la Parte Requirente solicitando que se le entregue un avance
para cubrir los gastos. Este avance puede ser entregado a través de la Embajada o

Consulado de la Parte Requirente.
ARTICULO 14. GARANTIAS A LA PERSONA CITADA.

1. Ninguna persona, cualquiera que sea su nacionalidad, que como consecuencia de una
citacion compareciera ante las autoridades competentes de la Parte Requirente, podra ser

perseguida penalmente, detenida o sometida a restriccion de su libertad individual en el
territorio de dicha Parte por hechos o condenas anteriores a su ingreso al territorio de la

Parte Requirente. Si por algin motivo no se puede proporcionar esta garantia, la Autoridad



Central de la Parte Requirente lo sefalara en la solicitud con el fin de informar a la persona
citada y permitirle tomar la decisiéon sobre su comparecencia teniendo en cuenta estas

circunstancias.

2. La garantia establecida en el numeral 1 del presente articulo cesara cuando la persona
citada hubiere tenido la posibilidad de abandonar el territorio de la Parte Requirente
durante un plazo ininterrumpido de quince (15) dias contados a partir del dia en que se le
entregue la notificacién escrita de que su presencia ya no es requerida por las autoridades
competentes y, no obstante, permanece en dicho territorio o regresa a él después de
abandonarlo.

[98] ARTICULO 15. TRASLADO PROVISIONAL DE PERSONAS DETENIDAS (INCLUIDA LA QUE
ESTA CUMPLIENDO LA CONDENA EN FORMA DE PRIVACION DE LIBERTAD).

1. Toda persona detenida (incluida la que estd cumpliendo la condena en forma de privacién
de libertad), independientemente de su nacionalidad, podra ser trasladada temporalmente,
con el consentimiento de la Autoridad Central de la Parte Requerida a la Parte Requirente
para prestar testimonio como testigo o victima, o para otras actuaciones procesales
indicadas en la solicitud con la condicién de devolver al detenido a la Parte Requerida en el
plazo indicado por ésta.

El plazo inicial para el traslado de la persona no podra ser superior a noventa (90) dias. El
tiempo de estadia de la persona trasladada podra ser ampliado por la Autoridad Central de
la Parte Requerida mediante una solicitud fundamentada de la Autoridad Central de la Parte

Requirente.

La forma y condiciones de traslado y el retorno de la persona se acordara entre las

Autoridades Centrales de la Partes.
2. Se denegard el traslado:

1) Si la persona detenida (incluida la que esta cumpliendo la condena en forma de privacién

de libertad) no consiente en ello por escrito.

2) Si su presencia es necesaria en un proceso judicial en curso en el territorio de la Parte

Requerida.



3) La Parte Requirente custodiard a la persona trasladada mientras se mantenga vigente la
medida de detencién ordenada por la autoridad competente de la Parte Requerida. En caso
de ser liberada por decision de la Parte Requerida, la Parte Requirente aplicard los

articulos 13, 14 y 20 del presente Tratado.

4) El tiempo de estadia de la persona trasladada, fuera del territorio de la Parte Requerida
se computara para efectos del tiempo total que permanezca recluida (incluyendo el plazo

del cumplimiento de la condena de privacion de la libertad).

5) La persona detenida (incluida la que estd cumpliendo la condena en forma de privacion
de libertad) que no otorgue su consentimiento para comparecer ante la Parte Requirente,

no podra ser sometida a ninguna medida de aseguramineto (sic) o sancién por este hecho.”

[99] “ARTICULO 16. PROTECCION DE PERSONAS CITADAS O TRASLADADAS A TERRITORIO DE
LA PARTE REQUIRENTE.

Cuando sea necesario, la Parte Requirente asegurara la proteccién de las personas citadas o

trasladadas a su territorio, de conformidad con los articulos 13 y 15 del presente Tratado.”

[100] “ARTICULO 17. CASOS ESPECIALES DE ASISTENCIA LEGAL.

La Parte Requerida presentara, en la medida en que sus Autoridades Competentes puedan
obtenerlos en casos semejantes, extractos de expedientes penales y/o documentos u
objetos que sean necesarios en una investigacion y/o procedimiento judicial, salvo aquellos

documentos y objetos que contengan informacién que constituya secreto de Estado.”
[101] “ARTICULO 18. SOLICITUD DE EJERCICIO DE ACCION PENAL.

1. Cada una de las Partes puede dirigir a la otra Parte solicitud para ejercer accién penal con
respecto a los nacionales de la Parte Requerida, asi como también a los apatridas que vivan
permanentemente en su territorio, quienes hayan sido acusados de haber cometido delitos

bajo la jurisdiccidn de la Parte Requirente.

La Parte Requerida trasmitirad la solicitud a sus autoridades competentes para tomar la



decision de ejercer la accién penal de conformidad con su legislacion.

2. Si de la accion respecto a la cual fue abierta la causa penal surgieran demandas civiles
por parte de las personas que sufrieron dafos a causa del delito, estas demandas de

solicitud de indemnizacion se consideraran en la causa penal.
3. La solicitud de ejercer la accion penal deberd contener:
1) Nombre de la autoridad requirente;

2) Apellidos y nombres completos de la persona que haya sido acusada de haber cometido
el delito, nacionalidad, lugar de residencia, y si es posible, su descripcién fisica, una

fotografia, sus huellas dactilares u otros datos que la puedan identificar;

3) La descripcion y la calificacion legal de los hechos que dieron lugar a la solicitud de

ejercicio de la accion penal;

4) La indicacién, lo mas exactamente posible, del tiempo y lugar de los hechos que dieron

lugar ala solicitud;

5) En caso de ser necesario, el requerimiento de la devolucién de los originales de los

documentos y objetos que son prueba material.
4. A la solicitud de ejercer la accién penal, se debera adjuntar:

1) El texto de la norma penal, y de ser necesarias, otras normas de la Parte Requirente que

resulten relevantes para el ejercicio de la accién penal;

2) Los expedientes de la  causa penal o sus copias certificadas, asi como las pruebas

existentes;

3) La solicitud de resarcimiento de los dafos causados, si los hay, y si es posible, la

estimacién de su cuantia;

4) La solicitud de iniciar una accién penal por parte de las personas que sufrieron dafio a

causa del delito, si es necesario conforme con la legislacién de la Parte Requerida.



5. Con el fin de garantizar los derechos de los terceros, a solicitud de la Parte Requirente, la
Parte Requerida devolvera los originales de los documentos y los objetos que constituyen

prueba material.

6. Si después de enviar una solicitud de ejercicio de accién penal la persona en ella indicada
se encuentra en el territorio de la Parte Requirente, ésta tomara las medidas posibles de

conformidad con su legislacién para enviarlo al territorio de la Parte Requerida.

7. La Parte Requerida notificard sin demora a la Parte Requirente las medidas adoptadas
respecto a su solicitud, informara los resultados de la accién penal y enviara copia de la

decision judicial penal.

8. Si después de recibir la solicitud, se encuentra que se ha proferido una sentencia o que
ha entrado en vigor la decision emanada de un érgano judicial de la Parte Requerida
respecto a la persona indicada en la solicitud, las Autoridades Competentes de la Parte

Requirente no podran ejecutar accidn penal en relacién a esta persona por los mismos

hechos.

9. En caso de que la Parte Requerida tome la decisién de no dar curso a la solicitud, o negar
su aceptacidén, o se haya tomado una decisién denegando el ejercicio de la accién penal, o
su terminacion, le devolverd sin demora a la Parte Requirente los expedientes y las pruebas
materiales remitidas a ella.”

[102] Revisién constitucional de la “Convencidon Internacional Contra la Toma de Rehenes”,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el diecisiete (17) de diciembre de
mil novecientos setenta y nueve (1979) y de la Ley 837 del 10 de julio de 2003, por medio

de la cual se aprueba la misma.
[103] Sentencias C-621 de 2001 y C-1055 de 2003.

[104] Isabelle Fichet y Marc Mosse, “L’obligation de prendre des mesures internes
nécessaires a la prévention et a la répression des infractions », Droit International Pénal,
Paris, 2000, p. 871.

[105] En desarrollo de tal ejercicio, ACNUR ha sefialado que “[aJunque la definicion del

articulo 1(1) se formula en forma negativa (“no sea considera como nacional suyo por



ningln Estado”), una investigacién para determinar si una persona es apatrida se limita a
los Estados con los cuales una persona goza de un vinculo relevante, en particular por

haber nacido en el territorio, descendencia, matrimonio o residencia habitual”.
[106] En este momento se encuentra en estudio por la Sala Plena (exp. LAT 400).
[107] “ARTICULO 19. MEDIDAS SOBRE BIENES.

Tal cooperacion se basara en las disposiciones del presente Tratado asi como en las
disposiciones correspondientes de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional del 15 de noviembre de 2000, en particular en sus
articulos 2, 12, 13 y 14, y se extendera no sélo a los delitos previstos en esta Convencién
sino a cualquier otro hecho delictivo, observando el punto 2 del Articulo 1 del Presente
Tratado.

2. Entrando en vigencia el presente Tratado, las Partes adoptaran las medidas para llegar a
un acuerdo sobre la reparticién de los bienes obtenidos ilicitamente e incautados como
resultado de la cooperacién entre las Partes, que se formalizard mediante un Protocolo al

presente Tratado.”
[108] “ARTICULO 20. GASTOS.

1. La Parte Requerida asumird los gastos ordinarios de la ejecucién de solicitudes de

asistencia legal, salvo los siguientes que asumira la Parte Requirente:

1) Gastos relativos al transporte de las personas a su territorio y de regreso, conforme a los
articulos 13 y 15 del presente Tratado, y a su estadia en este territorio, asi como otros

pagos que correspondan a estas personas.
2) Gastos y honorarios de peritos.

3) Gastos relativos al transporte, la estadia y a la presencia de los representantes de
Autoridades Competentes de la Parte Requirente durante la ejecucion de la solicitud, de

conformidad con el numeral 2 del articulo 9 del presente Tratado.

4) Gastos de envio y devoluciéon de los objetos trasladados del territorio de la Parte



Requerida al territorio de la Parte Requirente.

2. En caso de que la solicitud requiera de gastos cuantiosos o de caracter extraordinario, las
Autoridades Centrales de las Partes se consultaran para determinar las condiciones en que

se dara cumplimiento a la solicitud, asi como la manera como se sufragaran los gastos.”
[109] “ARTICULO 21. CONSULTAS Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

1. Las Autoridades Centrales de las Partes, a propuesta de una de ellas, celebraran
consultas sobre temas de interpretacion y aplicacidon de este Tratado en general o sobre

una solicitud en concreto.

2. Cualquier controversia que surja en la interpretacion y aplicacién del presente Tratado

serd resuelta por negociaciones diplomaticas.
ARTICULO 22. DISPOSICIONES FINALES.

1. El presente Tratado podrd ser modificado por mutuo consentimiento de las Partes y las
modificaciones acordadas entraran en vigor de conformidad con el procedimiento

establecido en el numeral 2 del presente Articulo.

2. El presente Tratado entrara en vigor treinta (30) dias después de la fecha de recepcion
de la Ultima  notificacién, a través de la via diplomatica, por la cual las Partes se
comuniquen el cumplimiento de los requisitos legales internos necesarios para su entrada

en vigor.

3. El presente Tratado se dara por terminado ciento ochenta (180) dias después de que una
de las Partes reciba por la via diplomatica la notificacién escrita de la otra Parte sobre su

intencion en tal sentido.

4. La terminacion del presente Tratado no afectara la conclusion de las solicitudes de

asistencia legal que se hayan recibido durante su vigencia.”
[110] Sentencias C-378 de 2009, C-991 de 2000 y C-176 de 1997.

[111] Sentencia C-280 de 2001, citada.



[112] “Articulo 19.- Los Tratados, Convenios, Convenciones, Acuerdos, Arreglos u otros
actos internacionales aprobados por el Congreso, de conformidad con los articulos 69 y 116
de la Constitucion, no se considerardn vigentes como Leyes internas, mientras no hayan
sido perfeccionados por el Gobierno en su cardcter de tales, mediante el canje de
ratificaciones o el depdsito de los instrumentos de ratificacién, u otra formalidad

equivalente”.

[113] Cfr. Sentencia C-677 de 2013.



