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INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-No estructuracién de un verdadero cargo de

inconstitucionalidad
Referencia: expediente D-7078

Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 5° del articulo 30 de la ley 1123 de 2007.

Demandante: Carlos Mauricio Mejia Urrea.
Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Carlos Mauricio Mejia
Urrea presenté demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 5° del articulo 30 de la
ley 1123 de 2007, por la supuesta violacion de los articulo 1, 2, 4, 13 y 25 de la Constitucién.

Mediante auto de catorce (14) de diciembre de 2007, se admiti6é la demanda y se corrid
traslado del expediente al Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto

correspondiente.

Asi las cosas, cumplidos los trdmites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.



Il. NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicion demandada, acorde con su
publicaciéon en el Diario Oficial No 46.519 de 22 de enero de 2007 vy se subraya la parte

acusada:

“LEY 1123 DE 2007

CONGRESO DE COLOMBIA

Por la cual se establece el Cddigo Disciplinario del Abogado.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:

TITULO II.

DE LAS FALTAS EN PARTICULAR.

ARTICULO 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

5. Utilizar intermediarios para obtener poderes o participar honorarios con quienes lo han

recomendado.



(-”)n
I1l. DEMANDA.

Sefala el demandante con relacién a la violacion del art. 1° de la constitucién, que éste
consagra un valor social como es el de la solidaridad, es inherente a la actividad laboral de
las personas la necesidad de servirnos los unos a otros para asegurar el éxito de los objetivos

que persigue cualquiera de los asociados al estado, a través del trabajo.

La actividad laboral de los abogados, no puede ser considerada una actividad laboral ajena al
reconocimiento de las garantias generales consagradas en la Constituciéon, en consecuencia
las practicas que tienen que ver con la utilizacidn de intermediarios y la participacién de
honorarios con quienes lo han recomendado, sélo deber ser consideradas como desarrollo del

valor de la solidaridad que debe existir entre los asociados de la colectividad.

Esta manifestacidn de la solidaridad como valor al interior de la comunidad, entrafia una
manifestaciéon de doble via , de un lado, se benefician abogados, quienes mediante una
politica una y adoptada de la costumbre comercial empresarial, logran que a sus despachos
llequen personas que bajo otras condiciones no hubieren tenido conocimiento de la actividad
desarrollada por ellos, y de otro lado, se benefician las personas que por el hecho de tener el
conocimiento de la idoneidad de un profesional del derecho, para un tema particular, lo

recomiendan, buscando obtener una modesta contraprestacion por su recomendacion.

Respecto de la violacion del articulo 2° de la Constitucion, sefiala el demandante que las
practicas que se prohiben en la norma acusada lo que hace es desarrollar , estructurar ,
materializar y hacer efectivo el principio de la solidaridad al interior de la actividad laboral de
los abogados. De igual manera prohibir en el medio de los abogados, una practica que no es
en si misma reprochable para otras actividades, es limitar de manera injustificada la libertad
de la actividad laboral de los abogados, que es una actividad comercial y de servicios que

debe gozar del mismo esquema legal que las demas.

El demandante afirma que se viola el art. 13 constitucional, por cuanto no se vislumbran
fundamentos contundentes por los cuales se tenga que satanizar, al interior del derecho,
practicas que son comunes en el giro ordinario de otras actividades que también entrafian un

interés superior de la colectividad. El hecho de que se presente una intermediacién para la



consecucién de un caso, o que se participen honorarios con quienes lo han recomendado no
puede ser visto de manera general y absoluta como algo reprochable , al contrario, el
derecho es una actividad laboral que presta un servicio a la colectividad y que en los ultimos
anos ha presentado inusitado crecimiento en el nimero de profesionales, lo cual convierte a
esta profesidn en una de las mas competidas , por lo cual es perfectamente razonable que
goce de las mismas herramientas que disfrutan otras actividades que tiene menos oferta al

interior de nuestras sociedad.

Realizar una recomendacion de un servicio y obtener una contraprestacion por esa labor, no
es de manera clara un acto dirigido a causar perjuicio en cabeza del usuario, la misma
experiencia ensefa que la gran mayoria de las personas que buscan asesoria legal, logran
llegar al despacho de un abogado, es gracias a la intermediacién de otro ciudadano que era
conocedor de la idoneidad profesional que recomienda y tampoco comporta nada
reprochable que al desarrollar esa intermediacion , albergue algun tipo de animo de lucro,
esto, siempre y cuando, la recomendacion la realice frente a un profesional competente del

derecho.

Se puede presentar que las asociaciones de abogados constituidas como personas juridicas,
es decir, empresas legales, quienes a la luz de la norma que se somete a estudio, podrian
ofrecer toda clase de dddivas para acaparar negocios judiciales, dejando en una clara
desigualdad o desventaja frente a ellos, a los profesionales del derecho que ejercen su
profesién como personas naturales, quedando en completa imposibilidad de ofrecer
incentivos sin quedar expuestos a las sanciones de la ley en cuestién , sanciones que estan
dirigidas contra las personas naturales. Razon anterior que también fundamenta la violacién
al articulo 25 constitucional por cuanto las condiciones del trabajo no serian justas en

relacién con las asociaciones de abogados.
IV. INTERVENCIONES
1. Intervenciones extemporaneas.

Los ciudadanos José Joaquin Castro Caicedo, en su calidad de director del consultorio juridico
de la universidad Santo Tomas; Alex Movilla Andrade , en su calidad de decano de la facultad
de derecho de la universidad popular del Cesar y Gaspar Hernandez Caamanfo , en su calidad

de decano de la facultad de ciencias juridicas de la universidad del Atlantico, intervienen en



el presente proceso, no obstante estas intervenciones no seran tenidas en cuenta por haber
sido presentadas de manera extempordnea como consta en los informes de la Secretaria
General de esta Corporacién de fechas 6 de febrero, 13 de febrero y 15 de febrero del

presente ano.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazén, en Concepto No. 4492
presentado el 27 de febrero del presente ano, solicita a la Corte se declare la exequibilidad

del numeral 5° del articulo 30 de la ley 1123 de 2007, Cédigo Disciplinario del Abogado.

Lo anterior con base en los siguientes argumentos:

3. Las faltas contra la dignidad de la profesién

El bien juridico que se protege en las faltas consagradas en el articulo parcialmente
demandado es “la dignidad de la profesién”. Es importante tener presente el objeto de
proteccién por parte del ordenamiento juridico para establecer la relacion de medio a fin
entre la falta disciplinaria y el bien juridico tutelado. Como se advirtié, la abogacia es una
profesidon que cumple una importante funcién social asociada con la recta administracién de
justicia y con todos los derechos que alli se involucran, por lo tanto, la proteccién de la
dignidad de la profesion es un fin constitucionalmente aceptable. Es importante ahora, pasar
a observar cdmo ha protegido el legislador este bien para pasar a evaluar la disposicién

acusada.
3.1. Las faltas contra la dignidad de la profesién contempladas en el Decreto 196 de 1971.

El antiguo Cddigo Disciplinario del Abogado, Decreto 196 de 1971, consagraba en su articulo

48 numeral 7 la misma falta contra la dignidad de la profesién, bajo estudio.

Es de recordar que la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de la mayor parte de los
numerales contenidos en ese articulo 48, los cuales consagraban como conductas contra la
dignidad de la profesion: la publica embriaguez consuetudinaria o el habito no justificado de

sustancias estupefacientes, el habito de frecuentar garitos, lenocinios u otros lugares de



mala reputacién, la provocacion reiterada de riflas o escandalos publicos, la mala fe en los
negocios, la dilapidacién del patrimonio en perjuicio de los acreedores, la administracion o
participacion en negocios incompatibles con el respeto que exige la abogacia y el patrocinio
del ingreso a la profesidon de personas de malos antecedentes o que no relnan las

condiciones habilitantes.

De este capitulo del Decreto 196 de 1971, en esa ocasion, el precepto que nos ocupa no fue
demandado, quedando, después de las sentencia C-098 de 2003 como faltas contrarias la
dignidad de la profesion, Unicamente esta conducta y la de patrocinio del ejercicio ilegal de la

abogacia.

Si bien, como vemos, la Corte Constitucional se pronuncié contra cada una de estas faltas,
todas ellas hacian referencia al comportamiento personal del abogado, razén por la cual le
exigian un comportamiento “intachable” en todos los dmbitos de su vida, incluyendo,
aquellos que no tenian relacién con el ejercicio de la profesién y que pertenecian a su esfera
de intimidad. En esa regulacién, se sacrificaba el derecho al libre desarrollo de la
personalidad y otras libertades del abogado, limitacién que a la luz de la nueva Constitucion

resultaba desproporcionada.

Asi, la Corte Constitucional en la Sentencia C-098 de 2003, en la que analiza las falta contra

la dignidad de la profesion del Decreto 196 de 1971 sefala:
“5. El Estatuto del abogado en torno al control de su conducta personal y profesional.

Al amparo de la Constitucién de 1886 el Gobierno Nacional expidié el decreto 196 de 1971,
“Por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia”, que ab initio le impuso al
profesional del derecho la funcidn social de colaborar con las autoridades en la conservacion
y perfeccionamiento del orden juridico del pais, y en la realizacion de una recta y cumplida
administracién de justicia. Indicandole también que la principal misiéon del abogado es
defender en justicia los derechos de la sociedad y de los particulares; misién que también
incluye el asesorar, patrocinar y asistir a las personas en la ordenacién y desenvolvimiento

de sus relaciones juridicas.

Como bien se sabe, este cddigo ético tuvo su génesis en el seno de una concepcién de

Estado muy diferente a la de la nueva Carta Politica, signada mas por el imperio del reproche



social moralista que por la vigencia de un pensamiento atento a las nuevas concepciones del
mundo, tan caras a la autonomia del entendimiento y de la accién humana en sus
dimensiones materiales y espirituales. No es un descubrimiento, el decreto 196 de 1971 es
hijo de su tiempo, y como tal, es susceptible de permanecer o decaer positivamente bajo los
embates acusatorios que propicia todo nuevo ordenamiento superior frente a la legislacién

preexistente”.

6. La tipicidad de la falta consagrada en el numeral 5 del articulo 30 de la ley 1123 de 2007.

En la exposicién de motivos de la Ley 1123 de 2007, el legislador no manifesté de manera
expresa la finalidad de la norma, por tanto, la interpretacién, se hara exclusivamente en
atencién al texto y al bien juridico que se protege. El numeral 5 del articulo 30 del Cddigo
disciplinario del abogado establecié como falta la comisiéon, de manera alternativa e
independiente de las siguientes conductas:

6.1. Tipificacién de la primera conducta: Utilizar intermediarios para obtener poderes.

En la primera, el verbo rector es “utilizar”, el cual, segun el diccionario de la Real Academia

Espafiola significa: “aprovecharse de una cosa”.

Por otra parte, “intermediario”, segin la misma obra es aquel: “Que media entre dos 0 mas
personas, y especialmente entre el productor y el consumidor de géneros o mercancias;

dicese de los traficantes, acaparadores, proveedores, tenderos, tablajeros, etc”

De tal manera que esa intermediacion debe ser (til, es decir, algo que “trae o produce
provecho, comodidad, fruto o interés” al abogado que se sirve de ella, en este caso, para

lograr el provecho especifico determinado por la ley: “obtener poderes”.

En relacién con la tipificacion de esta conducta, observa el Ministerio Publico que la
disposicién no limita, como lo sefiala el demandante, la libre iniciativa del profesional del
derecho para hacerse conocer por los potenciales clientes, dentro de los limites de la
publicidad, claridad, honestidad con el cliente y con los colegas, etc., que exige el mismo
cddigo a los profesionales del derecho; sino que prohibe una conducta muy concreta como es

obtener poderes a través de otros, es decir, sin que exista relacién directa entre el cliente y



su apoderado. El precepto no exige la conducta la obtencién efectiva del poder, sino que la

falta se consuma con la sola utilizacién de intermediarios para lograr este fin.

6.2. Tipificacion de la segunda conducta: la participacion de honorarios del abogado con

quien lo ha recomendado.

En esta segunda conducta el verbo rector es “participar”, que de conformidad con el
diccionario citado significa, para lo que nos interesa: “l.tomar uno parte en una cosa
2.Recibir una parte de algo (...)” En este caso especifico, de los honorarios que reciba el

abogado “con quienes lo han recomendado”.

Asi mismo, los honorarios, son definidos por el mismo Diccionario de la Real Academia

Espafola como: “4. Estipendio o sueldo que se da a uno por su trabajo en algun arte liberal”

En cuanto a la expresidon “que lo han recomendado”, cabe anotar que recomendar, es un
verbo transitivo, que se realiza en el momento de extender de forma oral o escrita la
recomendacion, la cual surte sus efectos segln la influencia que tenga en la persona a quien
se le ha hecho la sugerencia. En este sentido, segun el Diccionario que venimos citando,
Recomendar es “2. Hablar o empefarse por uno, elogiandolo”. En este caso, la concrecion
de la conducta exigiria que la recomendacién haya sido acogida, pues se trata de la
participacién en los honorarios recibidos del cliente remitido por quien recomendé al abogado

para el caso.

Como puede observarse, las conductas consagradas en el numeral 5 del articulo 30, bajo
estudio, tienen la claridad y precisién que exige el principio de legalidad. No se trata de
prohibiciones generales que limiten la libertad de los abogados sino de conductas muy

concretas relacionadas con el ejercicio de la profesion.

7. La finalidad de la disposicién consagrada en el numeral 5 del articulo 30 de la Ley 1123 de
2007

7.1. Finalidad de la prohibicién de intermediacion para obtener poderes.

En concepto del Ministerio Publico, la finalidad que se persigue con la consagraciéon de las
conductas contenidas en el numeral 5 como faltas contra “la dignidad de la profesién”, a

diferencia de lo que sostiene el demandante, si guardan estrecha relacién con la naturaleza



de la profesion del abogado, la cual se fundamenta en el caracter “intuito persone”, del cual
se deriva que el poder que otorga el asesorado, sea el resultado de la relacién directa del
abogado con su cliente, de tal manera que éste Ultimo puede conocerlo, formarse una
opinién de su idoneidad profesional para proteger sus intereses y establecer con claridad las

condiciones en que se dara la prestacion del servicio.

Esta inmediatez inicial de la relacién no es un capricho del legislador sino que lleva implicito

el cumplimiento de deberes del abogado frente al cliente.

La disposicién hace referencia de forma precisa y limitada a la conducta reprochable de
“utilizar intermediarios para obtener poderes”, es decir, al hecho de romper el principio de
fundamental de inmediatez en la relacién cliente- abogado, que se deriva del caracter
exclusivo y personal que tiene la contratacién de estos servicios profesionales, finalidad que
es constitucionalmente legitima. Por esta razén, el Ministerio PUblico solicitard a la Corte,

declarar la exequibilidad de la norma

7.2. La finalidad de la prohibicién de participar honorarios con quien recomendd al abogado.

Al respecto, considera este Despacho que la disposicion pretende evitar dos situaciones
éticamente reprochables, a saber: i) la practica de comprar y vender las recomendaciones
profesionales, es decir, los elogios a las calidades de un profesional del derecho con
fundamento en un beneficio econdmico de quien da la recomendacién y la aceptacién del
abogado de pagar por ello vy, ii) de otra parte, la conducta igualmente reprochable, no
solamente para un abogado sino para cualquier profesional y para cualquier trabajador de
comprometer con otro parte de lo que recibe como retribucion a sus servicios personales
laborales.

Los abogados deben construir su buen nombre profesional a partir de su buen desempefio y
no a través de elogios o remisiones pagados, el hecho de recomendar a un abogado, debe
ser un acto derivado tanto de la lealtad, la solidaridad gremial y la honestidad con la persona
que es remitida y no del interés de recibir un beneficio econdmico. Igualmente, debe
sefalarse que quien recomienda “se empefa por otro”, es decir, pone en riesgo su propio
prestigio en tanto que en la recomendacién va implicito su buen criterio, en la valoracién del

profesional recomendado, del caso y también de la situacion de la persona a quien se



asesora. Se espera que este compromiso sirva como guia de prudencia a quien remite, pues
el recomendar un profesional movido por el pago que se recibe, seria una amenaza a la
competencia leal entre profesionales del derecho y al colegaje, pues no se competiria con la
calidad del desempefio sino con la mejor oferta en los pagos que se realicen por las

recomendaciones, lo cual desprestigiaria la profesion.
Al respecto sefalé la Corte:

“...si al abogado le corresponde asumir la defensa en justicia de los derechos e intereses de
los miembros de la comunidad y, a su vez, le compete la asesoria y asistencia de las
personas en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones legales, resulta licito que la
ley procure ajustar su comportamiento social a la observancia de tales fines, impidiendo, a
través de la imposicién de determinadas sanciones, que el profesional desvie su atencién y
opte por obrar contrario a derecho, impulsado por el animo egoista de favorecer su intereses
particulares en detrimento de la Administracién de Justicia y de la propia sociedad”.( C-196
de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)

En cuanto al pago de honorarios, debe sefalarse que éste es el reconocimiento de los
servicios profesionales prestados los cuales representan el ingreso profesional de los
abogados y deben ganarse dignamente. Si bien, una vez percibidos, los ingresos entran en el
pecunio del profesional, el legislador puede limitar la libertad de dividirlos con quien lo
recomiende, pues no se trata de un acto puramente privado, la disposicién personal del
patrimonio, el cual es parte del derecho a la propiedad privada, que conlleva el uso y
disposicién de los bienes propios, sino de una conducta relacionada con el ejercicio
profesional, que resulta como se dijo, ademas, contraria a la especial proteccién al trabajo y
a la dignidad del trabajador, consagrados en los articulos 25 y 53 de la Carta Politica y que
explica, por ejemplo, las limitaciones a los descuentos que se hacen por ndmina, para evitar

las apropiaciones indebidas del salario de las personas.

Asi mismo, a criterio del Ministerio Publico, la disposicién pretende también velar por la
independencia del abogado, quien solamente debe estar sujeto al ordenamiento juridico y a
su criterio y a mantener la correspondencia entre los honorarios que cobra y los servicios
que presta, sin intervencién de factores externos como seria el pago de comisiones sobre los
honorarios.



Como puede verse, en este caso, a diferencia de lo que ocurria con las faltas contenidas en el
Decreto 196 de 1971 y declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, la finalidad de la
disposicion no es la protecciéon de unos valores morales con el sacrificio injustificado de los
derechos individuales. En este caso no podemos limitar la evaluacién de la disposicién al
individualismo abstracto sino que tenemos que circunscribir su finalidad a I/a moral publica,
asociada al ejercicio de la profesiéon del abogado, la cual justifica que se establezcan

limitaciones a la libertad de los individuos. Sobre este aspecto dijo la Corte Constitucional:

“La moralidad publica que puede ser fuente de restricciones a la libertad, es aquella que
racionalmente resulta necesario mantener para armonizar proyectos individuales de vida
que, pese a ser absolutamente contradictorios, resultan compatibles con una democracia
constitucional y que, adicionalmente, es indispensable para conjugar la libertad individual
con la responsabilidad y la solidaridad que hacen posible este modelo constitucional. En este
sentido, la moralidad publica articula en el plano secular un modo de ser y de actuar que no
puede soslayar la persona, portadora de derechos, que es, al mismo tiempo, sujeto individual

y miembro de una comunidad”. (Sentencia T-404 de 1998)

Por lo expuesto, en concepto de este Despacho, la disposicion tiene una finalidad
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Procurador General de la Nacidn solicita a esta Corporacion
declarar la EXEQUIBILIDAD del numeral 5 del articulo 30 de la Ley 1123 de 2007, Cédigo
Disciplinario del Abogado.”

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Competencia

1. Esta corporacién es competente para decidir sobre la constitucionalidad de la norma
acusada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, Num. 4, de la Constitucidén, por

estar contenida en una ley.

Problema Juridico.



2. Corresponde a esta Corte establecer ;Si los cargos esbozados en la demanda rednen los
requisitos establecidos en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 “por el cual se dicta el
régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deben surtirse ante la Corte
Constitucional” y en la jurisprudencia de esta Corporaciéon? Para lo anterior, se analizara en
primer lugar la jurisprudencia de esta Corte respecto del articulo 2° del Decreto 2067 de
1991 y en segundo se confrontaran dichos argumentos con los cargos esbozados en la

demanda.

Fundamentos legales y jurisprudenciales respecto a los requisitos minimos que deben

cumplir las demandas de inconstitucionalidad.

3. El decreto ley 2067 “por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional “sefiala en su articulo 2° lo

siguiente:

“ARTICULO 20. Las demandas en las acciones publicas de inconstitucional se presentaran por

escrito, en duplicado, y contendran:

1. El seflalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcion literal

por cualquier medio o un ejemplar de la publicacién oficial de las mimas;
2. El sefialamiento de las normas constitucionales que se consideren infringidas;
3. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados;

4. Cuando fuere el caso, el sefalamiento del tramite impuesto por la constitucién para

expedicion del acto demandado y la forma en fue quebrantado; y
5. La razén por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.”

4. Por su parte, éste corporacion mediante Auto No 32 de 2005, Sala Plena, afirmé lo

siguiente:

“En reiteradas jurisprudencias, esta Corporacion ha insistido en la necesidad que las
demandas de inconstitucionalidad sujetas a estudio, cuenten con cargos contra las normas

acusadas.



Es decir, para que realmente exista en la demanda una imputacién o un cargo de
inconstitucionalidad, es indispensable que estos permitan efectuar a la Corte Constitucional
una verdadera confrontacién entre la norma acusada, los argumentos expuestos por el

demandante y la disposicién constitucional supuestamente vulnerada.

En este orden de ideas, no cualquier tipo de argumentacion sirve de sustento al analisis que
debe realizar el juez de constitucionalidad. En efecto, es necesario que los razonamientos
alegados contengan unos parametros minimos que puedan llevar a esta Corporacién a
desconfiar de la constitucionalidad de la norma acusada. Asi las cosas, para que la accién
publica de inconstitucionalidad sea efectiva como forma de control del poder politico, los
razonamientos en ella expuestos deben contener unos parametros minimos con el fin de que
no se malogre la posibilidad constitucional de obtener de parte de esta Corporacién un fallo
de fondo respecto del asunto planteado. Y no por el contrario, que se presente la posibilidad
de que la Corte Constitucional se abstenga de pronunciarse sobre el asunto planteado debido

a “razonamientos “ que no permiten tomar una decisién de fondo.

En este orden de ideas, esta Corporacién ha entendido que los cargos de inconstitucionalidad

deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes.1

Pues bien, los cargos seran claros si permiten comprender el concepto de violaciéon que se
pretende alegar. Para que dicha comprensién se presente por parte del juez de
constitucionalidad, no solo es forzoso que la argumentacién tenga un hilo conductor, sino
gue quien la lea - en este caso la Corte Constitucional- distinga con facilidad las ideas

expuestas y que los razonamientos sean sencillamente comprensibles.

En cuanto a la certeza, los cargos gozaran de esta siempre y cuando se realicen sobre una
proposicion juridica presente en el ordenamiento juridico, que ataquen la norma acusada y
no otra no mencionada en la demanda; asi entonces, los cargos no pueden inferir
consecuencias subjetivas de las disposiciones demandadas, ni extraer de estas efectos que
ellas no contemplan objetivamente. En Ultimas, los cargos seran ciertos si las proposiciones
juridicas acusadas devienen objetivamente del “texto normativo “. Los supuestos, las
conjeturas, las presunciones, las sospechas y las creencias del demandante respecto de la

norma demandada no podran constituir un cargo cierto.

La especificidad como parametro de los cargos y razonamientos de la demanda, indica que



estos deben mostrar sencillamente una acusacién de inconstitucionalidad contra la
disposicién atacada. Asi las cosas, los cargos de inconstitucionalidad deben relacionarse
directamente con la norma demandada y no pueden sustentarse en exposiciones “vagas,
indeterminadas, indirectas, abstractas y globales “que no permitan directamente realizar un
juicio de constitucionalidad. En resumen, este parametro pretende que el cargo realizado
sea efectivamente de inconstitucionalidad y que sus fundamentos sean especificos,

determinados, concretos, precisos y particulares en relacién a la norma acusada.

En igual forma, los cargos deben ser pertinentes. A parte de que los cargos no pueden ser
vagos, abstractos e indeterminados, es necesario que estos efectivamente tengan una
naturaleza constitucional. Es decir, que los cargos contrapongan normas de inferior categoria
a las normas constitucionales. Por ende, es indispensable que los razonamientos sean del
orden constitucional, razén por la cual no podran ser aceptados cargos basados en
argumentos legales o doctrinarios. De igual manera, no aparejan pertinencia aquellos
cargos que pretenden sustentar la inconstitucionalidad de la norma acusada basado en
ejemplos, acaecimientos particulares, hechos personales, vivencias propias, sucesos y
ocurrencias reales o imaginarias , en las que supuestamente se aplicd o sera aplicada la

norma demandada.

Por ultimo, los cargos deben ser suficientes, esto consiste en que “despierten una duda
minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a
toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional
“2

Los cargos presentados en la demanda no rednen los requisitos minimos sefalados por la ley

y la jurisprudencia de ésta corporacion para emitir un juicio de constitucionalidad.
5. Los cargos carecen de la pertinencia necesaria para emitir un pronunciamiento de fondo.

Senala el demandante que “La actividad laboral de los abogados, no puede ser considerada
una actividad laboral ajena al reconocimiento de las garantias generales consagradas en la
Constitucion, en consecuencia las practicas que tienen que ver con la utilizacién de
intermediarios y la participacion de honorarios con quienes lo han recomendado, sélo deber

ser consideradas como desarrollo del valor de la solidaridad que debe existir entre los



asociados de la colectividad.

Esta manifestacion de la solidaridad como valor al interior de la comunidad, entrafia una
manifestacion de doble via , de un lado, se benefician abogados, quienes mediante una
politica una y adoptada de la costumbre comercial empresarial, logran que a sus despachos
llequen personas que bajo otras condiciones no hubieren tenido conocimiento de la actividad
desarrollada por ellos, y de otro lado, se benefician las personas que por el hecho de tener el
conocimiento de la idoneidad de un profesional del derecho, para un tema particular, lo

recomiendan, buscando obtener una modesta contraprestacion por su recomendacion.”

Se agrega que “las practicas que se prohiben en la norma acusada lo que hace es
desarrollar, estructurar, materializar y hacer efectivo el principio de la solidaridad al interior
de la actividad laboral de los abogados. De igual manera prohibir en el medio de los
abogados, una practica que no es en si misma reprochable para otras actividades, es limitar
de manera injustificada la libertad de la actividad laboral de los abogados, que es una

actividad comercial y de servicios que debe gozar del mismo esquema legal que las demas.”

El demandante afirma que “se viola el art. 13 constitucional, por cuanto no se vislumbran
fundamentos contundentes por los cuales se tenga que satanizar, al interior del derecho,
practicas que son comunes en el giro ordinario de otras actividades que también entrafian un
interés superior de la colectividad. El hecho de que se presente una intermediacién para la
consecucién de un caso, 0 que se participen honorarios con quienes lo han recomendado no
puede ser visto de manera general y absoluta como algo reprochable , al contrario, el
derecho es una actividad laboral que presta un servicio a la colectividad y que en los ultimos
afios ha presentado inusitado crecimiento en el nimero de profesionales, lo cual convierte a
esta profesidon en una de las mas competidas , por lo cual es perfectamente razonable que
goce de las mismas herramientas que disfrutan otras actividades que tiene menos oferta al

interior de nuestras sociedad.”

Realizar una recomendacion de un servicio y obtener una contraprestacion por esa labor, no
es de manera clara un acto dirigido a causar perjuicio en cabeza del usuario, la misma
experiencia ensefia que la gran mayoria de las personas que buscan asesoria legal, logran

llegar al despacho de un abogado, es gracias a la intermediacién de otro ciudadano que era



conocedor de la idoneidad profesional que recomienda y tampoco comporta nada
reprochable que al desarrollar esa intermediacién , albergue algun tipo de animo de lucro,
esto, siempre y cuando, la recomendacién la realice frente a un profesional competente del
derecho.

Se puede presentar que las asociaciones de abogados constituidas como personas juridicas,
es decir, empresas legales, quienes a la luz de la norma que se somete a estudio, podrian
ofrecer toda clase de dadivas para acaparar negocios judiciales, dejando en una clara
desigualdad o desventaja frente a ellos, a los profesionales del derecho que ejercen su
profesion como personas naturales, quedando en completa imposibilidad de ofrecer
incentivos sin quedar expuestos a las sanciones de la ley en cuestion , sanciones que estan

dirigidas contra las personas naturales”

6. De los extractos descritos se desprende que los cargos esbozados por el demandante se
sustentan esencialmente en la inconstitucionalidad de la norma acusada basado en ejemplos,
acaecimientos particulares, hechos personales, vivencias propias, sucesos y ocurrencias
reales o imaginarias , en las que supuestamente se aplicé o serd aplicada la norma
demandada. Lo anterior, impide acorde con la jurisprudencia de ésta Corporacién, efectuar
un juicio idéneo de constitucionalidad por la falta de pertinencia de los cargos presentados
en la demanda.

7. En conclusién, la Corte encuentra que los argumentos expuestos en la demanda como
fundamento de los cargos que se formulan en contra del numeral acusado, se refieren mas a
cuestiones de conveniencia que a problemas de constitucionalidad, cuestiones que
corresponde evaluar al legislador al momento de configurar las faltas disciplinarias de los

abogados y no a la Corte Constitucional en ejercicio del control que le compete.

A juicio de ésta Corporacién, el actor no logra estructurar un cargo que permita entrar a
efectuar un examen de fondo del precepto acusado, toda vez que falta precisar el concepto
de la violaciéon, esto es, las razones por las cuales el contenido normativo cuestionado
vulnera las disposiciones constitucionales invocadas en la demanda. Y por el contrario, se
limita a basarse en ejemplos, acaecimientos particulares y ocurrencias reales o imaginarias,
que impiden efectuar un juicio constitucional de fondo.

8. En consecuencia, y acorde con las motivaciones expuestas, corresponde a esta Corte



declararse inhibida para pronunciarse respecto del numeral 5° del articulo 30 de la ley 1123
de 2007 “ Por el cual se establece el cédigo disciplinario del abogado”, por ineptitud
sustantiva de la demanda.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. Declararse INHIBIDA para pronunciarse respecto del numeral 5° del articulo 30 de la
ley 1123 de 2007 “ Por el cual se establece el cédigo disciplinario del abogado”, por ineptitud
sustantiva de la demanda.

HUMBERTO SIERRA PORTO
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado



Impedimento aceptado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
1 Sentencia C- 1052 de 2001 Corte Constitucional

2 ibidem. Respecto de los requisitos minimos que deben tener los cargos véase las
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Ultimas de 2003.



