Nota de Relatoria: Esta Sentencia fue anulada mediante Auto 119/04
Sentencia C-700/04
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION PRESIDENCIAL-Alcance

La Corte Constitucional ha considerado en su jurisprudencia, que cuando le corresponde
decidir sobre la constitucionalidad de proyectos de ley objetados por el ejecutivo, el ejercicio
de esa funcién no se restringe al analisis material de los reproches presentados por el
Gobierno sino que también se extiende al procedimiento impartido a dichas objeciones,
respecto de las normas constitucionales y legales que lo regulan.

PROYECTO DE LEY-Sancion por el Gobierno
PROYECTO DE LEY-Facultad de objecion por el Gobierno

PROYECTO DE LEY-Término para objecién por el Gobierno/OBJECION PRESIDENCIAL A
PROYECTO DE LEY-Términos

De acuerdo con lo previsto por la Constitucion Politica, el Gobierno dispone del término de
seis dias para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte
articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y
hasta de veinte dias cuando los articulos sean mas de cincuenta. Términos que aparte de ser
computables en dias habiles y completos, tienen caracter preclusivo para el Gobierno, pues
el propoésito del constituyente fue el de imponerle a éste el deber de sancionar o devolver el
proyecto de ley oportunamente al Congreso con objeciones, ya que su papel consiste en
concurrir al proceso de formacion de la ley, pero no le es posible entrabar o paralizar el
proceso legislativo cuando éste se encuentra para la respectiva sancion. Es por ello que la
misma Constitucidon prevé, que si transcurridos los indicados términos, el Gobierno no
hubiere devuelto el proyecto con objeciones, el Presidente debera sancionarlo y promulgarlo;
asi como que, Si el Presidente no cumpliere con el deber de sancionar las leyes en los
términos y segun las condiciones que la Constitucidn establece, las sancionara y promulgara
el presidente del Congreso.

OBJECION PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY-Insistencia en constitucionalidad por las
camaras

OBJECION PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY-No constituyen un veto sino una facultad del
Gobierno/OBJECION PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY-Controversias de derecho de rango
constitucional

Como las objeciones presidenciales no constituyen un veto sino una facultad del Gobierno
que no puede obstaculizar el proceso legislativo, la insistencia de las camaras legislativas
lejos de plantear una colision de competencias entre las dos ramas del poder publico-que por
mandato superior (art. 113 de la CP) estan llamadas a guardar entre si un equilibrio
armédnico-, propone una controversia de puro derecho de rango constitucional que compete
dirimir a este Alto Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-8 de la
Constitucidn Politica, segun el cual a esta Corte corresponde resolver definitivamente “sobre
la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido objetados por el Gobierno como



inconstitucionales”.

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN OBJECION PRESIDENCIAL-Formulacion
extemporanea

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION PRESIDENCIAL-Presupuestos de
procedibilidad

Referencia: expediente OP-078

Objeciones Presidenciales al articulo 3° (parcial) del proyecto de Ley No. 121 de 2002 -
Senado de la Republica - 258 de 2003 - Camara de Representantes - “Por medio del cual se
crea el sistema de identificacion e informacion de ganado bovino”

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogota, D. C, veintisiete (27) de julio de dos mil cuatro (2004).

El Presidente del H. Senado de la RepuUblica Dr. German Vargas Lleras, remitié a esta
Corporacién, mediante oficio de junio 23 del afio 2004, el proyecto de ley de la referencia,
cuyo texto fue objetado por el Presidente de la Republica por motivos de inconstitucionalidad
e inconveniencia.

Como quiera que el Congreso declaré infundadas las objeciones presidenciales e insisti6 en la
aprobacién del proyecto, corresponde a la Corte decidir sobre su exequibilidad, segun los
términos de los articulos 167 de la Carta Politica y 32 del Decreto 2067 de 1961.

|. TEXTO DE LA DISPOSICION OBJETADA

“Ley No.

por la cual se crea el Sistema Nacional de Identificacion e Informacién del Ganado Bovino
El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 3°. El Sistema Nacional de Identificacion e Informacion de Ganado Bovino, estara a
cargo del Gobierno Nacional a través del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, quien a
su vez podra contratar la administracién con la Federacion Colombiana de Ganaderos,
Fedegan, la cual serd responsable de la ejecucién y puesta en marcha del sistema.

Para efectos de lo anterior Fedegan podra apoyarse en las organizaciones de ganaderos u
otras organizaciones del sector legalmente constituidas, y delegar en ellas las funciones que
le son propias, como entidad encargada del Sistema”.

Il. OBJECION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA



La objecion de inconstitucionalidad propuesta por el Ejecutivo contra algunos apartes del
articulo 3° del proyecto de la referencia se fundamenta en la supuesta vulneracion de los
articulos 13, 150 numeral 9 y 333 de la Constitucion Politica por favorecer a una sola entidad
de derecho privado (Fedegan) en la contratacién con el Estado para la administracién del
Sistema Nacional de Identificacién e Informaciéon de Ganado Bovino.

En su parecer, esta disposicion legal impide la libre concurrencia para contratar con el Estado
de otras entidades y personas que desarrollan actividades iguales o similares que las que
desarrolla Fedegan, inclusive de las que sin constituir un gremio tienen la capacidad de
desarrollar técnicamente la actividad de identificaciéon e informacién a que se refiere el
proyecto.

Considera que las razones expuestas por el legislador para privilegiar esta entidad, tales
como haber desarrollado un programa de erradicacion de la fiebre aftosa con la
infraestructura necesaria para adelantar la finalidad de la ley por sancionar, no demuestran
la necesidad de contratarla, ni descartan la inexistencia de otros medios iguales o mejores
para la realizacién de los objetivos que el proyecto persigue.

Asi mismo, expresa que el principio de igualdad se vulnera sin que aparezca demostrado que
la limitacidon sefalada es razonable y que el sacrificio de éste derecho y el de libertad de
empresa sea indispensable para el logro del fin que se busca.

Por ultimo, respecto a los alcances del numeral 9 del articulo 150 Superior destaca la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sentada en la sentencia C-086/95 en la cual esta
corporacién sefial6 que:

“La autorizacidon especial de que trata el articulo 150.9 es excepcional y debe contener los
elementos de generalidad e impersonalidad, como toda ley, salvo que se senale al
contratista en el caso en que éste sea la Unica persona natural o juridica que pueda
desarrollar el objeto propio del contrato. De lo contrario se violaria el principio de
imparcialidad (articulo 209), que garantiza la igualdad (articulo 13) de todos para participar
en la contratacién publica”. (Negrita del Presidente)

lIl. INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

A efectos de resolver sobre la objecidén presidencial propuesta, las Camaras Legislativas
integraron las respectivas Comisiones Accidentales, las que rindieron sendos informes de
objeciones mediante los cuales se decidid insistir en la constitucionalidad y conveniencia del
proyecto de ley objetado. Estos informes fueron debidamente aprobados en el Senado de
Republica y la Cadmara de Representantes en sesiones plenarias de 8 y 17 de junio de 2004
respectivamente.

Como razones para insistir en la constitucionalidad de los apartes del articulo 3 del proyecto
objetado, sefialan las Comisiones Accidentales que llama su atencion el que el Gobierno
presente objeciones contra un proyecto de ley de su propia iniciativa, mas si se considera
que éste fue tramitado por el Congreso sin modificacién alguna.

Adicionalmente, aclaran que no es cierto que el proyecto de ley obligue a contratar con



Fedegan la implementacidon del Sistema Nacional de Identificacién e Informacién Bovina,
pues el proyecto indica que ello es una mera posibilidad, al consagrar que el Ministerio de
Agricultura “podra contratar”, sin que se establezca un mandato imperativo al respecto.

Con todo, precisan que si el mandato fuera imperativo, tampoco se vulneraria la Constitucion
Politica, por cuanto como lo ha reconocido la Corte Constitucional, “Fedegan agrupa
asociaciones, federaciones, comités de indole departamental y municipal, asi como fondos
ganaderos y cooperativas lecheras, lo que significa que Fedegan es el gremio aceptado a
nivel Nacional, como interlocutor valido de los ganaderos para trazar conjuntamente con el
Gobierno las politicas dirigidas al desarrollo del sector pecuario”. En el mismo sentido
destacan el concepto del Procurador General de la Nacion rendido dentro del proceso de
inconstitucionalidad contra el articulo 7 de la Ley 89 de 1993 (“sentencia C-678")

Para finalizar en cuanto a las razones de inconveniencia propuestas por el Presidente,
manifiestan no entenderlas, por cuanto lo perseguido por el proyecto de ley es ajustar la
produccion ganadera colombiana a las exigencias y estandares internacionales que obligan a
adoptar mecanismo de trazabilidad, para poder acceder a los mercados de grandes
consumidores, como el europeo y norteamericano.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion (E), Carlos Arturo Gomez Pavajeau, mediante
concepto de 7 de julio de 2004, considera infundadas las objeciones del ejecutivo al proyecto
de ley bajo revisién, por lo que solicita a esta Corporacién que declare la exequibilidad del
precepto objetado.

Para el efecto, el Jefe del Ministerio Publico se ocupa de precisar que el Congreso dicta leyes
en materia contractual, sin indicar el mecanismo o la forma como se debe contratar para un
caso concreto o con quién se debe adelantar un proceso, pues las normas no pueden estar
direccionadas a intereses particulares sino generales.

Asi mismo, destaca que la Constitucion Politica garantiza a todas las personas por igual, la
participacion en la actividad publica (articulos 1, 2, 13, 23, 40, 87, 95) y en materia
contractual la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades en los procesos de
seleccién de contratistas.

Con base en lo anterior, estima que no le asiste la razén al Gobierno Nacional por dos
razones: “i) el caracter no obligatorio de contratar con la Federacién Colombiana de
Ganaderos v ii) la naturaleza del gremio, que permite aplicar el principio constitucional de la
participacion de todos en las decisiones que los afectan”.

Al respecto, aclara que no existe la obligacion de contratar con la Federacién Colombiana de
Ganaderos, sino que es una alternativa, la cual se deduce de la expresién “podra”. Asi
mismo, sefiala que tampoco es un direccionamiento, porque la contratacion debe efectuarse
una vez que el Ministerio de Agricultura verifique que es el organismo idéneo para tal
administracion.

Agrega que “de la misma literalidad se entiende que es al mencionado ministerio a quien



corresponde la implantacién del Sistema Nacional de Identificacién e Informacién del Ganado
Bovino y sera dicho organismo el que decidira si contratara su administracion con la referida
federacién o con otra persona natural o juridica”.

En aplicacién del principio constitucional que establece que un fin del Estado es facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan, el Procurador considera que si son
los ganaderos quienes deben someterse a las disposiciones relativas a la creacion del
mencionado Sistema, es constitucionalmente admisible que un ente privado como la
Federacion Colombiana de Ganaderos, siendo el gremio mas representativo de los mismos,
tenga prevalencia para administrar el sistema.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer sobre las objeciones de inconstitucionalidad
formuladas por el Presidente de la Republica en el presente caso, segun lo preceptuado por
los articulos 167 y 241-8 de la Constitucion Politica.

2. Verificacién del tramite de las objeciones propuestas.

La Corte Constitucional ha considerado en su jurisprudencial, que cuando le corresponde
decidir sobre la constitucionalidad de proyectos de ley objetados por el ejecutivo, el ejercicio
de esa funcién no se restringe al analisis material de los reproches presentados por el
Gobierno sino gue también se extiende al procedimiento impartido a dichas objeciones,
respecto de las normas constitucionales y legales que lo regulan.

Por lo tanto, es necesario verificar previamente si el tramite de las objeciones presentadas
por el Gobierno al proyecto de Ley No. 121 de 2002 -Senado y 258 de 2003 Camara-, se
ajusta a los dictados de la Carta Politica.

Al revisar el expediente legislativo, contentivo del proyecto de Ley objetado parcialmente por
el Gobierno, se observa que una vez aprobado por el Congreso de la Republica, en
cumplimiento de la Constitucion2, el Presidente del Senado lo envid al Presidente de la
Republica para su sancion, quien lo recibid el 24 de diciembre de 20033 y lo devolvié4 sin la
correspondiente sancién el 14 de enero de 20045, formulando objeciones de
inconstitucionalidad e inconveniencia.

El Congreso de la Republica dio tramite a la insistencia, pues las células legislativas
integraron sendas Comisiones Accidentales para que conocieran de las objeciones
presidenciales, cuyo informe6 fue aprobado por la plenaria del Senado el 8 de junio de
20047, y por la plenaria de la Cdmara de Representantes el 17 de junio del mismo afio8,
insistiendo en que se diera tramite al mismo, razén por la cual el proyecto fue remitido a la
Corte Constitucional para que decida sobre su exequibilidad9.

3. Extemporaneidad de las objeciones formuladas por el Gobierno e inhibiciéon de la Corte
para pronunciarse sobre ellas.

En el orden constitucional colombiano, le corresponde al Gobierno sancionar los proyectos de



ley aprobados por el Congreso de la Republica, a fin de convertirlos en Ley de la Republica,
siempre y cuando no presente objeciones sobre los mismos. Interviene de esta forma el
drgano Ejecutivo en la formacién de la ley, la que no es producto exclusivo de la decisidn del
legislativo sino del asentimiento conjunto de estas dos ramas del poder.

Recibido por el Gobierno un proyecto de ley para su respectiva sancién, cuenta en dicho
momento, y en el término respectivo, con la facultad de objetarlo total o parcialmente, bien
por razones de conveniencia o por motivos de inconstitucionalidad, segun el caso.

De acuerdo con lo previsto por la Constitucién Political0, el Gobierno dispone del término de
seis dias para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte
articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y
hasta de veinte dias cuando los articulos sean mas de cincuenta. Términos que aparte de ser
computables en dias habiles y completosll, tienen caracter preclusivol2 para el Gobierno,
pues el propdsito del constituyente fue el de imponerle a éste el deber de sancionar o
devolver el proyecto de ley oportunamente al Congreso con objeciones, ya que su papel
consiste en concurrir al proceso de formacion de la ley, pero no le es posible entrabar o
paralizar el proceso legislativo cuando éste se encuentra para la respectiva sancién13. Es por
ello que la misma Constitucidn prevé, que si transcurridos los indicados términos, el Gobierno
no hubiere devuelto el proyecto con objeciones, el Presidente debera sancionarlo y
promulgarlol4; asi como que, Si el Presidente no cumpliere con el deber de sancionar las
leyes en los términos y segln las condiciones que la Constitucion establece, las sancionara y
promulgara el presidente del Congresol5.

Ahora bien, tratandose de objeciones presidenciales por motivos de inconstitucionalidad,
esto es, las que versan sobre el supuesto desconocimiento de los preceptos de la Carta
Politica, se consagra en la Constituciénl6 que una vez puestas en conocimiento de las
camaras legislativas las objeciones presentadas en oportunidad, éstas pueden insistir en la
constitucionalidad del proyecto de ley, evento en el cual, pasara a la Corte Constitucional a
efectos de que ésta dirima la controversia planteada entre el Gobierno y el Legislador.

Lo anterior por cuanto, como las objeciones presidenciales no constituyen un veto sino una
facultad del Gobierno que no puede obstaculizar el proceso legislativo, la insistencia de las
camaras legislativas lejos de plantear una colision de competencias entre las dos ramas del
poder publico -que por mandato superior (art. 113 de la CP) estan llamadas a guardar entre
si un equilibrio arménico-, propone una controversia de puro derecho de rango constitucional
que compete dirimir a este Alto Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-8
de la Constitucién Politica, seguin el cual a esta Corte corresponde resolver definitivamente
“sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido objetados por el Gobierno
como inconstitucionales”.

En el caso concreto, visto el tramite impartido a la objeciéon presentada por el Gobierno
contra el proyecto de Ley No. 121 de 2002 Senado - 258 de 2003 Camara de
Representantes, es evidente que éstas fueron formuladas en forma extemporanea, ya que de
conformidad con lo establecido en el articulo 166 de la Carta Politica, el Gobierno contaba
con seis dias para devolver con objeciones el proyecto de ley, pues la iniciativa en cuestion



no consta de mas de veinte articulos -el proyecto tiene nueve articulos-.

Cabe recordar, que si la Presidencia de la Republica recibié del Congreso el proyecto de ley
para su sancién el 24 de diciembre de 2003, el término de seis dias vencio el dia lunes 5 de
enero de 2004. El proyecto de ley fue devuelto al Congreso con las objeciones respectivas el
14 de enero de 2004.

Para la Corte, si bien el Congreso dio tramite a las objeciones, éste resulta invalido, pues
aunque internamente respeté los canones constitucionales y legales al darle segundo debate
al citado proyecto, ya las camaras legislativas habian perdido competencia para proceder a
la insistencia. El tramite previsto en la Constitucidon para casos como el presente es que,
vencido el término para presentar objeciones sin que ello hubiere ocurrido, le corresponde al
Presidente sancionar y promulgar el proyecto segun lo dispuesto por el articulo 166 inc. 22 de
la Constitucidn; y que si no se cumple con éste deber, sancionara y promulgara el proyecto el
Presidente del Congreso por asi consagrarlo el articulo 168 Ibidem.

Por lo tanto, le corresponde al Congreso de la Republica, al tramitar las objeciones que
presente el Gobierno contra los proyectos de ley, controlar el cumplimiento de los términos
constitucionales en que éstas se han presentado, pues bien puede advertir su
extemporaneidad, y en tal evento podra devolver el proyecto al Presidente para que proceda
conforme lo establece la Constitucién, y en caso de que no se cumpla con este deber,
proceder a la sancién y promulgacién del proyecto por intermedio del Presiente del Congreso.

Inadvertida en este caso la extemporaneidad de las objeciones, el Congreso envié a la Corte
constitucional el expediente para el pronunciamiento respectivo. Pero antes del mismo, le
corresponde a esta Corporacién examinar si se cumplen los presupuestos de procedibilidad
para el debido ejercicio del control constitucional.

En este orden de ideas, son dos las condiciones que se requieren para que la Corte
Constitucional pueda emitir un pronunciamiento sobre las objeciones propuestas, dirimiendo
la controversia de constitucionalidad suscitada entre el Gobierno y el Congreso:

i. Que dentro de los términos perentorios sefialados en el articulo 166 Superior, el proyecto
de ley sea objetado por el Presidente de la Republica por motivos de inconstitucionalidad al
momento de pronunciarse sobre su sancion,; y

i. Que cumplida la anterior condicién el Congreso insista, es decir, que rechace las objeciones
con arreglo al procedimiento previsto para tal efecto en la Carta Politica.

Satisfechas estas exigencias, la Corte puede analizar de fondo las objeciones presidenciales
como arbitro del diferendo juridico que se presenta entre dos ramas del poder, profiriendo
como guardiana de la integridad y supremacia de la Carta Politica una decision definitiva,
gue si es de exequibilidad obliga al Gobierno a sancionar el proyecto de ley, y en caso
contrario, conduce al archivo del expediente, salvo que la inexequibilidad del proyecto sea



parcial debiendo indicarlo asi a la Cdmara en que tuvo su origen para que, oido el Ministro
del ramo, rehaga e integre las disposiciones afectadas en términos concordantes con el
dictamen de la Corte y una vez cumplido este tramite, remita a la Corte el proyecto para fallo
definitivo (art. 167 de la CP).

En este caso, como se indicd anteriormente, la insistencia tramitada por las camaras
legislativas carece de validez, pues para que el Congreso pueda ejercer esta atribucién
constitucional, es presupuesto indispensable que los reproches del Ejecutivo hayan sido
formulados oportunamente, lo cual no acontecié en el caso que se examina, toda vez que
esta demostrado que la censura del Gobierno se presentd con posterioridad al término
sefialado por la Constitucion, situacion que impide a la Corte emitir el pronunciamiento de
fondo correspondiente.

Para la Corte, la extemporaneidad de las objeciones del Gobierno, y por ende la falta de
competencia del Congreso para darles tramite, implican un vicio de procedimiento de
caracter insubsanable, al no tratarse de un simple defecto intrascendente, sino por el
contrario, de la falta de los presupuestos necesarios para que la Corte pueda emitir un
pronunciamiento de fondo. Al respecto no debe olvidarse, que los términos para sancionar u
objetar un proyecto de ley tienen caracter perentorio y preclusivo, pues han sido fijados
directamente por la Constitucién con el fin de que el Gobierno concurra a la formacion de la
ley, culminando su tramite con la sancién y promulgacion u objetandolo dentro del término
respectivo, procedimiento que debe continuar su curso para que pueda definirse la suerte de
las normas objetadas en relacién con su constitucionalidad.

Por todo lo anterior, la Corte se abstendra de pronunciarse sobre las objeciones planteadas
por el Ejecutivo al articulo 3° (parcial) del proyecto de Ley No. 121 de 2002 - Senado de la
Republica - 258 de 2003 - Camara de Representantes - “Por medio del cual se crea el
sistema de identificacion e informacién de ganado bovino”. En consecuencia, dispondra que
el expediente se devuelva al Presidente de la Republica para que sancione el proyecto de ley
dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 165 y 166 inciso segundo de la Carta
Politica; y, en caso de que ello no ocurra, debe ser sancionado por el Presidente del Congreso

Vale aclarar que esta situacion no impide que las disposiciones del proyecto de ley puedan
ser revisadas posteriormente por la Corte cuando se conviertan en ley de la Republica, a
través del ejercicio de la accion de inconstitucionalidad.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Por cuanto las objeciones presidenciales fueron presentadas de manera
extemporanea, debe la Corte Constitucional INHIBIRSE de decidir sobre las presentadas por



el Gobierno frente al articulo 3° (parcial) del proyecto de ley No. 121 de 2002 - Senado de la
Republica - 258 de 2003 - Camara de Representantes - “Por medio del cual se crea el
sistema de identificacién e informacién de ganado bovino”.

Segundo. DEVOLVER a la Presidencia de la Republica el proyecto de ley en referencia, para
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 165 y 166 de la Constitucién, el mismo
sea sancionado y promulgado.

Tercero. En caso de que el Presidente de la Republica no sancione el proyecto en mencion,
éste debera ser sancionado por el presidente del Congreso de la Republica conforme a lo
establecido en el articulo 168 de la Constitucidn.

Notifiquese, cépiese, comuniquese al Presidente de la Republica y al Presidente del
Congreso, publiquese y cumplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

RODRIGO UPRIMNY YEPES
Magistrado

Con salvamento parcial de voto

ALVARO TAFUR GALVIS



Magistrado
Secretario General (E)
Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-700/04

OBJECION PRESIDENCIAL DE INCONSTITUCIONALIDAD-Declaracién de infundada por
extemporaneidad (Salvamento parcial de voto)

ACTO INEXISTENTE Y ACTO INVALIDO-Distincion/OBJECION PRESIDENCIAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Pronunciamiento de la Corte a pesar de su extemporaneidad al
nacer a la vida juridica (Salvamento parcial de voto)

Los conceptos de validez e inexistencia no son idénticos. Mi argumento se dirige entonces a
demostrar que el acto presidencial, a pesar de su extemporaneidad, nacié a la vida juridica
-aunque estuviera viciado-razéon que sustentaria minimamente la actuacién de las camaras y
que, por tanto, habilitaria la competencia de la Corte para pronunciarse al respecto. Y eso es
tan cierto, que en la practica si las camaras no hubieran insistido, el proyecto se entenderia
archivado. Si bien es cierto que la formulacion de las objeciones carece de validez por haber
sido hecha de manera extemporanea, pienso que la accién de las cdmaras tiene asidero en
una causa juridica surgida de un acto que, aunque viciado, nacié a la vida juridica. En el caso
de la inexistencia, el acto no nace a la vida juridica y por tanto no puede ser causa de ningln
acto juridico que de él pretenda desprenderse. Por el contrario, la invalidez se predica de un
acto existente, aunque viciado, y el haber nacido a la vida juridica le da la potestad para
erigirse como causa de otros actos juridicos. Considero entonces que la posicidn mayoritaria
confunde dos instituciones diferentes, les da un tratamiento indistinto y eso la lleva a
consecuencias que no se siguen de lo realmente ocurrido tales como la pérdida de
competencia de las camaras para insistir sobre la objecién presidencial extemporanea y la
propia competencia de la Corte para pronunciarse al respecto.

1.- Con el acostumbrado respeto por la postura mayoritaria de la Sala, el suscrito Magistrado
procede a sustentar el salvamento parcial de voto que fue manifestado en la Sala Plena del
dia veintisiete (27) de julio de 2004, respecto de la sentencia C-700 de 2004.

2.- En dicha providencia, la Corte decidié inhibirse de decidir sobre las objeciones
presidenciales frente al articulo 3 (parcial) del proyecto de ley No. 121 de 2002 -Senado de la
Republica-, 258 de 2003 -Camara de Representantes-, “Por medio del cual se crea el sistema
de identificacion e informacién de ganado bovino”, pues éstas fueron presentadas de manera
extemporanea. Devolvié entonces el proyecto de ley para que fuera sancionado y
promulgado por el Presidente de la Republica.

El fundamento para tal decision fue que al haberse presentado la objecién presidencial de
manera extemporanea, el Congreso no tenia competencia para darle tramite a la misma y
por lo tanto su actuacién, en cuanto a la insistencia, carecia de validez. Entendié la mayoria
que si no se agotan las etapas correspondientes dentro de los términos prescritos ha de
entenderse que no se produjo la objecién ni la insistencia y por tanto, falta un presupuesto
procesal indispensable para que la Corte pueda proferir sentencia de fondo sobre las
objeciones del gobierno.



3.- Considero que lo procedente era declarar infundada la objecién por extemporaneidad. En
mi opinidn, la mayoria confundid los conceptos de invalidez e inexistencia. La argumentacion
mayoritaria parte de la idea de que la objecion presidencial, por ser extemporanea es
inexistente e impide todo tramite posterior por estar viciada en su validez. Por mi parte,
opino que existe un acto del Presidente aunque éste haya sido extemporaneo, lo cual
evidentemente constituye un vicio, que implica que las objeciones no pueden prosperar.

4.- Los conceptos de validez e inexistencia no son idénticos. Asi, las consecuencias de su
distincion se ven reflejadas en la valoracidon que se sigue frente a la insistencia de las
camaras. Si se acoge la postura mayoritaria, ante un acto inexistente -la objecién
presidencial extemporanea- no podria haber una causa que justificara la insistencia de las
camaras. Por el contrario, frente a un acto invalido si puede existir una causa para la
insistencia. Mi argumento se dirige entonces a demostrar que el acto presidencial, a pesar de
su extemporaneidad, nacié a la vida juridica -auqnue estuviera viciado- razén que
sustentaria minimamente la actuacion de las camaras y que, por tanto, habilitaria la
competencia de la Corte para pronunciarse al respecto. Y eso es tan cierto, que en la practica
si las camaras no hubieran insistido, el proyecto se entenderia archivado.

5.- Si bien es cierto que la formulacién de las objeciones carece de validez por haber sido
hecha de manera extemporanea, pienso que la accién de las camaras tiene asidero en una
causa juridica surgida de un acto que, aunque viciado, nacié a la vida juridica. Por el
contrario, si se considera, tal como al parecer lo pretendié hacer la mayoria, que el acto
extemporaneo del Presidente al presentar la objecién fue inexistente, seria claro que la
insistencia de las cdmaras no tendria ninguna causa. En mi opinién, la argumentacion de la
mayoria pretende asimilar los conceptos de inexistencia e invalidez e intenta atribuirles
consecuencias idénticas a pesar de que, como ya se ha visto, se trata de conceptos distintos.
En el caso de la inexistencia, el acto no nace a la vida juridica y por tanto no puede ser causa
de ningun acto juridico que de él pretenda desprenderse. Por el contrario, la invalidez se
predica de un acto existente, aunque viciado, y el haber nacido a la vida juridica le da la
potestad para erigirse como causa de otros actos juridicos. Considero entonces que la
posicién mayoritaria confunde dos instituciones diferentes, les da un tratamiento indistinto y
eso la lleva a consecuencias que no se siguen de lo realmente ocurrido tales como la pérdida
de competencia de las cdmaras para insistir sobre la objecién presidencial extemporanea y la
propia competencia de la Corte para pronunciarse al respecto.

Fecha ut supra,

RODRIGO UPRIMNY YEPES
Magistrado (E) Auto 119/04
Referencia: expediente OP-078

Objeciones Presidenciales al articulo 3° (parcial) del proyecto de Ley No. 121 de 2002 -
Senado de la Republica - 258 de 2003 - Camara de Representantes - “Por medio del cual se
crea el sistema de identificacion e informacion de ganado bovino”

Magistrada Ponente:



Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogota, D. C, diez (10) de agosto de dos mil cuatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, y en especial las previstas en el articulo 49 del Decreto 2067 de 1991, profiere la
siguiente providencia.

|. ANTECEDENTES.

1. El Congreso de la Republica aprobé el proyecto de Ley No. 121 de 2002 -Senado y 258 de
2003 Camara-, por la cual se crea el Sistema Nacional de Identificacion de Informacién del
Ganado Bovino, y lo envié al Presiente de la Republica para su correspondiente sancion.

2. El Presidente de la Republica presentd objeciones de inconveniencia e inconstitucionalidad
contra algunos apartes del articulo 3° del proyecto de la referencia con fundamento en la
supuesta vulneracion de los articulos 13, 150 numeral 9 y 333 de la Constitucidn Politica por
favorecer a una sola entidad de derecho privado (Fedegan) en la contratacion con el Estado
para la administracién del Sistema Nacional de Identificacion e Informacion de Ganado
Bovino. Por lo tanto, lo devolvié al Congreso sin la correspondiente sancion.

3. A efectos de resolver sobre la objecion presidencial propuesta, las Camaras Legislativas
integraron las respectivas Comisiones Accidentales, las que rindieron sendos informes de
objeciones mediante los cuales se decidid insistir en la constitucionalidad y conveniencia del
proyecto de ley objetado. Estos informes fueron debidamente aprobados en el Senado de
Republica y la Cdmara de Representantes en sesiones plenarias de 8 y 17 de junio de 2004
respectivamente.

4. Como el Congreso insistiere en el proyecto de ley, el Presidente del Senado lo remitié a
esta Corporacién, con oficio de junio 23 de 2004.

5. La Corte Constitucional, mediante sentencia C-700 de veintisiete (27) de julio del corriente
ano, previo el tramite correspondiente, resolvié INHIBIRSE de decidir sobre las presentadas
por el Gobierno frente al articulo 3° (parcial) del proyecto de ley No. 121 de 2002 - Senado
de la Republica - 258 de 2003 - Camara de Representantes - “Por medio del cual se crea el
sistema de identificacion e informacion de ganado bovino”, por cuanto las objeciones
presidenciales fueron presentadas de manera extemporanea. En consecuencia, dispuso
DEVOLVER a la Presidencia de la Republica el proyecto de ley en referencia, para que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 165 y 166 de la Constitucion, el mismo sea
sancionado y promulgado; y que, en caso de que el Presidente de la Republica no sancione el
proyecto en mencion, éste debera ser sancionado por el presidente del Congreso de la
Republica conforme a lo establecido en el articulo 168 de la Constitucién.

Lo anterior por cuanto encontrd, que aprobado el proyecto por el Congreso de la Republica,
este lo envid al Presidente para su sancion el 24 de diciembre de 2003 (fol 20) quien lo
devolvid sin la correspondiente sancién el 14 de enero de 2004 (folios 11 a 15), formulando
objeciones de inconstitucionalidad e inconveniencia.



6. Mediante escrito recibido por esta Corporacién el 6 de agosto del presente afo, el
Presidente de la Republica y el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, solicitaron a la
Corte que “No obstante que no se ha recibido el expediente de la referencia junto con la
comunicacidon No. DCCC-227 del pasado 2 de agosto, solicito de manera atenta a esa
Corporacion, pronunciarse de fondo acerca de la objecién presidencial contra el articulo 3
(parcial) del proyecto de Ley No. 258 de 2003-Camara y 121 de 2002-Senado, “Por medio
del cual se crea el sistema de identificaciéon e informacién de ganado bovino”, toda vez que
la objecidn al citado proyecto se formulé dentro del término constitucional dispuesto en el
articulo 166, el dia 30 de diciembre de 2003, como obra en la publicaciéon que se hizo de la
misma en el Diario Oficial No. 45.416 del cual se remite nuevamente copia”.

Il. CONSIDERACIONES

1. Atendiendo la Peticién del Gobierno Nacional, aprecia la Corte que el proyecto de ley para
su correspondiente sancion fue recibido en la Presidencia de la Republica el 24 de diciembre
de 2003, y que en el Diario oficial No. 45.416 del 30 de diciembre de 2003, aparece
publicado el escrito de objecidn presidencial de la misma fecha, referente al proyecto de ley
258 de 2003 Camara, 121 de 2002 Senado, por el cual se crea el Sistema de Identificacion e
Informacién de Ganado Bovino, junto con el oficio mediante el cual se le remitié dicho
proyecto firmado por el Presidente del Senado de RepuUblica y el texto del proyecto
respectivo.

2. De acuerdo con lo previsto por la Constitucién Political7, el Gobierno dispone del término
de seis dias para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de
veinte articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta
articulos; y hasta de veinte dias cuando los articulos sean mas de cincuenta.

En el caso del proyecto de ley por el cual se crea el Sistema de Identificacion e Informacién
de Ganado Bovino, si la Presidencia de la Republica lo recibié para la correspondiente
sancién el 24 de diciembre de 2003, el término con que contaba el Gobierno para objetarlo
vencia el 5 de enero de 2004.

3. Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 138 de la Constitucion, el Congreso, por
derecho propio, se reunird en sesiones ordinarias, durante dos periodos por afio, que
constituiran una sola legislatura. El primer periodo de sesiones comenzara el 20 de julio y
terminara el 16 de diciembre; el segundo el 16 de marzo y concluira el 20 de junio. Dispone
ademas, que también se reunird el Congreso en sesiones extraordinarias, por convocatoria
del Gobierno y durante el tiempo que éste sefale. Y que, en el curso de ellas sélo podra
ocuparse en los asuntos que el Gobierno someta a su consideracidn, sin perjuicio de la
funcion de control politico que le es propia, la cual podra ejercer en todo tiempo.

5. Asi las cosas, debe concluir la Corte, que las objeciones presentadas por el Gobierno al
proyecto de ley por medio del cual se crea el Sistema de Identificacién e Informacién de
Ganado Bovino, fueron presentadas en oportunidad, situacidon que no tuvo en cuenta la Corte
al proferir la sentencia C-700 de 2004. Esta circunstancia es suficiente para decretar la
nulidad de la mencionada sentencia, de acuerdo con lo previsto en el inciso 29 del articulo 49
del Decreto 2067 de 1991, segun el cual, solo las irregularidades que impliquen violacién del
debido proceso podran servir de base para que el Pleno de la Corte anule el proceso.



6. Por lo expuesto, la Corte Constitucional
RESUELVE

1. DECLARAR la nulidad de la sentencia C-700 de 2004 de fecha veintisiete (27) de julio de
2004.

2. Una vez ejecutoriada esta providencia la corte proferira la sentencia de reemplazo.

3. La Secretaria dejarad constancia acerca de la presente providencia al pie del fallo anulado,
y con la Relatoria de la Corte, tomara las medidas necesarias para que se publique la
sentencia y éste Auto.

Notifiquese, cépiese, comuniquese al Presidente de la Republica y al Presidente del
Congreso, publiquese y cumplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

RODRIGO UPRIMNY YEPES
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO



Secretario General (E)

1 Ver sentencias C-923 de 2000 M.P. José Gregorio Henandez Galindo, C-1249 de 2001 M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra y C-070 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

2 Constitucion Politica, articulo 165

3 Folio 20

4 Constitucidn Politica, articulo 167

5 Folios 11 a 15

6 Gaceta 278 de 2004, p 23

7 Folio 3

8 Folio 8, Acta 113 de 17 de junio de 2004

9 Constitucion Politica, articulo 167 inc. 3°

10 Constitucidn Politica, articulo 166

11 Cfr. Sentencias C-063, C-486 y C-579 de 2002

12 El articulo 166 de la actual Constitucion tiene su antecedente en el articulo 86 de la Carta
Politica de 1886. Para el Constituyente de aquella época, los plazos alli fijados sirven “para
obligar al Presidente a la sancién o la devolucién, y por ser tan perentorios no dejan lugar a
dudas, dilaciones o tergiversaciones. Si cumplido el término del caso no se hubiere verificado
la devoluciéon del proyecto, con objeciones, la Constitucién presume que el proyecto ha sido
sancionado, y no puede dejar de serlo, debiendo seguir la promulgacién”. Samper José Maria,
en “Derecho Publico Interno de Colombia” . Ed. Temis. Bogota 1982, paginas 421 y 422.

13 La preclusividad de los términos previstos en el articulo 166 Superior deriva también en
gran medida de que son impuestos como formalidades sustanciales por la propia
Constitucion. Al respecto la Corte ha dicho: “Las formas juridicas no han sido establecidas
para anular la libertad de los ciudadanos, sino para dar un principio de garantia y seguridad
a toda la sociedad, de modo que los derechos se estabilicen y no queden sometidos a la
contingencia de la interpretacion subjetiva y a la incertidumbre sobre su existencia. En
relacién con las leyes, la forma juridica le da contenido de estabilidad al deber ser expresado
en la norma, y, por ello, es necesaria para la formacion del derecho. Si bien toda norma de
derecho estd compuesta de materia y de forma, de suerte que prevalece la primera sobre la
segunda, no debe confundirse esto con el olvido de las formas, por cuanto ellas han sido
prescritas por la propia Constitucién, en atencién a las razones de estabilidad juridica
comentadas. De otra parte, cuando una forma juridica es impuesta por el propio
constituyente, de alguna manera se substancializa. Es lo que se conoce en la filosofia del
derecho desde Stammlerl3, con el nombre de “formas substanciales”. En otras palabras,



aqui no se trata de un requisito caprichoso, sino de una forma debida como cauce legitimo
del nacimiento del derecho. Esta substancializacién de las formas juridicas, por otra parte, no
es figura exclusiva del derecho constitucional, ni tampoco resulta ser algo nuevo en la
tradicion juridica de los paises herederos del derecho romano. El derecho civil conoce, desde
esos tiempos, las formalidades exigidas “ad substantiam actus”, es decir, aquellas sin las
cuales el acto que las requiere no puede llegar a existir”. Cfr. Sentencia C-510 de 1996. En el
mismo sentido ver Sentencia C-026 de 1993.

14 Constitucion Politica, articulo 166 inc. 22
15 “ “ , articulo 168
16 Constitucion Politica, articulo 167

17 Constitucion Politica, articulo 166



