C-705-15
Sentencia C-705/15

ESTATUTO DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS-Actos, titulos y documentos sujetos

a registro

ACTOS, TITULOS Y DOCUMENTOS SUJETOS A REGISTRO-Carencia de certeza en el cargo de

inconstitucionalidad
Referencia: expediente D-10852

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo 12 del articulo 42 de la Ley 1579 de
2012 “Por la cual se expide el estatuto de registro de instrumentos publicos y se dictan
otras disposiciones.”.

Demandante: Jorge Herndn Gil Echeverry.
Magistrado Ponente:

MYRIAM AVILA ROLDAN

Bogota, D.C., 18 de noviembre de 2015.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionalesy
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 42, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion Politica,
el ciudadano Jorge Hernan Gil Echeverry presentd demanda de inconstitucionalidad contra
el paragrafo 12 del articulo 4 de la Ley 1579 de 2012 “Por la cual se expide el estatuto de

registro de instrumentos publicos vy se dictan otras disposiciones.”, por considerar que



vulnera los articulos 13, 116, 153, 158, 169 y 228 de la Constitucién Politica.

Mediante providencia de fecha 22 de junio de 2015, el magistrado sustanciador dispuso
admitir la demanda al constatar que reunia los requisitos exigidos por el articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991.

Enla misma providencia se corrié traslado al Procurador General de la Nacién, a fin de que
emitiera su concepto en los términos de los articulos 242-2 y 278-5 de la Constitucidn; se
fij6 en lista con el objeto de que cualquier ciudadano impugnara o defendiera la norma, y se
comunicé de la iniciaciéon del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del
Congreso, para los fines previstos en el articulo 244 de la Carta, asi como al Ministerio de
Justicia y del Derecho, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, al Ministerio de Minas y Energia, y a la Superintendencia de
Notariado y Registro.

Se invitd a participar en el presente juicio a la Unién Colegiada del Notariado Colombiano, a
la Confederacién Colombiana de Camaras de Comercio, a la Sociedad Colombiana de
Ingenieros, a las Camaras de Comercio de Bogota, Medellin, Bucaramanga, Barranquilla y
Manizales, a la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, a la Facultad de
Derecho de la Universidad Externado, a la Facultad de Derecho de la Universidad Javeriana,
a la Facultad de Derecho de la Universidad del Norte, al Programa de Derecho de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas, a la Facultad de

Derecho de la Universidad de la Sabana, a la Escuela de Derecho de la Universidad EAFIT, a
la Facultad de Derecho de la Universidad Sergio Arboleda, a la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia y al Instituto Colombiano de
Derecho Procesal para que, si lo estimaban conveniente emitieran su opinidn especializada

sobre las disposiciones que son materia de la impugnacion.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos,

procede la Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.
Il. LA NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicion demandada, subrayandolo, tal como
fue publicado en el Diario Oficial 48570 del 1 de octubre de 2015:



LEY 1579 DE 2012
(octubre 10)
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por la cual se expide el estatuto de registro de instrumentos publicos y se dictan otras

disposiciones.

ARTICULO 40. ACTOS, TITULOS Y DOCUMENTOS SUJETOS AL REGISTRO. Estéan sujetos a

registro:

a) Todo acto, contrato, decision contenido en escritura publica, providencia judicial,
administrativa o arbitral que implique constitucion, declaracién, aclaraciéon, adjudicacion,
modificacion, limitacion, gravamen, medida cautelar, traslacién o extincién del dominio u

otro derecho real principal o accesorio sobre bienes inmuebles;

b) Las escrituras publicas, providencias judiciales, arbitrales o administrativas que
dispongan la cancelacién de las anteriores inscripciones y la caducidad administrativa en los

casos de ley;

c) Los testamentos abiertos y cerrados, asi como su revocatoria o reforma de conformidad

con la ley.

PARAGRAFO 1o. Las actas de conciliacién en las que se acuerde enajenar, limitar, gravar o

desafectar derechos reales sobre inmuebles se cumplird y perfeccionard por escritura
publica debidamente registrada conforme a la solemnidad consagrada en el Cddigo Civil
Escritura Publica que sera suscrita por el Conciliador y las partes conciliadoras y en la que
se protocolizara la respectiva acta y los comprobantes fiscales para efecto del cobro de los

derechos notariales y registrales.

PARAGRAFO 20. EI Gobierno Nacional reglamentara el Registro Central de Testamentos
cuyo procedimiento e inscripciones corresponde a las Oficinas de Registro de Instrumentos

Publicos.

ll. LA DEMANDA



2. Afirma el demandante que la disposiciéon acusada desconoce los articulos 158 'y 169 de
la Constitucién. En efecto, a pesar de que la Ley 1579 de 2012 se ocupa de regular el
Estatuto de Instrumentos Plblicos, la norma demandada disciplina lo relativo al proceso de
formalizacién y al contenido de una escritura publica, correspondiendo este tipo de materias
al Estatuto de Notariado. En efecto, considerando la distincidn entre titulo y modo, lo que
corresponde y ha sido tradicién en Colombia es que los asuntos relativos al titulo se
integren en el denominado Estatuto de Notariado actualmente contenido en el Decreto Ley
960 de 1970. Asi las cosas “el disponer la formalidad de la escritura pUblica con respecto a
las actas de conciliacién, la obligatoriedad de la firma por parte de las partes y del
conciliador y la nueva formalidad de la protocolizacién del acta en el instrumento notarial,

en el estatuto de registro, rompe abiertamente el principio de unidad de materia.”

En atencién a esa consideracién, debe concluirse que no existe correspondencia entre el
titulo de la Ley 1579 de 2012 y la disposicién acusada dado que dicho titulo se refiere al
“Registro de Instrumentos Publicos”, lo que corresponde a los denominados modos de

adquisicion, materia no regulada en el paragrafo que se acusa.

Dado que el acta de conciliacién corresponde a un documento expedido en ejercicio de

facultades jurisdiccionales, el paragrafo ha debido ser parte de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia y de la Ley 640 de 2001. Adicionalmente, la disposiciéon acusada
asigna una nueva competencia a los conciliadores, consistente en la obligacién de
comparecer a suscribir escrituras publicas, sin que ello se encuentre dispuesto en las leyes
referidas anteriormente. Advierte que se trata de una “obligacién de comparecer a la

notaria a suscribir escritura publicas relacionadas como actos de conciliacion por el

aprobados”.

3. Sefala la demanda que la norma que se acusa vulnera también los articulos 116 y 228
de la Constitucidon. En esa direccion afirma que el acta de conciliacién es el resultado de un
procedimiento previo que es manifestacion de la administracién de justicia y, en
consecuencia, “si el documento denominado acta de conciliacion en los términos del
articulo 116 de la Constitucion y el articulo 12 de la Ley 640 de 2001 es un documento
publico por haber sido elaborado y suscrito por el conciliador, en ejercicio de funciones

jurisdiccionales, se desconoce dicho precepto constitucional por la sencilla razén que el

paragrafo demandado, al no reconocer dicha condiciéon de documento publico, exige que se



convierta en “publico” mediante escritura publica, lo que ya cuenta con dicha naturaleza

juridica.”

El establecimiento de una exigencia adicional para que el acta de conciliacion produzca
efectos impone entonces una formalidad que afecta el acceso a la administracion de justicia
al desconocer, se insiste, que el acta de conciliacién es un documento publico que se
asemeja a las sentencias judiciales, taly como ello ha sido reconocido por la jurisprudencia

constitucional.

4. Indica el ciudadano que la disposicién acusada también se opone al derecho a la

igualdad reconocido en el articulo 13 dado que introduce una distincién injustificada entre
las decisiones que en ejercicio de funciones jurisdiccionales adopta un juez estatal y las
decisiones o actuaciones de un conciliador. En esa medida, no obstante que las decisiones
referidas a inmuebles adoptadas por los jueces pueden ser objeto de registro en las oficinas
de registro de instrumentos publicos sin ningln tipo de requerimiento adicional, las actas
de conciliacion se encuentran sometidas a un requisito relacionado con su formalizacién en

escritura publica lo que, ademas, suscita gastos adicionales.

La regulacién adoptada es inaceptable dado que no considera que el acta de conciliacién
es un documento publico. Planteado de otra forma, la norma acusada es tan absurda,
innecesaria e irrazonable que implicaria la posibilidad de que “el legislador dispusiera que
una sentencia judicial que decreta la resolucién de un contrato de compraventa sobre
inmuebles, debe ser elevada a escritura publica por el juez, el demandante y el demandado,

para que dicha sentencia tenga efectos ante el registro inmobiliario.”

5. Finalmente, sostiene que se vulnera el articulo 153 de la Carta. En esa direccion
empieza por sefialar que el articulo 22 de la Ley 1285 de 2009 prevé como principio general
de la administracidon de justicia la gratuidad, al paso que el articulo 3 de la misma Ley
dispone que con respecto a los métodos alternos se podran cobrar honorarios por los
servicios. Siendo ello asi, la exigencia establecida en el paragrafo acusado impone la
obligaciéon de asumir un nuevo pago no previsto en la Ley Estatutaria, consistente en los
honorarios del notario y los restantes gastos notariales. Se modifica entonces la Ley

estatutaria, previamente juzgada por la Corte Constitucional en la sentencia C-713 de



2008.

IV. INTERVENCIONES.

1. De entidades publicas.

1.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Juan Carlos Puerto Acosta, actuando como mandatario judicial del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, solicita a la Corte que declare la exequibilidad de la disposicién acusada y
que, en relacién con el cargo de igualdad, se inhiba de emitir un pronunciamiento de

fondo.

Destaca que la disposicién acusada no desconoce el principio de unidad de materia. En

efecto, teniendo en cuenta el alcance de tal principio a la luz de la jurisprudencia
constitucional, puede constatarse que entre la disposicion acusada y la materia de la ley se
presenta una conexidad tematica, sistematica y teleoldgica. Asi, las regulaciones relativas
al derecho de propiedad suponen una conexion estrecha entre el titulo y el modo y, en esa
medida, la incorporacién de esa regla en el Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos

respeta el principio invocado.

Sostiene, finalmente, que el cargo por la infraccién del principio de igualdad no cumple las
exigencias para propiciar un pronunciamiento de fondo por parte de esta Corporacién. El
demandante, a juicio del interviniente, se limitéd a enunciar los grupos involucrados y el
trato introducido, sin justificar por qué la obligacién de elevar el acta a escritura publica

conlleva un trato injustificado o desproporcionado.
1.2. Ministerio de Minas y Energia

Maria Angélica Ramirez, actuando como apoderada especial del Ministerio de Minas y
Energia, le solicita a la Corte inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo v,

subsidiariamente, declarar la exequibilidad de la norma acusada.

Precisa que el demandante no formula de manera clara y concreta las razones por las
cuales las disposiciones acusadas son contrarias a la Constitucién. En esa direccion se limita

a leer superficialmente la norma acusada, transcribirla y compararla formalmente,



emitiendo juicios de valor y efectuando imprecisas consideraciones que no permiten

confrontar las normas acusadas con el texto constitucional invocado.”

No obstante lo anterior, la interviniente argumenta que la disposicién acusada no

desconoce el principio de unidad de materia dado que su contenido no es ajeno a la materia
de la ley y, adicionalmente, no tiene como propdsito proteger intereses opuestos al tema de
la Ley 1579 de 2012. Conforme a ello, de forma alguna se desconocen los articulos 116 y
228 de la Constitucién puesto que no “se ha transgredido el derecho a poner en

funcionamiento el ordenamiento juridico.”

Indica, finalmente, que el demandante no ofrece una fundamentacién suficiente de la

posible infraccidn del derecho a la igualdad. El tratamiento diferenciado que establece la
norma no es desproporcionado y, en esa medida, tampoco discriminatorio. De acuerdo con
ello, no cumple la acusacion las exigencias propias de tal tipo de cargo tal y como han sido

establecidas, entre otras, en las sentencias C-427 y C-508 de 2009.
1.3. Ministerio de Agricultura

Sebastian Fausto Méndez Toloza, en su condicién de apoderado del Ministerio de

Agricultura, solicita a la Corte declarar exequibles las disposiciones acusadas.

Indica, en primer lugar, que la norma que se cuestiona no desconoce el principio de unidad
de materia dado que ella guarda relacidon con la materia registral. Adicionalmente, la
exigencia que se impone tiene por objeto ofrecer publicidad y garantizar la seguridad

juridica respecto de aquellas actuaciones que afectan la propiedad de bienes inmuebles.

Precisa que tampoco se desconoce el acceso a la administracién de justicia en tanto la

medida tiene por objeto rodear de una mayor garantia la conciliacién que afecte un bien
inmueble. No es suficiente el acta de conciliacién para que exista un titulo que permita la
disposicién de bienes inmuebles, siendo necesario cumplir el requisito de la escritura
publica, momento en el cual el notario puede examinar si la conciliacién, por ejemplo, recae
sobre un bien baldio que no ha sido objeto de adjudicacién por parte del Incoder. Esto
Ultimo reviste gran importancia considerando que “es un hecho notorio, el cimulo de

adjudicaciones y ventas fraudulentas de predios y de muchas conciliaciones sobre los

mismos (...)".



Segun el interviniente el paragrafo acusado no viola el derecho a la igualdad. En efecto,
prever la escritura publica en estos casos encuentra fundamento en el caracter temporal de
los conciliadores -a diferencia de los jueces- y en la improcedencia de una segunda

instancia en esos casos, lo que justifica, en su opinién, que exista un filtro garantista.

Concluye ademas, que no se desconoce tampoco la gratuidad de la justicia. En efecto, debe

diferenciarse claramente entre los gastos propios del tramite de la conciliacion y los gastos
posteriores relacionados con la elevacidn a escritura publica que, insiste el apoderado del
Ministerio, es importante “en aras del principio de publicidad, transparencia y seguridad

juridica en el trafico de los bienes inmuebles.”
1.4. Superintendencia de Notariado y Registro

Marcos Jaher Parra Oviedo en su condicién de Jefe de la Oficina Juridica de la
Superintendencia de Notariado y Registro interviene en el proceso para solicitar a la Corte

que declare la exequibilidad del paragrafo demandado.

Destaca que los cargos formulados no resultan claros, especificos y pertinentes. Para

fundamentar este aserto indica que la disposicidon constituye un desarrollo del articulo 58
que prevé que el interés privado debe ceder siempre al interés publico o social, puesto que
la norma acusada pretende que el publico pueda acceder y obtener beneficios del sistema

de registro.

Aduce que el paragrafo demandado no viola el principio de unidad de materia indicando,

para el efecto, que la disposicidon acusada fue objeto de deliberacién y debate durante el
tramite del proyecto de ley. Adicionalmente aduce que podia el legislador en el Estatuto de
Registro establecer los titulos, actos o documentos sujetos a registro, disponiendo que no

era procedente que ello ocurriera respecto de las actas de conciliacion.

Plantea el interviniente, que la norma no vulnera el derecho de acceder a la administracién
de justicia. En efecto, tal y como lo reconocié el Consejo de Estado en sentencia de fecha 19
de marzo de 2009, las actas de conciliacién, pese a los efectos que producen, no
constituyen una providencia judicial. Esa decision, asi como otras disposiciones de la Ley
1579 de 2012 en las que se prevé la improcedencia de registrar en el folio de matricula

inmobiliaria las actas de conciliacién relativas a la liquidacién de las sociedades conyugales



0 patrimoniales, permite concluir que tales actas deben estar provistas de la solemnidad

correspondiente.

Complementando su intervencién, advierte que del articulo 90 del Decreto 019 de 2012y
de las reglas que rigen la aplicacion de la ley en el tiempo se concluye “que el acta de
conciliacion no se debe elevar a escritura publica, lo que debe revestirse de dicha
solemnidad es el acto de compraventa o transferencia del dominio por decirlo de alguna
manera, de una parte convocante a la otra, para solo citar un ejemplo. Dicho acto debe

celebrarse por escritura publica, como lo dispone nuestro ordenamiento civil.”
2. De entidades universitarias y organizaciones sociales y académicas.
2.1 Facultad de Derecho de la Universidad Libre

Jorge Kenneth Burbano Villamarin, Director del Observatorio de Intervencién Ciudadana
Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogotda y Nelson
Enrique Rueda Rodriguez profesor del Area de Derecho Procesal de la misma Facultad,

intervienen en el proceso solicitando la inexequibilidad del paragrafo acusado.

Plantean, inicialmente, que la disposicién acusada no viola la unidad de materia ni la
gratuidad de la justicia. Asi, la regulacion de la inscripcion de los titulos que afectan o
modifican el dominio de bienes sujetos a registro se relacionan con la materia de la ley y no
tienen por objeto modificar materias  propias de la ley estatutaria de administracion de
justicia. Se refieren mas a la regulacién correspondiente a los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos contenida en la Ley 640 de 2001. En adicién a ello, sostienen, es

posible que el legislador prevea cargas econdmicas para los actos contractuales que

afectan el dominio de los bienes sujetos a registro.

No obstante lo anterior, consideran que la norma acusada si desconoce el derecho a la
igualdad y el acceso a la administracion de justicia. En efecto, el acta de conciliaciéon se
asimila para todos los efectos a una sentencia judicial y su naturaleza jurisdiccional se
desprende del articulo 116 de la Constitucién, de la Ley 640 de 2001 y de las sentencia
C-893 de 2001 y C-598 de 2011. Establecer una exigencia como la prevista en la disposicién
cuestionada, comporta una desventaja frente al proceso judicial y al trdmite arbitral.

Igualmente, la norma cuya inexequibilidad se pretende, vulnera el acceso a la



administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva al establecer costos econédmicos a un

acto jurisdiccional, cuando ello no ocurre también con las sentencias judiciales o los laudos
arbitrales. En este caso no resulta admisible que la medida termine solo por afectar uno de
los instrumentos. Asi las cosas “en un afan tal vez presupuestal se limitan las posibilidades
de eleccidn y de eficacia de mecanismos menos controversiales y mas rapidos para los

solucion de conflictos lo que se traduce en un retroceso abismal de la medida.”
2.2. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas.

Oscar Fernando Betancur, Carlos Alberto Agudelo Agudelo, Juan Pablo Rodriguezy Gustavo
Mejia Chavez sefalan que la disposicidon acusada resulta conforme a la Constitucién.
Empiezan destacando que el paragrafo demandado derog6 tacitamente el articulo 90 del
Decreto 019 de 2012 en el que se preveia que cuando se tratara de acuerdos que versaran
sobre derechos reales de inmuebles, debia suscribirse un documento publico entre las
partes y validado por el conciliador. Ahora, en la nueva disposicidn se prevé la necesidad de

otorgar la escritura publica ante el notario.

Puede afirmarse que la ley, en efecto, atribuye al conciliador funciones transitorias para la
administracién de justicia. Sin embargo, dicha asignacién no implica que ostente la
condicién de juez quien, se afirma en la intervencion, no tiene potestad. No puede tampoco
afirmarse que esta disposicion hubiere desconocido la reserva de Ley 270 de 1996 dado
que dicha ley, de manera general, sefiala en el articulo 13 que los particulares actuando

como conciliadores administran justicia en los términos que establezca la ley.

Sostienen los intervinientes que el paragrafo cuestionado no desconoce el principio de
unidad de materia. A su juicio al incluirse en un estatuto los actos juridicos sometidos a
registro “de ninguna manera debe considerarse ajeno a él que el legislador previese las
formalidades que habrian de seguirse para que el registro de un acuerdo contenido en un

acta de conciliaciéon que recaiga sobre derechos reales de bienes inmuebles fuese valido.”

No es admisible tampoco llevar a cabo una triple asimilacion entre conciliador y juez,
proceso de conciliacion y proceso judicial y, finalmente, sentencia judicial y acta de
conciliacion. No obstante que pueden existir similitudes entre las figuras ellas no pueden

igualarse. En esa direccion, cabe sefalar que a diferencia del juez que tiene la capacidad



para decidir y poner fin al conflicto, el conciliador no tiene facultades para decidir la manera
en que debe solucionarse el conflicto. Se limita a ejercer algunas funciones relacionadas

con el control y con la proposicién de férmulas de arreglo. Afirman en su escrito que la
distincién fundamental se encuentra en el instrumento en el que se concreta la conciliacién
y el proceso judicial puesto que el acta proviene de la voluntad de las partes y su fuerza
vinculante tiene origen en su autonomia. De esta manera en tanto “acto juridico volitivo”
“no basta para alcanzar la solemnidad exigida por la ley para ciertos actos: no satisface un

requisito ab sustancian actus.” Una de tales exigencias se encuentra establecida en la Ley

Civil para el caso de los actos que afectan derechos reales sobre inmuebles.

Es imprescindible, para entender la disposicion acusada, diferenciar entre la suscripcion
del acta de conciliacion de la que se desprende la obligacion de hacer -consistente en
otorgar la escritura publica- y la suscripcién de esta Ultima cuando es condicién para el
perfeccionamiento del correspondiente negocio juridico. No se trata de una exigencia
excesiva y, de hecho, existe ya para diversos actos y contratos. En adicion a ello, la norma
acusada lo prevé para actos especificos sin extenderlo a todos los casos en los cuales se

suscribe un acta de conciliacion.

La exigencia establecida en la norma hace posible establecer un trato igual entre todos los
actos juridicos de la misma naturaleza, sometiéndolos a las mismas exigencias. Se trata de
una igualacion en virtud del cardcter esencial de esta exigencia para el perfeccionamiento y

registro de determinados actos.
2.3. Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de la Sabana

Joaquin Emilio Acosta Rodriguez, profesor de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de
la Universidad de la Sabana, interviene indicando que la norma demandada debe ser
declarada inexequible. Inicia sefalando que la ausencia del requisito establecido en dicha

disposicidon conduce a la inexistencia del acto o contrato correspondiente.

Luego de referirse al alcance del principio de unidad de materia en la Constitucion, en la
ley 52 de 1992 y en la jurisprudencia constitucional, concluye que la regulacién en un
mismo texto legislativo lo referente a los instrumentos publicos y a su registro resulta

plenamente compatible con la Constitucién.



Ahora bien, la disposicion acusada a juicio del interviniente si desconoce el derecho de
acceso a la justicia. En efecto, la medida legislativa “genera como consecuencia que la
persona que accedid a tal mecanismo alternativo de solucién de conflictos se vea no solo
dificultada, sino ante todo impedida para acceder a la justicia o realizacién del acto
conciliatorio, al ser éste inexistente.” Ademas de defraudar la expectativa de poder
solucionar el conflicto, esta medida podria dar lugar a que personas de mala fe celebren
este tipo de acuerdos conciliatorios y posteriormente, de forma contraria al articulo 83 de la

Constitucién, aleguen su inexistencia.

Es cierto que la disposicién que se acusa desconoce el principio de igualdad. Ello es asi,
sostiene el interviniente, dado que segun el articulo 116 de la Constitucion, el acto
conciliatorio equivale a una sentencia judicial y a un laudo arbitral. No resulta posible
asimilar conciliacion al contrato dado que en la conciliacién debe intervenir un tercero y en
ocasiones es un prerrequisito de procedibilidad. En adicion a ello los contratos son en
principios consensuales, a diferencia de la conciliacion que debe constar en el acta

respectiva, cumpliendo los requisitos que fija la ley 640 de 2001.

También desconoce el principio de gratuidad el paragrafo demandado dado que “impone a
los sujetos de derecho el deber de asumir una serie de gastos y costas notariales que son
desde todo punto de vista innecesarios e irracionales, al ser propios de una gestién

contractual pero no conciliatoria (...) “
2.4. Union Colegiada del Notariado Colombiano

Alvaro Rojas Charry, actuando en su condicién de Presidente y Representante Legal de la

Unién Colegiada del Notariado Colombiano, interviene solicitando que la Corte declare la
exequibilidad de la disposicién acusada. Sin embargo, sefiala que podria examinar la regla
seguln la cual el conciliador debe concurrir al acto de protocolizacién de la escritura publica,

puesto que esa regla resulta extrafa.

El demandante incurre en un sofisma cuando indica que cualquier referencia a la escritura
publica exige su inclusion en el Estatuto de Notariado al paso que si se trata de su registro
debe ser objeto de regulacidén en el Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos. Ello,
sefala el interviniente, “desconoce la relacién inescindible entre los actos y contratos

contenidos en escritura publica que deben registrarse y las decisiones de autoridad



jurisdiccional, administrativa y arbitral que son objeto también del registro, tal como lo
ensefia y ordena el articulo 49, en su integridad, de la ley 1579 de 2012.” Afirma que existe
una inescindibilidad, I6gica, ontoldgica y juridica entre aquellos actos objetos de registro y

el registro mismo.

El paragrafo acusado guarda relacion directa con los literales a) y b) del articulo 49 si se
considera que en ninguno de ellos se refieren las actas de conciliacién como actos sujeto a
registro. Ello obedece a que tales actas no se corresponden propiamente con una
providencia judicial, administrativa o arbitral en tanto se trata de un mecanismo auto-
compositivo de solucidon de conflictos que depende de la voluntad de las partes v,
adicionalmente, son documentos privados. En este caso la exigencia establecida de elevar a
escritura publica las actas de conciliacién que se ocupen de derechos reales sobre
inmuebles asi como la fijacién de este requisito como una condicién para el registro, se
explica en la necesidad de respetar normas que tienen naturaleza de orden publico y que
tienen como propdsito salvaguardar la seguridad juridica y dotar de estabilidad a los

derechos que afectan la propiedad inmueble.

La obligacién de elevar a escritura publica diferentes documentos encuentra fundamento
no solo en lo dispuesto por algunas normas generales y especificas que asi lo disponen, sino
también en la necesidad de intervencién del notario a efectos de depurar la validez de los
diferentes actos y contratos. Ello demanda, por ejemplo, la verificacién del pago de
impuestos o la debida representacion de las partes, actuacién que no adelanta el

conciliador.

Segun el interviniente, el planteamiento del demandante resulta equivocado al afirmar que

la materia relativa al contenido, firmas y protocolizaciéon del titulo, debe  encontrarse
regulado en el Estatuto Notarial. Tal postura desconoce la estrecha relacidn que existe entre
el titulo y el modo, en tanto el sequndo no puede existir sin el primero. La disposicién
acusada no establece las reglas que deben ser seguidas por el notario para el cumplimiento

de la funcion notarial.

No resulta correcto el argumento segln el cual la norma acusada desconoce el derecho de
acceder a la justicia. En efecto el acta de conciliacion (i) no puede asimilarse a una escritura

publica, (ii) no se trata de un documento publico dado que no emana del conciliador, (iii) no



se expide después de la culminaciéon de un proceso judicial y (iv) la suscripcidn por parte del
conciliador no es efectuada en ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte del
conciliador.

A juicio del interviniente y por las diferencias existentes entre las providencias judicialesy
el acta de conciliacién, no resulta posible la prosperidad del cargo fundado en la posible
infraccién de la igualdad protegida por el articulo 13 constitucional. Tampoco se desconoce
el principio de gratuidad de la justicia dado que (i) la escritura publica es una condicién
esencial para que la afectaciéon de derechos reales sobre inmuebles, cumpla los propdsitos
que persigue y (ii) la conciliacidn tiene una naturaleza no jurisdiccional sino, como se ha

dejado dicho, autocompositiva.

Segln lo senala la intervencidn, existen argumentos adicionales que fundamentan la

constitucionalidad de la disposicion. En efecto, la regulacién adoptada por el legislador en
esta materia (i) se encuentra comprendida por la libertad de configuracién que en esta
materia tiene; (ii) no pretende dilatar sin justificaciéon el procedimiento, sino cumplir una
condicién requerida para la existencia de un acto; (iii) la condicién de justo titulo traslaticio
de dominio de una providencia judicial o una providencia administrativa se explica, en

buena medida, en el hecho de que se trata de actos unilaterales expresion de la funcidn
publica, lo que no ocurre con la conciliacién, resultado del acuerdo entre las partes; (iv) el
acuerdo establecido por las partes en un acta de conciliacién referido, por ejemplo, a la
transferencia de la propiedad de un inmueble, impone el deber de transferencia que solo
resulta posible, segin las normas vigentes, cumpliendo el requisito de elevar el documento
a escritura publica, obligacién esta impuesta en virtud del acuerdo conciliatorio; (v) de

aceptar el planteamiento del demandante esto implicaria una radical modificacién de la
regulaciéon que en materia de actos y contratos solemnes se encuentra contenida en el
Cddigo Civil afectando, entre otras cosas, la sequridad de determinadas operaciones y el
cumplimiento de obligaciones tributarias; (vi) si bien el acta de conciliacién y la sentencia
judicial tienen algunos efectos similares, el proceso de formaciéon de una y otra son
diferentes. Aceptar la solicitud planteada por el demandante (vii) podria dar lugar a la
realizacion de actos simulados a efectos de eludir las responsabilidades asociadas a la

celebracion del acto mediante el otorgamiento de la escritura publica.



2.5. Confederacion Colombiana de Cadmaras de Comercio.

Julidan  Dominguez Rivera, actuando en nombre y representacién de la Confederacion
Colombiana de Camaras de Comercio - Confecamaras y de las 57 Cdmaras agremiadas que
constituyen la Red de Camaras de Comercio de Colombia, solicita a la Corte que se declare

la inexequibilidad de la norma demandada.

Taly como lo advierte el demandante, la materia regulada por el articulo acusado no se
corresponde con la materia propia del Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos sino
con el Estatuto de Notariado. No es posible entender que esta disposicién hubiere sido alli
incluida, a pesar de lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 2148 de 1983 respecto de la
funcién notarial. En adicién a ello, no puede comprenderse que se imponga al conciliador la
obligacion de suscribir la escritura publica a pesar de no ser este parte ni en el conflicto ni
en el negocio finalmente perfeccionado. Es importante advertir, adicionalmente, que el

articulo 51 de la Ley 1395 de 2010 previ6é de manera clara que, en ningln caso, las actas de
conciliacién requeririan ser elevadas a escritura publica, cumpliendo esta si con el principio

de unidad legislativa.

El interviniente advierte que la disposicién que se cuestiona afecta gravemente la

gratuidad de la justicia. Para el efecto sefnala que la jurisprudencia constitucional ha
indicado que la conciliacién tiene como propdsito resolver un conflicto con la inversion de
menores costos que la justicia formal (C-1195 de 2001 y C-893 de 2001). La obligacién de
elevar el acta de conciliaciéon a escritura publica supone incrementar los gastos lo que
podria o bien reducir la eficacia de este mecanismo, o suscitar nuevos conflictos en caso de
gue una de las partes no cumpla el acuerdo debido a la necesidad de realizar un pago

adicional.

La confederacidon comparte también la opinién del demandante cuando sostiene que la

disposicién acusada vulnera el principio de igualdad. En efecto, el articulo 66 de la Ley 446
de 1998 establecidé que el acuerdo conciliatorio tiene los mismos efectos que una sentencia
judicial de manera que no solo hace transito a cosa juzgada sino que presta mérito

ejecutivo.

Afirma, adicionalmente, que la obligacién de correr con los gastos de la escritura publica

comporta un desconocimiento del principio de gratuidad de la administracidon de justicia y



afecta gravemente a las personas que carecen de recursos. En complemento de tal
argumentacién, indica que la medida acusada tiene como efecto, de una parte, un
desestimulo al uso de la conciliaciéon y, de otra, afecta la credibilidad en el tramite
conciliatorio a pesar de que en su desarrollo intervienen abogados con las habilidades
necesarias para propiciar la suscripcién de acuerdos viables y validos desde un punto de

vista juridico.

2.6. Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio

de Manizales por Caldas.

Sandra Maria Salazar Arias, en su condicion de Directora del Centro de Conciliacién,

Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Manizales, solicita a la
Corte declarar la inexequibilidad de la disposiciéon acusada. Sostiene que la norma hace una
diferenciacion incoherente si se considera que el ordenamiento juridico ha previsto que el
acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada, prestando merito ejecutivo el acta de
conciliacion. Esta disposicién desconoce que la conciliacién, tal y como ello ha sido sefialado
en la jurisprudencia constitucional, constituye un mecanismo estrechamente relacionado
con la consecucion de la paz. Asi las cosas, desde una perspectiva constitucional el

paragrafo acusado desconoce el articulo 116 de la Carta.
2.7. Instituto Colombiano de Derecho Procesal (Dr. Edgardo Villamil Portilla).

Jairo Parra Quijano, Presidente del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, remite el
concepto suscrito por el Dr. Edgardo Villamil Portilla, concluyendo que la disposicién

acusada es inexequible.

Sostiene la intervencién que la disposicién acusada desconoce el principio de unidad de
materia dado que “no hay ninguna conexidad entre la norma demandada y el resto de las
instituciones del corpus en el que fue inserida artificialmente.” La regulacion de las
formalidades del acta de conciliacién es un asunto que no se corresponde con la materia
propia de un Estatuto de Registro dado que se trata de un asunto referido a la
administracion de justicia. Incluso debe destacarse que la expresidon acusada no es
concordante con lo dispuesto en el articulo del que hace parte, si se considera que dicha
disposicién se ocupa, inicialmente, de los actos, titulos y documentos que deben ser objeto
de registroy luego termina irrumpiendo en la disciplina de los actos objeto de registro.



La disposicién desconoce la condiciéon de cosa juzgada del acta de conciliacién al
someterla a una condicién que afecta su eficacia. En efecto, ahora serd necesario, en contra
de los diferentes antecedentes legislativos, adelantar un tramite posterior cuya realizacién
dependera de la asistencia de las partes para cumplir la formalidad establecida. Ello implica
“negar la esencia y naturaleza de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.” La
regulacién acusada, al amparar un excesivo formalismo se opone ademas a la orientacion
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que se encuentre expresada, por

ejemplo, en la sentencia de casacién de fecha 26 de mayo de 2006.
2.8. Academia Colombiana de Jurisprudencia

Juan Bautista Parada Caicedo, Secretario General de la Academia Colombiana de

Jurisprudencia, remite el concepto elaborado por el académico Alfonso Guarin Ariza en el
que se presentan los argumentos que justifican la exequibilidad de la disposicién. En la
intervencioén, luego de referirse al contenido de la demanda, destaca que el denominado
modo “es la forma legal por medio de la cual ser cumple o se realiza un derecho real
documentalmente expresado en un “titulo” (...).” De esta manera es posible afirmar que
entre titulo y modo existe una cabal integracién. Si ello es asi no se desconoce el articulo
158 de la Carta. Ademas de ello, la norma acusada no vulnera el articulo 169 puesto que el
titulo de la Ley 1579 indica que ella comprende no solo la adopcién del Estatuto de Registro

de Instrumentos Publicos sino también de otras disposiciones.
V. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién presenta intervencién en la que solicita a la Corte
declarar la exequibilidad de la disposicién acusada. Para fundamentar su posicion, presenta

los siguientes argumentos.

No se desconoce el principio de igualdad. No es cierto que las actas de conciliacion, segun
lo afirma el demandante, pierdan su valor cuando se refieren a bienes inmuebles. No resulta
tampoco cierto afirmar que las actas de conciliacién solo sirven como documento publico
cuando se suscribe la escritura correspondiente. En efecto “el perfeccionamiento a través
de la escritura publica se logra cuando las partes precisamente solicitan y acuerdan la
realizacion de la conciliacidn (...) ante un conciliador (...) quien no interviene para imponer

la solucién de un conflicto, es decir, cuando ya se ha tramitado y practicado esta solicitud



nn

y, por ende, se tiene como resultado “un acta de conciliacién”.

De no resultar posible resolver las controversias mediante la conciliacidn, los intervinientes
pueden acudir ante las autoridades judiciales a efectos de que previo agotamiento del
proceso se adopte una sentencia. Ello implica que se trata de dos figuras diferentes y, dado
que la conciliacion es el resultado de un acuerdo, cuando recae sobre inmuebles exige la
elevacion a escritura publica segun lo prevé la regulacidn civil. Los supuestos que el
demandante pretende comparar son entonces claramente diferenciables lo que justifica, a

su turno, que se establezca un tratamiento diferente.

Tampoco se desconoce el principio de unidad de materia. La disposicién acusada guarda

conexidad tematica con la ley. Se trata de la regulacién del titulo y del modo como forma de
proteccion de la propiedad reconocida en el articulo 58 de la Constitucion. En esa direccién
se encuentra la jurisprudencia constitucional que ha sefialado, por ejemplo en la sentencia
C-260 de 2015, “que las funciones de registro y las notariales se encuentran vinculadas a

dar seguridad a los actos juridicos a través de la fe publica y el registro (...)".

Enla misma direccién no se vulnera el derecho de acceder a la administracién de justicia
ni tampoco la funcion publica de los conciliadores. La exigencia de protocolizacidon del acta
de conciliacién correspondiente no afecta de ninguna forma el ejercicio de las atribuciones
de los conciliadores, ni tiene por objeto entorpecer las funciones que asumen. Se ajusta a la
Constitucién que se prevea la referida protocolizacion, si se toma en consideracion que el
acta de conciliacién es un acuerdo que versa sobre derechos reales de inmuebles y, en esa

medida, se encuentra sometida a las leyes civiles.
VI. CONSIDERACIONES.
Competencia.

1. La Corte es competente para pronunciarse sobre la constitucionalidad del paragrafo 19
del articulo 42 de la Ley 1579 de 2012 en virtud de lo establecido en el numeral 42 del

articulo 241 de la Constitucién.
Cuestiéon preliminar: la falta de certeza del cargo.

2. El planteamiento del demandante ha consistido en sefalar que la disposicién acusada



impone la obligacién de elevar a escritura publica el acta de conciliacién. En efecto (i) al
fundamentar el cargo por violacién de unidad de materia supone que el paragrafo que se
acusa dispone “la formalidad de la escritura publica con respecto a las actas de conciliacién,
la obligatoriedad de la firma por parte de las partes y del conciliador y la nueva formalidad
de la protocolizacién del acta en el instrumento notarial”. En esa misma direccién (ii) al
formular el cargo por la infraccién del derecho de acceder a la administracién de justicia,

advierte que si el acta de conciliacidn constituye un documento publico, es innecesario
“obligar a que su contenido sea elevado a escritura publica, tal como lo pretende la norma
demandada.” Seguidamente advierte (iii) al referirse a la infraccion del articulo 116 de la
Carta, que “se desconoce dicho precepto constitucional por la sencilla razén que el
paragrafo demandado, al no reconocer dicha condicién de documento publico, exige que se
convierta en “publico” mediante escritura publica, lo que ya cuenta con dicha naturaleza

juridica.” Mas adelante el demandante (iv) indica que “la nueva formalidad de la escritura
publica, como condicién para que el acuerdo adquiera  eficacia, no corresponde a un
procedimiento idéneo y adecuado, por cuanto desconoce el valor de documento publico, de
las actas de conciliacién”. Finalmente, al ocuparse del cargo de igualdad (v) sostiene que no
se justifica que pese a los atributos generales del acta de conciliacién ella “pierda su valor
cuando se trate de inmuebles y solamente sirva como documento publico cuando suscriba

la respectiva escritura publica entre el conciliador y las partes.”

3. Las intervenciones plantean diferentes perspectivas. Asi el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, el Ministerio de Agricultura, la Superintendencia de Notariado y Registro, la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas, la Unién Colegiada
del Notariado Colombiano, la Academia Colombiana de Jurisprudencia y el Procurador
General de la Nacion consideran que el texto normativo demandado resulta exequible. A su
vez la Facultad de Derecho de la Universidad Libre, la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad de la Sabana, la Confederacién Colombiana de Camaras de
Comercio, el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de
Comercio de Manizales, el Instituto Colombiano de Derecho Procesal solicitan a la Corte

declarar la inexequibilidad de la disposicién acusada. Finalmente el Ministerio de Minasy
Energia solicita a la Corte inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo v,

subsidiariamente, declarar la exequibilidad.



4, Para la Corte, el contenido normativo que el demandante adscribe al pardgrafo 12 del

articulo 42 de la Ley 1579 de 2012 no se deriva del texto de dicha disposicién vy, en esa
medida, su acusacién carece de certeza al dirigirse en contra de una norma que no hace
parte del ordenamiento juridico. En efecto, tal y como se desprende de los apartes antes
citados de la demanda, el cargo de inconstitucionalidad se fundamenta en el hecho de que
la disposicién demandada consagro la elevacion a escritura publica del acta de conciliacién

como una condiciéon para la produccién de sus efectos.

A juicio de este Tribunal, una interpretacidn literal, sistematica e histérica del paragrafo
acusado permite afirmar, a diferencia de lo que sugiere el demandante, que lo prescrito no
es que el acta de conciliaciéon en la que se incluyan el tipo de acuerdos que enuncia el
paragrafo demandado deba elevarse a escritura publica, ni mucho menos que su eficacia
dependa de que asi se proceda. Para este Tribunal el texto demandado prescribe, en una
direccién diferente a la propuesta por el ciudadano, que el cumplimiento de los acuerdos
relacionados con derechos reales relativos a bienes inmuebles y que se encuentren
contenidos en un acta de conciliacidn, exige la observancia de la solemnidad establecida en
el ordenamiento vigente, en este caso, la escritura publica. Esta conclusién se apoya en

las consideraciones que a continuacion se exponen.

4.1. El articulo 42 de la Ley 1579 de 2012, del cual hace parte el articulo demandado, se
ocupa de establecer los actos, titulos y documentos que se sujetan al registro de la
propiedad inmueble. Este registro, que constituye un servicio publico (art. 1. Ley 1579 de
2012), tiene tres propdsitos centrales. En primer lugar, cumple una funcién constitutiva al
erigirse en el medio de tradiciéon de los bienes inmuebles y todos aquellos otros derechos
reales que sobre tal tipo de bienes se constituyen. En segundo lugar, es un instrumento de
publicidad y por ello de oponibilidad de los diferentes actos o contratos que trasladan,
transmiten, mudan, gravan, limitan, declaran, afectan, modifican o extinguen  derechos
reales sobre bienes raices. En tercer lugar, tiene una funcién probatoria al establecerse que
en virtud del mismo los instrumentos publicos sometidos a inscripciéon quedan revestidos de
la condicién de medios de prueba (art. 2. Ley 1579 de 2012).

4.2. En el citado articulo 49 se establecen tres grupos de instrumentos objeto de registro. El
primero comprende cualquier acto, contrato, decision contenida en una escritura publica, o

providencia judicial, administrativa o arbitral que implique la constitucién, declaracién,



aclaracién, adjudicacién, modificacién, limitacién, gravamen, medida cautelar, traslacion o
extincién del dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes inmuebles (art.
4.a). El sequndo grupo abarca las escrituras publicas asi como las providencias judiciales,

arbitrales y administrativas que impliquen la cancelacién de las inscripciones a las que se
refiere el primer grupo, asi como la caducidad administrativa, cuando quiera que ello se
encuentre previsto en la ley (art. 4.b). El tercer grupo se refiere a los testamentos abiertos y

cerrados asi como su revocatoria o reforma segun lo dispuesto en la ley (art. 4.c).
“Estan sujetos a registro:

a) Todo acto, contrato, decisiéon contenido en escritura publica, providencia judicial,
administrativa o arbitral que implique constitucién, declaracién, aclaracién, adjudicacién,
modificacidén, limitacidon, gravamen, medida cautelar, traslaciéon o extinciéon del dominio u

otro derecho real principal o0 accesorio sobre bienes inmuebles;

b) Las escrituras publicas, providencias judiciales, arbitrales o administrativas que
dispongan la cancelacion de las anteriores inscripciones y la caducidad administrativa en los

casos de ley;

c) Los testamentos abiertos y cerrados, asi como su revocatoria o reforma de conformidad

con la ley.

PARAGRAFO 1lo. Las actas de conciliacién en las que se acuerde enajenar, limitar, gravar o
desafectar derechos reales sobre inmuebles se cumplird y perfeccionara por escritura
publica debidamente registrada conforme a la solemnidad consagrada en el Cddigo Civil
Escritura Publica que sera suscrita por el Conciliador y las partes conciliadoras y en la que
se protocolizara la respectiva acta y los comprobantes fiscales para efecto del cobro de los
derechos notariales y registrales. (...)"

El contenido normativo de esta disposicidon y en particular del paragrafo  cuestionado,
puede precisarse aludiendo a la naturaleza de las actuaciones relacionadas directa o
indirectamente con lo que alli se prescribe. En efecto, de esta disposicién se desprenden
tres momentos principales: (i) el proceso conciliatorio, (ii) la suscripciéon del acta de
conciliacion y, finalmente, (iii) el cumplimiento y perfeccionamiento de los acuerdos

reflejados en el acta.



En primer lugar y ante la ocurrencia de un conflicto, las partes involucradas recurren al
procedimiento conciliatorio a efectos de encontrar una férmula de arreglo. Para el efecto, el
conciliador promueve el didlogo entre los interesados y explora con ellos posibilidades o
férmulas de arreglo. Su funcién, dada la naturaleza autocompositiva de este mecanismo, no
consiste en decidir el asunto en la forma en que lo hace un juez o arbitro, sino en
acompafar a las partes a efectos de orientar la discusién y establecer alternativas que

permitan, en cuanto sea voluntad de aquellas, evitar o superar un conflicto[1].

En segundo lugar, encontrada una férmula de arreglo bajo la orientacién del conciliador,
las partes incorporan en el acta el acuerdo alcanzado[2]. En el caso del paragrafo
demandado, dicho documento refleja, entre otras cosas, el compromiso de enajenar, limitar,
establecer un gravamen o desafectar derechos reales sobre bienes inmuebles. Sobre el
particular, es imprescindible destacar que la disposicién que se acusa no prevé que por
virtud del acuerdo conciliatorio se enajenen, limiten, desafecten o graven derechos reales
sobre inmuebles sino, en una direccién diferente, establece que el acta contiene un

acuerdo para proceder en esa direccién. Surge entonces, una vez es ella suscrita, la
obligacion de cumplir lo acordado, lo que supone que desde ese momento es valida y por

ello plenamente exigible.

En tercer lugar, en atencién a que como requisito ad substantiam actus o ad solemnitatem
los actos que afectan derechos reales sobre inmuebles exigen el otorgamiento de escritura
pUblica seguln lo prevé de manera general el Estatuto del Notariado[3] y de manera
especifica algunas otras disposiciones del ordenamiento juridico[4] deben las partes, en
cumplimiento de la obligacién de hacer que se desprende del contenido del acta de
conciliacién, concurrir ante el notario para otorgar la escritura respectiva[5]. Solo cuando
ello ocurre se produce el perfeccionamiento del titulo que enajena, limita, impone el
gravamen o desafecta derechos reales sobre un bien inmueble. Luego, una vez existe
juridicamente el titulo, procede su registro en la oficina de instrumentos publicos, a fin de
perfeccionar el modo y de esta manera asegurar frente a las partes y terceros el

nacimiento, modificacion o extincion de los derechos reales.



4.4, El entendimiento del paragrafo acusado en los términos expuestos encuentra apoyo en
una interpretacidn literal de sus expresiones. Tres razones apoyan esta conclusién. En
primer lugar, el articulo emplea el singular al aludir al cumplimiento y perfeccionamiento
(“se cumplird y perfeccionard”) lo que indica que no se refiere a la locucién plural “actas de
conciliacion”, sino al acuerdo que en el acta se encuentra contenido, de manera tal que la
existencia, validez y efectos de dichas actas no depende del otorgamiento de una escritura

publica.

En segundo lugar, la frase en la que se hace referencia al Cédigo Civil al indicar que “se
cumplird y perfeccionara por escritura publica debidamente registrada conforme a la
solemnidad consagrada en el Cédigo Civil” debe interpretarse como la remision a los actos
para los cuales dicho estatuto o las normas que lo modifican, han previsto la escritura
publica y el registro como forma de perfeccionar, respectivamente, el titulo y el modo. En
esa direccion, no siendo las actas de conciliaciéon uno de los instrumentos a los que se
refiere dicha codificacion, debe entonces concluirse que la solemnidad se predica de los
actos que afectan derechos reales sobre inmuebles y que deben cumplirse en atencion al

acuerdo conciliatorio.

Finalmente, en tercer lugar, la segunda parte del paragrafo indica que en la escritura
publica se protocolizard la respectiva acta asi como los comprobantes fiscales requeridos
para efecto del cobro de los derechos notariales y registrales. Pues bien, el acto de
protocolizar consiste, segin el articulo 56 del Decreto 960 de 1970 en la incorporacién en el
protocolo por medio de escritura publica de las actuaciones, expedientes o documentos que
la Ley o el Juez ordenen insertar en él para su guarda y conservacion, o que cualquiera
persona le presente al Notario con los mismos fines. A su vez, seguin lo prevé el articulo 57
del mismo Decreto, en virtud de la protocolizacién no adquiere el documento protocolizado
mayor fuerza o firmeza de la que originalmente tenga. De esta manera, dado que la
protocolizacién consiste en la insercién de documentos o actuaciones para su guarda y
conservacién, y no equivale a su elevacion a escritura publica en tanto siguen teniendo la

naturaleza que les confiere el ordenamiento, cuando la disposicidn se refiere a la obligacién
de protocolizar el acta, no estd indicando que ella se eleve a escritura publica. Unicamente
se conserva como documento directamente relacionado con el acto solemne -escritura
publica- por medio del cual se cumplen las obligaciones adquiridas en la conciliacion. Este

ultimo requisito entonces -la escritura publica- se aplica Unicamente al acto de enajenacién,



limitacién, gravamen o desafectacion de los derechos reales sobre inmuebles.

4.5. Una interpretacion sistematica, apoyada en cuatro razones, conduce también a la
misma conclusion. En ese sentido, en primer lugar, la Corte encuentra acertado sostener
que el paragrafo acusado tiene por objeto disciplinar no la forma o contenido de las actas
de conciliaciéon, materia ya regulada detalladamente en otros cuerpos normativos[6], sino
la manera de cumplir los acuerdos contenidos en ellas cuando versan sobre derechos reales
de inmuebles. No resulta adecuado afirmar “que se cumple un acta de conciliacién” tal y
como tampoco tiene sentido sostener “que se cumple el papel que contiene las
estipulaciones de un contrato”. En esa direccion la alusiéon al cumplimiento y
perfeccionamiento comprende las actuaciones relativas a la enajenacidn, afectacion,
limitacion o gravamen de derechos reales sobre inmuebles establecidas por las partes,

como deber de hacer, en el acuerdo conciliatorio.

De lo indicado se desprende, en segundo lugar, que el paragrafo demandado regula el
contenido obligacional del acta de conciliacién, que se concreta en una obligacién de hacer
consistente en suscribir la escritura publica para perfeccionar de esta manera el titulo y
hacer posible que, posteriormente, se proceda a su registro en la oficina de instrumentos
publicos[7]. Solamente cuando el titulo -mediante la escritura publica- y el modo -por virtud
de su registro- quedan perfeccionados se habrd cumplido el acuerdo contenido en el

acta.

Asi por ejemplo, si en un acuerdo conciliatorio una de las partes adquiere la obligacién de
efectuar la transferencia de un bien inmueble a fin de solucionar un conflicto vigente, ello
supone la obligacion de perfeccionar el titulo y el modo que, conjuntamente, conforman la
enajenacion. En esa medida, en un primer paso debe elevarse a escritura publica, no el acta
de conciliacién, sino el documento que instrumenta el acto traslaticio del dominio (titulo)
que queda asi perfeccionado. Esa obligacion se desprende de lo sefialado por el articulo 12
del Decreto 960 de 1970 “Por el cual se expide el Estatuto del Notariado”, conforme al cual
deben celebrarse por escritura publica todos los actos y contratos de disposicion o
gravamen de bienes inmuebles. A continuacién y para perfeccionar el modo y cumplir asi la
obligacion de transferir, la escritura publica debe registrarse en la oficina de instrumentos

publicos.



En tercer lugar, la existencia y validez del acuerdo conciliatorio nunca ha dependido, en el
ordenamiento juridico, de que el acta de conciliacién se eleve a escritura publica tal y como
expresamente lo dispuso el articulo 51 de la Ley 1395 de 2010 al adicionar el articulo 12 de
la Ley 640 de 2001[8]. El acta y naturalmente el acuerdo de que ella es reflejo, produce
todos sus efectos, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, una vez es
suscrita (art. 66 de la Ley 446 de 1998). Si una de las partes involucradas no suscribe la

escritura publica y, en esa medida, impide el perfeccionamiento del titulo, el acreedor se
encontrard habilitado para acudir ante los jueces a fin de que en un proceso ejecutivo se
imponga forzadamente el cumplimiento de la obligacién de hacer[9]. De esta manera,
aunque relacionados, el acuerdo conciliatorio y el acta que de él da cuenta, adquieren una
vida independiente de la enajenacidn, limitacién o gravamen efectivos que solo ocurrird

cuando concurran, perfeccionados, el titulo y el modo[10].

En adicidn a ello, en cuarto lugar, si en realidad el legislador hubiere dispuesto que para la
validez del acta de conciliacién fuera necesaria su elevacién a escritura publica, no
resultaria necesario el paragrafo en tanto el acto quedaria ya comprendido por los literales
a) y b) del articulo 42 de la Ley 1579. En efecto, lo que pretende hacer la disposicién es
justamente (i) precisar que bajo ninguna circunstancia la validez de los acuerdos
conciliatorios y de las actas de conciliacion que los instrumentan, depende del otorgamiento
de la escritura publica y (ii) prescribir que cuando los acuerdos alcanzados supongan la
afectacion de derechos reales sobre inmuebles, su perfeccionamiento y cumplimiento
demandan el otorgamiento de la escritura publica y el registro en la oficina

correspondiente.

4.6. Una interpretacion histérica conduce igualmente a concluir que el significado que al
paragrafo acusado le atribuye el demandante es incorrecto. En efecto, el proceso de
adopcién de este paragrafo pone de presente que el legislador no quiso establecer la
obligacién de elevar a escritura publica el acta de conciliacion, sino someter a tal requisito
-y de conformidad con la tradicidn legislativa- el cumplimiento de lo que en ella se acuerde
cuando quiera que impacte derechos reales sobre bienes inmuebles. A continuacién se

fundamenta esta afirmacion.



4.6.1. Para el efecto, es necesario sefalar que antes de la adopcién del paragrafo acusado,

el articulo 90 del Decreto 019 de 2012 ya habia establecido lo siguiente:

“Las actas de conciliacion no requieren ser elevadas a escritura publica. Cuando las partes
en el Acta de la Conciliacion extrajudicial a que se refiere la Ley 640 de 2001, acuerdan
transferir, disponer gravar, limitar, afectar o desafectar derechos de propiedad o reales
sobre bienes inmuebles, el cumplimiento de lo pactado se hard mediante documento
publico suscrito por el conciliador y por las partes conciliadoras. Lo mismo sucedera, si el
bien es mueble y la ley requiere para los efectos antes mencionados, el otorgamiento de
escritura publica. El Notario velara porque se presenten los documentos fiscales que sefiala

la ley y demas requisitos legales.”

Esta disposicion deja en evidencia que la suscripcion del acta de conciliacién es
independiente del cumplimiento de las obligaciones en ella contenidas. Ese cumplimiento
impone, cuando de bienes inmuebles se trata, la necesidad de suscribir el documento

publico correspondiente.

4.6.2. Si se examinan los antecedentes legislativos puede constatarse que la inclusién del
paragrafo demandado en la Ley 1579 de 2012 tuvo por objeto reproducir, al menos
parcialmente, la regla del articulo 90 del Decreto 019 de 2012. Inicialmente en el proyecto
de ley presentado por el Gobierno Nacional[11] no se hizo referencia alguna al supuesto
ahora examinado. Posteriormente, en la ponencia para primer debate en el Senado de la
Republica se propusieron algunas modificaciones al articulo 4¢ del proyecto que tampoco
aludieron a las actas de conciliacidon[12]. Luego de ello, en segundo debate en esa célula
legislativa, fueron propuestas algunas modificaciones que conjugaban aspectos del
proyecto inicial con las  modificaciones que al mismo se habian propuesto para primer

debate en el Senado[13] que no se ocuparon, sin embargo, de las actas de conciliacién.

Fue durante el examen que del proyecto se hizo en la Cdmara de Representantes que se

incluyé la regla que ahora se examina. En efecto, en el Informe Ponencia para primer
debate en dicha cadmara legislativa, se propuso la inclusién del paragrafo 19 en el articulo 49
indicando que ello se hace “ajustandolo al Decreto 019 de 2012"[14]. Fue ese texto el
finalmente aprobado por la Plenaria de la Cdmara de Representantes[15] y sancionado

después del tramite de conciliaciéon[16] y de objeciones gubernamentales[17].



4.6.3. Puede concluirse entonces que el paragrafo demandado fue incorporado en el
proyecto con el propdsito de reproducir la regla ya prevista en el Decreto 019 de 2012 que,
segun se explicd, no prevé que el acta de conciliacién deba elevarse a escritura publica.
Este instrumento solo se requiere para cumplir los acuerdos contenidos en el acta de
conciliacion en cuanto se refieran a la transferencia, el gravamen, la limitacién, la
afectacion o la desafectacién de derechos reales sobre bienes inmuebles. El tramite
legislativo muestra entonces que la interpretacién planteada por el demandante desconoce

las finalidades perseguidas por el legislador.

4.7. En apoyo de la interpretacidn expuesta, concurre una razén adicional relativa al alcance
que esta Corporacion le ha dado al articulo 90 del Decreto 019 de 2012 al ocuparse, en dos
oportunidades, de demandas que solicitan su inexequibilidad. En efecto, en las sentencias
C-634 de 2012 y C-013 de 2013 le correspondid a la Corte establecer el alcance de tal
disposicidn, acusada en ese entonces de establecer la obligacion de elevar a escritura
publica las actas de conciliacion.

4.7.1. En la primera de tales providencias le correspondia a este Tribunal establecer si con
la expedicién del articulo 90 del Decreto 019 de 2012 el Presidente de la Republica habia o
no excedido las facultades extraordinarias conferidas por el pardgrafo 1¢ del articulo 75 de
la ley 1474 de 2011 y que comprendian GUnicamente la competencia para suprimir o
reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracién Publica. Segun la demanda, tal exceso se presentaba dado que la obligacion
de elevar a escritura publica los acuerdos conciliatorios no se encontraba establecida en la
legislacion preexistente. Concluyé este Tribunal que el cargo carecia de certeza puesto que

la disposicion demandada no fijaba tal obligacién. Dijo entonces la Corte:

“(...) En primer lugar, el apartado de la norma cuestionado no se refiere al acta de
conciliacién, sino al documento suscrito por el conciliador y por las partes para el
cumplimiento de lo pactado. El articulo tiene dos partes: la primera en la cual se sefiala
claramente que “Las actas de conciliacion no requieren ser elevadas a escritura publica” y
la seqgunda parte que establece que cuando se acuerde la transferencia, disposicion,
gravamen, limitacién, afectacion o desafectacidon de derechos reales sobre bienes
inmuebles “el cumplimiento de lo pactado se hard mediante documento publico suscrito por

el conciliador y por las partes conciliadoras”. De esta manera la norma se refiere a dos



documentos distintos (el acta de conciliacién y el documento del cumplimiento de la misma)
y respecto del primero es absolutamente claro que no requiere elevarse a escritura publica,

por lo cual el cargo del actor carece de certeza.

(...) En segundo lugar, tal como sefala el Departamento Administrativo de la Funcion
Pdblica, la norma no exige que el documento de cumplimiento del acta de conciliacion sea
elevado a escritura publica, sino que establece que cuando se acuerde la transferencia,
disposicion, gravamen, limitacién, afectacidon o desafectacion de derechos reales sobre
bienes inmuebles el documento sobre el cumplimiento debe ser suscrito por el conciliador y
ha de ser considerado como documento publico, razdén adicional para considerar que el

cargo carece de certeza.

Por otro lado, cabe recordar que en la legislacién civil colombiana se exige que la
disposicion de un bien inmueble o de un bien mueble sujeto a registro se haga a través de
escritura publica y luego se inscriba en el registro de instrumentos publicos, por lo cual la
disposicion demandada estaria simplemente estableciendo la forma como se cumple este

trdmite cuando se derive del cumplimiento de un acuerdo conciliatorio.

Por lo anterior, si el acuerdo sobre la disposicién de un bien inmueble se hace en un acta de
conciliacidn, el posterior documento en el cual se realice la transferencia, disposicion,
gravamen, limitacién, afectacién o desafectaciéon del bien serd considerado como un
documento publico siempre y cuando lo suscriba el conciliador, caso en el cual estara sujeto
a la presuncién de autenticidad de los documentos publicos.”(Subrayas no hacen parte del

texto original)

4.7.2. Una nueva demanda, formulada en contra del mismo articulo 90, dio lugar a la
sentencia C-013 de 2013. La acusacion sostenia que dicho precepto violaba la Constitucién
y, en particular, el articulo 83 al poner en duda la voluntad de las partes, el articulo 84 al

establecer un nuevo requisito que no se requeria, el articulo 229 por impediry obstaculizar
el ejercicio del derecho de acceder a la administracién de justicia vy los articulos 113y 116
debido a que implicaba desconocer la decisién del conciliador a quien la Constitucion le
asigna la funcién de administrar justicia. Dijo este Tribunal al explicar la falta de certeza del

cargo:

“En la sentencia C-634 de 2012 la Corte Constitucional estudié una demanda contra los



articulos 25 (parcial) y 90 del Decreto Ley 019 de 2012. (...) En esa oportunidad se
analizaban similares cargos de inconstitucionalidad a los que presentan los accionantes en
este proceso, y se decidié que se trataba de una acusacién que controvertia un contenido
juridico que, en realidad, no se sigue de la norma demandada. De acuerdo con la Corte, el
articulo acusado no exige que las conciliaciones, para tener validez como tales, deban estar
contenidas en una escritura publica. El articulo, simplemente, se limita a que las reglas
legales propias de las actas de conciliacién concuerden con las reglas legales propias de los
actos juridicos que si requieren la elaboracién de escrituras publicas.” (Subrayas y

negrillas no hacen parte del texto original)

4.7.3. En atencidn a lo expuesto y considerando (i) que el paragrafo 12 del articulo 4¢ de la
Ley 1579 de 2012 se incorpord durante el tramite legislativo con el propdsito de armonizar
lo alli dispuesto con el Decreto 019 de 2012 y (ii) que al fijar el alcance del articulo 90 de

dicho Decreto, este Tribunal advirtié en dos oportunidades que en él no se prevé una
obligacién de elevar el acta de conciliacidn a escritura publica, se impone concluir que la

interpretacion en la que el demandante funda su acusacion no resulta cierta.

Conclusion

5. La interpretacidn literal, sistematica e histérica permite concluir que de la disposicion
demandada no se desprende, en modo alguno, la obligacidn de elevar a escritura publica el
acta de conciliacién. Su validez y eficacia se produce inmediatamente es suscrita por las
partes y el conciliador. Una vez ello ocurre hace transito a cosa juzgada y presta entonces

merito ejecutivo segulin las normas vigentes en el materia.

Considerando que en varios apartes de la demanda se indica que la disposicién acusada o
bien ha establecido la exigencia de elevar a escritura publica el acta de conciliacién o bien
ha condicionado la produccién de sus efectos a la observancia de tal requisito, encuentra la

Corte que el cargo carece de certeza. En consecuencia, se impone una decision inhibitoria.



VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

INHIBIRSE para decidir de fondo respecto del paragrafo 12 del articulo 4 de la Ley 1579 de
2012, por ineptitud sustantiva de la demanda.
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Presidente (E)
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Magistrada (E)
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[2] El articulo 1 de la Ley 640 de 2001 establece: “El acta del acuerdo conciliatorio debera
contener lo siguiente: 1. Lugar, fechay hora de audiencia de conciliacidon. // 2. Identificacién
del Conciliador. // 3. Identificacién de las personas citadas con sefialamiento expreso de las
que asisten a la audiencia. // 4. Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la

conciliacién. // 5. El acuerdo logrado por las partes con indicaciéon de la cuantia, modo,

tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

[3] El articulo 12 del Decreto 960 de 1970 prescribe lo siguiente: “Deberan celebrarse por
escritura publica todos los actos y contratos de disposicion o gravamen de bienes

inmuebles, y en general aquellos para los cuales la Ley exija esta solemnidad.”

[4] En ese sentido pueden consultarse los articulos 760, 1457, 1548, 1857, 1956, y 2434 del
Cadigo Civil.

[5] Prevé el articulo demandado que también debe concurrir a la suscripcion de la escritura

el conciliador.

[6] En ese sentido se encuentra la Ley 446 de 1998 “por la cual se adoptan como legislacién
permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cédigo de
Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se
modifican y expiden normas del Cédigo  Contencioso Administrativo y se dictan otras
disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.” y la Ley 640 de 2001

“Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones”.

[7] La Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se
ocupd de juzgar una instruccion de la Superintendencia de Notariado en la que se indicaba
que “[I]as actas de conciliacidn extrajudicial en materia civil en las cuales consten acuerdos
en relacion con derechos reales sobre inmuebles no se inscriben en el Registro de

Instrumentos Publicos”. Sobre el particular, en sentencia de fecha 19 de marzo de 2009
sostuvo: “De modo que por el caracter de acto de personas particulares que tienen los
acuerdos que se plasman en las actas de conciliacién, el cumplimiento de esos acuerdos
debe “celebrarse por escritura publica” en tanto impliqguen constitucién, declaracién,
aclaraciéon, adjudicacién, modificacién, limitacién, gravamen, traslaciéon o extincién del

dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes raices, salvo la cesién del



crédito hipotecario o prendario, luego no estan sujetas a registro de manera directa, debido
a que lo acordado consiste en obligaciones de celebrar a posteriori y ante notario alguno de

los actos que tienen tales implicaciones.”

[8] Establecio lo siguiente la Ley 1395 de 2010: Adicidnese un paragrafo al articulo 1° de la
Ley 640 de 2001, cuyo texto sera el siguiente: Paragrafo 4°. En ningln caso, las actas de

conciliacion requeriran ser elevadas a escritura publica.”

[9] El Cddigo General del Proceso regula especificamente esta hipdtesis en el articulo 434 al
regular la obligacién de suscribir documentos. En lo pertinente, sefiala dicha disposicion:
“Articulo 434. Obligacion de suscribir documentos. // Cuando el hecho debido consiste en
suscribir una escritura publica o cualquier otro documento, el mandamiento ejecutivo,
ademas de los perjuicios moratorios que se demanden, comprenderd la prevencién al
demandado de que en caso de no suscribir la escritura o el documento en el término de tres
(3) dias, contados a partir de la notificaciéon del mandamiento, el juez procederd a hacerlo
en su nombre como dispone el articulo 436. A la demanda se deberd acompafar, ademas
del titulo ejecutivo, la minuta o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado o, en

su defecto, por el juez. // Cuando la escritura publica o el documento que deba suscribirse
implique la transferencia de bienes sujetos a registro o la constituciéon de derechos reales
sobre ellos, para que pueda dictarse mandamiento ejecutivo serd necesario que el bien
objeto de la escritura se haya embargado como medida previa y que se presente certificado
que acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o del ejecutado, segln el caso. El
ejecutante podrd solicitar en la demanda que simultdneamente con el mandamiento
ejecutivo se decrete el secuestro del bien y, si fuere el caso, su entrega una vez registrada

la escritura. (...)"

[10] Esta independencia ha sido reconocida expresamente por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia que, en sentencia de fecha 26 de mayo de 2006 explico:
“Quizas por eso es que la conciliacién, a la que tanto énfasis se le hace en el mundo
contemporaneo sea admitida lisa y llanamente sin entrar en los distingos que vienen
comentandose. Precisamente porque una cosa es la conciliacién en si y otra distinta su

gjecucion o cumplimiento; ya lo referente a los medios de que se hayan valido las partes, la
ejecucién misma del acuerdo, si implica ejecucion formal de algunos actos, o no, no es de la

esencia del acuerdo que por lo pronto pone término a la actual controversia. De donde se



sigue que los actos acordados que le sirvieron de medio a la conciliacién -y por qué no
respecto de la transaccién- carecen de virtud para hacerle perder a ésta su autonomia
juridica; asi, si dentro de cesién reciproca esta la de ceder en parte el inmueble disputado,

no hay cémo exigir que desde ya esté la escritura publica.”

[11] Gaceta del Congreso No. 152 de 2011. El articulo 4 de dicho proyecto tenia el siguiente
contenido: “Articulo 4°. Actos, titulos y documentos sujetos al registro. Estan sujetos a
registro: // a) Todo acto, contrato, providencia judicial, administrativa o arbitral que implique
constitucion, declaracion, aclaracién, adjudicacion,  modificacién, limitacién, gravamen,
medida cautelar, traslacién o extincion del dominio u otro derecho real principal o accesorio;
las decisiones judiciales de interdiccidn sobre el estado civil que recaigan sobre el titular del
derecho de dominio; asi como la cesidn del crédito hipotecario sobre bienes raices en cuyo
caso se inscribird; // b) Los actos, contratos, providencias judiciales y administrativas que
dispongan la cancelacion de las anteriores inscripciones y la caducidad administrativa en los
casos de ley; // c) Los testamentos abiertos y cerrados, asi como su revocatoria o reforma

de conformidad con la ley.”

[12] EI texto propuesto en el informe ponencia era el siguiente: “Articulo 4°. Actos, titulos y
documentos sujetos al registro. Estan sujetos a registro: a) Toda escritura
publica, providencia judicial, administrativa o arbitral que implique constitucién,
declaracién, aclaracién, adjudicacién, modificacion, limitacién, gravamen, medida cautelar,
traslacién o extincién del dominio u otro derecho real principal o accesorio; las decisiones
judiciales de interdiccion sobre el estado civil que recaigan sobre el titular del derecho de
dominio; asi como la cesién del crédito hipotecario sobre bienes raices en cuyo caso se
inscribird; // b) Las escrituras publicas, providencias judiciales y administrativas que
dispongan la cancelacién de las anteriores inscripciones y la caducidad administrativa en los
casos de ley.” Gaceta del Congreso 354 de 2011.

[13] ElI texto aprobado fue el siguiente: “Articulo 4°. Actos, titulos y documentos sujetos al
registro. Estan sujetos a registro: a) Toda escritura publica, providencia judicial,
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