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Sentencia C-708/99

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Se destaca el hecho de que algunas leyes pueden integrar el mencionado bloque de
constitucionalidad en sentido lato, siempre que la propia Carta lo haya ordenado, en forma
directa y especifica, de manera que sus mandatos sean respetados por las leyes ordinarias y
logren instituirse como parametros de un control de constitucionalidad sobre las mismas. Tal
condicién fue reconocida para la ley estatutaria que regula los estados de excepcion (Ley 137
de 1994), en la Sentencia C-578 de 1995, dado que las normas que “establecen limites o
prohibiciones absolutas para la restriccion, limitacion o suspensidén de derechos, durante la
anormalidad, se convierten en pauta de control de las leyes que tratan sobre el uso de la
fuerza en el escenario de la normalidad”, situacion reiterada, posteriormente, en la Sentencia
C-191 de 1998, antes mencionada. De manera pues que, el apoyo del demandante en el fallo
de constitucionalidad C-191 de 1998, para afirmar categdricamente que la Ley 270 de 1996
“Estatutaria de la Administracién de Justicia” -en los articulos que el actor menciona y en
forma determinante- integra el bloque de constitucionalidad, fue equivocado por no haber

existido en la misma referencia ni analisis pertinente que permitiera llegar a esa conclusion.

RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL DISCIPLINADO

El aspecto subjetivo de la actuacidén del agente estatal, en lo que hace al grado de
culpabilidad con que actud, es observado para ligar la responsabilidad del mismo al deber de
resarcir al Estado por la indemnizaciéon que éste debié asumir en su nombre, en virtud del
dafio antijuridico que causo. Por lo tanto, no puede confundirse, como lo hace el accionante,
la responsabilidad pecuniaria del servidor estatal por el dafio antijuridico descrita en estos
términos, con la responsabilidad disciplinaria que pueda deducirse de dicha actuacién, pues
ésta tendra que regirse por la ley especial, es decir por la Ley 200 de 1995, y, para atribuirla,
el investigador disciplinario, entre otras situaciones que debera observar dentro de las
precisadas en el articulo 27 de esa normatividad, censurado, esta la del grado de
culpabilidad en la actuacion del servidor publico investigado, lo que en definitiva determinara

a su vez el nivel de gravedad de la falta disciplinaria.



FALTA DISCIPLINARIA-Criterio para determinar gravedad o levedad

Cuando el legislador consagré una clasificacién de las faltas disciplinarias entre graves y
leves en el articulo 27 de la Ley 200 de 1995, acusado, y establecié unos criterios con base
en los cuales el investigador disciplinario deba definir sobre la responsabilidad final en
materia disciplinaria de los servidores publicos, para efectos de aplicar la correspondiente
sancion, lo hizo atendiendo a los postulados generales de los regimenes punitivos aceptados
por el ordenamiento constitucional, en la forma vista, con claro desarrollo de las facultades
legislativas en materia de definiciéon de la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios
publicos, dentro de lo cual, es evidente que la misma puede ser graduada de conformidad
con el nivel de culpabilidad con que se actla y la intensidad de la lesién que se produzca en

los bienes juridicos protegidos con la ley disciplinaria.
Referencia: Expediente D-2329

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 27 de la Ley 200 de 1995 “por la cual se

adopta el Codigo Disciplinario Unico”.
Actor: Jorge Luis Pabdn Apicella.
Magistrado Sustanciador:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.

Santafé de Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

La sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Jorge Luis Pabdn
Apicella demand¢ el articulo 27 de la Ley 200 de 1995, “por la cual se adopta el Cddigo



Disciplinario Unico”.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.
[I. NORMA DEMANDADA

A continuacidn, se transcribe el texto de la disposicién demandada en su integridad,
conforme a su publicacion en el Diario Oficial No. 41.946, del 31 de julio de 1995 y se

subraya lo demandado:

“Ley 200 de 1995

(Julio 28)

por la cual se adopta el Cddigo Disciplinario Unico

ARTICULO 27. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTA. Se

determinara si la falta es grave o leve de conformidad con los siguientes criterios:
1. El grado de culpabilidad.

2. El grado de perturbacién del servicio.

3. La naturaleza esencial del servicio.

4. La falta de consideracion para con los administrados.

5. La reiteracién de la conducta.

6. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion.

7. La naturaleza y efectos de la falta, las modalidades y circunstancias del hecho, los motivos

determinantes teniendo en cuenta entre otros, los siguientes criterios:

a) La naturaleza y efectos de la falta, y sus efectos se apreciaran segun la trascendencia

social de la misma, el mal ejemplo dado, la complicidad con subalternos y el perjuicio



causado.

b) Las modalidades o circunstancias de la falta se apreciaran teniendo en cuenta su
cuidadosa preparacion, el grado de participaciéon en la comisién de la misma y el

aprovechamiento de la confianza depositada en el agente;

c) Los motivos determinantes se apreciardn segln se haya procedido por causas innobles o

futiles o por nobles altruistas:

d) La demostrada diligencia y eficiencia en el desempefio de la funcién publica;
e) Haber sido inducido por un superior a cometerla;

f) El confesar la falta antes de la formulacién de cargos;

g) Procurar, por iniciativa propia, resarcir el daflo o compensar el perjuicio causado, antes de

que le sea impuesta la sancion;

h) Cometer la falta en estado de ofuscacién originado en circunstancias o condiciones de

dificil prevencién y gravedad extrema, comprobada debidamente.”.
1. LA DEMANDA

A juicio del demandante, el desarrollo de la materia disciplinaria se sustenta, de un lado, en
la responsabilidad de los servidores publicos por la violacién de la Constitucién o de la ley, asi
como por la omisidon o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones y, de otro, en la
proporcionalidad y razonabilidad de la sancién a imponer por dicha violacién, en la medida
del “valor del interés afectado por la infraccion disciplinaria” y en razén de “una razonable
proporcionalidad del castigo”; esto, como garantia de los principios de igualdad y debido
proceso del investigado y de las actuaciones debidas de la autoridad publica, mandatos
constitucionales que deben prevalecer en la normatividad vigente (C.P., arts. 60., 13 y 29,
preambulo, 20., 230, 365 y 40.).

En apoyo de lo anterior, el demandante aduce que, en virtud del articulo 90 de la Carta
Politica, relativo a la responsabilidad de los agentes del Estado por los dafios antijuridicos y el

articulo 71 de la Ley 270 de 16996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, que trata de



la responsabilidad del funcionario y empleado judicial, éste Gltimo, por cuanto su acusacion
se circunscribe a la responsabilidad disciplinaria de estos servidores, existen ciertas
conductas consideradas como faltas disciplinarias que para la respectiva puniciéon “no
admiten reduccién con base en causales de atenuacién”, ni regulacién sobre su gravedad o
levedad, en la forma que lo permite la disposicién demandada, en la medida en que “ya
vienen constitucionalmente calificadas y asistidas de un criterio de gravedad extrema”, en lo

que hace a los eventos de dolo o culpa grave en los cuales pueda incurrir el agente judicial.

Un comportamiento en esas circunstancias, para el actor atenta gravemente contra los fines
y deberes del Estado social de derecho, el servicio esencial de la administracion de justicia
(C.P., arts. 228, 229 y 230), como pilar de la efectividad de los derechos sustanciales de las
personas (C.P., art. 20.), asi como la moral que se le exige a las autoridades judiciales en el
gjercicio de sus funciones, que impide graduar la sancion, debiéndose, mas bien, ordenar la
destitucién del empleo o la pérdida de investidura, como ocurre con los juicios de indignidad
adelantados ante el Senado de la Republica (C.P., art. 175-2), toda vez que las actuaciones
con dolo o culpa grave a que se refieren los articulos 90 de la C.P. y 71 de la Ley 270/96, el
cual los presume, han de entenderse como faltas gravisimas constitutivas de “causales de
mala conducta” (Ley 200/95, arts. 24 y 25).

Lo antedicho por el accionante constituye el fundamento normativo de la real critica que deja
entrever su argumentacion contra ciertas decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, al
ejercer el control disciplinario sobre algunos magistrados de la Republica, las cuales detalla
en su escrito, por haber atenuado las respectivas sanciones disciplinarias impuestas en
forma proporcional al dolo o culpa grave divisados en la conducta desplegada por los
mismos. En concepto del actor, dicho organismo carecia de esa competencia, por los
aspectos enunciados, extralimitandose en el ejercicio de sus funciones constitucionales,

legales y reglamentarias (C.P., arts. 60., 121, 122 y 123).

Ademas, considera que, en ambas resoluciones disciplinarias, se desconocié el ordenamiento
superior por no mantener un “nivel debido en la proteccion de las dimensiones de la ética, la
dignidad, la moralidad, el interés general y el deber estatal de minimizar los riesgos de
responsabilidad o indemnizacién sosteniendo o reeligiendo sélo a los agentes mas
adecuados, la efectividad y la proteccién de los derechos fundamentales y sustanciales de

[que] las personas requerian”.



En criterio esbozado por el libelista, la responsabilidad social de esos funcionarios es de tal
envergadura que se exige una “mayor severidad en el juicio y en la tasacién de la pena” (cita
para el efecto la sentencia C-038 de 1998) y la condicién de autoridad publica justifica la
gravedad de la sancién o el tratamiento drdstico ante el dolo o la culpa grave demostrado en
sus actuaciones. Ademas, lo expuesto, en su sentir, viola el articulo 126 de la Ley 270 de
1996 sobre condiciones minimas éticas del servidor judicial, al incurrir en las conductas
descritas en los articulos 90 constitucional y 71 de la Ley 270 de 1996, desconociendo la

funcién administrativa en su principio de moralidad (C.P., art. 209).

Por ello, concluye que la preceptiva legal censurada -por no haber excepcionado para la
determinacion de la gravedad o levedad de la falta disciplinaria, los casos fundados en los
articulos 90 de la C.P. y 71 de la Ley 270 de 1996, “establecidos por norma superior como de
extrema gravedad y no susceptibles de atenuacion”, transgredié la Constitucion Politica,
especialmente, en los articulos 20., 40., 60., 13, 90, 209, 228, 230 y 365 vy, en bloque de
constitucionalidad, los articulos 90., 71 y 126 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la

Administracién de Justicia”, segun la sentencia C-191 de 1998.

V. INTERVENCIONES

1. Intervencién del Ministerio de Justicia y del Derecho

La ciudadana Blanca Esperanza Nifio Izquierdo, actuando como apoderada del Ministerio de
Justicia y del Derecho intervino para defender la constitucionalidad del articulo 27 de la Ley
200 de 1995.

La interviniente indica que la funcién publica y la responsabilidad de los servidores publicos
tienen respaldo en los articulos 20. y 60. superiores y que ésta Ultima se “encuentra
constitucionalmente reglada en cuanto a sus funciones, alcance y desarrollo”, de
conformidad con el articulo 124 constitucional, con base en el cual fue regulada por el
legislador en la Ley 200 de 1995 (Cédigo Disciplinario Unico), para velar por la ejecucién de
las funciones administrativas segun los principios de celeridad, transparencia y eficacia

administrativa.



En su entender, el legislador es competente para fijar “criterios valorativos, topes relativos a
la calificaciéon y determinacién de las conductas” que considere atentatorias del buen
funcionamiento de la funcién publica, siempre y cuando estén conforme con los fines
esenciales del Estado Social de Derecho, la garantia y el respeto de los derechos de los

administrados y la prestacién eficaz y eficiente de los servicios a cargo del Estado.

Por ello, dice la interviniente que, el articulo 25 de la Ley 200 de 1995, establecié los
comportamientos que constituyen faltas gravisimas en la conducta del servidor publico, no
sélo vistas en forma objetiva y material, sino, ademas, guardando proporcionalidad y
razonabilidad con el grado de culpabilidad del acto; de ahi que, la calificaciéon del caracter
grave o leve de una falta disciplinaria obedezca a determinadas circunstancias y supuestos

de hecho, que permitan graduar la pena como desarrollo del debido proceso.

También argumenta que si bien es cierto que el poder disciplinario tiene por objeto asegurar
la ética, la moralidad y la eficiencia en los servicios administrativos, asi como la conducta
recta de los servidores publicos, también lo es que no puede partir de una “presuncioén grave
de la responsabilidad del funcionario”, desatendiendo a la culpabilidad con que se realiz6 el
comportamiento para determinar la sancién a imponer, pues ello irfa en detrimento del
principio de legalidad, por lo cual, considera que la norma demandada debe interpretarse
sistematicamente con los principios rectores de la parte general del Cédigo Disciplinario
Unico, segln los cuales no se puede imponer una sanciéon con fundamento en la

responsabilidad objetiva.

Finalmente, al pronunciarse sobre la procedencia de la accién de repeticidon que tiene el
Estado contra el servidor publico (autoridad judicial) que sea condenado por conducta dolosa
0 gravemente culposa ( C.P., art. 90, Ley 270/96, art. 71), manifiesta que esto no determina
que la Unica sancién viable sea la de destitucidén, pues lo que se establece es la
responsabilidad patrimonial de los servidores frente al Estado cuando desarrollen conductas
que ameriten una sancion. El actor confunde, en su sentir, los eventos de procedencia de
dicha accién por dafio antijuridico, con las circunstancias de agravacién y atenuacion de las
conductas propias del derecho penal, aplicables al derecho disciplinario, cuando concluye
que se debe aplicar la misma sancion en los diversos casos, lo que es abiertamente contrario

a los fines del Estado Social de Derecho.



V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion (E), mediante Concepto No. 1801, recibido el 10 de
mayo de 1999, solicita a la Corte se declare “CONSTITUCIONAL, en lo acusado, el articulo 27

de la ley 200 de 1995"”, con fundamento en las siguientes consideraciones.

En primer lugar, presenta consideraciones sobre el debido proceso (C.P., art. 29), que
resaltan de este principio su aplicaciéon a toda clase de juicios con base en las leyes
preexistentes, ante el juez competente y bajo las formas propias de cada juicio, y que lo
describen, ademas, como una garantia constitucional que legitima el poder punitivo en un
Estado social de derecho, con limites al ejercicio de la funcién de las autoridades
jurisdiccionales como resultado del reconocimiento de los derechos fundamentales de todas

las personas.

Acto seguido indica que, conforme al articulo 124 constitucional, corresponde a la ley
determinar la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva,
siendo la potestad disciplinaria manifestacién de la funcion pudblica (arts. 125, 150-23, 253,
277-6, entre otros). Por ello, sefiala que el Congreso expidid el Cédigo Disciplinario Unico (Ley
200 de 1995), dentro del cual se consagré el principio y garantia del debido proceso (art. 50.)
y en desarrollo de sus competencias (C.P., art. 150) se tipificaron las conductas reprochables
y se definieron las sanciones correspondientes, los procedimientos, la autoridad competente
para conocer y decidir la respectiva accion, asi como las causales de agravacién y atenuacion
punitiva de la falta disciplinaria, como factores determinantes en la dosificacién de la

sancion.

Ahora bien, aclara que, en virtud del principio de legalidad, las sanciones deben estar
previstas detalladamente en la ley, sin que proceda su aplicacién analdgica, por lo cual, las
sanciones pueden ser fijas -como la destitucién- o con limites maximos y minimos -como las
faltas graves o leves-, caso éste Ultimo en el cual es necesario determinar los criterios que
permitan moverse en ese corredor punitivo para imponer la sancién de acuerdo al caso
concreto, de lo contrario se desconoceria el mencionado principio, por quedar dicha
imposicién al arbitrio del funcionario. En el evento de las causales de atenuacién y de
agravacion punitivas, definidas por el legislador, frente a las cuales es aplicable el principio

de favorabilidad (C.P., art. 29 inc. 30.), manifiesta que es posible aplicar la analogia como



instrumento que permita llenar los vacios del legislador.

Por otro lado, sefiala que la norma impugnada no contraviene disposicion alguna de la Carta
Politica, ya que respeta las garantias del debido proceso, la dignidad humana y el principio
de legalidad, consagrados en ésta y por su contenido, existe una relativa discrecionalidad del
juzgador pero dentro de un marco juridico que consagra principios generales y abstractos

como sus limite, dada la particularidad de las conductas investigadas.

Para concluir la exposicién de sus argumentos, el sefior Procurador afirma que “si bien es
cierto que en ejercicio de la potestad disciplinaria se adoptan decisiones de caracter
administrativo, excepto las del Consejo Superior de la Judicatura, es obvio que en ellas debe
obedecerse y cumplirse a cabalidad el principio del debido proceso (C.P.o. art. 29), ademas,
el operador juridico debe ser garante de la efectividad de los derechos fundamentales en su

totalidad, de los que son titulares los disciplinados o investigados, entre otros.”
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Carta Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer y decidir, definitivamente, sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, por tratarse de una norma que forma parte de una ley

expedida por el Congreso de la Republica.
2. La materia a examinar

La demanda que ocupa en esta oportunidad la atencién de la Corte se dirige contra la
totalidad del articulo 27 de la Ley 200 de 1995 (Cédigo Disciplinario Unico -CDU) que
establece los criterios con base en los cuales se determinara sobre la gravedad o levedad de

las faltas disciplinarias.

La acusacién que el actor formula contra dicha preceptiva legal, se concreta en la censura de
la posibilidad de graduar las faltas disciplinarias para efectos de la respectiva punicién sin
exceptuar, para la misma, los casos descritos en los articulos 90 de la C.P. y 71 de la Ley 270
de 1996, a pesar de haber sido establecidos por la norma superior como infracciones de

extrema gravedad y no susceptibles de atenuacion, cuando el dolo o la culpa grave hayan



determinado su ocurrencia.

Al respecto aduce que tales conductas infractoras “vienen constitucionalmente calificadas y
asistidas de un criterio de gravedad extrema”, como sucede en el caso especialmente
referido a la responsabilidad de los jueces, situacién que lo motiva a demandar, pues el
efecto social de sus comportamientos exigen una “mayor severidad en el juicio y en la
tasacion de la pena”, por estar directamente relacionados con la consecucion de los fines
esenciales del Estado social de derecho, la administracién de justicia, la moralidad de la

funcion publica y la ética del servidor publico.

En su criterio si el fallador disciplinario invoca las causales de atenuaciéon de las faltas
disciplinarias contenidas en el articulo 27 de la Ley 200 de 1995, demandado, incurre en una
extralimitacién de sus funciones, pues el Unico camino sancionatorio viable para el infractor
en esa materia es la destitucién, desvinculacién, remocion, pérdida de la investidura, o
terminacién del contrato de trabajo. De ahi que concluya que la preceptiva legal censurada
transgrede la Constitucién Politica en los articulos 20., 40., 60., 13, 90, 209, 228, 230y 365y
en blogue de constitucionalidad los articulos 9, 71 y 126 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de

la Administracién de Justicia.

Como puede observarse, el cargo de inconstitucionalidad planteado controvierte el
fundamento mismo de la existencia de pautas que permitan modular la intensidad de las
faltas disciplinarias; de esta manera, se cuestiona la vigencia de los contenidos normativos
que componen el articulo 27 de la Ley 200 de 1995, en la medida en que definen los criterios

para determinar la gravedad o levedad de las faltas disciplinarias.

Es preciso recordar que, segln se advirtié al momento de decidir sobre la admisién de la
demanda de la referencia, la expresion “antes de la formulacién de cargos” consagrada en el
literal f) de ese articulo 27, se encuentra cobijada por un pronunciamiento de
constitucionalidad que ha hecho transito a cosa juzgada, contenida en la providencia C-280
del 25 de junio de 1996 (M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero), la cual declaré su

exequibilidad.

Si bien es cierto que el principio de la cosa juzgada constitucional supone “...el caracter
definitivo e incontrovertible de las sentencias que aquélla pronuncia [la Corte Constitucional],

de manera tal que sobre el tema tratado no puede volver a plantearse litigio alguno”1, y que



dicho fenémeno se produce en forma absoluta siempre que no se hayan fijado limites a los
efectos de la decision, también lo es que puede volverse sobre la disposicién estudiada,

i

aunque sélo excepcionalmente, cuando “...la naturaleza y especificidad del cargo que se
formule en una nueva demanda permita inferir razonablemente que la Corte que no se ocupd

del asunto en su pronunciamiento anterior.”.2

Con el fin de senalar el alcance del juicio de constitucionalidad que esta Corte pretende
emitir, no se puede ignorar que la dicha expresién del literal f) del articulo 27 de la Ley 200
de 1995 tiene una relacidén inescindible con la proposicidn juridica contenida integralmente
en ese articulo 27, el cual sera analizado mas adelante con base en el enjuiciamiento
constitucional antes referido, por lo que el sentido y alcance del presente fallo de
constitucionalidad se extenderd a ella, ya que se trata de un cargo especifico y nuevo que no

fue analizado en la sentencia C-280 de 1996.

En consecuencia, la decisiéon que en este fallo se adopte incluird, igualmente, la expresion
citada del literal f) del articulo 27 de la Ley 200 de 1995.

La solucién de la controversia constitucional expuesta en el presente asunto requerira,
entonces, de una referencia inicial acerca de la violacién denunciada de la Ley 270 de 1996
“Estatutaria de la Administracién de Justicia”, como integrante del bloque de
constitucionalidad, para luego efectuar consideraciones previas acerca del sustento
constitucional del régimen disciplinario de los servidores publicos y la configuracion del
mismo a través de la aplicacién de los principios generales del derecho sancionatorio,
presupuestos que permitiran resolver sobre si la responsabilidad disciplinaria de los

servidores publicos puede ser graduada y en qué términos.

3. La integracién del bloque de constitucionalidad esta dada en los términos de la

expresion manifiesta de la voluntad del Constituyente de 1991

El actor alega en su escrito que el articulo 27, demandado, de la Ley 200 de 1995, desconoce
los articulos 90., 71 y 126 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de
Justicia”, en la medida en que éstos integran el bloque de constitucionalidad, segun la
sentencia C-191 de 1998 y configuran, de esta manera, referentes del respectivo examen
constitucional de fondo a cargo de esta Corporacion, afirmacion que resulta equivocada

como se vera en seguida.



En diversas oportunidades, la Corte se ha referido a la figura del bloque de
constitucionalidad. Constituye una definicién ya decantada sobre sus alcances y contenido, la

siguiente:

“En reiterada jurisprudencia, la Corte ha considerado que una norma de caracter legal puede
vulnerar la Carta Politica no sélo por violar directamente unos de sus articulos sino, también,
cuando conculca una serie de normas cuyo texto no forma parte del articulado constitucional,
pero al que éste otorga, expresamente, un cierto caracter de “supralegalidad”. Lo anterior
ocurre, particularmente, en el caso de los tratados internacionales de derechos humanos

a que se refiere el articulo 93 del Estatuto

Superior3, de las leyes orgdnicas4 (C.P., articulo 151), de las leyes estatutarias5 (C.P.,
articulo 152) y, como se vera adelante, de los tratados que integran el contenido normativo
del articulo 101 de la Carta. Podria afirmarse que el texto de la Constitucién, junto con el
conjunto de normas antes mencionadas, conforman lo que la jurisprudencia y la doctrina han
denominado el bloque de constitucionalidad en sentido lato, es decir aquellas disposiciones
que pese a no tener, todas ellas, rango constitucional, sirven de parametro de control de

constitucionalidad6.

Efectivamente, resulta posible distinguir dos sentidos del concepto de bloque de
constitucionalidad. En un primer sentido de la nocién, que podria denominarse bloque de
constitucionalidad stricto sensu, se ha considerado que se encuentra conformado por
aquellos principios y normas de valor constitucional, los que se reducen al texto de la
Constitucion propiamente dicha y a los tratados internacionales que consagren derechos
humanos cuya limitacidon se encuentre prohibida durante los estados de excepcion (C.P.,
articulo 93). (...).

Mas recientemente, la Corte ha adoptado una nocién lato sensu del bloque de
constitucionalidad, segun la cual aquel estaria compuesto por todas aquellas normas, de
diversa jerarquia, que sirven como parametro para llevar a cabo el control de
constitucionalidad de la legislacién. Conforme a esta acepcién, el blogue de
constitucionalidad estaria conformado no sélo por el articulado de la Constitucién sino, entre
otros, por los tratados internacionales de que trata el articulo 93 de la Carta, por las leyes

organicas y, en algunas ocasiones, por las leyes estatutarias. (...)



En suma, es posible afirmar que aquellas normas que pertenezcan al denominado bloque de
constitucionalidad lato sensu, se caracterizan por: (1) ser parametro para efectuar el control
de constitucionalidad del derecho interno; (2) tener un rango normativo superior a las leyes
ordinarias (en algunos casos son normas constitucionales propiamente dichas y, en otros
casos, ostentan una jerarquia intermedia entre la Constitucién y la ley ordinaria); vy, (3)
formar parte del blogue de constitucionalidad gracias a una remisidon expresa efectuada por
alguna disposicién constitucional.”.(Sentencia C-191 de 1998, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes

Munoz).

De los criterios jurisprudenciales expuestos, se destaca el hecho de que algunas leyes
pueden integrar el mencionado bloque de constitucionalidad en sentido lato, siempre que la
propia Carta lo haya ordenado, en forma directa y especifica, de manera que sus mandatos
sean respetados por las leyes ordinarias y logren instituirse como parametros de un control

de constitucionalidad sobre las mismas.

Tal condicién fue reconocida para la ley estatutaria que regula los estados de excepcidn (Ley
137 de 1994), en la Sentencia C-578 de 19957, dado que las normas que “establecen limites
o prohibiciones absolutas para la restriccién, limitacién o suspension de derechos, durante la
anormalidad, se convierten en pauta de control de las leyes que tratan sobre el uso de la
fuerza en el escenario de la normalidad”, situacidn reiterada, posteriormente, en la Sentencia
C-191 de 1998, antes mencionada.

De manera pues que, el apoyo del demandante en el fallo de constitucionalidad C-191 de
1998, para afirmar categdricamente que la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de Ia
Administracion de Justicia” -en los articulos que el actor menciona y en forma determinante-
integra el bloque de constitucionalidad, fue equivocado por no haber existido en la misma

referencia ni analisis pertinente que permitiera llegar a esa conclusién.

Cabe resaltar las materias sobre las cuales tratan los articulos de la Ley 270 de 1996
sefialados por el accionante como vulnerados con la preceptiva legal acusada: Asi pues,
versan sobre el deber de los funcionarios judiciales de respetar, garantizar y velar por la
salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el proceso (art. 90.); se refieren a la
responsabilidad del funcionario y del empleado judicial por el dafio antijuridico ocasionado

con su conducta dolosa o gravemente culposa y definen algunos comportamientos como



configuradores de culpa grave o dolo (art. 71) y; por ultimo, atafien a las condiciones éticas
del servidor judicial en el desempeio del cargo mediante un desempefno acorde con la
dignidad de la funcién (art. 126).

Con base en los criterios jurisprudenciales mencionados y el contenido normativo de esas
preceptivas legales, la Sala concluye que las mismas no pueden invocarse como
transgredidas por la disposicion sub examine, en cuanto no integran el blogque de
constitucionalidad lato sensu , pues debe insistirse en que no todo el contenido de una ley
estatutaria es apto para ostentar esa condicién, sélo es viable a través de un mandato
expreso del Constituyente de 1991 que apunte hacia esa direccion y en la Carta Politica no
se observa canon alguno que las reconozca como reglas de valor constitucional, sobre las
cuales deba realizarse el control constitucional de la normatividad referente al régimen

disciplinario de los servidores publicos.

En consecuencia, el estudio que correspondera realizar a la Corte a continuacion, se limitara
a la confrontacion de la disposicién demandada con aquellas reglas de indole exclusivamente

constitucional atinentes a la materia.

Constituye elemento basico de la organizacidn estatal y de la realizacidon efectiva de los fines
esenciales del Estado social de derecho, la potestad del mismo de desplegar un control
disciplinario sobre sus servidores, dada la especial sujecion de éstos al Estado, en razén de la
relacién juridica surgida por la atribucién de una funcién publica; de manera que, el
cumplimiento de sus deberes y responsabilidades se efectle dentro de una ética del servicio
publico y con sujecion a los principios de moralidad, eficacia y eficiencia que caracterizan la

actuacion administrativa y el cabal desarrollo de la funcién publica.

En el cumplimiento de esos cometidos estatales y durante el ejercicio de las
correspondientes funciones o cargos publicos, los servidores publicos no pueden distanciarse
del objetivo principal para el cual fueron instituidos, como es el de servir al Estado y a la
comunidad en la forma establecida en la Constitucién, la ley y el reglamento; por lo tanto,
pueden verse sometidos a una responsabilidad publica de indole disciplinaria, cuando en su
desempefo vulneran el ordenamiento superior y legal vigente, asi como por la omisién o

extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (C.P., arts. 60. y 123).

Los articulos 124 y 125 de la Carta Politica, establecen que la configuracién de dicha



responsabilidad disciplinaria forma parte de la 6érbita de competencia de las definiciones
legislativas. Su efectividad, requiere de un marco de accién en el cual el Estado pueda
ejercitar la respectiva potestad disciplinaria y la titularidad de la accién disciplinaria, a fin de

obtener la obediencia y disciplina requerida de sus funcionarios y empleados.

Lo anterior armoniza con la atribucién del legislador de hacer las leyes y por medio de ellas,
entre otros aspectos, regular el ejercicio de las funciones publicas y la prestacién de los
servicios publicos (C.P., art. 150-23); toda vez que, de ella, se deriva la facultad para fijar las
conductas violatorias del régimen disciplinario que atenten contra los bienes juridicos por él
tutelados, como son los relativos al patrimonio publico, la moralidad, la transparencia, la

eficacia y eficiencia administrativas8.

Las reglas disciplinarias que asi se expidan determinardn sobre la respectiva responsabilidad
del infractor y la asignaciéon de una sancién, por carecer los servidores publicos de la
idoneidad requerida para la prestacion del servicio y de un comportamiento ajustado y

exigido en los términos previamente establecidos por el ordenamiento juridico.

El fundamento constitucional de la existencia de un régimen disciplinario, en aspectos
adicionales a los enunciados, presenta las siguientes particularidades en la jurisprudencia de

esta Corporacién:

“(...) En lo que concierne al Estado, no podria alcanzar sus fines si careciera de un sistema
juridico enderezado a regular el comportamiento disciplinario de su personal, fijando los
deberes y obligaciones de quienes lo integran, las faltas, las sanciones correspondientes y los

procedimientos para aplicarlas.

El derecho disciplinario esta integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se
exige a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de sus
funciones, independientemente de cual sea el 6rgano o la rama a la que pertenezcan. Ello
hace parte de las condiciones minimas inherentes a la actividad oficial, que resultan
imprescindibles para la eficiente atencién de los asuntos a cargo del Estado, motivo por el
cual su mantenimiento, merced a un ordenamiento juridico especial de reglas y sanciones,

no solamente constituye derecho sino que es ante todo deber del Estado.

El derecho disciplinario es, pues, consustancial a la organizacién politica y tiene lugar



preferente dentro del conjunto de las instituciones juridicas.”.

Las faltas disciplinarias son definidas anticipadamente y por via general en la legislacion y
corresponden a descripciones abstractas de comportamientos que, sean o no delitos,
enturbian, entorpecen o desvirtlan la buena marcha de la funcién pudblica en cualquiera de
sus formas, lo que hace que las mismas disposiciones que las consagran estatuyan, también
con caracter previo, los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquellas.
Segun las voces del articulo 124 de la Constitucion, “la ley determinara la responsabilidad de

los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva”.

Con arreglo al principio plasmado en el articulo 62 de la Constitucién, al paso que los
particulares Unicamente son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y
las leyes, los servidores publicos lo son por las mismas causas y por omision o extralimitacién

en el ejercicio de sus funciones.

Esto quiere decir que, por lo que atafie al campo disciplinario aplicable al servidor publico -
como también ocurre en el terreno penal- se es responsable tanto por actuar de una
determinada manera no querida por el legislador (conducta positiva) como por dejar de hacer
algo que deberia hacerse seguin los mandatos de la ley (conducta negativa u omisién),

siempre y cuando se establezca la culpabilidad del sujeto.

La aludida responsabilidad guarda relaciéon con la existencia de Iimites a toda funcién
publica, los cuales estan orientados por el postulado de su previa determinacién y son
propios del Estado de Derecho, toda vez que él implica el sometimiento de los particulares y
de los servidores publicos a unas reglas generales y abstractas que impidan su
comportamiento arbitrario. De alli que no haya empleo publico que no tenga funciones

detalladas en la Constitucion, la ley o el reglamento (articulo 122 de la Carta Politica).

Segun la misma norma, “ningln servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempefiar los deberes que le incumben”

(Subrayas originales, Sentencia C-417 de 1993, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.).

5. La aplicacion de principios generales del derecho sancionatorio permiten alcanzar una
clasificacion propia en el régimen disciplinario, de las conductas reprochadas a los servidores

publicos



El Congreso de la Republica con base en estas pautas constitucionales y dentro del marco de
facultades que le confieren los articulos 124 y 150-23 de la Carta Politica, adoptd, mediante
la expedicién de la Ley 200 de 1995 “Cdédigo Disciplinario Unico -CDU”, una regulacién
uniforme y general en materia disciplinaria, en la cual se establecen los derechos, deberes,
prohibiciones, incompatibilidades e inhabilidades de los servidores publicos, asi como las
faltas disciplinaria, sanciones y otras materias relacionadas con su procedimiento, dada la
diversidad de regimenes que llegaron a coexistir en un momento dado, dificultando vy
confundiendo su aplicacién en desmedro de los principios de igualdad y debido proceso de

sus destinatarios.

Para el caso especifico, de ese tratamiento normativo se destacan las disposiciones
contenidas en el Libro | (Parte General), Titulo Ill “De las sanciones segun la falta y otras
medidas” en lo que toca al Capitulo Primero, o de la “Calificacién de las faltas”, arts. 24 al 27,
por ser este articulo 27, sobre “Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta”,

el objeto de acusacion constitucional.

Sea lo primero sefialar que, el ejercicio del derecho del Estado a sancionar (ius punendi) las
faltas disciplinarias que cometan sus servidores para prevenir conductas contrarias al
cumplimiento recto del servicio publico y leal de la funcién publica, lesivas de los bienes
juridicos protegidos con ellas, debe estar revestido de todas las garantias de orden
sustantivo y procesal, consagradas constitucional y legalmente para los regimenes
sancionatorios, particularmente, en lo que hace al derecho penal9, en la medida en que
ambos participan de elementos comunes. Sinembargo, la remisién a los institutos de ese
derecho sélo es viable en el evento de una inexistencia de regulacién especifica y suficiente,
habida cuenta que el derecho disciplinario constituye una disciplina auténoma e

independiente de orden juridicolO.

Asi pues, los principios del debido proceso, legalidad, favorabilidad, presuncién de inocencia,
igualdad ante la ley, reconocimiento de la dignidad humana, resolucién de la duda en favor
del disciplinado, entre otros, se muestran como rectores del proceso disciplinario en
generalll. Asi mismo, dada la utilizacién extensiva de algunos de los elementos singulares
del derecho penal sustantivo y procesal, resultan aplicables en el derecho disciplinario los
principios atinentes a la tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y proporcionalidad de la

sancion, con las adaptaciones convenientes a la finalidad ya sefialada de este régimen.



De manera que, sobre el principio del debido proceso, de clara estirpe constitucional (C.P.,
art. 29), debe descansar la vigencia del derecho disciplinario, en garantia de un orden justo,
la seqguridad juridica, los derechos fundamentales del investigado y el control de la potestad

estatal disciplinaria misma.

Las definiciones, materia del legislador, acerca de las conductas reprobadas
disciplinariamente, junto con el sefalamiento anticipado de las respectivas sanciones, de las
reglas sustantivas y procesales para la investigacion y la definicion de las autoridades
competentes que dirijan y resuelvan sobre la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios
investigados, reflejan los contenidos normativos del mandato superior que trae dicho articulo
29 de la Carta Politica al preceptuar que “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de

la plenitud de las formas propias de cada juicio.”.

La concordancia que un régimen disciplinario pueda tener con ese mandato constitucional,
en lo que a la determinacién de las faltas disciplinarias se refiere, requiere dar cabida a los
principios propios de los regimenes sancionatorios en lo relacionado con la valoracién de la

tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Cobra especial relevancia, entonces, a través de la primacia del principio de legalidad, la
predeterminacion de la falta disciplinaria, sea que ésta se produzca desde una fase activa o
negativa, asi como de la sancidon que de orden correctivo debe ser impuesta a los
disciplinados “segun la naturaleza de la falta, las circunstancias bajo las cuales ocurrié su

comision y los antecedentes relativos al comportamiento laboral”.12

Asi pues, mientras por el principio de legalidad se “demanda imperativamente la
determinacién normativa de las conductas que se consideran reprochables o ilicitas” el
principio de tipicidad concreta dicha regulacién, “en el sentido de que exista una definicién
clara, precisa y suficiente acerca de la conducta o del comportamiento ilicito, asi como de

los efectos que se derivan de éstos, o0 sean

las sanciones. De esta manera la tipicidad cumple con la funciédn de garantizar, por un lado,
la libertad y seguridad individuales al establecer en forma anticipada, clara e inequivoca qué

comportamientos son sancionados, y de otro, proteger la seguridad juridica.”.13



6. Vigencia de los anteriores presupuestos esenciales de legalidad y tipicidad de los
regimenes sancionatorios, en la disposicién objeto de examen para definir sobre su

constitucionalidad

Las faltas disciplinarias, para fines sancionatorios, han sido clasificadas en la Ley 200 de
1995 en tres grupos: gravisimas, graves y leves. En este orden de ideas, el articulo 25 sefiala
cuales conductas de los servidores publicos se consideran faltas gravisimas, erigidas en
causales de mala conducta, y el articulo 27, acusado, fija los criterios para determinar la

gravedad o levedad de las faltas.

El legislador, con ese fin, ha precisado en el articulo 38 de esa misma ley qué debe
entenderse por falta disciplinaria en general, esto es “el incumplimiento de los deberes, el
abuso o extralimitacién de los derechos y funciones, la incursién en prohibiciones,
impedimentos, inhabilidades y conflicto de intereses”, de lo cual se puede deducir un claro

propdsito de evitar arbitrariedades en el ejercicio de la funcién publica.

Esa definicion, desde una interpretacién sistematica, debe ser el punto de partida para
clasificar las faltas en graves o leves, por circunstancias modales, personales del infractor,
del fin propio de la funcién publica y del servicio publico afectado con las mismas, de la
naturaleza y efectos de las faltas y de las circunstancias y modalidades del hecho que las
configura. Como ya se dijo, son precisas las conductas que se encuentran estatuidas como

faltas gravisimas, respecto de las cuales no cabe ningln tipo de gradacién (arts. 25y 26).

Aun cuando a juicio del actor, el sehalamiento de esos criterios para definir sobre el nivel de
lesién que puedan llegar a soportar los bienes juridicos protegidos por la ley disciplinaria,
pueda parecer amplio, el mismo no deja de ser expreso, preciso, cierto y previo ante las
conductas que por comisién u omisién, constituyen infracciones disciplinarias, pues es de la
competencia del legislador configurar el tipo disciplinario en forma genérica, con cierto grado
de indeterminacién y sin recabar en precisiones exageradas de los elementos que lo
estructuran, mediante el uso de parametros generales de las conductas dignas de

desaprobacién, para efectos de su encuadramiento tipico.

Con base en lo anterior, es de anotar como peculiaridad propia del derecho disciplinario, la
posibilidad de que las conductas constitutivas de faltas disciplinarias se encuadren en la

forma de tipos abiertos. A diferencia de la materia penal, en donde la descripcién de los



hechos punibles es detallada, en la disciplinaria el fallador cuenta con un mayor margen de
valoracién e individualizacién de las faltas sancionables por la diversidad de
comportamientos que pugnan contra los propdésitos de la funcién publica y del régimen

disciplinario, por las razones que a continuacion se sefialanl4:

“La prohibicién de la conducta delictiva involucra un conjunto de patrones que establecen
una precision tipoldgica en la que se describen de manera detallada los elementos
conformantes del tipo, de manera que, sujeto activo, conducta, intencién, sujeto pasivo y
circunstancias llevan en el procedimiento penal a una exhaustiva delimitacién legal de las
conductas; mientras que en la definicion de las faltas disciplinarias, entran en juego,
elementos propios de la funcién publica que interesan por sobre todo a contenidos politico-
institucionales, que sitdan al superior jerarquico en condiciones de evaluar con mayor
flexibilidad, y de acuerdo con criterios que permiten un mas amplio margen de apreciacion,
tal como lo ha entendido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, drgano competente

para interpretar y aplicar el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Las sanciones penales se dirigen, de manera general, a la privacion de la libertad fisicay a la
reinsercién del delincuente a la vida social, al paso que las sanciones disciplinarias tienen
que ver con el servicio, con llamados de atencidn, suspensiones o separacién del servicio; lo
que impone al acto sancionatorio un caracter independiente, de donde surge el aceptado
principio, de que la sancidn disciplinaria se impone sin perjuicio de los efectos penales que

puedan deducirse de los hechos que la originaron.”.

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,

aquél deberd repetir contra éste.”

En opinién del demandante, por el simple hecho de que la conducta dolosa o culposa de un
servidor publico, en especial la de los jueces, produzca un dafio que conduzca a la reparacion
patrimonial del Estado, debiendo éste repetir contra el mismo, aquella ha de contemplarse
como falta gravisima, configuradora de una causal de mala conducta, y producir ipso facto la

destitucion del cargo, dado que atentan gravemente contra los fines y deberes del Estado



social de derecho, el servicio publico y la moral de los servidores publicos.

7. La responsabilidad subjetiva del disciplinado como elemento esencial para la

imposicidn de la sancién disciplinaria

Como claramente se colige del articulo constitucional en mencién, alli se consagra la clausula
general de responsabilidad patrimonial que cabe por el dafio antijuridico que sea imputable
al Estado, ya sea por la accién u omision de las autoridades publicas, asi como la posibilidad
para el mismo de repetir en contra de su agente que por culpa o dolo haya dado origen a la

condena al Estado para la reparacién patrimonial por dicho dafio.

El propoésito del constituyente de 1991 en el articulo 90 constitucional fue el de garantizar el
resarcimiento a los particulares por una falla en el servicio, en razén a la lesiéon patrimonial
que se les infringe no estando obligados por mandato juridico a soportar. Como se deduce de
dicho texto, la responsabilidad es objetiva en cabeza del Estado, es decir proviene del dafo
patrimonial que se ocasiona y que hay que reparar con ocasion a un acto atribuible a una

autoridad publica.

El aspecto subjetivo de la actuacién del agente estatal, en lo que hace al grado de
culpabilidad con que actud, es observado para ligar la responsabilidad del mismo al deber de
resarcir al Estado por la indemnizaciéon que éste debié asumir en su nombre, en virtud del
dafo antijuridico que causé. Por lo tanto, no puede confundirse, como lo hace el accionante,
la responsabilidad pecuniaria del servidor estatal por el dafio antijuridico descrita en estos
términos, con la responsabilidad disciplinaria que pueda deducirse de dicha actuacién, pues
ésta tendrad que regirse por la ley especial, es decir por la Ley 200 de 1995, y, para atribuirla,
el investigador disciplinario, entre otras situaciones que deberd observar dentro de las
precisadas en el articulo 27 de esa normatividad, censurado, estd la del grado de
culpabilidad en la actuacion del servidor publico investigado, lo que en definitiva determinard

a su vez el nivel de gravedad de la falta disciplinaria.

La orientacion del actor para uniformar en la calificacion de gravisima toda conducta de un
agente estatal que produzca un dafio antijuridico a un particular, cuando haya sido cometido
con dolo o culpa grave, argumentando una violacion del ordenamiento superior, concretada
en el articulo 90 de la Carta Politica, desconoce la facultad del legislador para adoptar

regulaciones diferenciadas de las conductas reprochadas en el ambito disciplinario segun



criterios de razonabilidad y proporcionalidad por sus repercusiones, en relacién con los

bienes juridicos tutelados.

Como se indicd, esa facultad configuradora del legislador para establecer las conductas
delictivas y sus respectivas sanciones, debe darse dentro de los limites constitucionales
establecidos, los cuales admiten modular dichas figuras, segin se sefala en la sentencia

C-103 de 1997, para la materia penal:

“Asi las cosas, mientras en el cumplimiento de la funcién legislativa no resulten contrariados
los preceptos fundamentales, y sin perjuicio de lo que mas adelante se expone sobre los
limites de la norma positiva, bien puede el legislador crear o suprimir figuras delictivas,
introducir clasificaciones entre ellas, establecer modalidades punitivas, graduar las penas
aplicables, fijar la clase y magnitud de éstas con arreglo a criterios de agravacién o
atenuacién de los comportamientos penalizados, todo de acuerdo con la apreciacién, analisis
y ponderacién que efectle acerca de los fendmenos de la vida social y del mayor o menor
dano que ciertos comportamientos puedan estar causando o llegar a causar en el

conglomerado.

Quien expide la ley debe gozar de atribuciones suficientes -que a la vez comprometen su
responsabilidad- para adecuar razonablemente las penas, segun los diversos elementos que
inciden en las conductas proscritas. La norma absoluta, que no establece distinciones, que
otorga el mismo trato juridico a situaciones diferentes, podria ser objeto de glosa, con mayor
propiedad, por romper la igualdad y por desvirtuar el concepto de justicia, que aquélla

orientada a la gradacidn y distincién fundada en hipétesis diversas.”.

De manera pues que, no todas las faltas disciplinarias afectan gravisimamente los bienes
juridicos protegidos por el régimen disciplinario; de ahi que, a partir de la valoraciéon de los
diversos niveles de lesién, el legislador, como resultado del ejercicio de sus facultades,
apoyado en la intensidad de afectacién que observe en esos bienes juridicos por cada una de
tales faltas y siguiendo la gravedad del injusto, tenga la potestad de crear y clasificar las
conductas tipificadas como infractoras, en formas atenuadas o agravadas para efectos de Ia

imposicion de la sancién.



Como quiera que dichas faltas previenen el buen desempefo de la funcién publica, en su

definicién “... entran en juego, elementos propios de la funcién publica que interesan por
sobre todo a contenidos politico-institucionales, que sitlan al superior jerarquico en
condiciones de evaluar con mayor flexibilidad, y de acuerdo con criterios que permiten un
mas amplio margen de apreciacién, (...).”15, como asi sucede en el articulo 27 de la Ley 200

de 1995, demandado.

Una vez graduadas las faltas disciplinarias en gravisimas, graves y leves, la Ley 200 de 1995
realiza la respectiva dosimetria de las sanciones en los articulos 26 (causales de mala
conducta) y 32 (limites de las sanciones), debiendo atender a los “... limites dados por el
principio de proporcionalidad, en virtud del cual la gradacién, en abstracto y en concreto, de
la sancién, debe hacerse de acuerdo con la gravedad del injusto, y el grado de culpabilidad”
16.

La Sala, ademas, colige que uno de los propdsitos finalmente traslucido en el cargo de
violacion planteado en la demanda, es el de estructurar una responsabilidad objetiva o
también conocida como responsabilidad por el mero resultado, para los servidores publicos
infractores en materia disciplinaria, al pretender obviar cualquier circunstancia factica, la

gravedad y la modalidad en la conducta investigada.

Esto, a la luz de los principios sobre los cuales se edifican los regimenes sancionatorios, es
inaceptable. Nuestro ordenamiento superior, opto por la presunciéon de inocencia del
enjuiciado por la comision de un hecho punible, hasta tanto sea declarado judicialmente
culpable (C.P., art. 29). Lo anterior parte de la necesaria demostracién de una
responsabilidad subjetiva en la actuacidon investigada, y aplicable en idénticos términos al
juicio disciplinario en donde el fallador debera adoptar una decisién atado a ese grado de
culpabilidad del disciplinado, como asi lo ordena el mandato del articulo 14 de la Ley 200 de
1995:

“ARTICULO 14. CULPABILIDAD. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa.”.

De manera que, un juicio de responsabilidad, bien en materia penal o disciplinaria, no es
completo sin el de la culpabilidad pertinente, a cargo del respectivo fallador. En la doctrina

nacional sobre el particular se ha senalado lo siguiente:



“se entiende por culpabilidad o responsabilidad plena el juicio de exigibilidad en virtud del
cual se le imputa al agente la realizacién de un injusto penal, pues, dadas las condiciones de
orden personal y social imperantes en el medio donde actla, se encontraba en posibilidad de
dirigir su comportamiento acorde con los requerimientos del orden juridico y no lo hizo. Se
trata de un juicio de caracter eminentemente normativo fundado en la exigibilidad, idea que
preside toda la concepcidn de la culpabilidad y en virtud de la cual el agente debe responder
por su comportamiento ante los tribunales legalmente constituidos -segun un rito procesal
consagrado con anterioridad al hecho por el ordenamiento juridico estatal-. Por no haber

actuado conforme a la norma.

Lo anterior evidencia el caracter individual y social de la culpabilidad, pues se es responsable
en un contexto histérico concreto, en una organizacién social determinada, y en funcién de
una gama de condiciones de diverso orden que inciden en el comportamiento individual; por
ello, el juicio de culpabilidad no puede desbordar los marcos propios del estado social y
democratico de derecho y debe corresponderse con sus postulados inspiradores, empezando
por el supremo mandato constitucional de respetar la dignidad de la persona humana (Const.
Pol., art. 1°)". 17

8. La decisidn de constitucionalidad de la disposicidn enjuiciada

Las anteriores consideraciones llevan a esta Sala a concluir que cuando el legislador
consagro una clasificacién de las faltas disciplinarias entre graves y leves en el articulo 27 de
la Ley 200 de 1995, acusado, y establecié unos criterios con base en los cuales el
investigador disciplinario deba definir sobre la responsabilidad final en materia disciplinaria
de los servidores publicos, para efectos de aplicar la correspondiente sancién, lo hizo
atendiendo a los postulados generales de los regimenes punitivos aceptados por el
ordenamiento constitucional, en la forma vista, con claro desarrollo de las facultades
legislativas en materia de definiciéon de la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios
publicos, dentro de lo cual, es evidente que la misma puede ser graduada de conformidad
con el nivel de culpabilidad con que se actla y la intensidad de la lesién que se produzca en

los bienes juridicos protegidos con la ley disciplinaria.

Por consiguiente, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la representante del

Ministerio de Justicia y del Derecho y del Procurador General de la Nacién, en la parte



resolutiva de este fallo se declarard la exequibilidad del articulo 27 de la Ley 200 de 1995, en
cuanto en nada contraviene el ordenamiento superior, que el legislador haya establecido
unos criterios que permitan calificar la gravedad de las faltas disciplinarias, con base en

circunstancias previamente definidas.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE el articulo 27 de la Ley 200 de 1995 “por la cual se adopta el Cédigo
Disciplinario Unico”, en lo referente al cargo estudiado.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Presidente
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