Sentencia C-718/07

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-

Caracteristicas

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-

Alcance respecto de vicios de procedimiento

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-No alteracién de contenido por
legislador/TRATADO MULTILATERAL-Reservas y declaraciones interpretativas

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-

Negociacion y suscripcién

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Proyectos anunciados para “la proxima sesion”

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Cumplimiento

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN TRAMITE LEGISLATIVO-No exigencia de que la publicacién de la

ponencia deba ser anterior al anuncio de votacion

Debe la Corte manifestar que discrepa del parecer del Procurador General en lo referente al
eventual vicio de inconstitucionalidad que se habria presentado durante el tramite ante la
Comisién Segunda Constitucional de la Cdmara de Representantes, por el hecho de haberse
producido el anuncio de votacién de este proyecto con anterioridad a la publicacién de la
respectiva ponencia en la Gaceta del Congreso. La razén fundamental de esta discrepancia
estriba en el hecho de que, en realidad, no existe norma constitucional, ni aun del
Reglamento del Congreso, que exija que necesariamente la publicacién de la ponencia deba

anteceder a la realizacion del anuncio.

CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA
FEDERACION DE RUSIA SOBRE COOPERACION Y ASISTENCIA MUTUA ENTRE LAS
AUTORIDADES ADUANERAS-Resulta compatible con la Constitucion



El analisis de este convenio, tanto en su aspecto formal como material, considera la Corte
que en todo se ajusta a los preceptos constitucionales, pues de una parte se han cumplido
los requisitos procedimentales exigidos por la Constitucién y la ley para integrar el
ordenamiento juridico interno; y, por otra, el contenido del convenio sometido a control
constitucional desarrolla preceptos consagrados en la Carta Politica, como quiera que a
través de su suscripcién se procura fortalecer las posibilidades de éxito de las autoridades

aduaneras del Estado, dentro de un marco de reciprocidad y conveniencia nacional.
Referencia: expediente LAT-304

Revisidn constitucional de la Ley 1120 de diciembre 28 de 2006, “Por medio de la cual se
aprueba el ‘Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Federacion de Rusia sobre cooperacion y asistencia mutua entre las autoridades aduaneras’

firmado en Moscu a los 28 dias del mes de abril de 2004".
Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLA PINILLA

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil siete (2007).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

El dia 16 de enero de 2007 el Secretario Juridico de la Presidencia de la RepuUblica remitié a
esta corporacién, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 241 de la
Constitucion, copia auténtica de la Ley 1120 de diciembre 28 de 2006, “Por medio de la cual
se aprueba el ‘Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Federacion de Rusia sobre cooperacion y asistencia mutua entre las autoridades aduaneras’

firmado en Moscu a los 28 (veintiocho) dias del mes de abril de 2004”.



Mediante providencia de 2 de febrero de 2007, el Magistrado sustanciador avocé el
conocimiento del presente asunto y solicité oficiar a los Secretarios Generales del Senado de
la Republica y de la Cdmara de Representantes para que enviaran los antecedentes

legislativos correspondientes.

Cumplido lo anterior, mediante auto de 5 de marzo de 2007 se dispuso comunicar el inicio
del proceso de control constitucional al Presidente de la Republica, a la Presidente del
Congreso y a los Ministros de Relaciones Exteriores y de Hacienda y Crédito Publico para los
efectos legales pertinentes. En la misma providencia se dispuso que por la Secretaria General
se procediera a la fijacién en lista del proceso y se surtiera el traslado al sefior Procurador
General de la Nacién, para el concepto correspondiente.

Cumplidos los tramites previstos en el Decreto 2067 de 1991, procede esta Corte a decidir

sobre la exequibilidad del Convenio y de la ley que lo aprueba.
Il TEXTO DE LA NORMA REVISADA

El texto del “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Federacion de Rusia sobre cooperacién y asistencia mutua entre las autoridades aduaneras”
firmado en Moscu a los 28 dias del mes de abril de 2004 y de la ley aprobatoria objeto de
revision, es el siguiente, segun la publicacién efectuada en el Diario Oficial N° 46.496, del 29
de diciembre de 2006:

(diciembre 28)

Por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de la Federacién de Rusia sobre Cooperacién y Asistencia Mutua entre sus
Autoridades Aduaneras”, firmado en Moscu a los veintiocho (28) dias del mes de abril de
2004.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

Visto el texto del “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de
la Federacién de Rusia sobre Cooperacién y Asistencia Mutua entre sus Autoridades
Aduaneras”, firmado en Moscl a los veintiocho (28) dias del mes de abril de 2004, que a la

letra dice:



(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del instrumento internacional

mencionado).

CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA
FEDERACION DE RUSIA SOBRE COOPERACION Y ASISTENCIA MUTUA ENTRE SUS
AUTORIDADES ADUANERAS

EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA FEDERACION DE RUSIA,
EN ADELANTE DENOMINADOS LAS “PARTES”,

Considerando que la Cooperaciéon y la Asistencia Mutua entre sus Autoridades Aduaneras

fomenta el desarrollo bilateral de las relaciones econdmico-comerciales;

Considerando que las violaciones a la legislacion aduanera perjudican los intereses

econdmicos y comerciales de sus paises;

Considerando que el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas constituye un

peligro para la salud publica y para la sociedad;

Considerando la importancia de asegurar el cobro correcto de los derechos aduaneros,
impuestos y otros gravdmenes sobre la importaciéon y exportacién de mercaderia, y la
adecuada implementacion de las prohibiciones, restricciones y el control al ingreso y salida

de mercaderias;



Considerando que el tréfico ilicito de armas constituye un peligro para la sociedad;

Convencidos de que las acciones para evitar las violaciones a la legislaciéon aduanera y los
esfuerzos para garantizar el cobro correcto de los derechos aduaneros, impuestos y otros
gravamenes, podran ser mas efectivos a través de la Cooperacién y Asistencia Mutua entre

sus Autoridades Aduaneras;

Teniendo en cuenta la Recomendacién del Consejo de Cooperacién Aduanera sobre la

Asistencia Mutua Administrativa del 5 de diciembre de 1953;

Teniendo en cuenta también, las clausulas de la Convencién Unica sobre Estupefacientes,
hecha en New York el 31 de marzo de 1961, la Convencidn sobre sustancias psicotrépicas,
suscrita en Viena el 21 de febrero de 1971 y la Convencién contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y de Sustancias Psicotrépicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988,

todas ellas celebradas en el marco de la Organizacién de Naciones Unidas;

CONVIENEN LO SIGUIENTE:

ARTICULO 1. DEFINICIONES.

Para los fines de este convenio, los términos utilizados tienen el siguiente significado:

1. “Legislacion Aduanera”. El conjunto de leyes o reglamentos aplicados por las Autoridades

Aduaneras, concernientes a las importaciones, exportaciones y transito de mercaderias y



demds regimenes aduaneros, asi como sus modos de pago, sean concernientes a los
derechos aduaneros, impuestos y otros gravamenes, o a las medidas de prohibicion,
restriccién o control.

2. “Violaciones”. Toda violacion a la legislaciéon aduanera; como también todo intento de
violacién a la mencionada legislacién, tal como lo define la legislaciéon interna de cada una do
las “Partes”.

3. “Autoridades Aduaneras”:

En la Republica de Colombia: la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y

Aduanas Nacionales;

En la Federacion de Rusia: el Comité Estatal de Aduanas de la Federacion de Rusia.

1. Las “Partes”, a través de sus Autoridades Aduaneras y de conformidad con las
disposiciones del presente Convenio:

a. Adoptaran medidas para facilitar y agilizar el movimiento de mercaderias;

b. Colaboraran mutuamente para la prevencion, investigacion y represion de violaciones a la

legislacién aduanera;



c. A solicitud de la Autoridad Aduanera de una de las “Partes”, la Autoridad Aduanera de la
otra “Parte”, proporcionara informacion necesaria para la aplicacion y el cumplimiento de la

legislacién aduanera;

d. Cooperaran en la blsqueda, desarrollo y estudio de nuevos procedimientos aduaneros, en
la formacion de personal e intercambio de especialistas y de otras cuestiones que pudieren

requerir acciones conjuntas;

e. Procuraran la armonia y la uniformidad de sus regimenes aduaneros, el mejoramiento de
las técnicas aduaneras, asi como la solucion de problemas relacionados con la aplicacién y la

observancia de las normas aduaneras.

2. La colaboracién mencionada en los literales b) y ¢) del numeral primero del presente
articulo podra ser proporcionada para ser empleada en cualquier actuacién, ya sea judicial o

administrativa.

3. La mutua colaboracién dentro del marco de este Convenio se cumplird de acuerdo a la
legislacion vigente en el territorio de la “Parte” solicitada y dentro de su competencia y sus
posibilidades.

4. Ninguna clausula de este Convenio sera interpretada de modo que limite la colaboracion

mutua, actualmente en vigencia entre las “Partes”.



ARTICULO 3. AGILIZACION DE PROCEDIMIENTOS ADUANEROS.

1. Las Autoridades Aduaneras, con mutuo consentimiento, adoptaradn las medidas necesarias
para facilitar los procedimientos aduaneros que ayuden y agilicen el movimiento de las

mercaderias entre los territorios de ambas “Partes”.

2. Las Autoridades Aduaneras, por mutuo consentimiento, reconoceran formularios unificados

aplicables en la documentacién aduanera en los idiomas Espafiol y Ruso.

ARTICULO 4. FORMAS DE COOPERACION Y ASISTENCIA MUTUA.

1. Las Autoridades Aduaneras se proporcionaran mutuamente, a iniciativa propia o a solicitud

de “Parte”, la informacidn necesaria en concordancia con las clausulas de este Convenio.

2. Las Autoridades Aduaneras:

a. Intercambiaran experiencia relacionada con sus actividades, e informacién sobre nuevos

medios y métodos utilizados para cometer violaciones a la legislacién aduanera,

b. Se informaradn mutuamente acerca de los cambios en sus legislaciones aduaneras.

c. Intercambiardn informacién sobre los medios técnicos de control que utilizan y los métodos



de sus aplicaciones, y examinaran otras cuestiones de interés mutuo;

ARTICULO 5. VIGILANCIA DE PERSONAS, MERCADERIAS Y MEDIOS DE TRANSPORTE.

La Autoridad Aduanera de una de las “Partes”, a iniciativa propia o a solicitud de la Autoridad

Aduanera de la otra “Parte”, ejercerd vigilancia sobre:

a. Los movimientos y particularmente la entrada y salida de sus territorios, de personas que
hayan cometido o, fuesen sospechosas de cometer violaciones a la legislacién aduanera de la

otra “Parte”;

b. Los movimientos de mercaderias o medios de pago, definidos por la Autoridad Aduanera
de la otra “Parte” como generadores de trafico ilicito considerable hacia o desde su territorio,

0 sobre los cuales recaiga tal sospecha;

c. Cualquier medio de transporte del que se conozca que es empleado para cometer
violaciones contra la legislacién aduanera de la otra “Parte”, o sobre los cuales recaiga tal

sospecha;

d. Los lugares utilizados para almacenar mercaderias susceptibles de trafico ilicito

considerable hacia el territorio de la otra “Parte”.

ARTICULO 6. OTROS MECANISMOS DE ASISTENCIA.



Las formas y métodos concretos de utilizaciéon de estos mecanismos seran acordados por las

Autoridades Aduaneras de las “Partes” para cada caso individual.

ARTICULO 7. MEDIDAS CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE MERCADERIAS VULNERABLES.

Las Autoridades Aduaneras, a solicitud o por iniciativa propia y sin demoras, se
proporcionaran entre si toda la informacidn relevante sobre las actividades que constituyan o
parezcan constituir una violacién a la legislacién aduanera en vigencia en el territorio de la

otra “Parte”, en el drea de:

a. Movimientos de armas, municiones, explosivos y artefactos explosivos;

b. Movimientos de objetos de arte y antigliedades que representen un valor histérico, cultural

0 arqueoldgico significativo para una de las “Partes”;

c. Movimientos de mercaderias téxicas asi como también las sustancias que sean peligrosas
para el medio ambiente y la salud publica y también las sustancias que estan bajo control

especial internacional;

d. Movimientos de mercaderias sujetas a elevados impuestos y/o derechos aduaneros;



e. Movimientos de mercaderias estratégicas o especiales sujetas a limitaciones tarifarias.

Las Autoridades Aduaneras de comuln acuerdo elaborardn las listas de mercancias previstas

en el presente articulo.

ARTICULO 8. SUMINISTRO DE INFORMACION.

1. Las Autoridades Aduaneras, a solicitud o por iniciativa propia, se proporcionaran entre si

informacién que pueda ser util en:

a. El recaudo de los derechos aduaneros, impuestos y otros gravamenes, en particular para

determinar el valor de aduanas y la clasificacién arancelaria de las mercaderias;

b. La observancia de prohibiciones y restricciones a las importaciones, exportaciones y
transito de mercaderias o su liberaciéon de los derechos aduaneros, impuestos y otros

gravamenes;

c. La aplicacién de las reglas nacionales de determinacién del origen de las mercaderias;

d. La definicién de los regimenes aduaneros bajo los cuales se encontraban las mercaderias

en ocasién de su importacidn o exportacion.



2. Si la Autoridad Aduanera consultada, no tuviere la informacién solicitada, tratara de
obtener dicha informacién, actuando por cuenta propia y de acuerdo a la legislacién de su

pais.

3. La autoridad aduanera de una de las “Partes”, a solicitud, o por propia iniciativa,

proporcionara a la Autoridad Aduanera de la otra “Parte” la siguiente informacién:

a. Sobre la legalidad de la exportacidn desde el territorio o importacion al territorio de una de
las “Partes” de mercaderias importadas al territorio o exportadas del territorio de la
Autoridad Aduanera solicitada;

b. Sobre personas naturales o juridicas que hayan cometido, o sospechosas de cometer

violaciones a la legislacién aduanera de la otra “Parte”;

c. Sobre mercaderias que estén, o puedan estar, sujetas a un trafico ilicito considerable;

d. Sobre medios de transporte y contenedores utilizados, o que se sospeche que sean
utilizados para cometer violaciones a la legislacién aduanera vigente en el territorio de la
otra “Parte”.

ARTICULO 9. DOCUMENTOS.

1. La Autoridad Aduanera de una de las “Partes”, por iniciativa propia o por solicitud de la
Autoridad Aduanera de la otra “Parte”, y en concordancia con su ordenamiento juridico

interno, le proporcionard a la Autoridad Aduanera interesada informes, registros de



evidencias o copias certificadas de documentos, con informaciéon disponible acerca de
actividades concluidas o planeadas que constituyan o pudieran constituir una violacién a la

legislacién aduanera vigente en el territorio de la otra “Parte”.

2. Para los objetivos contemplados en este Convenio, la informaciéon podra también ser
suministrada en forma electrdnica. Simultdneamente se deberd transmitir la documentacion

necesaria para la interpretacién o la utilizacién de dicha informacion.

3. Los archivos y documentos originales solo deberan ser solicitados en los casos en que las

copias certificadas fueren insuficientes y deberdn ser restituidos a la brevedad posible.

ARTICULO 10. INVESTIGACIONES.

1. Si la Autoridad Aduanera de una “Parte” lo requiriese, la Autoridad Aduanera de la otra
“Parte” adelantard la investigacién oficial concerniente a las operaciones que sean, o
parezcan ser contrarias a la legislacién aduanera vigente en el territorio de la “Parte”
solicitante. Los resultados de las mencionadas investigaciones se comunicaran a la Autoridad

Aduanera solicitante.

2. Estas investigaciones estaradn sujetas a las leyes vigentes en el territorio de la “Parte”

solicitada, la que adelantara la investigacion, actuando a nombre propio.

3. Los Agentes de la Autoridad Aduanera de una “Parte”, en casos especiales, con el acuerdo
de la Autoridad Aduanera de la otra “Parte”, podrdn estar presentes en el territorio de esta

ultima al momento en que se investiguen las violaciones a la legislacién vigente en el



territorio de la “Parte” solicitante.

ARTICULO 11. PRESENCIA DE AGENTES VISITANTES.

Cuando por circunstancias previstas en este Convenio, agentes de la Autoridad Aduanera de
una “Parte” estuvieren presentes en el territorio de la otra “Parte”, deberan presentar
pruebas de sus facultades oficiales. No utilizardn uniformes, ni portardn armas, ni tienen
derecho a efectuar actuaciones procesales.

ARTICULO 12. EXPERTOS Y TESTIGOS.

Si las Autoridades Judiciales o Administrativas de una “Parte” asi lo requiriesen, con relacién
a las violaciones a la legislacién aduanera que les hayan sido presentadas, la Autoridad
Aduanera de la otra “Parte” podra autorizar a sus agentes para presentarse con caracter de
expertos o testigos ante las mencionadas Autoridades Administrativas o Judiciales. Los
mencionados agentes presentaran testimonios sélo sobre hechos que hayan establecidos en

el ejercicio de sus funciones.

En la solicitud para la prestacion de los mismos se debera sefialar, en qué caso y en qué
caracter deberd presentarse el funcionario.

1. La informacién, las comunicaciones y la documentacion recibida segun este Convenio,

debera ser utilizada solamente con los propoésitos de este Convenio. Podran ser comunicadas



o utilizadas para otros fines, solo con el beneplacito escrito de la Autoridad Aduanera que la

presenta.

2. Toda solicitud, informacién, informe de expertos y toda otra comunicacién, en cualquiera
de sus formas, sujetas a este Convenio que fuera recibida por la Autoridad Aduanera de una
de las “Partes”, debera recibir la misma confidencialidad por parte de la Autoridad Aduanera

receptora, que la existente en su pais para informacién de caracter y contenido similar.

3. Las Autoridades Aduaneras podran utilizar la informacién y los documentos, recibidos de
acuerdo a este Convenio, en calidad de pruebas para sus protocolos, actas, registros de

testimonios, asi como en los procedimientos judiciales y administrativos.

4. El uso como prueba de dicha documentaciéon e informacion en los tribunales, asi como su

validez juridica se determina en concordancia con la legislaciéon interna de las “Partes”.

ARTICULO 14. EXCEPCIONES DE LA OBLIGACION DE PRESTAR ASISTENCIA.

1. Si la Autoridad Aduanera de una de las “Partes” considera que responder a la solicitud
resultaria perjudicial a la soberania, la seguridad, el orden publico o a cualquier otro interés
sustancial de su Estado podra negarse a prestar, en forma total o parcial, la colaboracién

solicitada segun este Convenio, o prestarla sujeta a ciertas condiciones o requerimientos.

La asistencia puede ser negada, asi mismo, en aquellos casos en que el cumplimiento de la
solicitud conlleva la violacién de la legislaciéon interna del Estado de la “Parte” requerida, o Si

el contenido de la solicitud desborda las cldusulas del presente Convenio.



2. Si la asistencia es negada, tal decision y sus razones seran fundamentadas y notificadas

inmediatamente, y por escrito a la Autoridad Aduanera solicitante.

3. Si la Autoridad Aduanera de una de las “Partes” solicitara asistencia que ella misma no
podria prestar, deberd notificar este hecho en la solicitud. El cumplimiento de lo solicitado

quedara sujeto a la discrecidn de la Autoridad Aduanera solicitada.

ARTICULO 15. FORMA Y CONTENIDO DE LA SOLICITUD DE ASISTENCIA.

1. Las solicitudes sujetas al presente Convenio deberan realizarse por escrito, anexandose los
documentos necesarios para su cumplimiento. Podran aceptarse solicitudes orales cuando la
urgencia de la situacion asi lo requiera, pero deberan ser confirmadas inmediatamente por

escrito.

2. Las solicitudes incluiran la siguiente informacién:

a) Autoridad Aduanera que realiza la solicitud;

b) Informacion solicitada;

c) Objeto y razoén de la solicitud;



d) Leyes, reglamentos y otros instrumentos legales aplicables;

e) Indicaciones, lo mas exactas y completas posibles, acerca de las personas naturales o

juridicas que son objeto de las investigaciones;

f) Un resumen de los hechos més relevantes.

3. Las solicitudes deberan presentarse en el idioma oficial de la “Parte” solicitada o en otro

idioma, segun convengan las “Partes”.

4. Si la solicitud no reuniese los requerimientos formales, podra requerirse su explicacion o
complementacién. En todo caso no se deberan violar las normas de manejo de la informacién

solicitada.

ARTICULO 16. COLABORACION TECNICA.

Las Autoridades Aduaneras se suministraran colaboracién técnica en asuntos aduaneros,

incluyendo:

a. Intercambio de visitas de funcionarios aduaneros con el objetivo de relacionarse con los

medios técnicos, utilizados por ambas Autoridades Aduaneras;



b. Formacién y colaboracién en el desarrollo de practicas especializadas de los funcionarios

aduaneros;

c. Intercambio de informacién y experiencias en la utilizacién de medios técnicos de control;

d. Intercambio de expertos en cuestiones aduaneras;

e. Intercambio de datos profesionales, cientificos y técnicos relacionados con legislacion,

reglamentaciones y procedimientos aduaneros.

ARTICULO 17. COSTOS.

Los gastos relacionados con el cumplimiento de lo solicitado, seran soportados por la
autoridad aduanera solicitada, a excepcion de los gastos para cancelar los servicios de

testigos, expertos y traductores que no sean funcionarios publicos.

El reembolso de los gastos incurridos en el cumplimiento del articulo 16 del Presente

Convenio podrd ser convenido entre las Autoridades Aduaneras.

ARTICULO 18. SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

Las controversias o discrepancias que resulten de la aplicacién del presente Convenio o de la



interpretacion de alguno de sus articulos, seran solucionadas por negociaciones directas
entre las Autoridades Aduaneras.

ARTICULO 19. IMPLEMENTACION DEL CONVENIO.

1. La asistencia prevista en este Convenio deberd ser prestada directamente por las
Autoridades Aduaneras, las que conjuntamente definirdn las medidas concretas para su

cumplimiento.

2. En el caso en que el cumplimiento de la solicitud de la asistencia trascienda la
competencia de la Autoridad Aduanera requerida, esta organizard en el marco de sus
posibilidades y de acuerdo con la legislacién interna de su Estado, su cumplimiento,

conjuntamente con los 6rganos competentes de su Estado.

3. Las Autoridades Aduaneras podran establecer canales directos de comunicacién entre sus

organismos tanto centrales como locales.

ARTICULO 20. APLICABILIDAD TERRITORIAL.

Este Convenio sera aplicable en los territorios aduaneros de los Estados de ambas “Partes”.

ARTICULO 21. VIGENCIA DEL CONVENIO.

1. El presente Convenio entrara en vigor treinta dias después de la fecha de la Ultima



notificacion escrita, por la que las “Partes” se notifiquen haber cumplido con los

procedimientos internos necesarios para la entrada en vigor del presente Convenio.

2. Este Convenio tendra duracién indefinida y podra ser denunciado por cualquiera de las
“Partes”, mediante notificacion escrita por via diplomatica, la cual surtird sus efectos seis (6)

meses después de recibida por la otra “Parte”.

3. Salvo que las “Partes” convengan lo contrario, la terminacién o denuncia de este

Convenio, no afectara la ejecucién de las solicitudes que estén siendo tramitadas.

Firmado en MoscU a los veintiocho (28) dias del mes de abril de 2004 en dos textos
originales, cada uno de ellos en los idiomas Espanol y Ruso, siendo ambos textos igualmente

auténticos.

Por el Gobierno de la Republica de Colombia

CAROLINA BARCO

Ministra de Relaciones Exteriores

Por el Gobierno de la Federacidn de Rusia,



llegible,

Presidente Comité Estatal de Aduanas de la Federacion de Rusia.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
Presidencia de la Republica

Bogota, D. C., 4 de mayo de 2005

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos

constitucionales.

(Fdo.)ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores (Fdo.),

CAROLINA BARCO ISAKSON.

DECRETA:

Articulo 1o. Apruébase el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de la Federacion de Rusia sobre Cooperacidon y Asistencia Mutua entre sus

Autoridades Aduaneras, firmado en Moscu a los veintiocho (28) dias del mes de abril de



2004.

Articulo 20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 72 de 1944, el
Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Federacién de
Rusia sobre Cooperacion y Asistencia Mutua entre sus Autoridades Aduaneras, firmado en
MoscU a los veintiocho (28) dias del mes de abril de 2004, que por el articulo 1o de esta ley
se aprueba, obligara al palis a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto del mismo.

Articulo 30. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.

Dada en Bogotd, D. C., a los...

Presentado al honorable Congreso de la Republica por la Ministra de Relaciones Exteriores y
el Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

La Ministra de Relaciones Exteriores,

Carolina Barco.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Alberto Carrasquilla.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO



PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., 4 de mayo de 2005

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos
constitucionales.

(Fdo.)ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores

(Fdo.) CAROLINA BARCO ISAKSON.

DECRETA:

ARTICULO 1o. Apruébase el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de la Federacion de Rusia sobre Cooperacidon y Asistencia Mutua entre sus
Autoridades Aduaneras, firmado en MoscU a los veintiocho (28) dias del mes de abril de
2004.

ARTICULO 20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 72 de 1944, el
Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Federacién de
Rusia sobre Cooperacion y Asistencia Mutua entre sus Autoridades Aduaneras, firmado en
MoscU a los veintiocho (28) dias del mes de abril de 2004, que por el articulo 1° de esta ley
se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional

respecto del mismo.



ARTICULO 3o0. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.

La Presidenta del honorable Senado de la Republica,

Dilian Francisca Toro Torres.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,

Emilio Ramén Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,

Alfredo Ape Cuello Baute.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,

Angelino Lizcano Rivera.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cimplase.

Ejecutese, previa revisiéon de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la

Constitucion Politica.



Dada en Bogotd, D. C., a 28 de diciembre de 2006.

ALVARO URIBE VELEZ

La Viceministra de Asuntos Multilaterales, encargada de las funciones del despacho de la

Ministra de Relaciones Exteriores,

Adriana Mejia Hernandez.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Alberto Carrasquilla Barrera.

[l INTERVENCIONES

1. Ministerio del Interior y de Justicia

Este Ministerio intervino por conducto del Director de Ordenamiento Juridico, para solicitar a
la Corte Constitucional declarar exequible la Ley 1120 de 2006 que aprobd el convenio de la

referencia.

El escrito presentado hace un pormenorizado andlisis del trdmite cumplido ante las camaras
legislativas por el Proyecto de Ley 126 de 2005 - Senado, 303 - Camara, el que una vez
sancionado vino a convertirse en Ley 1120 de 2006, concluyendo que no presenta vicios o
irregularidades de ninguna naturaleza. Asi mismo, afirma que segln puede comprobarse, las
distintas autoridades que de acuerdo con lo previsto en la Constituciéon Politica deben
intervenir en la negociacidn, suscripcidon y aprobacién de un tratado internacional, ejercieron
correctamente sus respectivas competencias. Consecuentemente, sostiene que en lo

referente a todos estos aspectos, la ley que se revisa debe ser declarada exequible.

A continuacion analiza el propdsito vy justificacion del proyecto, los cuales se enmarcan en el



interés de estrechar los lazos de cooperacién existentes entre el Gobierno Nacional y las
autoridades de la Federacidén Rusa, especificamente en lo referente al correcto cumplimiento
de las normas aduaneras y la lucha contra fenémenos delictivos como el contrabando y el
trafico de sustancias prohibidas, en congruencia con lo previsto en los articulos 9° y 226 de
la Constitucién Politica. Por ello concluye que también en cuanto a su contenido esencial, el
convenio cuya aprobacién revisa la Corte debe ser declarado ajustado a la Constitucién

Politica.
2. Ministerio de Relaciones Exteriores

Este Ministerio intervino mediante apoderado, que solicita a la Corte la declaratoria de
exequibilidad de la Ley 1120 de 2006 y del convenio internacional que a través de ella se

aprueba.

En escrito dividido en cuatro partes, plantea: i) consideraciones previas en torno a los
fendmenos que este tratado busca ayudar a prevenir, tales como el contrabando, el
narcotrafico y el lavado de activos, asi como la necesidad y conveniencia de la cooperacion
internacional a efectos de combatirlos exitosamente; ii) el tramite de estudio y aprobacion de
este tratado internacional por parte del Congreso de la Republica, el cual estima
enteramente exento de vicios de inconstitucionalidad; iii) analisis detallado sobre la
estructura y contenido del acuerdo, y sobre la utilidad e idoneidad de los mecanismos
convenidos, en los cuales no encuentra motivo alguno que conduzca a su inexequibilidad o a
la necesidad de formular una reserva; iv) elementos y principios contenidos en la
Constitucion Politica de Colombia (arts. 9°, 150-16, 226 y 227, entre otros), que justifican la

pertinencia y conveniencia del acuerdo aprobado y ahora sometido a revisién.
3. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Esta dependencia intervino mediante apoderada, efectuando consideraciones adicionales
gue igualmente conducen a solicitar a la Corte la declaratoria de exequibilidad del convenio y
de su ley aprobatoria, 1120 de 2006.

El escrito presentado por esta apoderada aborda las razones que justifican la conveniencia
de este tipo de acuerdos, como son la necesidad de contar con la colaboracién de otros

Estados en aras de superar las limitaciones existentes para actuar eficazmente mas alla de



las fronteras, para atacar de manera efectiva acciones criminales de caracter transnacional,
como son el contrabando y el trafico de sustancias controladas, y desarticular las
organizaciones que las llevan a cabo. Asi mismo, sefiala que este tipo de convenios respetan
y potencian el principio de autodeterminacién de los Estados y son congruentes con otros
propdésitos de caracter general, como la integracidon y cooperacién internacionales a que se

refieren los articulos 9° y 226 de la Constitucién Politica.
IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En concepto nimero 4297, recibido en la Corte Constitucional el 20 de abril de 2007, el
Procurador General de la Nacidn solicita devolver a la Presidencia de la Camara de
Representantes la Ley 1120 de 2006 cuya constitucionalidad se revisa, por haberse
producido durante el tramite en esa célula legislativa lo que en su concepto seria un vicio de
inconstitucionalidad, que segln las reglas definidas por la jurisprudencia de esta Corte

tendria el caracter de subsanable.

Después de examinar de manera detallada el procedimiento cumplido ante el Congreso de la
Republica por el proyecto de ley que vino a convertirse en Ley 1120 de 2006, el Procurador,
sefala que durante su tramite en la Comision Segunda Constitucional de la Camara de
Representantes se incurrié en un defecto que causa la inconstitucionalidad de aquél,
consistente en que al efectuarse el anuncio de que trata el ultimo inciso del articulo 160
superior no habia sido aun publicada la correspondiente ponencia, lo cual se efectud en la

Gaceta del Congreso al dia siguiente de realizado dicho anuncio.

En opinién del Jefe del Ministerio Publico, esta circunstancia trae consigo el desconocimiento
de lo previsto en los articulos 156 y 157 de la Ley 52 de 1992 (Reglamento del Congreso) v,
consiguientemente, del numeral 1° del articulo 157 de la Constitucion Politica, y hace
parcialmente inconstitucional el trdmite adelantado ante las camaras legislativas. El mismo
Procurador indica que esta circunstancia resultaria intrascendente siempre que pueda
probarse que, de conformidad con lo previsto en el ya citado articulo 156 del Reglamento del
Congreso, el documento contentivo de la ponencia fue oportunamente reproducido por
cualquier medio mecanico y entregado a los miembros de la respectiva comisién con
anterioridad a la realizacion del anuncio hoy previsto en el inciso final del articulo 160

constitucional.



De otra parte, el concepto fiscal lama la atencién sobre el hecho de que, de conformidad con
las reglas jurisprudenciales trazadas por esta Corte en relacién con las leyes aprobatorias de
tratados publicosl, los vicios de inconstitucionalidad ocurridos una vez que el Senado de la
Republica ha impartido su aprobacién al respectivo proyecto son susceptibles de ser
subsanados en desarrollo de lo previsto en el paragrafo del articulo 241 superior. De alli que,
para el caso de que no se compruebe lo relativo a la forma alternativa de publicacién a que
se refiere el parrafo anterior, resulta posible devolver el proyecto a la Cdmara de
Representantes, célula legislativa en la que considera que se produjo el defecto anotado, a
efectos de que dentro del plazo que la misma Corte le sefale, proceda a enmendar el defecto

encontrado y concluya en debida forma el tramite legislativo respectivo.

No obstante estas anotaciones, el Jefe del Ministerio Publico aborda el analisis del convenio
internacional aprobado, en lo que atafie a su contenido material. Con antelacién hace notar
que este tipo de acuerdos de colaboraciéon entre autoridades aduaneras han sido de
permanente interés para el Estado colombiano, que en 1981 suscribié una primera
convencidon multilateral sobre el tema, el “Convenio Multilateral sobre Cooperacion y
Asistencia Mutua entre las Direcciones Nacionales de Aduanas”, aprobado por el Congreso

Nacional mediante Ley 16 de 1989.

En la misma linea, sefiala que el convenio bilateral suscrito con el gobierno de la Federacién
de Rusia, que ahora se revisa, tiene como objetivos aumentar la capacidad de lucha contra
las operaciones ilegales de comercio exterior, combatir toda forma de fraude y hacer
seguimiento, desarticular y someter a la justicia a organizaciones criminales que, amparadas
en operaciones comerciales, ponen en peligro la paz, la seguridad, el orden econémico, la

salud y la vida de los habitantes de ambos Estados.

El concepto de la Procuraduria realiza un estudio pormenorizado del convenio en cuestion, el
cual consta de una parte motiva e introductoria y de 21 articulos. Del analisis de las
estipulaciones del convenio aprobado, deduce el Ministerio PUblico que tanto los
compromisos adquiridos como los instrumentos de cooperacion alli establecidos son Utiles y
pertinentes al cumplimiento de varios importantes objetivos y principios establecidos en la
Constitucion Politica (arts. 9°, 226 y 227), especialmente la integracién internacional y la
cooperacién en la lucha contra el delito y contra situaciones que afectan el orden econémico

y social.



Por todo lo anterior, considera el Procurador General que el articulado del convenio aprobado
se aviene sin dificultades al contenido de la Constitucién Politica, por lo cual solicita a la
Corte declarar que, a este respecto, el citado convenio y su ley aprobatoria resultan

plenamente exequibles.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia de la Corte Constitucional en materia de tratados y de leyes aprobatorias de

tratados

De conformidad con lo establecido en el articulo 241 numeral 10 de la Constitucidn Politica,
corresponde a esta Corte el examen de constitucionalidad de los tratados internacionales y
de las leyes aprobatorias de los mismos. Segun la doctrina pacificamente sostenida2, dicho
control se caracteriza por ser (i) previo al perfeccionamiento del tratado, pero posterior a la
aprobaciéon del Congreso y a la sancidon gubernamental; (ii) automatico, pues la ley
aprobatoria debe ser enviada directamente por el Presidente de la Republica a la Corte
Constitucional, dentro de los seis (6) dias siguientes a la sancién gubernamental; (iii) integral,
en la medida en que la Corte debe analizar tanto los aspectos formales como los materiales
de la ley y del tratado, confrontandolos con todo el texto constitucional; (iv) tiene fuerza de
cosa juzgada; (v) es una condicién sine qua non para la ratificacion del correspondiente
acuerdo; y (vi) cumple una funcién preventiva, pues su finalidad es garantizar tanto la
supremacia de la Constituciéon como el cumplimiento de los compromisos internacionales del

Estado colombiano.

En cuanto al control por eventuales vicios de procedimiento que la Corte ejerce sobre los
tratados internacionales y las leyes que los aprueban, segun lo prescrito en el articulo 241
numeral 10 superior, se dirige tanto a examinar la validez de la representacién del Estado
colombiano en los procesos de negociacién y celebracién del instrumento y la competencia
de los funcionarios en la negociacién y firma del tratado, como al cumplimiento de las reglas
relativas al tramite legislativo durante el estudio y aprobacién del correspondiente proyecto

de ley en el Congreso de la Republica.

Dada la naturaleza especial de las leyes aprobatorias de tratados publicos, el legislador no
puede alterar su contenido introduciendo nuevas cladusulas ya que su funcién consiste en

aprobar o improbar la totalidad del tratado3; si este es multilateral, es posible hacer



declaraciones interpretativas y, a menos que estén expresamente prohibidas, también se

pueden introducir reservas que no afecten el objeto y fin del tratado4.

El examen de fondo consiste en analizar las disposiciones del tratado internacional que se
revisa y de su ley aprobatoria, respecto de la totalidad de las disposiciones del ordenamiento

superior, para determinar si se ajustan o no a la Constitucién Politica.

Precisado el alcance del control constitucional, entra la Corte a examinar la ley aprobatoria y

el convenio de la referencia.
2. La revisién formal de la Ley aprobatoria
2.1. Remisién de la Ley aprobatoria y del Acuerdo por parte del Gobierno Nacional

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié a esta corporacién el 16 de
enero de 2007, copia de la Ley 1120 de diciembre 28 de 2006, “Por medio de la cual se
aprueba el ‘Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Federacion de Rusia sobre cooperacion y asistencia mutua entre las autoridades aduaneras’
firmado en MosclU a los veintiocho (28) dias del mes de abril de 2004”, para su control
constitucional de conformidad con el articulo 241 numeral 10 de la Carta, dentro del término

de los 6 dias siguientes a su sancidn, previsto en la citada disposicidon constitucionalb.
2.2. Negociacién y celebraciéon del Acuerdo

De manera reiterada la Corte Constitucional ha sefialado que el tramite de revision de los
tratados internacionales y de sus leyes aprobatorias, incluye el examen de las facultades del

Ejecutivo respecto de la negociacion y firma del instrumento internacional respectivo.

En el presente caso, el instrumento internacional fue suscrito por la entonces Ministra de
Relaciones Exteriores, cargo que la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados6
de manera expresa considera como representante del Estado contratante para estos efectos,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° de su articulo 7°. En consecuencia, no era
necesario que se le otorgaran plenos poderes, de manera particular, para la suscripcién del

convenio cuya constitucionalidad se revisa.

2.3. Aprobacién presidencial



El 4 de mayo de 2005 el Presidente de la RepuUblica impartié su aprobacién ejecutiva al
“Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Federacién de
Rusia sobre cooperacion y asistencia mutua entre las autoridades aduaneras” firmado en
MoscU a los veintiocho (28) dias del mes de abril de 2004 y orden6 someterlo a consideracién
del Congreso de la Republica, para su aprobacién, de conformidad con lo previsto en el

articulo 150, numeral 16 de la Constitucidon Politica.

2.4. Tramite realizado en el Congreso de la Republica para la formacion de la Ley 1120 de
2006.

Salvo la exigencia de iniciar el trdmite de los proyectos de leyes aprobatorias de tratados
internacionales en el Senado de la Republica (art. 154), la Constitucién Politica no establecid
un procedimiento especial para la expedicién de este tipo de leyes, por lo cual les
corresponde el proceso de formacién previsto para las leyes ordinarias, regulado por los
articulos 157 a 165 de la Carta, entre otros. Tampoco el reglamento del Congreso, contenido

en la Ley 52 de 1992, prevé reglas especiales, salvo las contenidas en su articulo 217.
2.4.1. Tramite en el Senado del proyecto de Ley 126 de 2005 Senado:

El Proyecto de Ley nimero 126 de 2005, fue presentado al Senado de la Republica por
intermedio de los entonces Ministros de Relaciones Exteriores, Carolina Barco Isakson, y de

Hacienda y Crédito Publico, Alberto Carrasquilla Barrera, el 5 de Octubre de 2005.

El texto original junto con la respectiva exposicién de motivos aparecen publicados en la
Gaceta del Congreso N2 698 del 7 de octubre de 2005, paginas 14 a 20. De esta manera, se
cumplié con los requisitos de iniciacion del tramite en el Senado de la Republica previsto en
el articulo 154 constitucional, y de publicacién previa a la iniciacion del tramite legislativo en

la comisidn respectiva, conforme al articulo 157, numeral 1° ibidem.
2.4.1.1. Tramite en la Comisiéon Segunda Constitucional del Senado:

La ponencia para primer debate, fue presentada por los Senadores Francisco Murgueitio
Restrepo y Jests Angel Carrizosa Franco y publicada en la Gaceta del Congreso N2 117 del

15 de mayo de 2006, paginas 3 a 5.

En relacién con el anuncio previo del proyecto, la certificacion de fecha 8 de febrero de 2007,



suscrita por el Subsecretario de la Comisién Segunda del Senado informa a este respecto:
“FECHA DE ANUNCIO: Mayo 17 de 2006 segun consta en el Acta N© 1 de la sesién conjunta
de las Comisiones Segundas de Senado y Camara de esa fecha, publicada en la Gaceta N¢
333 de 2006". Esta circunstancia puede ademads corroborarse con la consulta de la citada
Gaceta 333 (pagina 12), donde se lee el anuncio efectuado a través del Secretario General de
la Comisién Segunda del Senado, en los siguientes términos: “La Comisién Segunda del
Senado entonces anuncia para la sesién del miércoles 31 de mayo de 2006 fuera de los
proyectos ya anunciados (...) el proyecto de ley nimero 126 de 2005, (...) que fueron
colocados en el Orden del Dia para discusién del dia de hoy, quedan para el miércoles 31 de

mayo”.

La misma certificacion a que se hizo referencia da cuenta de que, en efecto, este proyecto
fue discutido y aprobado en primer debate el 31 de mayo de 2006 y que el qudérum
deliberatorio y decisorio estuvo integrado por 12 de los 13 senadores que conforman dicha
célula legislativa, segln consta en el Acta N2 24 de esa fecha, publicada en la Gaceta del
Congreso N2 223 de 2006 (pagina 39).

Asi pues, encuentra la Corte que el anuncio a que se refiere el inciso final del articulo 160
superior se efectud en debida forma, y que el proyecto fue aprobado en la fecha anunciada y

con las mayorias reglamentarias.
2.4.1.2. Tramite ante la Plenaria del Senado de la Republica:

La ponencia para segundo debate fue presentada por los mismos Senadores Murgueitio
Restrepo y Carrizosa Franco el 1° de junio de 2006, siendo publicada en la Gaceta del

Congreso N2 171 del 7 de junio del mismo afo, paginas 3 a 5.

En relacién con el anuncio previo del proyecto, la certificacion de fecha 16 de febrero de
2007, suscrita por el Secretario General del Senado de la Republica informa que se produjo el
12 de junio de 2006, segln consta en el acta 53 de esa fecha, publicada en la Gaceta N¢ 227
de 2006. Segun puede apreciarse de la lectura de esta acta (pags. 17 y 18), durante esta
sesidn se presentd la ponencia previamente publicada, pero no pudo procederse a la
votacién del proyecto por falta del quérum reglamentario, por lo que antes de concluir la
reunion se realizé nuevamente el anuncio para una préxima sesién, como consta en la

pagina 21, donde previa advertencia sobre la ausencia de quérum decisorio, la Presidente del



Congreso requirié al Secretario de la siguiente forma: “sefior Secretario, sirvase leer los
proyectos que seran debatidos y aprobados en el dia de mafiana”. Inmediatamente se
informa que: “Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo
nimero 01 de 2003, la Secretaria anuncia los Proyectos que se discutiran y aprobaran en la

proxima semana”.

A continuacion se relacionaron dos proyectos con informe de conciliacién y un total de 28
proyectos para segundo debate, pudiendo constatarse que en el puesto 16 se encuentra el
proyecto de ley nimero 126 de 2005 Senado, “Por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Federacion de Rusia sobre
cooperacion y asistencia mutua entre las autoridades aduaneras’ firmado en Moscu a los 28
dias del mes de abril de 2004". Al concluir la lectura de la lista manifiesta el Secretario “Son
los Proyectos sefiora Presidente para la siguiente sesidn Plenaria”. Y finalmente al levantarse

la sesidn se convocd para el dia martes 13 de junio a las 3:00 p.m.

De otra parte, segin consta en el acta 54, publicada en la Gaceta N¢ 231 de 2006, este
proyecto fue discutido y aprobado en segundo debate por la plenaria del Senado el martes
13 de junio de 2006 (pagina 46) y el quérum deliberatorio y decisorio estuvo integrado por

98 de los 102 senadores que conforman dicha corporacion.

Visto lo anterior, la Corte comparte el parecer del Procurador General en el sentido de que el
anuncio antes referido ampara validamente la votacién efectuada el martes 13 de junio de
2006, ya que pese a la equivocada mencidn que el Secretario hiciera sobre “Proyectos que se
discutiran y aprobaran en la proxima semana”, tanto en la solicitud de la Presidente para
proceder al anuncio, como en el comentario que el mismo Secretario hace al final de su
lectura, queda claro que la fecha del debate sera “en el dia de mafiana” y “para la siguiente

sesion Plenaria”.

Por lo demas, las alusiones a la siguiente sesién han sido aceptadas por esta Corte como
vdlidas y suficientes, puesto que la fecha en que se llevard a cabo la votaciéon debe ser
determinada o al menos determinable7, siendo éste el supuesto que se presenta cuando,
pese a no indicarse una fecha precisa, se dan indicaciones suficientes para poder establecer

de manera inequivoca cuando se realizara la votacién.

En este sentido, se ha aceptado como valido el uso de diversas expresiones, como “la



siguiente sesién Plenaria”, que junto con la convocatoria que posteriormente se haga,

permiten determinar con claridad cuando debera tener lugar la anunciada votacién.

Asi las cosas, considera la Corte que en esta etapa del tramite legislativo se dio pleno

cumplimiento al requisito analizado.
2.4.2.1. Tramite ante la Comisiédn Segunda Constitucional de la CAmara de Representantes:

La ponencia para primer debate fue presentada el 22 de agosto de 2006 por el
Representante Lidio Arturo Garcia Turbay, a quien fue repartido el proyecto. Dicha ponencia

fue publicada en la Gaceta del Congreso N2 312 del 24 de agosto de 2006, paginas 25 a 27.

La certificacién de fecha 9 de febrero de 2007, suscrita por la Secretaria de la Comisién
Segunda de la Camara de Representantes, da cuenta de que el anuncio de votacién de este
proyecto se produjo el 23 de agosto de 2006, segulin consta en el acta 4 de esa fecha, la cual

fue publicada en la Gaceta del Congreso N2 426 del 3 de octubre de 2006, pagina 14.

Revisado el texto de la citada acta, se observa que el Presidente de la Comisidn solicitd a la
Secretaria de la misma “leer los proyectos que seran discutidos en la préxima sesion”, a
continuacion de lo cual la Secretaria procedié a dar lectura al correspondiente listado,
figurando en primer lugar el proyecto de ley cuya revisidon constitucional ocupa en este caso
a la Corte. Al terminar la reunién se anuncié que “Agotado el orden del dia, se levanta la

sesion para el dia martes 29 de agosto a las 10:00 a.m.”

La misma certificacidon a que antes se hizo referencia informa que este proyecto fue discutido
y aprobado en primer debate el dia 29 de agosto de 2006 por unanimidad de los asistentes, y
que el quérum deliberatorio y decisorio estuvo integrado por 18 de los 19 representantes que
conforman esta célula legislativa. Lo anterior puede corroborarse también con la lectura del
Acta 5 de la misma fecha, que fue publicada en la Gaceta N2 474 del 23 de octubre de 2006,
paginas 5 a 8.

La Corte observa que el anuncio fue preciso en el sentido de indicar en qué sesion se
realizaria el debate y votacién anunciados (“la préoxima sesidén”), lo que unido al hecho de
que en efecto la votacién tuvo lugar en la siguiente sesidn, convocada al concluir aquella en

que se realizé el anuncio (esto es, la del martes 29 de agosto de 2006), y conforme a la linea



jurisprudencial arriba referida, que acepta como suficiente que la fecha del debate anunciado
resulte al menos determinable, como aca lo fue de manera practicamente especifica, permite
concluir que el anuncio efectuado fue suficiente, inequivoco y adecuado para validar la
votacion realizada en la sesiéon del dia 29 de agosto, por lo que este requisito se cumplié de
manera satisfactoria.

La ponencia para segundo debate fue presentada por el mismo representante Garcia Turbay
el 30 de agosto de 2006 y publicada en la Gaceta N2 363 del 12 de septiembre de 2006,
paginas 10 y 11.

En relacidn con el anuncio del proyecto previo a su votacién, la certificaciéon de 21 de febrero
de 2007, suscrita por el Secretario General de la Cdmara de Representantes, informa que se
produjo el 3 de octubre de 2006, “segun consta en el Acta de Plenaria N2 016 de la misma
fecha, la cual no ha sido publicada, por lo cual la anexo en medio magnético”. Revisado el
disquete recibido, efectivamente se observa que, poco antes de concluir la sesion, el
Presidente de la Cdmara de Representantes, doctor Alfredo Cuello Baute ordené: “Anuncie
los Proyectos sefor Secretario para el dia de mafana”. A continuacién la Subsecretaria, por
conducto del doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo, leyé seis, entre ellos, en segundo
término: “Proyecto de Ley 303 de 2006 Camara, 126 de 2005 Senado”. Concluida la lectura
reitera: “Han sido anunciados los Proyectos para ser discutidos y aprobados en la préxima
sesion.” Inmediatamente después anuncia el Presidente: “Se levanta la sesién, se convoca

para mafana miércoles 3:00 de la tarde.”

Constatada posteriormente la citada acta, que aparece publicada en la Gaceta N° 554 del 20
de noviembre de 2006, se observa de manera idéntica el referido anuncio, que tuvo lugar
poco antes de concluir la sesidn, cuando el Presidente de la Camara dispone: “Anuncie los
Proyectos sefior Secretario para el dia de manana”. En atenciéon a lo solicitado, a
continuacién el Subsecretario General dio lectura a un listado de seis proyectos,
encontrandose en segundo lugar el “Proyecto de Ley 303 de 2006 Camara, 126 de 2005
Senado”. Concluida la lectura reitera: “Han sido anunciados los Proyectos para ser discutidos
y aprobados en la préxima sesidén.” Inmediatamente después sefiala el Presidente: “Se

levanta la sesién, se convoca para mafiana miércoles 3:00 de la tarde.”

De otra parte, de acuerdo con la misma certificaciéon y con el contenido del acta 17 de la



Céamara de Representantes, publicada en la Gaceta N2 528 de 10 de noviembre de 2006, este
proyecto fue discutido y aprobado en segundo debate por la mayoria de los asistentes
durante la sesién del dia siguiente, miércoles 4 de octubre de 2006, en la que el quérum
deliberatorio y decisorio estuvo integrado por 159 de los representantes que integran esa

corporacion.

Con lo anterior queda claro que, también en este caso, la votacion del proyecto fue
debidamente anunciada en sesion anterior y se efectud en la sesidn previamente anunciada,

siendo aprobado por las correspondientes mayorias reglamentarias.

2.4.3. Anédlisis sobre el cumplimiento de los requisitos constitucionales aplicables al

trdmite legislativo surtido por este proyecto:

Frente al tramite cumplido en las camaras legislativas por el proyecto de ley 126 de 2005 -
Senado / 303 de 2006 Camara, que posteriormente vino a convertirse en Ley 1120 de 2006,
la Corte observa que agotd de manera satisfactoria los requisitos generales previstos en la
Carta y en el reglamento del Congreso para la aprobacién de un proyecto de ley de esta

naturaleza.

En efecto: (i) inicié su tramite en el Senado de la Republica (art. 154); (ii) fue publicado
previamente al inicio del proceso legislativo; (iii) fue aprobado tanto en primero como en
segundo debate en cada cdmara, con el quérum y las mayorias exigidas por la Constituciéon y
el reglamento; (iv) las ponencias, tanto en comisiones como en plenaria fueron publicadas
antes de iniciarse los respectivos debates; (v) en cada caso la votacién de este proyecto fue
debidamente anunciada a instancias de la Presidencia de la respectiva comisién o célula
legislativa, en una sesién distinta y anterior a aquélla en la que finalmente se produjo la
votacién (inciso final art. 160 Const.); (vi) entre el primero y el segundo debate en cada
camara, asi como entre la aprobacion del proyecto en la plenaria del Senado y la iniciacién
del tramite en la Cdmara de Representantes transcurrieron los términos minimos previstos
en el texto constitucional (art. 160); (vii) fue sancionado por el Presidente de la Republica
una vez concluido el trdmite legislativo; (viii) fue enviado a esta Corte para su revision de
constitucionalidad, dentro de los 6 dias siguientes a su sancién presidencial. En
consecuencia, bajo todos estos respectos, la Ley 1120 de 2006 es exequible, en lo que se

refiere a la validez de su tramite.



Objecién planteada por el Ministerio Publico:

A propdsito de las observaciones (iv) y (v) referidas en su momento, debe la Corte manifestar
gue discrepa del parecer del Procurador General en lo referente al eventual vicio de
inconstitucionalidad que se habria presentado durante el tramite ante la Comisién Segunda
Constitucional de la Camara de Representantes, por el hecho de haberse producido el
anuncio de votacion de este proyecto con anterioridad a la publicaciéon de la respectiva
ponencia en la Gaceta del Congreso. La razén fundamental de esta discrepancia estriba en el
hecho de que, en realidad, no existe norma constitucional, ni aun del Reglamento del
Congreso, que exija que necesariamente la publicacion de la ponencia deba anteceder a la

realizacion del anuncio.

SegUn el Ministerio Publico, esta situacién desconoce el mandato contenido en el articulo 157
superior, que sefala los requisitos que un proyecto debera cumplir para convertirse en ley de
la Republica; concretamente en su numeral 1° dispone: “Haber sido publicado oficialmente

por el Congreso, antes de darle curso en la comisién respectiva”.

Al parecer, la postura del Procurador partiria del entendimiento de que la realizacién del
aviso de votacion, instituido por el Acto Legislativo N2 01 de 2003, articulo 8°, e incorporado
en el Ultimo inciso del 160 constitucional, implica comenzar a “darle curso” al respectivo
proyecto en la comisién de que se trata. Empero, si se repara cual es la labor que a una
comisidn legislativa le corresponde cumplir en relaciéon con un proyecto de ley, que no es
otra que impartirle su aprobacién (o negarsela) previo el correspondiente debate (numeral 2°
del mismo articulo 157 antes citado), resulta claro lo inapropiado que seria entender que esta
diligencia previa hace parte del concepto de “darle curso”, como para deducir que en adicién
a los requisitos previstos en el texto constitucional y en el Reglamento del Congreso, se deba
surtir previamente la publicacién de la ponencia y sélo asi sea valido el aviso de votacién a

gue la Corte se viene refiriendo.

Lo anterior en nada implica desconocer la importancia de este requerimiento constitucional
(el aviso que debe efectuarse con anterioridad a la votacién), aspecto sobre el cual la Corte
ha sido reiterativa8; en los Ultimos afios se ha apreciado, como ocurrencia frecuente, la
pretermision o el imperfecto cumplimiento de este requisito, que ha conllevado la

inexequibilidad de leyes asi aprobadas o, en los casos en que el defecto se presenta una vez



que el Senado de la Repulblica ha impartido ya su aprobacién, la devolucién del respectivo
proyecto a la Cdmara de Representantes para la subsanacion de dicho defecto. Sin embargo,
y pese a su importancia, para la Corte es claro que se trata de una diligencia previa y
antecedente al comienzo del debate (art. 94 del Reglamento del Congreso), que por lo tanto

no podria considerarse parte integrante del curso del proyecto.

De igual manera, en recta aplicacién de la norma a que se viene haciendo referencia
(numeral 1° art. 157 Const.), esta Corte ha sido insistente en exigir que los proyectos de ley
sean oportunamente publicados en la Gaceta del Congreso antes de procederse al debate y
votacion de los mismos9. A este respecto, se ha resaltado la importancia del principio de
publicidad y su incidencia en la efectiva observancia del principio de representacion
democratica, que se lesionaria si los miembros del Congreso debatieran y votaran proyectos
gue no han tenido oportunidad de conocer y analizar suficientemente, como en efecto ocurre
si al procederse a la votacién no se ha realizado la publicacién, o alternativamente, la

reproduccidn y oportuna entrega a los congresistas de una copia de la ponencia.

Por su parte, a través del aviso de votacién unos y otros son prevenidos sobre la fecha en
que tendrd lugar, de modo que los congresistas sepan cuando deberan manifestarse en
relacién con el proyecto de que se trata, y los ciudadanos conozcan el momento en que se
planea adoptar una decisiéon al respecto. Como puede observarse, son requisitos que no sélo
son concurrentes, sino también complementarios, en cuanto el correcto cumplimiento de
ambos garantiza el grado de publicidad que el Constituyente consideré razonable y necesario
observar en los tramites legislativos. Pero, insiste la Corte, no existe norma que imponga una
inflexible cronologia en el cumplimiento de estos requisitos, ni el sentido practico aconseja
que se tengan que cumplir en determinado orden. Asi fue sostenido recientemente por esta
corporaciénl0, frente a un cuestionamiento semejante, novedosamente expuesto por el

Procurador General.

Siendo estas razones suficientes para descartar la existencia del vicio de inconstitucionalidad
planteado por el Jefe del Ministerio Publico, es en todo caso pertinente considerar, dentro de
un plano practico, si la forma como se dio cumplimiento a tales requisitos en el asunto
concreto resulta de alguna manera lesiva para el principio de publicidad, con las
implicaciones que mas arriba se hicieron notar. O si, en otras palabras, el hecho de que el

anuncio se hubiere producido con anterioridad a la efectiva publicaciéon de la ponencia,



pudiere haber afectado la posibilidad de que los miembros del Congreso tuvieran una
participaciéon efectiva y suficientemente informada, para la fecha en que se realizd el
correspondiente debate y aprobaciéon de este proyecto de ley en la Comisidon Segunda de la

Camara de Representantes.

Nada de eso ocurrié en el caso bajo estudio. Muy por el contrario, la Corte observa que para
la fecha en que se inicié el debate y se realiz6 la votacion y aprobacion de este proyecto (29
de agosto de 2006) habian transcurrido ya cinco (5) dias comunes desde la fecha en que la

ponencia fue publicada en la Gaceta del Congreso (24 de agosto de 2006).

Con ello, los miembros de la aludida comisién legislativa tuvieron oportunidad suficiente de
conocer y estudiar la ponencia, con anterioridad al dia en que se realizaron el debate y Ia
votacion correspondientes. Por lo demas, se anota que la publicaciéon de la ponencia se
produjo apenas al dia siguiente de efectuado el anuncio de votacién (que segln las pruebas
que obran en el expediente tuvo lugar el 23 de agosto de 2006), con todo lo cual, encuentra
la Corte que el cumplimiento de estos dos requisitos hizo honor al principio de publicidad que

se busca salvaguardar, segln se ha explicado.

Por lo anterior, reitera la Corte Constitucional su criterio de que la circunstancia anotada no
tiene las implicaciones sugeridas por el senor Procurador General, lo que unido a las
consideraciones que paginas atras se hicieron en torno al cumplimiento de los demas
requisitos formales a que se encuentra sujeto el tramite de leyes aprobatorias de tratados
publicos, permite concluir que el proyecto de ley cuyo transito legislativo se revisa cumplié
en el Congreso de la Republica un tramite adecuado, y por lo mismo, incuestionable desde el

punto de vista constitucional.

3. Analisis material sobre las estipulaciones del tratado internacional que se aprueba
mediante la Ley 1120 de 2006

3.1. Objetivo y aspectos generales

Tal como lo resaltan tanto los intervinientes como el Jefe del Ministerio Publico, la suscripcion
por el Estado colombiano del “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia vy el
Gobierno de la Federacién de Rusia sobre cooperacién y asistencia mutua entre las

autoridades aduaneras”, que fue firmado en MoscU el 28 de abril de 2004, persigue un



conjunto de propdsitos, todos ellos constitucionalmente validos.

En este sentido, ademas del objetivo genérico de aprovechar y al mismo tiempo reforzar los
nexos y la cooperacion existentes entre Colombia y la Federacion Rusa, de manera mas
especifica, se busca fortalecer la capacidad del Estado para luchar contra el contrabando y
las infracciones aduaneras, en cuanto estos fendmenos perjudican y socavan el progreso de
la industria, el comercio licito y la economia nacionales. En esta misma linea, se pretende
mejorar la capacidad para prevenir y persequir otros graves delitos, como el trafico de armas
o de sustancias psicotropicas y el lavado de activos, conductas facilitadas y encubiertas por

el contrabando y las otras infracciones a que antes se hizo referencia.

Desde esta perspectiva, el tratado cuya constitucionalidad se revisa es un mecanismo valido
para el cumplimiento de los fines del Estado colombiano y se enmarca sin dificultad dentro
de los objetivos que la Constitucién le asigna al manejo de las relaciones internacionales y a
la suscripcion de tratados con otros Estados y/o organismos de derecho internacional (cfr.
articulos 9°, 150 num. 16°, 189 num. 2°, 224 y 226 de la Constitucién Politica).

En lo que atafe al objetivo de la cooperacion aduanera en particular, es bueno mencionar
que Colombia es firmante del “Convenio Multilateral sobre cooperacion y asistencia mutua
entre las Direcciones Nacionales de Aduanas”, suscrito en Ciudad de México el 11 de
septiembre de 1981, el cual fue incorporado a la legislacién interna por la Ley 16 de 1989,

esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia de la actual Constitucién Politica.

Posteriormente, los mismos paises signatarios acordaron un “Protocolo de Modificacién”, el
cual se suscribié en Cancun el 29 de octubre de 1999; fue aprobado por el Congreso
colombiano mediante Ley 763 de 2002 y declarado exequible por la Corte Constitucional a
través de la sentencia C-235 de 2003 (M. P. Alfredo Beltran Sierra).

Con su participacidon en la suscripcién y aplicacién de estos instrumentos, el Estado
colombiano ha avanzado en la implementacion de mecanismos de asistencia internacional
para la lucha contra estos fendmenos, propdsito e instrumentos que en ocasiones anteriores

han sido considerados exequibles por esta corporacion.

El convenio que ahora se revisa pretende entonces avanzar en el logro de esos mismos

objetivos, pero de manera bilateral y en esta ocasién con un pais que no es suscriptor de los



instrumentos antes citados, por lo que, también por este aspecto, resulta acorde con los

postulados constitucionales aplicables.
3.2. Contenido particular del tratado que se revisa

El acuerdo internacional cuya constitucionalidad se revisa vincula Unicamente a los gobiernos
de la Republica de Colombia y de la Federacién de Rusia. El tratado consta de 21 articulos en
total, precedidos de unas breves consideraciones introductorias. En ellas se toman como
antecedentes de este convenio varios instrumentos multilaterales promovidos por la
Organizacion de las Naciones Unidas, particularmente la “Convencién Unica sobre
estupefacientes” hecha en Nueva York el 31 de marzo de 1961, la “Convencién sobre
sustancias psicotrépicas” suscrita en Viena el 21 de febrero de 1971 y la “Convencidn contra
el trafico ilicito de estupefacientes y de sustancias psicotrépicas” firmada en Viena el 20 de
diciembre de 1988. El texto no se encuentra dividido en capitulos, pero cada uno de sus

articulos va distinguido por un titulo alusivo a su contenido.

El tratado contiene disposiciones sobre los siguientes temas: las formas de cooperacion y
asistencia mutua en materia aduanera, las medidas especificas con que las partes buscaran
apoyarse en la lucha contra el trafico ilicito de mercaderias vulnerables, las distintas formas
y las reglas aplicables al intercambio de informacién relevante entre los dos paises y al
posterior uso de la informacién asi compartida, las situaciones que eximen a una de las
partes del deber de prestar a la otra la asistencia técnica acordada a través de este tratado.
También contiene, como es usual en este tipo de tratados, un articulo inicial de definiciones,
donde se incluyen los principales términos que a lo largo de su texto son de uso comun y
frecuente, asi como un articulo final que contiene lo referente a la entrada en vigencia del

tratado y a la forma de su eventual denuncia o terminacién.

A continuacién se estudia cada uno de los articulos que conforman este tratado, con el
correspondiente analisis de constitucionalidad, sin perjuicio de que en ocasiones sean
examinados de manera conjunta dos o mas articulos cercanos, cuando ello resulte mas
conveniente o eficiente para los propdsitos del analisis de constitucionalidad que en esta

providencia realiza la Corte.

El articulo 1° contiene tres definiciones relacionadas con términos de uso comun dentro del

texto del tratado, a saber. “legislacion aduanera”, “violaciones” y “autoridades aduaneras”,



las cuales no resultan, en modo alguno, contrarias a las disposiciones constitucionales. La
tercera de estas definiciones establece que para el caso de Colombia se considerara como
autoridad aduanera a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, lo que es
congruente con la naturaleza y funciones que la ley colombiana actualmente atribuye a dicha
entidad y con las disposiciones constitucionales que fijan competencias en el campo de la

funcién aduanera.

El articulo 2°, que se refiere al “alcance del convenio”, trae una enumeracion de los
principales mecanismos de cooperacién que los paises partes implementaran en desarrollo
de este convenio, varios de los cuales se desarrollan con mayor amplitud en articulos
posteriores. Se trata de funciones de caracter general que el convenio atribuye a las
respectivas autoridades aduaneras (la DIAN para el caso de Colombia). La Corte encuentra
que la estipulacion de estos mecanismos no vulnera preceptiva alguna de la Constitucion
Politica, mas aun, cuando la advertencia contenida en el numeral 3° de este articulo
garantiza que ni la DIAN ni el Estado colombiano asumen por este convenio ninguna
obligacion que exceda su competencia o marco legal, lo que deja incélumes las reglas que la
Constitucion colombiana establece en torno a la forma de asignacién de competencias

administrativas.

Dentro de este mismo ambito, los articulos subsiguientes del convenio establecen estos

compromisos:

* el articulo 3° trata sobre las medidas que las partes acuerdan adoptar, con el fin de agilizar

los procedimientos aduaneros entre los dos paises;

* el 4° establece un deber general de cooperacién y asistencia mutua, asi como las acciones

especificas que las autoridades aduaneras cumpliran en desarrollo de esta mutua obligacion;

* el 5° regula lo concerniente a la vigilancia de personas, mercaderias, medios de transporte
y lugares habilitados para el almacenamiento de mercancias, con respecto a los cuales exista
conocimiento o al menos sospecha, de que sirven o participan de la comisién de lo que,

conforme a la legislacion de la otra parte, constituye una infracciéon aduanera, vigilancia que



se ejercera, bien oficiosamente, bien a pedido de aquélla;

* el 6° deja abierta la posibilidad de que las partes utilicen, con los mismos fines que animan
la celebracion de este tratado, otras formas de cooperacién que resulten Utiles para ello,

aunque no estén expresamente contempladas por el mismo.

Las anteriores medidas tienen en comun tratarse de situaciones en las que una de las partes
(que a manera de ejemplo se denomina Estado A), pone a disposicion de la otra (Estado B),
informacidn recaudada o conocida en ejercicio de sus funciones propias (como autoridad
aduanera del Estado A), que pueden ser Utiles para facilitar la aplicacién de la legislacién
aduanera del Estado B, o para investigar o perseguir a quienes hubieren realizado

comportamientos que la legislacién del Estado B estime infraccién aduanera.

A este respecto considera la Corte que la estipulacién y el uso de estos mecanismos, ademas
de ser pertinente al logro de los objetivos del convenio, no se opone a ninguna de las
garantias ciudadanas contenidas en la Constitucién colombiana, ni al reparto basico de
competencias que ella establece entre los distintos 6rganos y ramas del poder publico, ni a

ningln otro precepto superior.

Por su parte, el articulo 7° contiene ejemplos de lo que considera “trafico de mercancias
vulnerables”, para cuya prevencién y deteccion las partes se comprometen a suministrarse
toda la informacion que resulte relevante para el eventual descubrimiento de infracciones
que violen la legislacién aduanera de la otra parte. Este articulo prevé la necesidad de que
los Estados partes elaboren de comun acuerdo unas listas de las mercancias que encuadran

en cada uno de estos supuestos.

En la misma linea, el articulo 8° contempla los objetivos del intercambio de informacion, asi
como las materias sobre las cuales se suministrara tal informacién. Entre los primeros se
destaca la debida observancia de las disposiciones aduaneras de la otra parte, al igual que el
completo recaudo de los derechos aduaneros correspondientes. En cuanto a los segundos,
resalta la informacion que resulte relevante para determinar la legalidad o no de la operacién
de que se trata, asi como, nuevamente, la informacidn relacionada con personas, mercancias

0 medios de transporte especificos, que pueda ser relevante con estos mismos objetivos.

A su turno, el articulo 9° desarrolla los mismos principios pero en lo que se refiere al eventual



intercambio de documentos especificos, con virtualidad probatoria. Este articulo establece
que en principio se entregaran copias de tales documentos, pudiendo ello hacerse a través
de correo electrénico, y que los originales sélo se solicitardn en cuanto las copias resulten

insuficientes, y deberan ser en todo caso devueltas a la mayor brevedad posible.

El articulo 10 regula el adelantamiento de investigaciones por parte de las autoridades
aduaneras de un pais (Estado A) en relacidon con hechos que constituyan violacion, o al
menos pudieren ser contrarios a la legislacién aduanera de la otra parte (Estado B),
investigacién que para emprenderse requerird una solicitud de la autoridad aduanera del
Estado B. Se aclara que la autoridad del Estado A adelantara tal investigacion a nombre
propio, en desarrollo de sus propias competencias y siguiendo el procedimiento que
conforme a sus normas resulte aplicable, cumplido lo cual comunicard el resultado de su
investigacion al Estado B. La Corte encuentra que esta actuacién, que se cumple en el
exclusivo interés de la otra parte, resulta exequible, entendida su calidad de mecanismo de
cooperacion internacional voluntariamente establecido mediante el tratado por el Estado que

en este caso desarrolla la actuacion administrativa.

El articulo 11 regula el tema de la eventual presencia de agentes de la autoridad aduanera
de una de las partes (Estado A) en el territorio de la otra (Estado B), situaciéon que puede
presentarse, aunque no Unicamente, con ocasidn de una investigacion que el Estado B se
encuentre adelantando por solicitud del Estado A, en desarrollo de lo previsto en el articulo

anterior.

Establece la norma que en estos casos los agentes visitantes deberan presentar pruebas de
sus facultades oficiales y no les sera permitido usar uniformes oficiales, portar armas o
adelantar actuaciones procesales. También se prevé, en el articulo 12, la posibilidad de que
agentes aduaneros del pais solicitante (Estado A) sean autorizados para presentarse a
declarar, con el caracter de expertos o testigos, dentro de investigaciones aduaneras que
adelanten las autoridades del Estado B, caso en el cual se limitardn a dar testimonio sobre

hechos que hayan conocido en ejercicio de sus propias funciones.

La Corte considera que estas dos disposiciones del tratado que se revisa resultan exequibles,
por cuanto si bien permiten la presencia en el territorio nacional de autoridades extranjeras

en razon de la colaboracién que el Estado colombiano ha acordado prestarles, ello se hace



bajo el principio de reciprocidad, lo que permite al Estado colombiano beneficiarse de

similares posibilidades, en caso de ser la parte interesada en la actuacién de que se trata.

De otro lado, se establecen las garantias necesarias para que la presencia de agentes
extranjeros no afecte en modo alguno la soberania nacional, dadas las prohibiciones a que
antes se hizo referencia, con lo que aquéllos no podran realizar actuaciones procesales o
ejercer la calidad de agentes aduaneros en el territorio del Estado que visitan. Queda a salvo
la posibilidad de intervenir en calidad de testigos, de acuerdo con lo previsto en el ya

comentado articulo 12, lo cual es claro que no equivale a actuar como autoridad.

El articulo 13 regula lo relativo al uso de la informacién y/o los documentos intercambiados
en desarrollo de las disposiciones ya analizadas. Esta norma es de particular importancia,
pues establece salvaguardas para evitar el uso indebido de tal informacién, como las
siguientes: i) la informacién sélo podra utilizarse para los fines previstos en este convenio, o
si se planteare su uso con otra finalidad, se requerird la previa autorizacién escrita que emita
la autoridad aduanera que la hubiere provisto; ii) toda informaciéon que una de las partes
reciba en cumplimiento de este tratado deberd recibir el mismo trato confidencial que
originalmente tenga en el pais que la haya provisto; iii) la utilizacién de estos documentos y/o
informaciones como prueba judicial, asi como el valor probatorio que pueda atribuirseles, se

sujetard a lo dispuesto en la ley procesal del Estado en el cual se aducen como prueba.

La Corte considera que estas disposiciones permiten que las garantias procesales que
conforme a la ley colombiana componen el debido proceso sean observadas en cualquier
caso, bien se trate de pruebas practicadas en Colombia y aducidas en una actuacién
realizada en la Federacion Rusa, o viceversa, de pruebas recogidas en territorio ruso que
habiendo sido entregadas por las autoridades aduaneras de alla, se aduzcan en una
actuacién adelantada en territorio colombiano, pues siempre habra lugar a la aplicacién de

tales garantias.

También estd previsto el mantenimiento de la confidencialidad que conforme a la ley
colombiana tenga la informacién aportada, lo que incluso protegeria la reserva de la
instruccién, si a ella hubiera lugar. Por ello, considera la Corte que estas disposiciones son
igualmente exequibles, y que dichas garantias contribuyen también a asegurar la

exequibilidad de las otras disposiciones previamente analizadas, con las que ellas se



relacionan.

De igual manera concurre a sustentar la exequibilidad de tales disposiciones el contenido del
articulo 14 del tratado, que prevé la posibilidad de negar la asistencia solicitada si la parte
requerida considera que atender dicha solicitud resultaria perjudicial o lesiva de su
soberania, la seguridad interna, el orden publico, o cualquier otro interés sustancial suyo. De
igual manera, es posible negar la asistencia requerida si atenderla supusiera la violacién del
derecho interno del Estado requerido. Estas posibilidades salvaguardan la soberania de los
estados suscriptores del tratado, y en lo que hace a Colombia, traen consigo la conformidad
de lo acordado con los principios que en nuestra Constitucidon rigen el manejo de las

relaciones internacionales.

El articulo 15 estatuye que las solicitudes de asistencia deberan formularse por escrito, salvo
cuando la urgencia de la situacién no permita la dilacién que ello ocasione. También se exige
que se presenten redactadas en el idioma oficial de la parte requerida, a menos que las
partes convengan otra cosa. Estas exigencias resultan razonables, tanto cuando Colombia
ocupe la calidad de pais requirente, como cuando es el requerido, por lo que no existe lugar

a duda acerca de su exequibilidad.

El articulo 16 regula la posibilidad de solicitar y brindar colaboracién técnica dentro del
marco de este tratado, la cual incluye situaciones como las visitas de funcionarios de uno de
los Estados signatarios al otro, con el fin de cruzar experiencias o realizar practicas
especializadas en el territorio de la otra parte, al igual que el intercambio de expertos en
materias aduaneras, o el envio de informacién de caracter estadistico, cientifico y/o técnico,
relacionadas con legislacion, procedimientos y actuaciones aduaneras, que puedan ser (tiles
al cumplimiento de las funciones de cada uno. La Corte no abriga dudas frente a la

pertinencia y exequibilidad de estos mecanismos.

El articulo 17 regula el tema de los costos incurridos en el cumplimiento de lo estipulado en
este tratado y el 18 la resolucion de comln acuerdo de las controversias que llegaren a
presentarse. Por su parte, el articulo 20 establece que el tratado serd aplicable Unicamente
dentro del territorio aduanero de los Estados partes. La Corte considera que estas

disposiciones no generan dificultad ni desequilibrio alguno y son, por lo mismo, exequibles.

Por su parte, el articulo 19 dispone que serad de cargo de las autoridades aduaneras la



atencion de los requerimientos que en desarrollo de lo acordado formulen sus homdlogas del
otro Estado contratante. También advierte que si lo pedido excediere su competencia, tendra
entonces la responsabilidad, dentro del marco de sus posibilidades, de coordinar con las

demas autoridades competentes la completa tramitacién y envio de lo solicitado.

Finalmente, el articulo 21 contiene las reglas sobre entrada en vigencia y eventual denuncia
de este tratado, las cuales, ademas de resultar claras y razonables, se ajustan a las
disposiciones de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados y a las reglas
previstas en la Constitucién Politica sobre los temas de entrada en vigencia y terminacion de

los tratados. Por lo tanto, la Corte constata que es, asimismo, exequible.
4. Conclusién

Realizado el analisis de este convenio, tanto en su aspecto formal como material, considera
la Corte que en todo se ajusta a los preceptos constitucionales, pues de una parte se han
cumplido los requisitos procedimentales exigidos por la Constitucién y la ley para integrar el
ordenamiento juridico interno; y, por otra, el contenido del convenio sometido a control
constitucional desarrolla preceptos consagrados en la Carta Politica, como quiera que a
través de su suscripcién se procura fortalecer las posibilidades de éxito de las autoridades

aduaneras del Estado, dentro de un marco de reciprocidad y conveniencia nacional.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- DECLARAR exequible el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de la Federacidon de Rusia sobre cooperacién y asistencia mutua entre las

autoridades aduaneras”, firmado en Moscu el 28 de abril de 2004.

Segundo.- DECLARAR exequible la Ley 1120 de 2006, por la cual se aprueba el “Convenio
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Federacién de Rusia sobre
cooperacioén y asistencia mutua entre las autoridades aduaneras”, firmado en Moscu el 28 de
abril de 2004.



Cépiese, notifiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

RODRIGO ESCOBAR GIL

Presidente

COMISION

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

AUSENTE EN COMISION

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

AUSENTE EN COMISION

CATALINA BOTERO MARINO



Magistrada (E)

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver especialmente la sentencia C-576 de 2006 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa).

2 Ver sentencia C-468 de 1997 (M. P. Alejandro Martinez Caballero). Esta doctrina ha sido
ampliamente reiterada por esta corporacion. como puede apreciarse, entre otras muchas, en
las sentencias C-682 de 1996 (M. P. Fabio Morén Diaz) y C-924 de 2000 (M. P. Carlos Gaviria
Diaz).

3 Seqgun lo dispuesto en el articulo 204 del Reglamento del Congreso, los proyectos de ley
aprobatoria de tratados internacionales siguen el procedimiento legislativo comun, con las
especificidades sobre la iniciacién del tramite en el Senado (articulo 154 Const.) y acerca de
la posibilidad de presentar propuestas de no aprobacién, aplazamiento o reserva respecto de

Tratados y Convenios Internacionales (art. 217 L. 52 de 1992).
4 Ver articulo 19 de la Convencién de Viena de 1969 sobre derecho de los tratados.

5 Este término se entiende oportunamente cumplido, pues para la fecha en que la ley fue
sancionada (28 de diciembre) y hasta el 10 de enero de 2007 inclusive, en la Corte
Constitucional no corrieron términos en relacién con los trdmites que se surten ante ella, por

motivo de las vacaciones colectivas de sus empleados.
6 Adoptada como legislacién interna mediante Ley 32 de 1985.

7 Esta linea jurisprudencial se encuentra, entre otras, en las sentencias C-644 de 2004 (M. P.
Rodrigo Escobar Gil), C-780 de 2004 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio); C-1040 de 2005 (Ms. Ps.

Cepeda Espinosa, Escobar Gil, Monroy Cabra, Sierra Porto, Tafur Galvis y Vargas Hernandez);



C-576, C-649 y C-863 de 2006 (las tres Ultimas M. P. Manuel José Cepeda Espinosa), y en los
autos A-089 de 2005 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa), A-311 de 2006 (M. P. Marco
Gerardo Monroy Cabra), A-013 de 2007 (M. P. Alvaro Tafur Galvis) y A-145 de 2007 (M. P.

Nilson Pinilla Pinilla).

8 Cfr.., s6lo en relacidn con leyes aprobatorias de tratados publicos, las sentencias C-533,
C-644 y C-780 de 2004; C-333, C-400 y C-930 de 2005; C-241, C-420, C-576, C-649 y C-933
de 2006; y los autos de Sala Plena A-089 y A-207 de 2005; A-311 de 2006 y A-013, A-053,
A-078, A-119 y A-145 de 2007.

9 Cfr. sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias C-861, C-916, C-951, C-953 y
C-1250, todas de 2001; C-057, C-579, C-688 y C-872 de 2002; C-1033 y C-1034 de 2003;
C-278 de 2004.

10 C-665 de agosto 29 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



