Sentencia C-729/05
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL GASTO PUBLICO-Alcance

OBJECION PRESIDENCIAL-Autorizacién al gobierno nacional para incluir partidas
presupuestales para concurrir a la realizacién de obras en municipio/OBJECION PRESIDENCIAL
A PROYECTO DE LEY QUE AUTORIZA AL GOBIERNO PARA INCLUIR GASTO-Realizacion de
obras en municipio a través del sistema de cofinanciacion

Analizado el articulo 2° objetado, observa la Corte que dicha disposicion se limita a autorizar
al Gobierno Nacional para que a partir de la sancién de la presente ley incluya, si lo desea, en
el presupuesto un gasto. En efecto, dispone el articulo 2 del proyecto “Autoricese al Gobierno
Nacional para que incluya dentro del Presupuesto General de la Nacion, las partidas
presupuestales para concurrir a....” Es decir, la norma no establece un imperativo para el
Gobierno Nacional, sino que se trata simplemente de una autorizacidén del gasto publico para
que sea el Gobierno, el encargado de incluir las partidas correspondientes, en ningun
momento se conmina al Gobierno a hacerlo. La utilizacién del verbo “concurrir” en términos
de la consolidada jurisprudencia de esta Corporacidn, autoriza al Gobierno a incluir partidas
presupuestales para que la Nacion contribuya con una cantidad de dinero para la realizacion
de las obras sefialadas. La norma prevé que los proyectos sean ejecutados a partir del aporte
de dinero tanto del Municipio de Toledo -Antioquia como de la Nacién. Por tanto, la objecidon
formulada por este aspecto se encuentra infundada. Asimismo, no puede aceptarse por la
Corte, el argumento esbozado por el Presidente de la Republica en el sentido de que el
articulo 2 objetado desconoce el articulo 102 de la ley 715 de 2001, en concordancia con el
articulo 76 de la misma ley, pues en este caso la autorizaciéon se enmarca dentro de los
supuestos a que alude la parte final del articulo 102, como excepcién a dicha regla y
especificamente a la posibilidad de cofinanciar determinadas obras de competencia de las
entidades territoriales, ya que en él se estd consagrando la opcion a la Nacién de realizar las
obras autorizadas a través del sistema de cofinanciaciéon, como excepcion a la restriccidn
presupuestaria de que la Nacién asuma obligaciones que las entidades territoriales deben
asumir con los recursos de las transferencias.

ESTUDIO DE IMPACTO FISCAL EN PROYECTO DE LEY QUE DECRETA GASTO PUBLICO-No
exigibilidad de dicho requisito porque para la fecha en que se surti6 el tramite del proyecto
de ley no habia sido expedido el marco fiscal de mediano plazo/OBJECION PRESIDENCIAL A
PROYECTO DE LEY-Requisito de incluir los costos fiscales y la fuente de ingresos en la
exposiciéon de motivos y en las ponencias de tramite de los proyectos que ordenan el gasto

Objeciones Presidenciales
Referencia: expediente OP-084.

Objeciones Presidenciales al proyecto de Ley No. 057 de 2003 Camara - 061 de 2004 Senado
“Por medio de la cual la Nacion se asocia a la celebracién de los ciento cincuenta afos de la
fundacion del municipio de Toledo en el Departamento de Antioquia y se dictan otras
disposiciones”.

Magistrado Ponente :



Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

Mediante oficio de 22 de junio del ano en curso, y con el fin de dar cumplimiento a lo
ordenado por el articulo 167 de la Constitucién Politica, el Presidente del Senado de la
Republica remitié a la Corporacion el Proyecto de Ley No. 057 de 2003 Camara - 061 de 2004
Senado “Por medio del cual la Nacién se asocia a la celebracion de los ciento cincuenta afos
de la fundacion del municipio de Toledo en el Departamento de Antioquia y se dictan otras
disposiciones”, el cual fue objetado por inconstitucionalidad por el Ejecutivo, y radicado en la
Corte como expediente OP-084.

El tramite legislativo del proyecto de ley fue el siguiente:

1. Mediante oficio de fecha 16 de diciembre de 2004, recibido el dia 29 de diciembre de 2004
(fl 21), la Presidenta de la Camara de Representantes remitid al sefior Presidente de la
Republica el Proyecto de Ley No. 057/03 Camara - 061/04 Senado “Por medio de la cual la
Nacion se asocia a la celebracion de los ciento cincuenta afios de fundacidn del Municipio de
Toledo en el departamento de Antioquia y se dictan otras disposiciones”, para sancion
ejecutiva de conformidad con lo dispuesto por el articulo 167, numeral 4, de la Constitucion
Politica.

2. El 30 de diciembre de 2004, la Presidencia de la Republica aduciendo razones de
inconstitucionalidad e inconveniencia devolvidé al Congreso sin sancién ejecutiva, el
mencionado Proyecto de Ley.

Las Objeciones Presidenciales fueron publicadas en el Diario Oficial No. 45777 del jueves 30
de diciembre de 2004 (pag 89), en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 197 de la ley
5 de 1992, por encontrarse el Congreso en receso.

4. El 17 de mayo de 2005, en sesion plenaria, la Camara de Representantes considerd y
aprobé el informe presentado, en el que se recomendd declarar infundadas las objeciones
planteadas por el Gobierno Nacional.

5. El anuncio previo a la declaracion de infundadas las Objeciones Presidenciales, segun
certificacion que obra a folio 3 del expediente, fue publicado en la Gaceta del Congreso No.
254 de 2005.

6. Mediante oficio recibido por la Secretaria de la Corte Constitucional, el 22 de junio de



2005, el Presidente del Senado de la Republica remitié el Proyecto de Ley No. 057/03 Camara
- No. 061/04 Senado “Por medio del cual la Nacién se asocia a la celebracién de los ciento
cincuenta afios de la fundacién del municipio de Toledo en el Departamento de Antioquia y
se dictan otras disposiciones”, objetado por el Gobierno Nacional por razones de
inconstitucionalidad, para que ante la insistencia del Congreso de la Republica, la Corte
proceda de conformidad con los articulos 167 y 241, numeral 8, de la Constitucién y 32 del
Decreto 2067 de 1991.

|. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY OBJETADO.

“Por medio del cual la Nacién se asocia a la celebracion de los ciento cincuenta afios de la
fundacion del municipio de Toledo en el Departamento de Antioquia y se dictan otras
disposiciones”.

El Congreso de Colombia
“DECRETA:

“ARTICULO 1°. La Nacidn se asocia a la celebracién de los Ciento Cincuenta afos de la
fundacion del Municipio de Toledo, en el Departamento de Antioquia y rinde homenaje a sus
primeros pobladores y a quienes le han dado lustre y brillo en sus afnos de existencia.

“ARTICULO 2°. Autoricese al Gobierno Nacional para que incluya dentro del Presupuesto
General de la Nacion, las partidas presupuestales para concurrir a la finalidad de las
siguientes obras de utilidad publica y de interés social en el Municipio de Toledo en el
Departamento de Antioquia.

Mantenimiento vias terciarias Toledo - Corregimiento El Valle
Coliseo Cubierto tipo A

Unidad Educativa - Corregimiento El Valle.

Pavimentacidn Vias Urbanas 5 Km.

“ARTICULO 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion.

|. OBJECIONES FORMULADAS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

El Presidente de la RepuUblica objetd El proyecto de ley por razones de inconstitucionalidad,
con fundamento en los argumentos que la Corte sintetiza a continuacién:

1. Vulneracion del articulo 151 de la Constitucién por desconocimiento del articulo 76 y
siguientes de la Ley 715 de 2001.



El Presidente de la Republica expresa que el Acto Legislativo 01 de 2001, que modificé los
articulos 347, 356 y 357, ordend que una ley de iniciativa gubernamental, debe fijar los
servicios a cargo de la Nacidn, de los Departamentos, los Distritos y los Municipios, y para
dicho efecto se cred el Sistema General de Participaciones de los Departamentos, Distritos y
Municipios.

Siendo la Ley 715 de 2001 de naturaleza organica, desarrollé en ese sentido la Constitucion
Politica y detalld los sectores a los cuales debe dedicar su atencién la Nacion y cada nivel
territorial, sin perjuicio de las competencias que la misma Constitucién establece.

Asi, el articulo 76.4.1. de la ley en cuestion, dispone que en relacién con la infraestructura de
transporte y las competencias de los Municipios, es a ellos a quienes corresponde construir y
conservar la infraestructura municipal de transporte. Por su parte, el articulo 15 de la citada
ley, establece que los recursos de la participacion para educacién del Sistema General de
Participaciones se destinaran a financiar la prestacion del servicio educativo, atendiendo para
ello estdndares técnicos y administrativos, en las actividades de construccién de la
infraestructura, mantenimiento, pago de servicios publicos y funcionamiento de las
instituciones educativas.

Explica que la Ley 715 de 2001 en el articulo 76. 7.2, atribuye a los Municipios la
competencia de “construir, administrar, mantener y adecuar los respectivos escenarios
deportivos”.

Aduce que las mencionadas obras no entran en la excepcidn contenida en el articulo 102 de
la Ley 715 de 2001, sin fundamentar dicha aseveracion, limitandose a citar la sentencia
C-017 de 1997, que trata sobre la distribucién de competencias y recursos entre la Nacion y
las entidades territoriales.

Asi, con fundamento en los lineamientos jurisprudenciales que cita, y acudiendo a la
jerarquia que ostenta la Ley 715 de 2001, considera que las leyes no pueden decretar gastos
a cargo de la Nacion para los mismos fines para los cuales ella les esta transfiriendo parte de
sus ingresos, pues ello constituiria entregar una doble asignacidon presupuestal para el mismo
fin. Precisa que cuando ello sea juridicamente viable la intervencién de la Nacién debe ser
subsidiaria y complementaria.

2. Violacién del articulo 151 de la Constitucion por desconocimiento del articulo 7 de la Ley
819 de 2003.

Para el Presidente de la Republica en el proyecto de ley objetado, no se observé la exigencia
de la Ley Organica de Presupuesto, modificada por la Ley 819 de 2003, que en su articulo 7
exige que en la exposicién de motivos y en las ponencias de cada proyecto de ley, se
establezca claramente el costo fiscal y la fuente de ingreso adicional generada para el
financiamiento de ese costo. Advierte que ninguno de los dos eventos fue incluido en el
proyecto de ley objetado.

Finalmente se aduce que frente a las restricciones fiscales que afronta la Nacién “no es
procedente crear mayores presiones de gasto a través de leyes, conminmente denominadas
‘de honores’ como las que son objeto del presente estudio”.



l. INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Una vez recibidas las objeciones presidenciales, el Congreso de la Republica designé una
comisién conjunta integrada por un miembro del Senado de la Republica y uno de la Camara
de Representantes, para estudiarlas y presentar el informe correspondiente.

Dicho informe fue aprobado por las respectivas plenarias de las Camaras Legislativas, asi:
por la plenaria de la Camara de Representantes el 17 de mayo de 2005, y por la plenaria del
Senado de la Republica el 1 de junio de 2005.

En el informe conjunto se consideraron infundadas las objeciones presidenciales, por las
siguientes razones:

El informe aprobado por las plenarias de las Camaras Legislativas, rechaza la objecidn
gubernamental relacionada con la imposibilidad de apoyar con recursos del presupuesto
nacional, obras y servicios que por disposicion de la Ley 715 de 2001, se encuentran a cargo
exclusivamente de los entes territoriales, aduciendo que esta Corporacién en multiples fallos
ha reconocido que si bien la primera parte del articulo 102 de la ley en cuestidén prohibe
financiar con partidas del presupuesto nacional, servicios y obras, que por disposicién de la
Ley 715 estan a cargo de los entes territoriales, la norma consagra una excepcién que
consiste en que se pueden incluir dichas partidas cuando se trate de cofinanciar su ejecucién,
como sucede en el caso del proyecto de ley objetado.

Para fundamentar sus argumentos, el informe se remite a varios fallos proferidos por la
Corte, especificamente a la sentencia C-399 de 2003.

En relacion con la vulneracién del articulo 151 de la Carta Politica por desconocimiento del
articulo 7 de la Ley 819 de 2003, el informe presentado por los congresistas no hace ninguna
alusion al respecto.

V. INTERVENCIONES.

Dentro del término concedido a los ciudadanos para intervenir impugnando o defendiendo la
constitucionalidad de la norma objetada por el Presidente de la RepuUblica, no se presentd
escrito alguno.

VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién, en concepto de 29 de junio de 2005, solicité a la Corte
Constitucional declarar infundadas las objeciones presidenciales, y en consecuencia, declarar
la exequibilidad del proyecto de ley No. 057 de 2003 Camara - 061 de 2004 Senado.

Las razones que expone el Ministerio PUblico se resumen asi:

La intervencidn del Ministerio Publico se inicia sefialando que las razones aducidas por el
Gobierno Nacional para objetar el proyecto de ley que se examina, se fundamenta en
interpretaciones que éste tiene sobre el alcance de unas normas cuyo alcance ha sido



definido por esta Corporacion, creandose una doctrina constitucional consolidada sobre la
materia, que como tal obliga al Gobierno por tratarse de objeciones de inconstitucionalidad.
En ese sentido, considera que si la Corte ha encontrado dichas objeciones infundadas, se
trata de una decision que debe acatar el Gobierno y, por ello, debe abstenerse de objetar
proyectos de ley con fundamento en los mismos argumentos analizados por esta
Corporacién, por cuanto ya no existe cuestionamiento sobre la cofinanciaciéon para que la
Nacidn pueda en asocio con la entidades territoriales, desarrollar obras y prestar servicios
que por disposicion legal sélo estan en cabeza de esos entes.

En virtud del principio de la legalidad del gasto, corresponde al Congreso de la Republica
ordenar las erogaciones necesarias para ejecutar los compromisos inherentes al Estado
Social de Derecho, de conformidad con los articulo 150 y 347 de la Carta Politica. Al Ejecutivo
el Constituyente por via de excepcidn, le corresponde la iniciativa legislativa en relacion con
algunos de éste. Asi, las leyes que crean gasto publico son simplemente titulos juridicos que
sirven de base para que el Gobierno en un momento posterior, si lo considera conveniente,
incorpore en el Presupuesto General de la Nacién los rubros necesarios que han sido
previamente decretados por el Congreso.

Lo anterior significa que en materia de gasto publico la Constitucidon efectué un reparto de
competencias entre el Congreso y el Gobierno, de suerte que ambos tienen iniciativa del
gasto y deben actuar de manera coordinada dentro de sus competencias. Siendo ello asi, el
Ejecutivo por disposicién constitucional se encuentra habilitado para formular el presupuesto
de gastos, consultando las necesidades sociales, la existencia de recursos para su
financiacién, asi como los programas y proyectos contenidos en el Plan Nacional de
Desarrollo, sin que el Congreso tenga competencia para imponerle la inclusién de partidas
que generen erogaciones decretadas mediante una ley anterior, sin que ello signifique que el
legislador carece de iniciativa en materia de gasto publico.

Expresa que de conformidad con la jurisprudencia constitucional, una ley que decrete un
gasto publico consagra un mandato imperativo al Ejecutivo, desconoceria los mandatos de la
Constitucidn y, por lo tanto, resultaria inexequible; pero si por el contrario la ley se limita a
decretar un gasto publico, y como tal es sélo un titulo juridico suficiente para la eventual
inclusién de la partida correspondiente en la ley de presupuesto, la misma resultaria acorde
con los mandatos superiores.

En ese orden de ideas, el articulo 2 del proyecto objetado al disponer que “El Gobierno
Nacional podrd incluir dentro del presupuesto general de la Nacidn, las partidas
presupuestales...”, no esta imponiendo al Ejecutivo una orden, sino que se trata de la
autorizacion de un gasto para que el Gobierno incluya las partidas correspondientes. Por ese
aspecto, para el Procurador General de la Nacién el proyecto objetado se ajusta a la Carta
Politica.

Por otra parte, explica que si bien es cierto el articulo 341 de la Constitucidén sefiala con
claridad la prevalencia de la ley del plan sobre las otras leyes, también lo es que el Congreso
puede decretar una inversién que no se encuentre en éste, pero esa inversion de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, debe ser compatible con el Plan. Asi, la
inversiéon decretada por el Congreso, no sélo no puede contradecir sus orientaciones, sino



que debe encontrar sustento en las opciones politicas planteadas en el. Adicionalmente, la
nueva inversion no puede ser de tal magnitud que modifique las prioridades definidas en el
Plan. Al respecto cita la sentencia C-324 de 1997.

Aduce que el Gobierno Nacional no expresé ningin argumento en relacion con la violacién de
la Ley 812 de 2003, en la cual estad contenido el Plan Nacional de Desarrollo aprobado por el
Congreso para el cuatrienio 2003-2006. Ello significa que tanto el Ministerio Publico como
esta Corporacién carecen de competencia para elaborar un analisis de constitucionalidad que
desborde el fundamento de las objeciones planteadas por el Gobierno Nacional.

Senala el Procurador por otra parte, que la Ley 715 de 2001 que distribuye las competencias
entre la Nacion y las entidades territoriales de conformidad con los articulos 151 y 288 de la
Constitucién, asigna los recursos de que tratan los articulo 356 y 357 de la Constitucién
Politica, y sefiala los servicios que en materia de salud, educacion y otros sectores le
corresponde cumplir a los municipios, distritos, a los departamentos y a la Nacién. En ese
sentido, advierte que los proyectos de ley que autoricen gastos deben hacer referencia
expresa a las obras que se pretenden ejecutar con la inclusion en el Presupuesto General de
las partidas correspondientes, pues lo contrario seria abrir paso a interpretaciones que
pueden erosionar y vulnerar mandatos constitucionales, sobre todo si se tiene en cuenta que
la ley en cuestidn distribuye competencias entre la Nacién y las entidades territoriales de
forma expresa, en donde la vaguedad de una ley que autorice gastos con cargo al
presupuesto puede en su ejecucion romper con los principios de asignacion en ella
contemplados.

En ese orden de ideas, considera que el proyecto de ley en cuestion hace precisa referencia
a las obras que habran de ejecutarse, es decir, establece en forma clara cuales son las
inversiones que requiere el Municipio de Toledo - Antioquia, razén por la cual la autorizacién
legislativa que se examina no da lugar a interpretaciones ambivalentes ni dudosas en cuanto
al destino de las apropiaciones respectivas.

Indica que son varias las normas de la Ley 715 que hacen referencia expresa a las obras de
infraestructura y a proyectos culturales de ejecucion exclusiva de los municipios, sin
descartar que todos y cada uno de los items de la referida legislacién comportan un interés
social y que como tal también puede coincidir con las obras a las que hace referencia el
articulo 2 que se examina, las que en principio deberian ser financiadas con los recursos de
las transferencias. Para el efecto, cita los articulos 7, numeral 7.5 y el articulo 76.

Después de citar y transcribir el articulo 102 de la Ley 715 de 2001, aduce que a primera
vista se podria afirmar, como lo hace el Gobierno en sus objeciones, que el proyecto
relacionado con las obras de infraestructura, de fomento al deporte, de recuperacion del
patrimonio histérico y culturales, no se pueden efectuar con partidas del presupuesto
nacional como lo establece el articulo 2 el proyecto objetado, pues se desconoceria la
prohibicion expresa contenida en el articulo 102 citado, y dentro de ese contexto no se
podria financiar con cargo al Presupuesto General de la Nacion las inversiones referidas, las
cuales le corresponderia ejecutar al Municipio de Toledo con los recursos que recibe del
Sistema General de Participaciones.

Recuerda entonces el Procurador General, que mediante sentencia C-399 de 2003, esta



Corporacién elaboré una linea jurisprudencial respecto de la cofinanciacién que ha sido
reiterada en varios fallos, el Gltimo de ellos en la sentencia C-1113 de 2004, de la cual se
extraen las siguientes conclusiones:

Que el aludido sistema de cofinanciacion es un instrumento que encuentra sustento
constitucional en los articulo 1 y 288 de la Carta Politica, en virtud del cual se permite que la
Nacién pueda concurrir con las demas entidades territoriales en la realizacién de obras que
en principio no le corresponden.

Que dependiendo del tipo de autorizacion que consagre la ley o un proyecto para la
celebracién de contratos, dependera que sea necesaria 0 no la iniciativa gubernamental. Asi,
si la autorizacién dada se encuentra fundada en el inciso final del articulo 150 de la
Constitucion, esto es, que se trata de una autorizacién amplia y referida al Estatuto General
de la Contratacidn, no se requerird aval del Gobierno para su tramite. No obstante, si se trata
de autorizaciones concretas para celebrar contratos especificos, a los cuales hace referencia
el articulo 150, numerales 9 y 154 de la Carta, se requiere de la iniciativa o aval del Gobierno
para su validez.

Por otra parte, dependiendo del apoyo econédmico que ofrece la Nacién mediante el sistema
de cofinanciacién es posible que el Congreso decrete gastos y autorice al Gobierno suscribir
convenios, sin perjuicio de la facultad gubernamental para decidir si incluye o no las
apropiaciones respectivas y solicite la autorizacidn para celebrar los contratos especificos a
que hubiere lugar.

De lo expuesto, concluye el Ministerio Publico que la objecién al articulo segundo del
proyecto de ley en cuestion, no esta llamada a prosperar por cuanto la facultad conferida por
el Congreso, solamente concreta las competencias a cargo de la Nacion para el ejercicio de
sus competencias de acuerdo con los principios de concurrencia y subsidiariedad, en especial
para desarrollar programas de cofinanciacién. Adicionalmente, porque la autorizacion
genérica hecha por el Congreso no corresponde a aquellas previstas en el articulo 150,
numeral 9 de la Constitucién.

En relacion con la objecién del Gobierno Nacional fundamentada en la violacion del articulo 7
de la Ley 819 de 2003, que por su caracter organico ha debido ser observada por el
Congreso, expresa el Procurador que el informe de la comisidon no se pronuncié al respecto,
lo que no significa que el Congreso se hubiere allanado a ella, pues de ser asi, el proyecto no
estaria para estudio en esta Corte.

Después de citar los articulos 1y 7 de la Ley 819 de 2003, considera que es preciso
establecer a qué tipo de leyes que ordenen gasto, se refiere el citado articulo 7, y si el mismo
es aplicable al caso en estudio.

En primer lugar, aduce que de conformidad con el ordenamiento constitucional colombiano,
no hay ni puede haber leyes que ordenen gasto, porque el ordenador del gasto es un
funcionario del Estado, quien es al que le corresponde ordenar la realizaciéon de una
erogacion que ha sido previamente creada por una ley o dispuesta en una sentencia judicial
y autorizada por la Ley Anual de Presupuesto mediante la partida o apropiacién
correspondiente. Es lo que se desprende de la estructura del sistema presupuestario, segin



el cual el Gobierno incluye los gastos que considere deba realizar el Estado en el periodo de
que se trate dentro del proyecto de Ley Anual de Presupuesto segln lo previsto por el
articulo 345 de la Carta.

En segundo lugar, resalta que en relacion con las leyes que preceden al presupuesto publico
y que conforman los titulos de gasto, el Gobierno puede tener diferentes grados de
discrecionalidad respecto de su inclusion en el presupuesto. En ese sentido, las leyes
relativas a prestaciones laborales para los funcionarios del Estado, no existe discrecionalidad,
como tampoco existe en tratandose de leyes cuyo cumplimiento comprometa las bases del
Estado Social de Derecho y los derechos fundamentales de los asociados, segun lo ha
sefialado la jurisprudencia constitucional. En cambi6, otras leyes si admiten cierto grado de
discrecionalidad en el sentido de permitirle al Gobierno que al estructurar el presupuesto, fije
prioridades y si es el caso postergue para vigencias futuras ciertos gastos que frente a la
escasez de recursos deban ceder su paso a erogaciones indispensables.

Ello segln el Procurador, conduce a interpretar el articulo 7 de la Ley Organica 819, como
una norma que se refiere en general a los proyectos de ley que entrafien gasto publico
directo o indirecto. El primero, es decir el directo, si cuando hayan de cumplirse conlleven
erogaciones con cargo a los recursos estatales, y los indirectos, en la hipdtesis de los
beneficios o exenciones tributarias, denominados “gastos por beneficios tributarios” o
“renuncias fiscales”.

Considera entonces que desde esa perspectiva, el sentido de la norma es obligar al legislador
a examinar siempre la viabilidad financiera de las leyes que apruebe. Ello permitiria concluir
que el proyecto de ley objetado no se ajusta a lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley 819,
como quiera que en el tramite legislativo no se analizd el impacto fiscal de los gastos
autorizados en el articulo 2. Sin embargo, teniendo en cuenta la fecha en que se tramitoé el
proyecto de ley objetado, se puede deducir que para entonces no existia un marco fiscal de
mediano plazo que pudiera servir de referencia al legislador. Ademas, para la fecha en que
se radicé el proyecto de ley con la correspondiente exposicion de motivos, la Ley 819 no
habia entrado en vigencia, circunstancia que acontecio el 12 de agosto de 2003 (sic).

Recuerda el Ministerio PUblico, que en virtud de lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley 819, el
Plan Fiscal de Mediano Plazo debi6 haberse incluido dentro de la Ley 848 de 2003 “Por la cual
se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y la Ley de Apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2004”, no obstante en ninguna parte de
esa ley se hizo referencia al tema.

Asi las cosas, concluye el Procurador que para la fecha en que se presenté el proyecto de ley
que se examina con su correspondiente exposiciéon de motivos, y en las que fueron rendidas
las correspondientes ponencias, no se encontraba vigente la Ley 819 y, por lo tanto, no
puede exigirse al Congreso un requisito al cual no se encontraba obligado, tal como lo
dispuso esta Corte en la sentencia C-1113 de 2004. Advierte que en consecuencia, el
legislador no se encontraba obligado a cumplir el requisito establecido por el articulo 7 de la
Ley 819 de 2003, y por ese aspecto la objecidon tampoco esta llamada a prosperar.

VII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



Primera.- Competencia.

Corresponde a la Corte, en los términos de los articulos 167 y 241-8 de la Constitucidn
Politica, decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley objetados
por el Presidente de la Republica, por razones de inconstitucionalidad. Asi en el caso de la
referencia, entrara esta Corporacion a decidir sobre las objeciones presentadas en contra del
Proyecto de Ley 057/03 Camara -061/04 Senado.

Segunda.- Verificacion del tramite y analisis de las objeciones del Gobierno Nacional.

El tramite realizado por el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, a las presentes
objeciones y a la insistencia del Congreso, se ajustd al procedimiento establecido en la
Constitucién Politica y la ley, tal como se desprende de la enumeracién de cada uno de los
pasos surtidos, que se hizo en el capitulo correspondiente a los antecedentes de esta
providencia.

No existiendo duda sobre el cumplimiento del tramite formal de las objeciones
constitucionales, la Corte pasa a examinar si se encuentran fundadas o no.

Tercera.- El problema juridico.

Compete a la Corte en esta oportunidad, establecer si el Proyecto de ley No. 057/03 Camara
061/04 Senado “Por medio de la cual la nacion se asocia a la celebracion de los ciento
cincuenta anos de la Fundacién del Municipio de Toledo en el Departamento de Antioquia y
se dictan otras disposiciones”, viola el articulo 151 de la Constitucién Politica por
desconocimiento de los articulos 76 y siguientes de la ley 715 de 2001. Igualmente, si en el
tramite del proyecto de ley se omitié el cumplimiento del requisito sefialado en el articulo 7
de la ley 819 de 2003.

Las objeciones planteadas por el Ejecutivo en contra del proyecto de ley a que se ha hecho
referencia, consisten basicamente en sefalar que el articulo 2 objetado desconoce las
competencias concurrentes sefialadas en los articulos 347, 356 y 357 de la Carta en materia
de gasto publico, pues se estad autorizando al Gobierno para asignar sumas necesarias para
ejecutar obras de infraestructura y de interés cultural que en aplicacién de la ley 715 de
2001, so6lo son de competencia de la entidad territorial.

Contrario al planteamiento expuesto por el Ejecutivo, el Congreso de la Republica considera
infundadas las objeciones, argumentando que la Corte Constitucional en un sin numero de
fallos ha reconocido que si bien, la primera parte del articulo 102 prohibe financiar con
partidas del presupuesto nacional servicios, obras etc que por disposicion de la ley 715 estan
a cargo de los entes territoriales, existe una excepcidn en el sentido de que se pueden incluir
dichas partidas cuando se trate de cofinanciar su ejecucién, tal como sucede en el caso del
proyecto objetado.

Cuarta.- Anadlisis de las Objeciones formuladas por el Ejecutivo.

En muchas oportunidades esta Corporacién, ha reiterado el principio de legalidad del gasto



publicol. Resumiendo lo dicho por esta Corte, se tiene que la iniciativa en materia de gasto
publico, la tienen tanto el Congreso de la Republica como el Gobierno Nacional. Asi, el
Congreso tiene la iniciativa para presentar proyectos de ley que decreten un gasto, pero su
inclusidn en el proyecto de presupuesto es una facultad otorgada al Gobierno, de suerte, que
aquel no le puede impartir érdenes o establecer un mandato perentorio, a fin de que
determinado gasto sea incluido en el presupuesto.

Para lo que interesa en este caso, sobre este tema la Corte en sentencia C-1113 de 8 de
noviembre de 2004, ha dicho que:

“en la sentencia C-399 de 20032 esta Corporacion declaré exequibles varias normas que
autorizaban al Gobierno “para asignar en la adicién presupuestal de la vigencia de 2002 y
dentro del presupuesto de las vigencias 2003 y siguientes, las sumas necesarias para
ejecutar las obras de infraestructura de interés social que en el municipio de Sevilla se
requieran y éste no cuente con los recursos necesarios, asi como para la recuperacion de su
patrimonio histérico y consolidacion del capital cultural, artistico e intelectual (...).”3 La Corte
decidié que dichos gastos versarian sobre la realizacidon de obras mediante el mecanismo de
cofinanciacion, y por ende, era aplicable la excepcidn dispuesta en el articulo 102 referido.
Dijo la Corte:

“Como ha sido explicado en la jurisprudencia de esta Corporacidn, ‘la duplicacién del gasto
en las distintas esferas y la falta de una precisa alinderacién de responsabilidades politicas,
administrativas y presupuestales, socava el modelo de la autonomia territorial consagrado en
la constitucidn Politica’4. Sin embargo, la norma citada prevé algunas excepciones (...) || [E]s
claro que mediante el sistema de cofinanciacién la Naciéon puede concurrir con los
departamentos, distritos y municipios en la realizacién de obras que en principio no le
competen. A través de ese mecanismo la Nacién orienta la dindmica de la descentralizacion
“al mismo tiempo que se estimula el desarrollo institucional y la eficiencia fiscal y
administrativa de las distintas entidades territoriales”, en tanto ellas también aportan
recursos para el financiamiento de sus obras, todo lo cual es expresion de los principios de
coordinacidn, concurrencia y subsidiariedad sefialados en el articulo 288 Superior. Sobre el
particular la Corte ha sefialado lo siguiente5:

‘En ese orden de ideas, el mecanismo de cofinanciacion encuentra amplio sustento
constitucional en la formula territorial misma del Estado colombiano, que es una republica
unitaria, descentralizada y con autonomia de sus entidades territoriales (CP art. 1). En efecto,
la cofinanciacidn articula los principios de unidad y autonomia del ordenamiento territorial, al
mismo tiempo que desarrolla los principios de coordinacidn, concurrencia y subsidiariedad,
en los cuales se funda el reparto de competencias entre los distintos niveles territoriales (CP
art. 288). Sin embargo, la constitucionalidad prima facie del mecanismo de la cofinanciacién
no significa que cualquier regulacion de la misma sea legitima, pues es obvio que ésta debe
adecuarse a la Carta, y en particular a los principios y reglas constitucionales que gobiernan
el proceso presupuestal y el reparto de competencias entre el Gobierno y el Congreso en
este campo.”

(...)

En este orden de ideas, la objecidn planteada por el Gobierno, segun la cual el articulo 102



de la Ley 715 de 2001 no permite a la Nacidn intervenir en la ejecucién de proyectos de
competencia exclusiva de las entidades territoriales, carece de fundamento pues, como se ha
visto, dicha posibilidad esta prevista a través de la modalidad de cofinanciacién.

Ahora bien, durante el tramite de insistencia en el Congreso los parlamentarios explicaron
que el disefio acogido en el proyecto es, precisamente, el de la cofinanciacion. (...) || La Corte
comparte la posicion del Congreso en este sentido pues, ademas de ser clara la voluntad del
Legislador, una interpretacion sistematica del proyecto asi lo ratifica. En efecto, cuando en su
articulo séptimo (79) precisa que podran celebrarse convenios interadministrativos entre la
Nacidn, el departamento del Valle y el municipio de Sevilla, es razonable comprender que
dicha autorizacién esta dada, naturalmente, en virtud del sistema de cofinanciacién. E
incluso el articulo quinto (52) del proyecto precisa que la autorizaciéon se concede para
aquellos eventos en los cuales el municipio no dispone de los recursos necesarios, lo cual
reivindica entonces la competencia de la Naciéon solamente en virtud de los principios de
concurrencia y subsidiariedad.”6

Recientemente en la Sentencia C-1047/047, con base en argumentos similares, la Corte
decidié declarar infundadas las objeciones por inconstitucionalidad formuladas por el
Presidente de la Republica al articulo 22 del Proyecto de Ley No. 048 de 2001 Senado y 212
de 2002 Camara de Representantes. “por medio de la cual la Nacién se asocia a la
celebracion del primer centenario de la fundacién del Municipio de Alban, en el
Departamento de Cundinamarca y se dictan otras disposiciones”.

“La Corte analizard si la autorizacidon otorgada en el articulo 22 del Proyecto de Ley
cuestionado hace referencia a la inclusién de partidas presupuestales dirigidas a realizar
obras mediante el mecanismo de la cofinanciacion. La norma objetada dice:

“Autoricese al Gobierno Nacional para que incluya dentro del Presupuesto General de la
Nacidn, las partidas presupuestales para concurrir a la finalidad de las siguientes obras de
utilidad publica y de interés social en el municipio de Alban en el Departamento de
Cundinamarca (...)."8

De la utilizacion del verbo “concurrir” en el Proyecto de Ley, se constata que éste Ultimo
autoriza al Gobierno a incluir partidas presupuestales para que la Nacién contribuya, con una
cantidad de dinero, para la realizacién de las obras sefialadas. Por lo tanto, el articulo 22
analizado prevé que los proyectos sean ejecutados a partir del aporte de dinero, tanto del
Municipio de Alban como de la Nacidn, y de su texto se descarta que la autorizacion esté
encaminada a que su financiacion sea hecha Unicamente con dineros del Presupuesto
General de la Nacion.

En este sentido, la Corte ha sefialado que el mecanismo de la cofinanciaciéon consiste
precisamente en que la Nacion, con el aporte de unos recursos, concurre con las entidades
territoriales para alcanzar un determinado fin. Asi en la sentencia C-399 de 2003 precitada,
se consideré6 que a través de la cofinanciacién “la Nacién puede concurrir con los
departamentos, distritos y municipios en la realizacién de obras que en principio no le
competen.”9 Igualmente, esta Corporacién ha sefialado que el sistema de cofinanciacion
desarrolla, entre otros, el principio de concurrencia, el cual a su vez, “implica un proceso de
participacion entre la Nacidn y las entidades territoriales, de modo que ellas intervengan en



el ‘disefio y desarrollo de programas y proyectos dirigidos a garantizar el bienestar general y
el mejoramiento de la calidad de vida, pues sélo asi sera posible avanzar en la realizacion
efectiva de principios también de rango constitucional, como por ejemplo el de
descentralizacion y autonomia territorial.”10"11 En la sentencia C-685 de 199612 la Corte
explicé que:

“El mecanismo de cofinanciaciéon encuentra amplio sustento constitucional en la férmula
territorial misma del Estado colombiano, que es una republica unitaria, descentralizada y con
autonomia de sus entidades territoriales (CP art. 1). En efecto, la cofinanciacion articula los
principios de unidad y autonomia del ordenamiento territorial, al mismo tiempo que
desarrolla los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad, en los cuales se
funda el reparto de competencias entre los distintos niveles territoriales (CP art. 288). Sin
embargo, la constitucionalidad prima facie del mecanismo de la cofinanciacién no significa
que cualquier regulacién de la misma sea legitima, pues es obvio que ésta debe adecuarse a
la Carta, y en particular a los principios y reglas constitucionales que gobiernan el proceso
presupuestal y el reparto de competencias entre el Gobierno y el Congreso en este campo. Y
en este caso es claro que la norma impugnada viold tales principios y reglas pues desconocio
los principios de legalidad y especializacién del gasto, al permitir que el gobierno efectle, por
medio del decreto de liquidacion, traslados presupuestales entre gastos de inversion y fondos
de cofinanciacién”.

En el mismo sentido, en la sentencia C-568 de 199813 la Corte precisé que:

“En relacién con el mecanismo de cofinanciacién de proyectos especificos de inversién, esta
Corporacién tiene por sentado que mediante él se “permite que existan transferencia
financieras del gobierno central a las entidades territoriales que no sean obligatorias vy
automaticas -como lo son el situado fiscal o la participacién de los municipios en los ingresos
corrientes de la Nacién (CP. Art. 356 y 357)- sino que puedan ser condicionadas por el
Gobierno central, conforme a la Constitucion y a la ley. De esa manera se pretende que la
Nacion pueda orientar la dinamica de la descentralizacion al mismo tiempo que se estimula
el desarrollo institucional y la eficiencia fiscal y administrativa de las distintas entidades
territoriales, pues lo propio de la cofinanciacién es que un componente de la inversion es
sufragado por la propia entidad territorial, que se encuentra asi incentivada a no dilapidar los
recursos. (...)"

En conclusion, el articulo 22 cuestionado autoriza al Gobierno Nacional a incluir unas partidas
presupuestales para, aportar, en concurrencia con el Municipio de Alban, unos recursos
dirigidos a cofinanciarl4 las obras senaladas, en desarrollo del principio de concurrencia
(articulo 288 de la C.P) y respetando la jurisprudencia constitucional. Por lo tanto, no se
desconoce el articulo 102 de la Ley 715 de 2001, ni se vulnera el articulo 151 superior. Por
estas razones, la Corte encuentra que la primera objecidn elevada por el Gobierno Nacional
es infundada”15.

Del anterior recuento se desprende que la Corte Constitucional ha establecido i) que no
existe reparo de constitucionalidad en contra de las normas que se limitan a “autorizar” al
Gobierno para incluir un gasto, pero de ninguna manera lo conminan a hacerlo. En esos
casos ha dicho la Corporacion que la Ley Organica del Presupuestol6 no se vulnera, en tanto



el Gobierno conserva la potestad para decidir si incluye o no dentro de sus prioridades, y de
acuerdo con la disponibilidad presupuestal, los gastos autorizados en las disposiciones
cuestionadas; ii) que las autorizaciones otorgadas por el legislador al Gobierno Nacional, para
la financiacion de obras en las entidades territoriales, son compatibles con los mandatos de
naturaleza organica sobre distribucién de competencias y recursos contenidos en la Ley 715
de 2001 cuando se enmarcan dentro de las excepciones sefialadas en el articulo 102 de
dicha Ley, a saber, cuando se trata de las “apropiaciones presupuestales para la ejecucion a
cargo de la Nacién con participacién de las entidades territoriales, del principio de
concurrencia, y de las partidas de cofinanciacidon para programas en desarrollo de funciones
de competencia exclusiva de las entidades territoriales”.

Los criterios parcialmente trascritos imponen a la Corte verificar si el contenido del articulo
2° del proyecto de ley objetado, imparte una orden al Gobierno para incorporar una partida
presupuestal, o si por el contrario se le autoriza para efectuar la inclusién posterior de un
gasto en el presupuesto nacional, de suerte que éste pueda ser tenido como un titulo juridico
suficiente, para la eventual inclusion de la partida correspondiente en la Ley de Presupuesto.

La Corte ha manifestado que la estructura gramatical que utiliza el legislador es relevante vy,
por lo tanto, ha de analizarse el objetivo perseguido por las expresiones que utiliza. Ha dicho
al respecto que “si su objetivo se contrae a decretar un gasto, resulta claro que la norma
contiene una habilitacién para que el gobierno lo pueda incluir en la ley de presupuesto. Sin
embargo, si se trata de ordenar la inclusién de la partida respectiva en el presupuesto de
gastos, la norma estableceria un mandato u obligacion en cabeza del gobierno, que a la luz
de la Constitucién Politica seria inaceptable”17.

Analizado el articulo 2° objetado, observa la Corte que dicha disposicion se limita a autorizar
al Gobierno Nacional para que a partir de la sancién de la presente ley incluya, si lo desea, en
el presupuesto un gasto. En efecto, dispone el articulo 2 del proyecto “Autoricese al Gobierno
Nacional para que incluya dentro del Presupuesto General de la Nacion, las partidas
presupuestales para concurrir a....”

Es decir, la norma no establece un imperativo para el Gobierno Nacional, sino que se trata
simplemente de una autorizacién del gasto publico para que sea el Gobierno, el encargado
de incluir las partidas correspondientes, en ningdn momento se conmina al Gobierno a
hacerlo.

La utilizacion del verbo “concurrir” en términos de la consolidada jurisprudencia de esta
Corporacion, autoriza al Gobierno a incluir partidas presupuestales para que la Nacién
contribuya con una cantidad de dinero para la realizacion de las obras sefialadas. La norma
prevé que los proyectos sean ejecutados a partir del aporte de dinero tanto del Municipio de
Toledo -Antioquia como de la Nacién. Por tanto, la objecidn formulada por este aspecto se
encuentra infundada.

Ahora bien, como lo sefala la vista fiscal, el Gobierno no adujo argumento alguno por
vulneracion de la ley 812 de 2003, en la cual ésta contenido el Plan de Desarrollo aprobado
por el Congreso de la Republica para el periodo 2003-2006. En consecuencia, la Corte
Constitucional carece de competencia para efectuar un analisis de constitucionalidad al



respecto.

Asimismo, no puede aceptarse por la Corte, el argumento esbozado por el Presidente de la
Republica en el sentido de que el articulo 2 objetado desconoce el articulo 102 de la ley 715
de 2001, en concordancia con el articulo 76 de la misma ley, pues en este caso la
autorizacién efectuada en la norma objetada se enmarca dentro de los supuestos a que alude
la parte final del articulo 102, como excepcién a dicha regla y especificamente a la
posibilidad de cofinanciar determinadas obras de competencia de las entidades territoriales,
ya que en él se esta consagrando la opcion a la Nacién de realizar las obras autorizadas a
través del sistema de cofinanciacién, como excepcién a la restriccion presupuestaria de que
la Nacién asuma obligaciones que las entidades territoriales deben asumir con los recursos
de las transferencias.

En consecuencia, carece de fundamento la objecion planteada por el Gobierno, segun la cual
el articulo 102 de la ley 715 de 2001 no permite intervenir en la ejecucion de proyectos de
competencia exclusiva de las entidades territoriales, pues como se ha visto, dicha posibilidad
estd prevista a través de la modalidad de cofinanciacién (v.gr sentencia C-500 de 17 de
mayo de 2005)

Por otra parte, aduce el Ejecutivo en el escrito de objeciones que el proyecto de ley, no
observd la exigencia de la Ley Organica de Presupuesto modificada por la ley 819 de 2003
articulo 7, a través del cual se exige que se establezca claramente el costo fiscal y la fuente
de ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo, argumento este que no
resulta de recibo por cuanto esa norma no se encontraba vigente. Al respecto asi lo
considerd la Corte en sentencia C-500 de 200518 al sefalar:

“Respecto de las ponencias para primero y segundo debate en el Senado de la Republica,
llevadas a cabo en marzo (Comision) y mayo (Plenaria) de 2004, podria pensarse que como
éstas se surtieron después de la entrada en vigencia de la Ley 819 de 2003, el 9 de julio de
2003, no resulta aplicable la argumentacién anterior....

..... [Plara la fecha en que se surti6 el tramite del proyecto de ley sub examine no habia sido
expedido por el Gobierno Nacional el Marco Fiscal de Mediano Plazo exigido al Gobierno por
el articulo 1° de la Ley 819 de 2003 y que de acuerdo con el articulo 72 de la misma ley debe
servir de referente para el andlisis de impacto fiscal a efectuar en la exposiciéon de motivos y
en las ponencias de tramite respectivas de los proyectos que ordenen el gasto.

Y la razén para ello es bien simple. Dado que la promulgacién de la citada Ley 819 tuvo lugar
el 9 de julio de 2003 (Diario Oficial No. 45.423 de la misma fecha), resulta apenas ldgico
concluir que la exigencia para el Gobierno dispuesta en la norma transcrita, valga redundar,
la de presentar antes del 15 de junio de 2003 un marco fiscal de mediano plazo a las
comisiones econdmicas del Congreso, no podia hacerse exigible para el tramite de la Ley
Anual del presupuesto de 2004, ya que la norma que la contenia se expidié con posterioridad
a la fecha limite dispuesta para el cumplimiento de esa obligacién.”

En este caso, se presenta la misma situacién por cuanto la determinacion del Marco Fiscal de
Mediano Plazo al que debia atender el proyecto de ley No. 057/03 Camara 061/04 Senado
“Por medio de la cual la nacidon se asocia a la celebracién de los ciento cincuenta afios de la



Fundacién del Municipio de Toledo en el Departamento de Antioquia y se dictan otras
disposiciones”, tenia que incluirse en la Ley Anual de Presupuesto de 2004 antes del 15 de
junio de 2003, y la Ley que establece el requisito y el plazo entré en vigencia en fecha
posterior al 15 de junio de 2003 (el 9 de julio de 2003).

Por lo anterior, la Corte Constitucional declarara infundadas las objeciones presentadas por el
Gobierno al proyecto de ley de la referencia y consecuentemente declarara su exequibilidad,
ordenando sequir con el tramite dispuesto en el articulo 167 de la Constitucidn Politica.

Finalmente ha de advertirse por la Corte que no es esta la primera oportunidad en que ella se
pronuncia y siempre en el mismo sentido ante las varias objeciones a proyectos de ley que,
con argumentos similares a los que se analizaron ahora han sido formuladas por la
Presidencia de la Republica, lo que significa que no obstante la existencia de jurisprudencia
reiterada sobre el particular, se insiste en objetar proyectos de ley en los cuales por tratarse
de las mismas razones tales objeciones han sido declaradas, como ahora, infundadas.

VIIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Declarar INFUNDADAS las objeciones presentadas al Proyecto de Ley No. 057/03
Camara 061/04 Senado “Por medio de la cual la nacién se asocia a la celebracién de los
ciento cincuenta afios de la Fundacién del Municipio de Toledo en el Departamento de
Antioquia y se dictan otras disposiciones”, En consecuencia, por los aspectos analizados
declarase EXEQUIBLE el mencionado proyecto de ley.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

CON ACLARACION DE VOTO

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, no firma la presente sentencia
por encontrarse en comision debidamente autorizada por la Sala Plena.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
SECRETARIA GENERAL

ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-729 DE 2005 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

REF.: Expediente OP-084

Objeciones Presidenciales al Proyecto de Ley No. 057 de 2003 Cadmara - 061 de 2004 Senado
“Por medio de la cual la Nacion se asocia a la celebracién de los ciento cincuenta afos de la
fundacion del municipio de Toledo en el Departamento de Antioquia y se dictan otras
disposiciones”

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por esta Corporaciéon, me permito
presentar aclaracion de voto a la sentencia que nos ocupa, respecto de dos puntos:



1. En primer lugar, reitero mi posicion en relaciéon con la competencia del Congreso en
materia de decreto de gastos, de conformidad con el articulo 150-11 de la Carta Politica.

2. En segundo lugar, considero necesario insistir en la obligacion del gobierno, de incluir los
gastos decretados a mas tardar en el siguiente presupuesto.

Fecha ut supra.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 Cfr. C-685/96, C-1997/01, C-859/01, C-442/01, C-1065/01
2 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

3 Adicionalmente, las normas objetadas disponian: Articulo 62.- Autorizase al Gobierno
Nacional para celebrar las apropiaciones presupuestales y los contratos necesarios para la
ejecucion plena de lo dispuesto en la presente ley. || Articulo 72.- Para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la presente ley, podran celebrarse convenios interadministrativos entre la
Nacidén, el municipio de Sevilla o el departamento del Valle del Cauca.”

4 Corte Constitucional, Sentencia C-017/97 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. La Corte declard
fundadas las objeciones (parciales) al Proyecto de Ley No. 167/95 Senado - 152/95 Camara,
porgue obligaba al Gobierno a asumir directamente una funcidn atribuida directamente a una
autoridad municipal, donde ademas no estaba previsto el sistema de cofinanciacion.

5 Sentencia C-685/96 M.P. Alejandro Martinez Caballero. La Corte declaré inexequibles los
articulos 59 de la Ley 224 de 1995, 18 de la Ley 225 de 1995 y 121 del Decreto 111 de 1996,
entre otras razones porque permitian que, en desconocimiento del principio de legalidad y
especializacion del gasto, el Gobierno efectuara traslados presupuestales entre gastos de
inversion y fondos de cofinanciacién. En el mismo sentido pueden consultarse las sentencias
C-539/97 MP. Antonio Barrera Carbonell, C-197/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-859/01 M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez.

6 Sentencia C-399/03 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

7 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa S.V. Jaime Araujo Renteria.

8 Subraya fuera de texto.

9 Sentencia C-399/03, MP Clara Inés Vargas Hernandez, precitada.
10 Sentencia C-201-98 M.P Fabio Morén Diaz

11 Sentencia C-1051 de 2001MP Jaime Araujo Renteria. En dicha sentencia, la Corte declar6
inexequible la expresion “favorable” contenida en el articulo 12 de la Ley 53 de 1989, el cual
decia: “Articulo 12. Para la creacion de los organismos de transito de nivel municipal se



requerira concepto previo favorable de las oficinas departamentales de planeacion.”

12 MP Alejandro Martinez Caballero. En esta sentencia, la Corte declaré la inexequibilidad del
articulo 59 de la Ley 224 de 1995, el cual autorizaba al Gobierno para que efectuara
traslados presupuestales de algunos fondos de cofinanciacién para atender los diferentes
proyectos de inversion social regional. Para la Corte, dicho mecanismo violaba el principio de
legalidad y especializacién del gasto, pues permitia que el Gobierno modificara erogaciones
de la ley de presupuesto, al transferir partidas de una entidad a otra.

13 M.P. Alfredo Beltran Sierra; A.V. José Gregorio Hernandez Galindo. En dicha sentencia la
Corte estudid la constitucionalidad de varias normas contenidas en la Ley del Presupuesto
General de la Nacién para la vigencia fiscal del aflo 1998. Para esto, la Corte analizd los
principios constitucionales que rigen la actividad presupuestal. Ver también la sentencia
C-201 de 1998 (MP Fabio Moron Diaz; SV Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez
Galindo).

14 Respecto de los porcentajes con que deben concurrir la Nacién y las Entidades
Territoriales para la realizacién de las obras correspondientes, la Corte ha establecido que la
normatividad vigente -el articulo 23 del mismo decreto 2132 de 1992 - “le atribuye a las
Juntas Directivas de lo Fondos la funcién de definir el porcentaje de los recursos del sistema
de cofinanciacion que se destinara a financiar el disefio de programas y proyectos cuando se
trate de entidades territoriales que demuestren no estar en condiciones de sufragar su
costo.” Sentencia C-201 de 1998 (MP Fabio Mordn Diaz; SV Carlos Gaviria Diaz y José
Gregorio Hernandez Galindo)

15 Sentencia C-1047/04 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. S.V. Jaime Araujo Renteria.

16 “Articulo 39. Los gastos autorizados por leyes preexistentes a la presentacién del Proyecto
Anual del Presupuesto General de la Nacion, seran incorporados a éste, de acuerdo con la
disponibilidad de recursos y las prioridades del Gobierno, si corresponden & funciones de
érganos del nivel nacional y guardan concordancia con el Plan Nacional de Inversiones, e
igualmente las apropiaciones a las cuales se refiere el paragrafo Unico del articulo 21 de la
Ley 60 de 1993.

Los proyectos de ley mediante los cuales se decreten gastos de funcionamiento solo podran
ser presentados, dictados o reformados por iniciativa del Gobierno a través del Ministro de
Hacienda y Crédito Publico y del Ministro del ramo, en forma conjunta (Ley 179 de 1994, art.
18).”

17 Sent. C-197 de 2001

18 Acogiendo la sentencia C-1113 de 2004 M.P. doctor Alvaro Tafur Galvis.



