Sentencia C-735/07

ENTIDADES TERRITORIALES-Competencia para la liquidacién de entidades
pUblicas/ENTIDADES TERRITORIALES-Distribucién de competencias entre sus
6rganos/ENTIDADES TERRITORIALES-Ejercicio de la competencia con sujecién a la

constitucion y a la ley

En el orden territorial, la competencia para adaptar a la organizacién y condiciones de las
entidades territoriales el procedimiento de liquidacién de las entidades u organismos publicos
que aquellas decidan suprimir o disolver y liquidar, contenido en el Decreto ley 254 de 2000
y en la Ley 1105 de 2006, de ser necesario, puede ser ejercida por la asamblea
departamental o el gobernador y por el concejo municipal o el alcalde, respectivamente,
segln el mecanismo que escoja la asamblea o el concejo municipal, entre los equivalentes a
los del orden nacional que ha sefialado esta corporacidn. Asi, conforme a la Constitucion las
asambleas departamentales y los concejos municipales pueden otorgar facultades
extraordinarias a los gobernadores y a los alcaldes, respectivamente, para ejercer
temporalmente precisas funciones de las que corresponden a aquellos y el ejercicio de dicha
competencia en el orden territorial por parte de dichos 6rganos estard sujeto a la
Constitucién y a la ley, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 287 superior sobre el

principio de autonomia territorial.
PRINCIPIO DE CONSECUTIVIDAD EN TRAMITE LEGISLATIVO-Concepto

El principio de consecutividad exige que los proyectos de ley se tramiten en cuatro debates
de manera sucesiva en las comisiones y en las plenarias de las cdmaras legislativas, salvo las

excepciones constitucionales o legales.
PRINCIPIO DE IDENTIDAD FLEXIBLE O RELATIVA EN TRAMITE LEGISLATIVO-Concepto

El principio de identidad flexible o relativa supone que el proyecto de ley que cursa en el
Congreso sea el mismo durante los cuatro debates parlamentarios, bajo el entendido que las
comisiones y las plenarias de las camaras pueden introducir modificaciones al proyecto, y
que las discrepancias entre lo aprobado en una y otra Cdmara se puede superar mediante un
tramite especial (conciliacion mediante Comisiones de Mediacidn), que no implica repetir

todo el tramite



PRELACION DE PROCESOS-Concepto/JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA-Prelacién
al tramite y decision de los procesos en que sea parte una entidad publica en
liquidacién/JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA-Prohibicién de alterar turnos para
fallar no es absoluta

La prelacion consiste en que existiendo varios procesos en la misma etapa procesal, se
decide primero el proceso en el cual es parte la entidad publica en liquidacion, sin que los
demas se paralicen hasta que este haya sido completamente resuelto en las etapas
subsiguientes; por lo tanto, la prelacidon no consiste en que todos los procesos se paralizan
hasta que se resuelva el proceso en el cual es parte la entidad publica en liquidacién. La
prelacién que se da a los procesos en que es parte una entidad publica en liquidacion se da
frente a todas las acciones judiciales ante la jurisdiccion contenciosa. Esta Corporacién ha
reconocido que el sistema establecido por la ley, que ordena que como regla general las
sentencias se profieran en el mismo orden en el que entraron los expedientes al despacho,
desarrolla las garantias del debido proceso y el derecho a la igualdad, también ha sefalado
que dicha regla no es absoluta y admite excepciones: “(...) el respeto estricto del turno para
fallar no sélo es un asunto que se ubica en el ambito puramente legal, sino que responde al
directo desarrollo de los principios constitucionales que deben impulsar los procesos, con el
fin de garantizar el derecho a la igualdad y al debido proceso, y que permite, a su vez, la
racionalizacién de la prestacion del servicio de administrar justicia. Sin embargo, la

prohibicion de alterar los turnos por parte del juez responsable del fallo no es absoluta, (...)".

JUEZ LABORAL Y FUERO SINDICAL-Prelacién en estudio y decisién de procesos de

levantamiento de fuero a trabajadores de entidades publicas en liquidacién

PROCESO DE LIQUIDACION DE ENTIDAD PUBLICA-Actos del liquidador son actos
administrativos/PROCESO DE LIQUIDACION DE ENTIDAD PUBLICA-Inclusién de créditos
laborales/PROCESO DE LIQUIDACION DE ENTIDAD PUBLICA-Término para la presentacién de
las reclamaciones/PROCESO DE LIQUIDACION DE ENTIDAD PUBLICA-Prescripcion de créditos

laborales
PROCESO ADMINISTRATIVO DE LIQUIDACION DE ENTIDAD PUBLICA-Caracter universal

El proceso administrativo de liquidacidn contemplado tiene como presupuesto la supresién o



disolucién de entidades publicas y tiene por objeto la enajenacién de sus bienes y el pago en
forma ordenada de las obligaciones a su cargo, esto Ultimo conforme a la prelacion legal
establecida en el Art. 2495 del Cédigo Civil y las disposiciones complementarias. Su caracter
es, por tanto, universal, en cuanto comprende todos los deudores y acreedores de aquellas,
asi como todos los bienes y obligaciones de las mismas.

PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LOS CREDITOS-Concepto

La prescripcidn extintiva de los créditos es un modo de extincién de éstos que opera cuando
los mismos no se han ejercido durante un determinado tiempo, contado a partir de su
exigibilidad al deudor y sus fundamentos constitucionales son la seguridad juridica y la paz

social.
Referencia: expediente D-6667

Demanda de inconstitucionalidad contra los Arts. 1 (parcial), 7 (parcial) y 12 (parcial) de la
Ley 1105 de 2006

Demandante: Hernan Antonio Barrero Bravo

Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil siete (2007).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA1
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Hernan Antonio Barrero
Bravo presentdé demanda contra los Arts. 1 (parcial), 7 (parcial) y 12 (parcial) de la Ley 1105

de 2006, por medio de la cual se modifica el Decreto ley 254 de 2000, sobre procedimiento



de liquidacién de entidades publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan

otras disposiciones.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.

Presentado a consideracién de la Sala el proyecto de sentencia por el magistrado Jaime
Araljo Renteria, quien habia sido sorteado como ponente, luego de la discusién
correspondiente, en virtud de las decisiones que fueron adoptadas en la sesién de 19 de
septiembre de 2007, se designé como nuevo ponente de la sentencia en este proceso al

magistrado Manuel José Cepeda Espinosa.
Il. NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcriben las disposiciones demandadas, con base en su publicacién en
el Diario Oficial No. 46.481 de 13 de diciembre de 2006, en las cuales se subrayan las

expresiones acusadas:
LEY 1105 DE 2006

(diciembre 13)

Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de
liquidacién de entidades publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras

disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:



Articulo 1o. Ambito de aplicacién. La presente ley se aplica a las entidades publicas de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional, respecto de las cuales se haya ordenado su supresién o
disolucion. La liquidacién de las Sociedades Publicas, las Sociedades de Economia Mixta en
las que el Estado posea el noventa por ciento (90%) o mas de su capital social y las

Empresas Sociales del Estado, se sujetardn a esta ley.

Los vacios del presente régimen de liquidacién se llenardn con el Estatuto Orgdnico del

Sistema Financiero y las normas que lo desarrollan.

Aquellas que por su naturaleza tengan un régimen propio de liquidacién, contenido en
normas especiales, una vez decretada su supresién o disolucidn realizaran su liquidacién con

sujecion a dichas normas.

PARAGRAFO 1lo. Las entidades territoriales y sus descentralizadas, cuando decidan suprimir o
disolver y liquidar una entidad publica de dicho nivel, se regiran por las disposiciones de esta
ley, adaptando su procedimiento a la organizacién y condiciones de cada una de ellas, de ser

necesario, en el acto que ordene la liquidacién.

PARAGRAFO 20. Las entidades de orden territorial que se encuentren en proceso de
liquidacion a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, podrdn acogerse en lo pertinente a

lo dispuesto en la presente ley.

ARTICULO 7o0. El articulo 70 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asf:

Articulo 70. De los actos del liquidador. Los actos del liquidador relativos a la aceptacién,



rechazo, prelacion o calificacion de créditos y en general, los que por su naturaleza
constituyan ejercicio de funciones administrativas, constituyen actos administrativos y seran
objeto de control por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. Los actos
administrativos del liqguidador gozan de presuncion de legalidad y su impugnacién ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no suspendera en ningln caso el procedimiento

de liquidacién.

Sin perjuicio del tramite preferente que debe dar a las acciones instituidas por la Constitucién
Politica, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo dara prelacion al trdmite y decision

de los procesos en los cuales sea parte una entidad publica en liquidacion.

Los jueces laborales deberan adelantar los procesos tendientes a obtener permiso para
despedir a un trabajador amparado con fuero sindical, de las entidades que se encuentren en
liquidacién, dentro de los términos establecidos en la ley y con prelacién a cualquier asunto
de naturaleza diferente, con excepcién de la accion de tutela. El incumplimiento de esta

disposicion serd causal de mala conducta.

Contra los actos administrativos del liquidador Unicamente procederd el recurso de
reposicion; contra los actos de tramite, preparatorios, de impulso o ejecucién del

procedimiento no procedera recurso alguno.

El liquidador podra revocar directamente los actos administrativos en los términos del Cédigo

Contencioso Administrativo y demas normas legales.

ARTICULO 12. El articulo 23 del Decreto-ley 254 de 2000 quedard asf:



Articulo 23. Emplazamiento. Dentro del término de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a
la fecha en que se inicie el proceso de liquidacién, se emplazarad a quienes tengan
reclamaciones de cualquier indole contra la entidad en liquidacién y a quienes tengan en su

poder a cualquier titulo activos de la entidad, para los fines de su devolucién y cancelacion.

Para tal efecto se fijard un aviso en lugar visible de las oficinas de la entidad, tanto de su
domicilio principal como de sus dependencias y seccionales, y se publicaran dos (2) avisos en
un diario de amplia circulacién nacional y en otro del domicilio principal de la entidad en
liquidacién, si fuere un municipio o distrito diferente a Bogota, con un intervalo no inferior a

ocho (8) dias calendario.

a) La citacién a todas las personas que se consideren con derecho a formular reclamaciones
contra la entidad a fin de que se presenten indicando el motivo de su reclamacién y la

prueba en que se fundamenta;

b) El término para presentar todas las reclamaciones, y la advertencia de que una vez

vencido este, el liquidador no tendra facultad para aceptar ninguna reclamacion.

PARAGRAFO. En los procesos jurisdiccionales que al momento de decretarse la liquidacién de
la entidad se encontraren en curso y dentro de los cuales se hubieren practicado medidas
cautelares sobre los bienes de la entidad en liquidacion, levantada tal medida de acuerdo con
lo dispuesto en el presente decreto, el o los actuantes deberan constituirse como acreedores

de la masa de la liquidacién.
lIl. DEMANDA

El demandante considera violados los Arts. 13, 157, 228, 229, 305, Num. 8, y 315, Num. 4, de



la Constitucidn, con los siguientes fundamentos:

Sostiene que la expresion “en el acto que ordene la liquidacidon” contenida en el paragrafo 1°
del Art. 1° de la Ley 1105 de 2006 desconoce el principio de autonomia territorial de los
departamentos y los municipios, en particular las disposiciones contenidas en los Arts. 305,
Num. 8, y 315, Num. 4, de la Constitucidn, al permitir que los gobernadores y alcaldes, en el
acto que ordena la liquidacién de una entidad publica del departamento o municipio, adapten
el procedimiento de las disposiciones del Decreto ley 254 de 2000 y de la misma Ley 1105 de
2006 a la organizacion y condiciones del departamento o municipio, en lugar de efectuarse
en una ordenanza expedida por la asamblea departamental o en un acuerdo expedido por el

concejo municipal.

De otro lado, manifiesta que en la tramitacién del inciso 3° del Art. 7° de la Ley 1105 de
2006, que establece una prelacién para el estudio y decisiéon de los procesos laborales
tendientes a obtener permiso para despedir a un trabajador amparado con fuero sindical de
las entidades que se encuentren en liquidacién, con excepcidn de la accién de tutela, y prevé
que el incumplimiento sera causal de mala conducta, se incurrié en vicios de forma, porque
su texto no fue aprobado en la Comisién Primera del Senado ni en la sesién plenaria de la
misma corporacién y sélo surgié en la Comisién Primera de la Cdmara de Representantes.
Sefala que por esta razon se desconocié el principio de consecutividad en la formacién del

proyecto de ley.

En relacion con el inciso 2° del Art. 7° de la misma ley, que dispone que sin perjuicio del
tramite preferente que debe dar a las acciones instituidas por la Constitucién Politica, la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo dara prelacion al tramite y decisién de los
procesos en los cuales sea parte una entidad publica en liquidacién, expresa que dicha
prelacién viola el principio de igualdad (Art. 13 C. Pol.) y el derecho al acceso a la
administracién de justicia (Art. 229 C. Pol.), por no tratarse de la proteccién de derechos
fundamentales o de acciones instituidas por la Constitucién, y que en vez de dicha prelacion
el legislador debid establecer unos términos procesales reducidos cuando se trata de

procesos en los cuales sea parte una entidad publica en liquidacién.

Indica que con la mencionada prelacién se ocasiona un atraso en el tramite de los demas

procesos a cargo de la jurisdiccidn contencioso administrativa, en particular de aquellos en



los cuales son parte entidades publicas que no se encuentran en liquidacidén, y que dicho

trato diferenciado esta desprovisto de una justificacidn objetiva y razonable.

Afirma que, a su vez, por el aspecto de fondo, la prelacién establecida en el citado inciso 3°
del Art. 7° de la misma ley, para los procesos laborales sobre autorizacion de despido de
trabajadores amparados con fuero sindical, quebranta el principio de igualdad y el derecho al
acceso a la administracién de justicia, por dar un trato diferenciado sin justificacion razonable
a las entidades publicas que no se encuentran en liquidacion, a los empleadores distintos de
entidades publicas y a los trabajadores que acuden a tales procesos para obtener el
restablecimiento de sus derechos cuando han sido despedidos, desmejorados en sus
condiciones de trabajo o trasladados sin justa causa previamente calificada por el juez

l[aboral.

Expone que las expresiones demandadas del Art. 12 de la referida ley, al establecer que
dentro del término de los 45 dias siguientes a la fecha en que se inicie el proceso de
liguidacion se emplazard a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la
entidad publica en liquidacién y que el aviso de emplazamiento debe contener la advertencia
en el sentido de que una vez vencido ese término para presentar reclamaciones el liquidador
no tendrd facultad para aceptar ninguna reclamacién, disminuye irrazonablemente el término
de tres (3) afios que tienen los trabajadores oficiales y los demas servidores publicos de las
entidades publicas en liquidacién, para efectuar sus reclamaciones de caracter laboral o

social.

Sefala que esta disposicidn reduce a cuarenta y cinco (45) dias el término de tres (3) afos
establecido para la prescripcidon de las acciones que emanen de las leyes sociales,
especificamente en los Arts. 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, 41 del Decreto ley 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848
de 1969.

Plantea que en esta forma la norma acusada vulnera el principio de igualdad en relacién con
los trabajadores de otros empleadores, tanto del sector publico como del sector privado, que
se encuentran en una situacion distinta de la de las entidades publicas en liquidacion. Afade
que por razén de la reducciéon de dicho término se vulnera también el derecho de los

trabajadores de las entidades puUblicas en liquidacién al acceso a la administracién de



justicia.
IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Mediante escrito presentado el 10 de Abril de 2007, la ciudadana Claudia Patricia Paz Lamir,
obrando en nombre del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, solicita a la Corte que

declare exequibles las normas demandadas, con los siguientes argumentos:

En primer lugar expresa que la demanda no expone en forma clara el concepto de la

violacidn, y cita algunos apartes de sentencias de esta corporacién sobre dicha exigencia.

A continuacidn, acerca de los vicios de forma respecto del inciso 3° del Art. 70 de la Ley 1105
de 2006, por no haber cumplido los debates exigidos en la Constitucion, afirma que la
Constitucion de 1991 introdujo las comisiones conciliadoras (Art. 161) cuya funcién consiste
en superar las discrepancias que se hayan suscitado respecto de un proyecto de ley,
entendidas como las aprobaciones del articulado de manera distinta en las dos camaras,

incluyendo las disposiciones nuevas.

Arguye que de acuerdo con los informes de conciliacién aprobados en las plenarias del
Senado y de la Cdmara de Representantes, el 14 de Junio de 2006, las dos corporaciones
aprobaron el demandado inciso 3° del Art. 7° de la ley, por lo cual el cargo del demandante

no tiene fundamento.

En el aspecto de fondo, en relacion con los cargos contra el inciso 2° del Art. 7° de la ley
citada, sefiala que la situacion de una entidad publica en liquidacion, cuando se cumplen los
supuestos de hecho contenidos en el Art. 52 de la Ley 489 de 1998, es distinta de la de una
entidad publica que no se encuentra en liquidacién, en cuanto en el primer caso ya no
existen razones para mantenerla vigente, de suerte que el tramite de liquidacion debe
realizarse en el menor tiempo posible para evitar mayores costos a la Nacion. Por esta razon
no se cumple el primer requisito para efectuar un juicio de igualdad y el cargo debe ser

desechado.

Respecto de los cargos de fondo contra el inciso 3° del mismo Art. 7°, enuncia que a una

entidad publica en liquidacién le urge que se resuelva con la mayor celeridad posible el



levantamiento del fuero sindical de sus trabajadores, para poder terminar la relacién laboral,
teniendo en cuenta que termina la existencia de la entidad, y, por el contrario, la entidad
publica que no se encuentra en liquidacién tiene vocacién de permanencia y no tiene esa

urgencia.

Sefala que segun lo dispuesto en el Art. 410 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la liquidacion
o clausura definitiva de la empresa o establecimiento es justa causa para que el juez autorice
el despido de un trabajador amparado por el fuero. Agrega que en el tramite del proyecto de
ley que culmind con la expediciéon de la Ley 1105 de 2006 el legislador manifestd su
preocupacion por la duracién prolongada de las liquidaciones de las entidades publicas. Por
tanto, considera que no se cumple el primer requisito para hacer un juicio de igualdad, por

ser situaciones distintas.

En lo concerniente a los cargos contra unas expresiones del Art. 12 de la referida ley,
sostiene que el proceso de liquidacién es universal, lo cual significa que el liquidador debe
citar a todos los acreedores, incluidos los laborales, para no vulnerar el derecho de igualdad
de aquellos, y que no se quebranta este derecho en relacién con los acreedores laborales,

por tener prelacién sus créditos conforme a las normas legales aplicables.
2. Intervencidn del Departamento Administrativo de la Funcidn Publica

Mediante escrito radicado el 10 de Abril de 2007, el ciudadano Camilo Escovar Plata,
actuando en representacién del Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, solicita a

la Corte que declare exequibles las normas demandadas, con las siguientes razones:

Aduce que de acuerdo con lo previsto en los Arts. 300, Num. 7, 305, Num. 8, 313, Num. 6, y
315, Num. 4, de la Constitucidn, respecto de la determinacién de la estructura de la
Administracién Publica existen competencias claras de las autoridades politicas y las
corporaciones publicas correspondientes, al igual que sucede en el ambito nacional con el
Congreso Nacional y el Presidente de la Republica, de manera que el acto de supresién o
liguidacion de una entidad departamental o municipal compete al gobernador o al alcalde

conforme a las ordenanzas o los acuerdos, segun se trate.

Afirma que, por ello, no es valido aducir, como lo hace el actor, que la norma acusada, al

establecer la aplicacién de la Ley 1105 de 2006 a las entidades territoriales y sus



descentralizadas, adaptando el procedimiento de aquella a la organizacién y condiciones de
cada una de las entidades territoriales, de ser necesario, en el acto que ordene la liquidacidn,

vulnere la autonomia de estas ultimas.

Relativamente a los cargos contra los incisos 2° y 3° del Art. 7° de la ley mencionada,
enuncia que la Corte Constitucional ha sefialado que existe una clausula general de
competencia legislativa para la regulacién de las formas propias de cada proceso, con
sujecion a los valores, principios y derechos constitucionales y al criterio de razonabilidad y

respetando el tramite preferente de las acciones constitucionales.

Manifiesta que, con fundamento en ello, no hay duda de que la previsidon de tales incisos
respecto del tramite preferente en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo para los
procesos en que intervenga una entidad publica en liquidacion, y en la jurisdiccién ordinaria
laboral para los procesos de fuero sindical - en ambos casos sin perjuicio del tramite
preferente que se debe dar a las acciones constitucionales -, se encuentra acorde con la
Constitucidn Politica. Agrega que ello se justifica por la situacién especial de las entidades en
liquidacién y por la necesidad de una definicién pronta de ésta y de la terminacién de las
relaciones laborales, conforme a los principios que rigen la funcién publica, teniendo en

cuenta que la lentitud en ello ocasiona elevados costos y pérdidas al Estado.

Con referencia a los cargos contra unos segmentos del Art. 12 de la ley citada, indica que de
ninguna manera se puede confundir el término previsto para efectuar unas reclamaciones en
el proceso de liquidacién de una entidad publica, con los términos de prescripcién de los
derechos y de caducidad de las acciones, particularmente los derechos de caracter laboral,
como erréneamente lo entiende el demandante, pues estos Ultimos no resultan afectados por
el vencimiento del primero, y que dicha disposicién no afecta tampoco el derecho de acceder

a la administracion de justicia para efectuar esas reclamaciones.

Respecto del cargo contra el inciso 3° del Art. 7° de la Ley 1105 de 2006 por violacién del
principio de consecutividad en el tramite de su expedicidn, sostiene que éste se ajustd en su
totalidad a la Constitucién y la ley; que el hecho de que el texto inicialmente propuesto y el
texto finalmente aprobado no coincidan no implica la vulneracién del principio de identidad,
pues es de la esencia del debate en el Congreso de la Republica presentar reparos o

adiciones a tales proyectos, siempre y cuando se conserve la identidad tematica y se surtan



las etapas para que un proyecto se convierta en ley de la Republica.

Sefala que el proyecto que dio origen a la ley abordé durante todo su tramite el tema de la
dificultad y los sobrecostos que generaba la tardanza en la terminacién de los procesos de
levantamiento de fuero sindical, es decir, no fue un tema que se presentd en las Ultimas
etapas del tramite legislativo, ya que fue planteado y desarrollado desde la presentacion del

proyecto.

Agrega que si bien en un principio se pensé en abolir el trdmite judicial de levantamiento del
fuero sindical en los procesos de liquidacion de las entidades publicas, finalmente se aceptd
su conservacion, pero sujeto a un caracter preferente que armonizara los derechos de los
trabajadores aforados y los principios de economia, celeridad y eficacia que deben estar

ligados a tales liquidaciones.
3. Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia

Aduce que de acuerdo con lo previsto en los Arts. 300, Num. 7, 305, Num. 8, 313, Num. 6, y
315, Num. 4, de la Constitucién, respecto de la estructura de la Administracién existen
competencias claras de las autoridades politicas y las corporaciones publicas
correspondientes, al igual que sucede en el dmbito nacional con el Congreso Nacional y el
Presidente de la Republica, de manera que el acto de supresion o liquidacién de una entidad
departamental o0 municipal compete al gobernador o al alcalde conforme a las ordenanzas o

los acuerdos, segun se trate.

Afirma que, por ello, no es valido aducir, como lo hace el actor, que la norma acusada al
establecer la aplicacion de la Ley 1105 de 2006 a las entidades territoriales y sus
descentralizadas, adaptando su procedimiento a la organizacién y condiciones de cada una
de ellas, de ser necesario en el acto que ordene la liquidacion, vulnere la autonomia de las

entidades territoriales.

Relativamente a los cargos contra los incisos 2° y 3° del Art. 7° de la ley mencionada,
enuncia que la Corte Constitucional ha sefialado que existe una cldusula general de
competencia legislativa para la regulacion de las formas propias de cada proceso, con
sujecién a los valores, principios y derechos constitucionales y al criterio de razonabilidad y

respetando el tramite preferente de las acciones constitucionales.



Manifiesta que, con fundamento en ello, no hay duda de que la previsiéon de tales incisos
respecto del tramite preferente en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo para los
procesos en que intervenga una entidad publica en liquidacion, y en la jurisdiccién ordinaria
laboral para los procesos de fuero sindical - en ambos casos sin perjuicio del tramite
preferente que se debe dar a las acciones constitucionales - se encuentra acorde con la
Constitucidn Politica. Agrega que ello se justifica por la situacién especial de las entidades en
liquidacién y por la necesidad de una definicién pronta de ésta y de la terminacién de las
relaciones laborales, conforme a los principios que rigen la funcién publica, teniendo en

cuenta que la lentitud en ello ocasiona elevados costos y pérdidas al Estado.

Con referencia a los cargos contra unos segmentos normativos del Art. 12 de la ley citada,
indica que de manera alguna se puede confundir el término previsto para efectuar unas
reclamaciones en el proceso de liquidacion de una entidad publica, con los términos de
prescripcién de los derechos y caducidad de las acciones, particularmente los de caracter
laboral, como erréneamente lo entiende el demandante, pues estos Ultimos no resultan
afectados por el vencimiento del primero, y que dicha disposiciéon no afecta tampoco el

derecho de acceder a la administracion de justicia para efectuar esas reclamaciones.

Respecto del cargo contra el inciso 3° del Art. 7° de la Ley 1105 de 2006 por violacién del
principio de consecutividad en el tramite de su expedicidn, sostiene que éste se ajusté en su
totalidad a la Constitucién y la ley; que el hecho de que el texto inicialmente propuesto y el
texto finalmente aprobado no coincidan no implica la vulneracién del principio de identidad,
pues es de la esencia del debate en el Congreso de la Republica presentar reparos o
adiciones a tales proyectos, siempre y cuando se conserve la identidad tematica y surtan las

etapas para que un proyecto se convierta en ley de la Republica.

Sefala que el proyecto que dio origen a la ley, durante todo su tramite, abordé el tema de la
dificultad y los sobrecostos que generaba la tardanza en la terminacién de los procesos de
levantamiento de fuero sindical, es decir, no fue un tema que se presentd en las Ultimas
etapas del tramite legislativo, ya que fue planteado y desarrollado desde la presentacion del

proyecto.

Agrega que si bien en un principio se pensé en abolir el trdmite judicial de levantamiento del

fuero sindical en los procesos de liquidacion de las entidades publicas, finalmente se aceptd



su conservacion, pero sujeto a un caracter preferente que armonizara los derechos de los
trabajadores aforados y los principios de economia, celeridad y eficacia que deben estar

ligados a tales liquidaciones.
4. Intervenciones extemporaneas
Los escritos que se sefialan a continuacién fueron presentados en forma extemporanea:

- Escrito presentado el 13 de Abril de 2007 por el ciudadano José Joaquin Castro Rojas en

nombre de la Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas.

- Escritos presentados el 23 de Abril de 2007 y el 24 de Abril del mismo afo por el ciudadano
Alex Movilla Andrade en nombre de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la

Universidad Popular del Cesar.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante Concepto No. 4302 presentado el 8 de Mayo de 2007, el Procurador General de la

Nacidén, Edgardo José Maya Villazén, solicita a la Corte:

i) Que declare exequible la expresion “en el acto que ordene la liquidacion” contenida en el

Paragrafo 1° del Art. 1° de la Ley 1105 de 2006, por los aspectos alli analizados.

ii) Que declare exequibles los incisos 2° y 3° del Art. 7° de dicha ley, por los aspectos alli

analizados.

iii) Que declare exequible en forma condicionada el Art. 12 de la misma ley, en el entendido
de que a las reclamaciones laborales y a las que emanen de las leyes sociales que se
formulen a los liquidadores de las entidades publicas se les aplicara el régimen juridico

general que regula esta clase de situaciones.
Su peticién se fundamenta en lo siguiente:

En relacion con el cargo contra la expresién “en el acto que ordene la liquidacion” contenida
en el Paragrafo 1° del Art. 1° de la Ley 1105 de 2006, arguye que conforme a lo dispuesto en
los Arts. 305, Num. 8, y 315, Num. 4, de la Constitucidn, corresponde a las asambleas

departamentales y a los concejos municipales autorizar la supresién, disolucién y liquidacion



de entidades del departamento o municipio, para que los gobernadores y los alcaldes

materialicen dichos actos.

Senala que el cargo no tiene fundamento alguno, pues el demandante deduce un contenido
que no corresponde a la norma impugnada, y que cuando ésta consagra que, de ser
necesario, se debe adaptar el procedimiento de liquidacién previsto en la Ley 1105 de 2006,
en el acto que ordene la liquidacion de la entidad, ello significa que la ordenanza
departamental o el acuerdo municipal pueden sefalar el procedimiento de liquidacién, desde

el momento en que se toma la decisién respectiva.

Asevera que si la ordenanza o el acuerdo de autorizacién no establecen dicho procedimiento,
puede establecerlo el gobernador o el alcalde en el acto administrativo por medio del cual se

inicia el proceso de disolucién y liquidacién de la entidad publica.

Respecto del cargo contra el inciso 3° del Art. 7° de la Ley 1105 de 2006 por vicios de
tramite, sostiene que el Art. 157 de la Constitucién contempla que todo proyecto de ley debe
surtir cuatro (4) debates, pero ello no significa que el contenido de aquel deba ser el mismo

durante todo el proceso legislativo, por tener éste un caracter discursivo y democratico.

Expone que en este caso el inciso demandado fue insertado en el tercer debate que se
adelanté en la Comisién Primera (1a) de la Camara de Representantes, por lo que cumple lo
dispuesto en el Art. 160 de la Constitucién y que, ademas, se cifie al principio de unidad de
materia, en cuanto uno de los objetivos de la Ley 1105 de 2006 fue agilizar los procesos de
liquidacién de las entidades publicas, y uno de los medios para lograrlo es la tramitacién de

los procesos laborales sobre fuero sindical con preferencia a otros.

En lo que concierne a los cargos contra los incisos 2° y 3° del Art. 7° de la citada ley, enuncia
que la prelacidn al tramite y decision de los procesos en los cuales sea parte una entidad
pUblica en liquidacién y a los procesos tendientes a obtener permiso para despedir a un
trabajador amparado con fuero sindical de dicha entidad, es expresion de la potestad de
configuracién normativa del legislador en materia procesal y tiene validez constitucional en
la medida en que no vulnere derechos, principios y valores constitucionales y sea razonable y

proporcional al fin perseguido.

Manifiesta que no le asiste tampoco razén al demandante al plantear que el establecimiento



de tramites judiciales preferenciales es competencia de la Constitucién Politica, pues en
innumerables ocasiones la Corte Constitucional ha sefialado que por regla general la
regulacidon de los procedimientos judiciales corresponde al legislador, siempre y cuando el

constituyente no lo haya hecho de manera explicita.

Acerca de los cargos contra unos segmentos del Art. 12 de la misma ley, manifiesta que ellos
sélo fijan limites a las reclamaciones, lo cual es razonable, debido a que es necesario
establecer reglas claras respecto de la oportunidad para que los acreedores hagan valer sus
derechos patrimoniales en el proceso de liquidacién, con unas etapas definidas y buscando
siempre que no se menoscabe el interés general inherente al mismo. Indica que, no
obstante, la inclusion de créditos laborales podria vulnerar derechos constitucionales como la

igualdad y la imprescriptibilidad de las prestaciones periddicas.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 la Corte Constitucional es competente para
conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra normas de rango legal, como las que

se acusan en la demanda que se estudia.

2. Consideracion preliminar. Ausencia de caducidad de la accién de inconstitucionalidad por

vicios de forma

Debe sefialarse en primer lugar que la accién de inconstitucionalidad por vicios de forma en
el tramite de formacién del inciso 3° del Art. 7° de la Ley 1105 de 2006 no ha caducado, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 242, Num. 3, de la Constitucién, por haber sido
publicada dicha ley en el Diario Oficial No. 46.481 de 13 de diciembre de 2006 y haberse

presentado la demanda el 18 de Enero de 2007.
3. Problemas juridicos planteados

Corresponde a la Corte determinar:



i. si la adaptacién en el acto que ordene la liquidacion de una entidad de orden territorial a
las normas de la Ley 1105 de 2006, vulnera el principio de autonomia territorial (arts. 287,
305-8 y 315-4 C.P.);

ii. si en el trdmite de formacion del inciso tercero del articulo 72 de la misma ley se quebranté

el principio de consecutividad (art. 157 C.P.);

iii. si la prelacién que se prevé para el trdmite y decisién de los procesos ante la jurisdiccién
contencioso administrativa en los cuales sea parte una entidad publica en liquidacidn, viola
los derechos a la igualdad (art. 13 C.P.) y el acceso a la administracién de justicia (art. 229
C.P.);

iv. si la prelacién al tramite y decisidn de procesos laborales tendientes a obtener permiso
para despedir a trabajadores amparados con fuero sindical de las entidades publicas que se
encuentren en liquidacion, vulnera los derechos a la igualdad (art. 13 C.P.) y el acceso a la

administracion de justicia (art. 229 C.P.);

v. si la inclusién de los créditos laborales en los procesos de liquidacién de las entidades
publicas y la fijacién de un término de cuarenta y cinco (45) dias para la presentacién de las
reclamaciones previstas en el articulo 12 de la Ley 1105 de 2006, vulnera los derechos a la
igualdad (art. 13 C.P.) y el acceso a la administracién de justicia (art. 229 C.P.) de los
trabajadores de las entidades publicas que se encuentren en liquidacidn, por reducirse el

término de prescripcion de dichos créditos

4. Exequibilidad de la expresién contenida en el paragrafo 1° del Art. 1° de la Ley 1105 de
2006

Expresa el demandante que la expresion “en el acto que ordene la liquidaciéon” contenida en
el paragrafo 1° del Art. 1° de la Ley 1105 de 2006 vulnera el principio de autonomia
territorial (Arts. 287, 305, Num. 8, y 315, Num. 4, C. Pol.).

El paragrafo 1° indicado establece que las entidades territoriales y sus descentralizadas,
cuando decidan suprimir o disolver y liquidar una entidad publica de dicho nivel se regiran
por las disposiciones de la misma ley, adaptando su procedimiento a la organizacién y

condiciones de cada una de ellas, de ser necesario, en el acto que ordene la liquidacidn.



Acerca de este cargo debe senalarse en primer lugar que, conforme al texto del citado
paragrafo, la competencia para adaptar el procedimiento de liquidacién de entidades
publicas contenido en la Ley 1105 de 2006 a la organizacion y condiciones de cada una de
las entidades territoriales se asigna a éstas, y no a los gobernadores de los departamentos y

a los alcaldes de los municipios, como lo plantea la demanda.

Por consiguiente, es visible que en relacién con este punto la expresion demandada respeta
la autonomia de las entidades territoriales, en cuanto expresamente les reconoce la
competencia para suprimir o disolver y liquidar sus organismos y, al mismo tiempo, les
atribuye la competencia para establecer el procedimiento de liquidacién, mediante una
adaptacién del contenido en la misma ley a la organizacién y las condiciones particulares de

aquellas.

Ello guarda completa armonia con la disposicidon general seglin la cual las entidades
territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses, dentro de los limites de la
Constitucién y la ley (Art. 287 C. Pol.), como lo ha indicado muchas veces la jurisprudencia de

esta corporacion.

Cabe resaltar que respecto de la distribucion de competencias entre los 6rganos de las
entidades territoriales en la materia de que trata el cargo es necesario partir de la base de lo
dispuesto en los Arts. 305, Num. 8, de la Constitucion, en virtud del cual es atribucién del
gobernador del departamento “suprimir o fusionar las entidades departamentales de
conformidad con las ordenanzas”, y 315, Num. 4, ibidem, segun el cual es atribucion del
alcalde del municipio “suprimir o fusionar entidades y dependencias municipales, de

conformidad con los acuerdos respectivos”.

Asi, la competencia de los gobernadores y de los alcaldes en esta materia estd claramente
supeditada a la de las asambleas departamentales y de los concejos municipales,
respectivamente, lo cual es una consecuencia légica de la existencia de una jerarquia en el
ordenamiento juridico del Estado colombiano, que la Constitucién misma sefiala en el &mbito
que se estudia, al disponer que es atribucién del gobernador cumplir y hacer cumplir la
Constitucidn, las leyes, los decretos del Gobierno Nacional y las ordenanzas de las asambleas
departamentales (Art. 305, Num. 1, C. Pol.), y que es atribucién del alcalde cumplir y hacer

cumplir la Constitucién, la ley, los decretos del Gobierno Nacional, las ordenanzas y los



acuerdos del concejo municipal (Art. 315, Num. 1, C. Pol.).

En esta materia de la organizacion de la administracion publica y el ejercicio de la funcién de
suprimir o fusionar organismos de la misma, es oportuno destacar la existencia de una
simetria en la asignacion constitucional de competencias en los drdenes nacional y territorial,
por un lado, al Congreso de la Republica, las asambleas departamentales y los concejos
municipales, para “determinar la estructura” (Arts. 150, Num. 7, 300, Num. 7, 313, Num. 6,
C. Pol.) y, por otro lado, al Presidente de la Republica, el gobernador del departamento y el
alcalde municipal, para suprimir o fusionar entidades u organismos, de conformidad, en su
orden, con la ley, las ordenanzas departamentales y los acuerdos municipales (Arts. 189,
Num. 15, 305, Num. 8, y 315, Num. 4, C. Pol.).

Por esta razon, en el orden territorial son l6gicamente aplicables el criterio expuesto por esta
corporacién sobre el ejercicio de dichas competencias en el orden nacional, conforme al cual
el Congreso de la Republica tiene una competencia plena, mientras que el Presidente de la
Republica estd sometido a las leyes dictadas por aquel. Por consiguiente, el Congreso de la
RepuUblica tiene atribuciones para: i) suprimir o fusionar entidades u organismos
directamente, en forma particular o especifica; ii) otorgar facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica para establecer las reglas generales sobre la supresién o fusién o
para suprimir o fusionar en forma particular o especifica una o mas entidades u organismos,
0 iii) expedir mediante ley las normas generales con base en las cuales y por via de
reglamentacidén el Presidente de la Republica puede ordenar la supresion y liquidacién de las

entidades u organismos, l6gicamente con sujecién a aquellas.2
A este respecto la Corte Constitucional ha expresado:

“Sin importar la naturaleza de la ley de que se trate, el ejercicio de la atribucién presidencial
de caracter permanente debe compaginarse con la facultad del Congreso de la Republica
consagrada en el numeral 7 del articulo 150 de determinar la estructura de la administracién
nacional y crear, suprimir o fusionar ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y otras entidades del orden nacional, sefialando

sus objetivos y estructura organica3.

“Se trata sin duda de atribuciones concurrentes, pero de distinto alcance. En efecto, de una

primera lectura de los preceptos constitucionales antes mencionados, pareciera que ambos



confieren la misma atribucién -la de fusionar entidades u organismos del orden nacional- al
Congreso y al Presidente de la Republica, por esa razén, para compaginar los contenidos
normativos de las dos disposiciones la Corte Constitucional ha postulado la interpretacion
sistematica de las reglas constitucionales atinentes a la fijacién de la estructura de la
administracién y a la creacion, fusién y supresion de entidades contenidas tanto en el articulo
150 como en el 189 de la Constitucién. En ese orden de ideas ha sostenido que mientras al
Legislador asiste una competencia plena en esta materia (articulo 150-7), el Presidente de la
Republica, respecto de las precisas materias seflaladas en los numerales 15 (supresion y
fusién de entidades administrativas del orden nacional) y 16 (modificacién de la estructura
de los Ministerios, Departamentos Administrativos y demds entidades u organismos
administrativos nacionales) del Articulo 189, ostenta una competencia sujeta a los

condicionamientos que para tales efectos fije el Congreso4”.”5
Sobre el mismo tema habia indicado:

“En relacién con la determinacién de la estructura de la administracién publica en el orden
nacional, esto es la creacidn, fusion, escisiéon y supresién de entidades y organismos
publicos, la Constitucién Politica contiene tres mecanismos para llevarla a cabo, cada uno de
los cuales tiene sus propios limites materiales y de procedimiento. El primero de ellos esta
consagrado en el articulo 150 numeral 7 Superior, segun el cual corresponde al Congreso de
la Republica determinar directamente la estructura de la administracién nacional; el
segundo, opera por via de delegacidn legislativa dada al Gobierno Nacional por el Congreso
de la Republica (CP art. 150 nl. 10), y el tercero, que constituye una de las novedades
introducidas por la Carta del 91 en esta materia, esta plasmado en el numeral 15 del articulo
189 de la Constitucion y segln el cual corresponde al Presidente de la Republica “suprimir o

fusionar entidades u organismos administrativos nacionales de conformidad con la ley”.

“De acuerdo con la distribucién constitucional de competencias a la que se ha hecho
referencia, la fusién de entidades y organismos administrativos nacionales bien puede
llevarse a cabo por una ley comun, por un decreto de facultades extraordinarias o por un
decreto expedido en ejercicio de las atribuciones a las que alude el numeral 15 del articulo
189 Constitucional.

“De manera independiente a la via que se adopte para efectuar la fusién de entidades y



organismos publicos del orden nacional, en todos los escenarios sefialados deberan acatarse
los principios constitucionales, los fines esenciales del Estado y los principios que rigen la
funciéon administrativa. Si las decisiones son adoptadas por el Gobierno Nacional, deberan
ademas respetarse los limites que sefiale el Congreso en la ley de facultades o en la

correspondiente ley sefialada en el numeral 15 del articulo 189 Superior”.6

De lo anterior se deduce que, en el orden territorial, la competencia para adaptar a la
organizacién y condiciones de las entidades territoriales el procedimiento de liquidacién de
las entidades u organismos publicos que aquellas decidan suprimir o disolver y liquidar,
contenido en el Decreto ley 254 de 2000 y en la Ley 1105 de 2006, de ser necesario, puede
ser ejercida por la asamblea departamental o el gobernador y por el concejo municipal o el
alcalde, respectivamente, segln el mecanismo que escoja la asamblea o el concejo

municipal, entre los equivalentes a los del orden nacional que ha sefialado esta corporacion.

A este respecto es oportuno recordar que conforme a la Constitucién las asambleas
departamentales y los concejos municipales pueden otorgar facultades extraordinarias a los
gobernadores y a los alcaldes, respectivamente, para ejercer temporalmente precisas

funciones de las que corresponden a aquellos (Arts. 300, Num. 9, y 313, Num. 3).

En todo caso, el ejercicio de dicha competencia en el orden territorial por parte de dichos
drganos estara sujeto a la Constitucion y a la ley, de conformidad con lo dispuesto en el Art.

287 superior sobre el principio de autonomia territorial.
Por estas razones, el cargo formulado no esta llamado a prosperar.7
5. Exequibilidad de los incisos 2° y 3° del Articulo 7° de la Ley 1105 de 2006.

El cargo por vicios de forma contra el inciso tercero del articulo 7° de la Ley 1105 de 2006 no
prospera. El actor sostiene que la prelacién para el estudio y decisién de los procesos
laborales tendientes a obtener permiso para despedir a un trabajador amparado con fuero
sindical de las entidades que se encuentren en liquidacidn, con excepcion de la accién de
tutela, y la provision del incumplimiento de esta regla como causal de mala conducta,
contenidas el inciso tercero del articulo 7° demandado, no fue aprobada en la Comisidn
Primera del Senado ni en la sesién plenaria de la misma corporacién y sélo surgi6 en la

Comisién Primera de la Cdmara de Representantes. Considera que por esta razén se incurrid



en una vulneracion del principio de consecutividad en la formacién del proyecto de ley.

A partir de la Constitucién y de las demas las normas que regulan el proceso de formacién de
las leyes la Corte ha sefialado, entre otros principios que rigen el proceso legislativo, (i) el
principio de consecutividad vy, (ii) el principio de identidad flexible. En cuanto a su contenido
ha indicado la jurisprudencia: “El principio de consecutividad “exige que los proyectos de ley
se tramiten en cuatro debates de manera sucesiva en las comisiones y en las plenarias de las
camaras legislativas, salvo las excepciones constitucionales o legales”.8 El principio de
identidad flexible o relativa “supone que el proyecto de ley que cursa en el Congreso sea el
mismo durante los cuatro debates parlamentarios”, bajo el entendido que las comisiones y
las plenarias de las camaras pueden introducir modificaciones al proyecto (articulo 160, CP),
y que las discrepancias entre lo aprobado en una y otra Cdmara se puede superar mediante
un tramite especial (conciliacion mediante Comisiones de Mediacion), que no implica repetir

todo el tramite.9”10

En el presente caso la Corte concluye que no existe trasgresion de los principios de identidad
flexible o relativa y consecutividad en la aprobacién del inciso tercero del articulo 72 de la
Ley 1105 de 2006. En efecto, el tema atinente a darle prelacién al trdmite y decisién de los
procesos judiciales en los que sea parte una entidad publica en liquidacién, siempre estuvo
presente en los cuatro debates que se adelantaron en las cdmaras legislativas. Lo que ocurre
es que en virtud de las modificaciones que se pueden introducir en el curso de los debates,
como lo sefalan los articulos 160, 161 y 162 de la Constitucién, los textos aprobados en una
y otra Cdmara en relacién con dicho inciso fue distinto, por lo que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 161 de la Constitucién, se integré una comisién de conciliacién que
propuso el texto aprobado en la Cdmara de Representantes, el cual finalmente fue aprobado

por las plenarias de ambas camaras.
A continuacién se hace una descripcion del proceso de formacién de la ley demandada.

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministro de Hacienda y Crédito Publico y del Director
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, presenté el 4 de Octubre de 2004 a
consideracion del Congreso de la Republica el proyecto de ley, ante la Secretaria General del

Senado, el cual fue radicado con el nimero 136 de 2004 Senado.11



* En el Proyecto de Ley, el tema objeto de debate fue incluido en los siguientes términos:

“Articulo 8°. Plazo. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que asuma sus
funciones, el liquidador elaborara un programa de supresion de cargos, determinando el
personal que por la naturaleza de las funciones desarrolladas debe acompanar el proceso de

liquidacién.

“No obstante, al vencimiento del término de liquidacién quedaran automaticamente
suprimidos los cargos existentes y terminaran las relaciones laborales de acuerdo con el

respectivo régimen legal aplicable.
En la exposicion de motivos se expuso en relacion con el texto de este articulo:

“El articulo 8° busca superar los escollos derivados del prolongado tramite de las
autorizaciones judiciales para desvincular los servidores que, por el cese de actividades de la
entidad en liquidacién, quedan sin ocupacién. Mantener y remunerar servidores, sin que

desempefien ninguna funcién, es contrario a los principios que rigen la funcién publica”.

* Dicho articulo fue aprobado sin modificaciones en primer debate en la Comisién Primera del

Senado, segln consta en el Acta No. 21 de Noviembre 2 de 200412.

* Asi mismo, el articulo fue aprobado sin modificaciones en segundo debate en la plenaria del

Senado, segln consta en el Acta No. 29 de Diciembre 15 de 200413.
En este debate, el ponente expuso sobre el tema:

“(...) ¢cudl es el inconveniente de lo que estd sucediendo en los actuales momentos
honorables senadores? ;Que estdn pasando 5 afios, 6 afios, 7 afios, 10 afos, y no se procede
la liquidacion de las entidades del estado; eso lo que estd generando es unos costos
inmensos para el pais que ya mismo les voy a dar las cifras, pero para el caso especifico que
usted me ha tocado honorable Senador mire, este proyecto y especificamente el, o atinente

al fuero sindical, busca superar los escollos del prolongado tramite de las autorizaciones



judiciales para desvincular los servidores que por el cese de actividad de la entidad en
liguidacién quedan sin ninguna ocupacién honorable senador? Pero ademads, mantener y
remunerar a esos servidores, sin que desempefien ninguna funciéon es absolutamente

contrario a los principios que rigen la funcién publica en el pais”.

* El proyecto de ley fue radicado en la Cdmara de Representantes con el nimero 356 de
2005 Céamara. En la Comisién Primera se aprob6 el 13 de Diciembre de 2005, segln consta
en el Acta N° 27 de la misma fecha.14 En ella se suprimié el Ultimo inciso del Art. 8°, cuyo

texto era el siguiente:

“Para el retiro de los servidores amparados por fuero sindical, no se requerira previa

autorizacién judicial”.

* En el mismo debate en la Comisién Primera de la Camara de Representantes se introdujo el

siguiente texto como inciso 3° del Art. 7° del proyecto:

“Los jueces laborales deberan adelantar los procesos tendientes a obtener permiso para
despedir a un trabajador amparado con fuero sindical, de las entidades que se encuentren en
liquidacién, dentro de los términos establecidos en la ley y con prelacién a cualquier asunto
de naturaleza diferente, con excepcién de la accion de tutela. El incumplimiento de esta

disposicion serad causal de mala conducta”.

* A este respecto la ponencia para segundo debate en la plenaria de dicha cdmara expresa

en relacion con las modificaciones introducidas al proyecto por la Comisién Primera:

“Articulo 8°. El Ultimo inciso de este articulo pretendia darle facultades al liquidador para
despedir sin previa autorizacién judicial a los trabajadores con fuero sindical, lo que fue
ampliamente discutido en el debate, decidiéndose eliminar este inciso, garantizando de esta

forma el derecho constitucional de asociacion”15.



* En el debate en la plenaria de la Cdmara de Representantes se aprobd el nuevo texto,
como consta en el Acta N° 232 del 31 de Mayo de 200616.

* Integradas las comisiones accidentales de conciliacién, éstas informaron a las plenarias de

ambas camaras respecto del proyecto de ley:

“Después de un minucioso estudio de los textos aprobados en Senado y Camara del proyecto
de ley, se pudo observar que en la Camara especificamente en la Comisién Primera se
realizaron varios cambios de fondo propuestos por todos los Representantes, por lo que
decidimos acoger el texto aprobado en la Cdmara de Representantes el cual representa el

querer de la mayoria de los congresistas”. (Gaceta del Congreso N° 193 de 2006, Ps. 8-12).

* El informe de conciliacién y el texto definitivo del proyecto de ley fueron aprobados el 30 de
Mayo de 2006 por la plenaria de la Cdmara de Representantes, como consta en el Acta N°
231 de la misma fechal7, y el 14 de Junio de 2006 por la plenaria del Senado, como consta

en el Acta N° 55 de la misma fechal8.

* El Presidente de la Republica objetd parcialmente el proyecto por inconstitucionalidad. Las
objeciones fueron aprobadas el 3 de Octubre de 2006 por la plenaria de la Camara de
Representantes, como consta en el Acta N° 16 de la misma fechal9, y el 30 de Octubre de

2006 por la plenaria del Senado, como consta en el Acta N° 26 de la misma fecha20.

Como se puede apreciar, a partir de la descripcién anterior, el tema que se debatid y aprobd
en la Comisién Primera de la Cdmara de Representantes y en la Plenaria de la misma
Corporacion, y que quedd consignado en el inciso 3° del Art. 7° de la Ley 1105 de 2006, fue
el mismo que se habia discutido y aprobado en la Comisiéon Primera del Senado y en la
plenaria de la misma Corporacién. Dicho tema fue el siguiente: reglas procedimentales que

deben aplicarse para despedir trabajadores aforados en las entidades publicas en liquidacion.



El tratamiento del tema varié en la Cdmara de Representantes porque en lugar de la
exclusién total de la autorizacién judicial para el retiro de trabajadores aforados, se aprobd la
prelacién de los procesos de levantamiento de fuero en los casos de entidades publicas en

liquidacién.21

El problema y la materia estuvieron presentes en todos los debates, aun cuando el texto
normativo no fue idéntico en todos los casos, lo cual responde a las exigencias del principio
de identidad flexible. Segun la Corte: “(...) bajo el actual esquema constitucional el mismo ha
sido relativizado, en el sentido que por su intermedio ya no se exige que el proyecto sea
aprobado de manera idéntica en todos los debates parlamentarios, es decir, que su
contenido material deba guardar estricta equivalencia durante el trasegar del tramite

legislativo. (...)"22

Esta relativizacion del principio de identidad obedece a la necesidad de respetar las
competencias del Congreso como legislador y a la importancia del principio democratico. Al
respecto ha sefialado esta Corporaciéon que: “La razén de ser de esta facultad [la de
introducir reformas], ha dicho la Corte, tiene relacién directa con la esencia misma del
debate democratico y obedece “a la idea acogida por el constituyente segun la cual la
formacion de la ley debe estar abierta a la expresion de todas las diferentes corrientes de
pensamiento representadas en las plenarias de camaras congresionales”, asi como “a la
necesidad de flexibilizar el tramite a fin de que el principio democratico se haga efectivo al

ejercer la actividad legislativa.””23

Asi mismo, se constata que el tema fue debatido y votado en todas y cada una de las
instancias legislativas reglamentarias, cumpliendo con las exigencias del principio de

consecutividad.

5.1. Derecho de igualdad y exequibilidad de los incisos 2° y 3° del Art. 7° de la Ley 1105 de

2006 por razones de fondo.

Por otra parte, el demandante plantea que la prelacion dada al tramite y decision de los
procesos ante la jurisdiccion contencioso administrativa en los cuales sea parte una entidad
publica en liquidacion, establecida en el inciso 2° del Art. 7° de la ley mencionada, viola los
derechos a la igualdad (Art. 13 C. Pol.) y al acceso a la administracién de justicia (Art. 229 C.

Pol.) de las entidades publicas que no se encuentren en liquidacién y sean parte en procesos



ante la misma jurisdiccién, asi como de los particulares que también sean parte en ellos, por
el atraso de esos procesos, por causa de la mencionada prelacién, sin una justificacién

objetiva y razonable.

De la misma manera considera que la prelacidén establecida en el inciso 3° del Art. 7° de la
misma ley, para los procesos laborales relativos a autorizacion del despido de trabajadores
amparados con fuero sindical, quebranta el principio de igualdad y el derecho al acceso a la
administraciéon de justicia, por dar un trato diferenciado sin justificacién razonable a las
entidades publicas que no se encuentran en liquidacién, a los empleadores distintos de
entidades publicas y a los trabajadores que acuden a tales procesos para obtener el
restablecimiento de sus derechos cuando han sido despedidos, desmejorados en sus
condiciones de trabajo o trasladados sin justa causa previamente calificada por el juez
laboral.

En relacidon con estos cargos de inconstitucionalidad presentados por el demandante frente a
los incisos 2° y 3° del Art. 7° por violacién de derecho del igualdad, la Corte encuentra que el
cargo puede ser entendido de diferentes maneras. Primero, como una desigualdad entre
procesos judiciales. Desde esta perspectiva resulta improcedente la realizacién de un juicio
de igualdad ya que se trata de supuestos no comparables. La Constitucidon no ordena que la
regulacion de los procesos sea igual. El derecho de igualdad se predica de personas, no de
reglas procedimentales. Las normas demandadas contienen una regla especial para aplicar
en los procesos contenciosos contra entidades publicas en liquidacién. Asi, el juicio de
igualdad se plantearia entre dos procedimientos judiciales diferentes, no entre sujetos en

condiciones de desigualdad, como se sugiere en la demanda.

Segundo, el cargo puede ser entendido a la luz de la desigualdad entre entidades publicas.
Frente a la supuesta vulneracién del derecho a la igualdad de las entidades publicas que no
se encuentren en liquidaciéon y sean parte en procesos ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, si se las compara con otras que se encuentren en liquidacion y sean parte en
otros procesos ante la misma jurisdiccion, debe sefalarse que el juicio de igualdad tampoco
es juridicamente procedente, por no ser posible una comparacion, teniendo en cuenta que
las competencias de las entidades publicas son diversas en virtud de las regulaciones legales
que las crean, definen y determinan su evolucidon y desaparicion. Sobre el particular esta
corporaciéon ha manifestado:



“5. Como se sefald en el acapite anterior de esta sentencia, la Corte Constitucional ha
considerado que las personas juridicas, tanto privadas como publicas, pueden ser titulares de
derechos fundamentales que sean compatibles con la naturaleza de las mismas, y ha

seflalado especificamente algunos de esos derechos.

“En lo que se refiere en particular al derecho a la igualdad, esta corporacién ha considerado
que las personas juridicas publicas no pueden ser titulares de este derecho. Al respecto ha

expresado:

“4.2. En lo tocante a la supuesta violacién del derecho a la igualdad, segun se vio en el
numeral 22 de esta sentencia, el cargo resulta improcedente por cuanto las personas
juridicas de derecho publico no pueden ser titulares del derecho fundamental a la igualdad.
Por consiguiente, el cargo por vulneracién del articulo 13 superior no estd llamado a

prosperar.” 24

“La razén de la indicada imposibilidad es que las personas juridicas publicas tienen
competencias y objetos distintos, que impiden la invocacién de un trato igual, y, como es
sabido, el primer presupuesto para la formulaciéon de un juicio de igualdad, cuando se

pretende un trato igual, es la existencia de una situacién de igualdad”.25

Los citados incisos no constituyen un quebrantamiento del principio de igualdad ni de acceso
a la administracion de justicia, en la medida que la prelacidon que se da a los procesos en que
es parte una entidad publica en liquidacién se da frente a todas las acciones judiciales ante la

jurisdiccién contenciosa.

Si bien esta Corporacion ha reconocido que el sistema establecido por la ley, que ordena que
como regla general las sentencias se profieran en el mismo orden en el que entraron los
expedientes al despacho, desarrolla las garantias del debido proceso y el derecho a la
igualdad, también ha sefalado que dicha regla no es absoluta y admite excepciones: “(...) el
respeto estricto del turno para fallar no sélo es un asunto que se ubica en el ambito
puramente legal, sino que responde al directo desarrollo de los principios constitucionales
gue deben impulsar los procesos, con el fin de garantizar el derecho a la igualdad y al debido
proceso, y que permite, a su vez, la racionalizacion de la prestacion del servicio de
administrar justicia. 4.2 Sin embargo, la prohibicidn de alterar los turnos por parte del juez

responsable del fallo no es absoluta, (...)".26



La prelacion de estos procesos tampoco implica que el juez administrativo deba dejar de lado
los demas procesos sometidos a su conocimiento, sujetdandolos a una pardlisis o indefinicién
sino que, en igualdad de condiciones, y después de las acciones constitucionales, debe darle
prelacién a las decisiones en que sea parte una entidad publica en liquidacidn, salvo que
estén de por medio derechos fundamentales de mayor entidad que ameriten prelacién en su
trdmite y decision. La celeridad que se requiere en la definicién de situaciones en las que
estan de por medio recursos publicos e intereses de orden superior, justifica de manera
valida desde el punto de vista constitucional, la decisién adoptada por el legislador en este

caso, en desarrollo de su potestad de configuracién.

En tercer lugar, el cargo también puede ser entendido como una desigualdad entre grupos
de personas, por ejemplo, entre quienes acuden a la jurisdiccién contencioso administrativa
mediante una accién de nulidad y restablecimiento del derecho impugnando un acto
proferido por una entidad en liquidacién y quienes acuden mediante una accidén idéntica ante
la misma jurisdiccién, pero impugnando un acto proferido por una entidad que no se
encuentra en liguidacidn. La desigualdad, segun esta interpretacién, radicaria en que la
prelacion de los procesos de los primeros retrasaria la decision de los procesos de los

segundos.

Desde esta perspectiva, tampoco encuentra que exista vulneracién alguna del derecho de
igualdad. Primero, la prelacién no consiste en que todos los procesos se paralizan hasta que
se resuelva el proceso en el cual es parte la entidad publica en liquidacién. La prelacién
consiste en que existiendo varios procesos en la misma etapa procesal, se decide primero el
proceso en el cual es parte la entidad publica en liquidacién, sin que los demds se paralicen

hasta que este haya sido completamente resuelto en las etapas subsiguientes.

En este escenario resulta razonable darle prelacion a estos procesos para que recursos del
Estado Social de Derecho se liberen para atender demandas sociales. Las demoras en la
resolucién de los procesos judiciales llevan a que se paralice la liquidacién y los recursos se
destinen a salarios de quienes han dejado de trabajar en sus funciones originales pero ante la
continuacién del proceso de liquidacién siguen realizando actividades compatibles con la

liquidacién o siguen a disposicidn de su superior.

La norma, de suyo, no contiene ninguna discriminacién o privilegio para los trabajadores ni



para ningln grupo de personas. Quién demande a una entidad publica en liquidacidén resulta
ser un asunto completamente aleatorio. De hecho, esta norma podria eventualmente
beneficiar a los trabajadores, ya que una demanda contra los actos del liquidador que afecte
derechos laborales, asi como cualquier otro proceso en el que sean parte, se resolveria mas
rapido. En cualquier caso, el cumplimiento estricto de los términos judiciales siempre debe
ser considerado un beneficio para quienes son parte en un proceso y dicho cumplimiento

debe ser promovido en las instancias judiciales.

En conclusién, la norma demandada tampoco vulnera el derecho a la igualdad entre
personas ya que todos aquellos que demandan a una entidad publica tienen derecho de
acceso a la administraciéon de justicia en las mismas condiciones. Con todo, quienes
demandan a una entidad publica que se encuentra en proceso de liquidacién se enfrentan a
una situacion diferente - habida cuenta de la vocacidn de desaparecer de la entidad y la
cesacion de actividades en la misma - que justifica la prelacién de estos procesos en las

condiciones descritas anteriormente.

Por otra parte, la critica que sugiere que en lugar de dar prelacién a los procesos en los
cuales es parte una entidad publica en liquidacién, se debieron reducir los términos de estos
procesos, tampoco es de recibo ya que el legislador cuenta con un amplio margen de
configuracién para disefiar las reglas de procedimiento27. En el presente caso, en uso de
esta facultad el legislador eligié aplicar la regla de la prelacién, en lugar de reducir los
términos judiciales, lo cual resulta razonable siempre y cuando la prelacién sea entendida

como se indicé antes.

Finalmente, aun cuando el inciso primero del articulo 7° de la Ley 1105 de 2006 no ha sido
demandado, sin emitir ningun juicio al respecto, es importante aclarar que las controversias
que susciten los actos del liquidador, en cuanto son actos administrativos susceptibles de ser
impugnados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, también estan
comprendidos en la regla que exige que sean decididos con prelaciéon. Por otra parte, como
sefala la norma la impugnacion de estos actos no suspende el proceso de liquidacion, lo cual
es diferente de la suspensidn provisional del acto mismo, que segun las reglas generales

continla siendo procedente.

6. Exequibilidad de las expresiones demandadas del Art. 12 de la Ley 1105 de 2006



Expone el actor que la inclusion de los créditos laborales en los procesos de liquidacion de las
entidades publicas y la fijacién de un término de cuarenta y cinco (45) dias para la
presentacion de las reclamaciones, reduciendo el término de prescripcién de tres (3) afios
que consagran las normas legales pertinentes, vulnera el derecho a la igualdad (Art. 13 C.
Pol.) de los trabajadores de las entidades publicas en liquidacién, en relaciéon con los
trabajadores de las personas o entidades que no se encuentren en proceso de liquidacién, en
cuanto éstos Ultimos pueden acudir a la jurisdicciédn respectiva dentro del mencionado
término de prescripciéon para hacer valer sus derechos y, en cambio, los primeros sélo
pueden hacerlo dentro del término indicado, mucho menor, previsto en el proceso de

liquidacién.

Sefala que, en esas condiciones, los segmentos normativos demandados vulneran también
el derecho de acceso a la administracion de justicia (Art. 229 C. Pol.) de los servidores de las

entidades publicas en liquidacion.

En virtud del Decreto ley 254 de 2000 se expidié el régimen para la liquidacion de las
entidades publicas del orden nacional, el cual fue modificado por la Ley 1105 de 2006, que

contiene las normas parcialmente demandadas en esta oportunidad.

El proceso administrativo de liquidacién contemplado en dicha normatividad tiene como
presupuesto la supresion o disolucién de entidades publicas y tiene por objeto la enajenacién
de sus bienes y el pago en forma ordenada de las obligaciones a su cargo, esto Ultimo
conforme a la prelacion legal establecida en el Art. 2495 del Cédigo Civil y las disposiciones
complementarias. Su caracter es, por tanto, universal, en cuanto comprende todos los

deudores y acreedores de aquellas, asi como todos los bienes y obligaciones de las mismas.

Ello explica que el Art. 2° (Lit. d) de dicho decreto disponga que el acto de liquidacion
conlleva la cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la vigencia del
decreto que ordena la disolucién y liquidacién de la entidad y que afecten bienes de la
misma, asi como también que el Art. 6° (Lit. d) ibidem establezca que es funcién del
liquidador dar aviso a los jueces de la republica sobre el inicio del proceso de liquidacion, con
el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que

deben acumularse a aquel.



En el mismo sentido, el Art. 18 del citado decreto, modificado por el articulo 9 de la Ley 1105
de 2006, estatuye que el liquidador dispondra la realizaciéon de un inventario fisico, juridico y
contable detallado de los activos, pasivos, cuentas de orden y contingencias de la entidad, el
cual deberd ser realizado dentro de un plazo no superior a seis (6) meses, contado a partir de
la fecha de su posesion, prorrogable por una sola vez por un plazo no superior a seis (6)

meses.

Dicho inventario debera tener como soportes los documentos correspondientes e incluira,
entre otras informaciones, “la relacién de los pasivos indicando la cuantia y naturaleza de los
mismos, sus tasas de interés y sus garantias, y los nombres de los acreedores. En el caso de
pasivos laborales se indicara el nombre de los trabajadores y el monto debido a cada uno.
Igualmente se incluira la relacién de los pensionados y el valor del calculo actuarial

correspondiente”. (se subraya).

Igualmente, el Art. 23 del Decreto, modificado por el Art. 12 de la Ley 1105 de 2006,
establece que dentro del término de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la fecha en
que se inicie el proceso de liquidacién, se emplazara a quienes tengan reclamaciones de
cualquier indole contra la entidad en liquidacién y a quienes tengan en su poder a cualquier

titulo activos de la entidad, para los fines de su devolucién y cancelacion.

Afade que el aviso de emplazamiento contendra el término para presentar todas las
reclamaciones, y la advertencia de que, una vez vencido éste, el liquidador no tendra

facultad para aceptar ninguna reclamacion.

En lo relativo al pago de las obligaciones, el Art. 32 del decreto prevé que la liquidacién sera

progresiva y que en ella se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes reglas:

i) Toda obligacién a cargo de la entidad en liquidacién debera estar relacionada en un

inventario de pasivos y debidamente comprobada (Num. 1);

ii) En el pago de las obligaciones se observara la prelacién de créditos establecida en las
normas legales. Para el pago de las obligaciones laborales el liquidador deberd elaborar un
plan de pagos, de acuerdo con las indemnizaciones a que hubiere lugar; este programa

deberd ser aprobado por la Junta Liquidadora, cuando sea del caso (Num. 2);



iii) “Para el pago del pasivo se tendrd en cuenta la caducidad y la prescripcién de las

obligaciones, contenidas en las normas legales vigentes”. (Num. 5) (se subraya)

El paragrafo de la misma disposicion sefiala que en caso de que los recursos de la liquidacién
de un establecimiento publico o de una empresa industrial y comercial del Estado del orden
nacional no societaria sean insuficientes, las obligaciones laborales estardn a cargo de la
Nacion o de la entidad publica del orden nacional que se designe en el decreto que ordene la
supresién y liquidacién de la entidad. Para tal efecto se debera tomar en cuenta la entidad

que debia financiar la constitucidn de las reservas pensionales.

Esta prevision concuerda con lo dispuesto en el Art. 2° del mismo decreto, en virtud del cual
el acto que ordene la supresion o liquidacion de la entidad dispondra lo relacionado con las

situaciones a que se refiere el paragrafo 1° del Art. 52 de la Ley 489 de 1998.

Por su parte, el Art. 52 de la Ley 489 de 1998 preceptla que el acto que ordene la supresién,
disolucion y liquidacion, dispondra sobre la subrogacién de obligaciones y derechos de los
organismos o entidades suprimidas o disueltas, la titularidad y destinaciéon de bienes o
rentas, los ajustes presupuestales necesarios, el régimen aplicable a la liquidacién y, de

conformidad con las normas que rigen la materia, la situacién de los servidores publicos.

Asi mismo, el Art. 34 del referido decreto dispone que mediante resolucién motivada el
liguidador determinara el pasivo cierto no reclamado con base en las acreencias, tanto a
cargo de la masa de la liquidacion como de las excluidas de ella, que no fueron reclamadas
pero aparezcan debidamente justificadas en los libros y comprobantes de la entidad en
liquidacién, asi como las presentadas extempordneamente que estén debidamente

comprobadas.

Agrega esta norma que una vez constituida la provisién a que se refiere el articulo 33 ibidem,
destinada al pago de los créditos a cargo de la masa de la liquidaciéon oportunamente
reclamados y aceptados, cuando sus titulares no se hubieren presentado a recibir aquel, si
subsistieren recursos y con las sumas correspondientes al producto de la venta de bienes
diferentes y de dinero excluidos de la masa de la liquidacién cuyos titulares no se hubieren
presentado a recibir, se constituira una provisién para el pago del pasivo cierto no

reclamado.



De otro lado, el decreto establece que el Acta de Liquidacién deberad ser firmada por el
liquidador y por el representante legal de la entidad a la cual se traspasen los bienes y
obligaciones de la entidad liquidada (Art. 36).

Con base en lo anterior, se puede afirmar que:

i) Por tener juridicamente todo proceso de liquidacién un caracter universal, deben estar
comprendidos los créditos laborales, y aplicarseles la prelacién legal correspondiente, como

expresa y claramente lo contempla la normatividad indicada.

En consecuencia, si se excluyera del proceso de liquidacién a los acreedores laborales, se

violaria su derecho a la igualdad dentro del mismo.

ii) El citado decreto, y la ley que lo modifica, establecen un término procesal de cuarenta y
cinco (45) dias para que todos los acreedores hagan valer sus derechos en el proceso de
liquidacién, de suerte que si no se formula oportunamente la reclamacién correspondiente,
se pierde, en virtud del principio procesal de preclusion, la posibilidad de invocarlos en dicho

proceso.28

iii) Dichos preceptos expresamente sefialan que para el pago del pasivo se debera tener en
cuenta la prescripcidon de las obligaciones contenida en las normas legales vigentes, lo cual
pone de presente que el legislador distingue, como es ldgico, entre la oportunidad para

ejercer un derecho sustantivo en un proceso y la extincion del mismo.

Como es conocido, la prescripcidn extintiva de los créditos es un modo de extincién de éstos
que opera cuando los mismos no se han ejercido durante un determinado tiempo, contado a
partir de su exigibilidad al deudor (Arts. 2512 y 2535 C. C.,488 C.S. T.y 151 C. P. T.)29 y sus

fundamentos constitucionales son la seguridad juridica y la paz social.

iv) En caso de que el acreedor no formule reclamacion, o la formule extemporaneamente, el
liguidador debe efectuar una provisién para pagar los créditos que se encuentren

debidamente comprobados en el proceso de liquidacion.

v) Si finalmente no fuere posible el pago de un crédito determinado en el proceso de
liquidacién, el acreedor podrd hacerlo valer, inclusive judicialmente si fuere necesario, con

posterioridad a aquel y mientras el derecho no prescriba, frente a la entidad que se subrogue



en los derechos y las obligaciones de la entidad liquidada, la cual debe ser senalada en el
acto que ordene la supresiéon o disolucién y consiguiente liquidacién de la entidad publica,
conforme a lo dispuesto en los Arts. 2° del citado Decreto y 52 de la Ley 489 de 1998.

De lo anterior se deduce que las expresiones acusadas no reducen el término de prescripcién
de los créditos laborales contra las entidades publicas en liquidacién como se afirma en la
demanda vy, por tanto, no vulneran los derechos a la igualdad y al acceso a la administracion
de justicia de los trabajadores de dichas entidades. En consecuencia, seran declaradas

exequibles, por tales cargos.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLE, por el cargo examinado, la expresién “en el acto que ordene

la liquidacidén” contenida en el paragrafo 12 del articulo 1° de la Ley 1105 de 2006.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES los incisos segundo y tercero del articulo 72 de la Ley 1105
de 2006.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLES, por los cargos examinados, las expresiones “se emplazara a

n u

quienes tengan reclamaciones de cualquier indole” “cancelacién” y “y la advertencia de que

una vez vencido éste, el liquidador no tendra facultad para aceptar ninguna reclamacién”,
contenidas en el articulo 12 de la Ley 1105 de 2006.

RODRIGO ESCOBAR GIL
Presidente
JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

CON SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO



CATALINA BOTERO MARINO
Magistrada (E)

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO RENTERIA A LA SENTENCIA
C-735 de 2007

Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-735/07

LEVANTAMIENTO DE FUERO A TRABAJADORES DE ENTIDADES PUBLICAS EN LIQUIDACION-
Aprobacién no cumplié los debates exigidos/LEVANTAMIENTO DE FUERO A TRABAJADORES
DE ENTIDADES PUBLICAS EN LIQUIDACION-Aprobacién vulnero principio de consecutividad y



principio de identidad flexible o relativa/LEVANTAMIENTO DE FUERO A TRABAJADORES DE
ENTIDADES PUBLICAS EN LIQUIDACION-Inconstitucional por incumplimiento de principios de

consecutividad e identidad flexible (Salvamento parcial de voto)

PRELACION EN PROCESOS DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA EN QUE SEA
PARTE UNA ENTIDAD PUBLICA EN LIQUIDACION-No justificaciébn del trato
diferenciado/PRELACION EN PROCESOS DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
EN QUE SEA PARTE UNA ENTIDAD PUBLICA EN LIQUIDACION-No establece orden de prelacién
siendo el medio utilizado indefinido/PRELACION EN PROCESOS DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA EN QUE SEA PARTE UNA ENTIDAD PUBLICA EN LIQUIDACION-
Inconstitucional por carecer de razonabilidad la justificacién del trato diferenciado en el

examen de igualdad (Salvamento parcial de voto)
REF.: EXPEDIENTE D-6667

Demanda de inconstitucionalidad contra los Arts. 1 (parcial), 7 (parcial) y 12 (parcial) de la
Ley 1105 de 2006

Demandante: Hernan Antonio Barrero Bravo
Magistrado Sustanciador : MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de esta corporaciéon, me permito salvar el
voto parcialmente a la Sentencia C-735 de 2007, en relacién con la declaracién de
exequibilidad de los incisos 2° y 3° del Art. 7° de la Ley 1105 de 2006, por las siguientes

razones:

El mencionado inciso estatuye que los jueces laborales deberan adelantar los procesos
tendientes a obtener permiso para despedir a un trabajador amparado con fuero sindical, de
las entidades que se encuentren en liquidacion, dentro de los términos establecidos en la ley
y con prelacién a cualquier asunto de naturaleza diferente, con excepcidn de la accién de

tutela. Sefiala que el incumplimiento de esta disposicion sera causal de mala conducta.

2. Conforme a lo dispuesto en el Art. 157 de la Constitucién, para que un proyecto de ley se
convierta en ley es necesario, entre otros requisitos, que haya sido aprobado en primer

debate en la correspondiente comisién permanente de cada cdmara y haya sido aprobado en



cada camara en segundo debate, o sea, que por regla general se hayan surtido cuatro (4)

debates sucesivos30.

Esta exigencia corresponde al denominado principio de consecutividad en la tramitacién de
las leyes, el cual esta estrechamente vinculado con el principio de identidad, en virtud del
cual el proyecto considerado y aprobado en cada uno de los debates en el Congreso de la

Republica debe ser el mismo.

La Corte Constitucional ha considerado que el examen sobre el cumplimiento de estos
principios debe efectuarse en relacién con los temas o asuntos que contiene el proyecto de
ley, y no respecto de cada uno de los articulos del mismo en particular. Sobre este punto ha

senalado:

“Igualmente, la Constitucion establece un principio de consecutividad 31, que determina que
todo proyecto de ley debe tener cuatro debates consecutivos en el Congreso de la Republica
(art. 157). Al respecto, esta Corporacién ha indicado que dicho principio de consecutividad
esta referido al proyecto de ley en general y a los temas que forman parte del mismo y no a
cada articulo en particular, ya que de lo contrario se impediria el trabajo eficiente del érgano
legislativo y se dejarian sin efecto las normas de la misma Carta Politica que permiten la
introduccion de modificaciones o adiciones por parte de las comisiones permanentes y las
plenarias (art.160), asi como aquéllas que se refieren a las funciones de las comisiones
conciliadoras para la solucion de las discrepancias que se presentan entre una y otra camara
(...)" 32.

Cabe anotar que la Constituciéon anterior contemplaba un principio de identidad rigido, en
virtud del cual el texto aprobado en cada uno de los debates debia ser exactamente el

mismo, de suerte que cualquier modificacion aun menor implicaba repetir todo el tramite.

En cambio, en la Constitucién actualmente vigente se adoptdé un principio de identidad
flexible o relativa, segun el cual durante el sequndo debate cada cdmara podrd introducir al
proyecto las modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesarias (Art. 160 C. Pol.).
En desarrollo del mismo, los Arts. 160, 161 y 162 de la ley orgdnica que contiene el

Reglamento del Congreso (Ley 5a de 1992) establecen que los congresistas podran presentar



enmiendas a los proyectos de ley en las comisiones constitucionales respectivas y que dichas

enmiendas pueden referirse a la totalidad del proyecto o a su articulado.

Dicho caracter flexible o relativo del principio de identidad permite légicamente un mayor
desarrollo del principio democratico (Art. 32 C. Pol.) y una mas amplia confrontacién de las
diversas concepciones politicas o ideoldgicas en el seno del Congreso de la Republica en la
adopcion de las leyes, y se complementa con el mecanismo previsto en el Art. 161 superior,
segln el cual cuando surgieren discrepancias en las camaras respecto de un proyecto,
ambas integraran comisiones de conciliadores conformadas por un mismo numero de
senadores y representantes, quienes reunidos conjuntamente procuraran conciliar los textos

y, en caso de no ser posible, definiran por mayoria.

El texto escogido debe someterse a debate y aprobacién de las respectivas plenarias. Si
después de la repeticidon del segundo debate persiste la diferencia, se considerard negado el

proyecto.

3. En relacion con el tramite del inciso 3° del Art. 7° de la Ley 1105 de 2006 se observa lo

siguiente:

El Gobierno Nacional, por conducto del Ministro de Hacienda y Crédito Publico y del Director
del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, present6 el 4 de Octubre de 2004 a
consideracion del Congreso de la Republica el proyecto de ley, ante la Secretaria General del
Senado, el cual fue radicado con el nimero 136 de 2004 Senado (Gaceta del Congreso No.
592 de 2004, P. 6, Fl. 170 Cuad. de Pruebas 3).

El tema a que se refiere el cargo fue considerado en el Art. 8° del proyecto de ley, cuyo texto

fue el siguiente:

“Articulo 8°. Plazo. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que asuma sus
funciones, el liquidador elaborara un programa de supresion de cargos, determinando el
personal que por la naturaleza de las funciones desarrolladas debe acompanar el proceso de

liquidacién.

“No obstante, al vencimiento del término de liquidacién quedaran automaticamente



suprimidos los cargos existentes y terminaran las relaciones laborales de acuerdo con el

respectivo régimen legal aplicable.

“Para el retiro de los servidores amparados por fuero sindical, no se requerira previa

autorizacién judicial” (se subraya)
En la exposicion de motivos se expuso en relacién con el texto de este articulo:

“El articulo 8° busca superar los escollos derivados del prolongado tramite de las
autorizaciones judiciales para desvincular los servidores que, por el cese de actividades de la
entidad en liquidacién, quedan sin ocupacion. Mantener y remunerar servidores, sin que

desempefien ninguna funcién, es contrario a los principios que rigen la funciéon publica”.

Dicho articulo fue aprobado sin modificaciones en primer debate en la Comisién Primera del
Senado, segun consta en el Acta No. 21 de Noviembre 2 de 2004 (Gaceta del Congreso N°
786 de 2004, Ps. 7-10, Fls. 23-26, Cuad. de Pruebas 4).

Asi mismo, el articulo fue aprobado sin modificaciones en segundo debate en la plenaria del
Senado, segln consta en el Acta No. 29 de Diciembre 15 de 2004 (Gaceta del Congreso No.
36 de 2005, Ps. 21- 26, Fls. 86-90, Cuad. de Pruebas 3).

En este debate, el ponente expuso sobre el tema:

“(...) ¢cual es el inconveniente de lo que esta sucediendo en los actuales momentos
honorables senadores? ;Que estan pasando 5 afios, 6 afios, 7 afos, 10 afos, y no se procede
la liquidacion de las entidades del estado; eso lo que estd generando es unos costos
inmensos para el pais que ya mismo les voy a dar las cifras, pero para el caso especifico que
usted me ha tocado honorable Senador mire, este proyecto y especificamente el, o atinente
al fuero sindical, busca superar los escollos del prolongado tramite de las autorizaciones
judiciales para desvincular los servidores que por el cese de actividad de la entidad en
liguidacién quedan sin ninguna ocupacion honorable senador? Pero ademas, mantener y
remunerar a esos servidores, sin que desempefen ninguna funcion es absolutamente

contrario a los principios que rigen la funcion publica en el pais”.

El proyecto de ley fue radicado en la CdAmara de Representantes con el nimero 356 de 2005

Cédmara. En la Comisién Primera se aprobd el 13 de Diciembre de 2005, segun consta en el



Acta N° 27 de la misma fecha (Gaceta del Congreso No. 39 de 2006, Ps. 14-18, Fls. 107-111).

En ella se suprimié el Gltimo inciso del Art. 8°, cuyo texto era el siguiente:

“Para el retiro de los servidores amparados por fuero sindical, no se requerira previa

autorizacién judicial”.

A este respecto la ponencia para segundo debate en la plenaria de dicha camara expresa en

relacién con las modificaciones introducidas al proyecto por la Comisién Primera:

“Articulo 8°. El Ultimo inciso de este articulo pretendia darle facultades al liquidador para
despedir sin previa autorizacién judicial a los trabajadores con fuero sindical, lo que fue
ampliamente discutido en el debate, decidiéndose eliminar este inciso, garantizando de esta
forma el derecho constitucional de asociacion”. (Gaceta del Congreso No 110 de 2006, Ps.
23-31, Fls. 146-154 Cuad. de Pruebas 1)

En el mismo debate en la Comisidon Primera de la Camara de Representantes se introdujo el

siguiente texto como inciso 3° del Art. 7° del proyecto:

“Los jueces laborales deberan adelantar los procesos tendientes a obtener permiso para
despedir a un trabajador amparado con fuero sindical, de las entidades que se encuentren en
liguidacion, dentro de los términos establecidos en la ley y con prelacion a cualquier asunto
de naturaleza diferente, con excepcién de la accion de tutela. El incumplimiento de esta

disposicion sera causal de mala conducta”.

En el debate en la plenaria de la Cdmara de Representantes se aprobd este nuevo texto,
como consta en el Acta N° 232 del 31 de Mayo de 2006, publicada en la Gaceta del Congreso
N° 219 de 2006, Ps. 20-21, Fls. 98-100, Cuad. de Pruebas 1).

Integradas las comisiones accidentales de conciliacién, éstas informaron a las plenarias de

ambas camaras respecto del proyecto de ley:

“Después de un minucioso estudio de los textos aprobados en Senado y Camara del proyecto
de ley, se pudo observar que en la Camara especificamente en la Comisién Primera se
realizaron varios cambios de fondo propuestos por todos los Representantes, por lo que
decidimos acoger el texto aprobado en la Cdmara de Representantes el cual representa el

querer de la mayoria de los congresistas”. (Gaceta del Congreso N° 193 de 2006, Ps. 8-12).



Dicho informe de conciliacion y el texto definitivo del proyecto de ley fueron aprobados el 30
de Mayo de 2006 por la plenaria de la Camara de Representantes, como consta en el Acta N°
231 de la misma fecha (Gaceta del Congreso N° 230 de 2006, Ps. 13-14, Fl. 52, Cuad. de
Pruebas 1), y el 14 de Junio de 2006 por la plenaria del Senado, como consta en el Acta N° 55
de la misma fecha (Gaceta del Congreso N° 232 de 2006, Ps. 5- 9).

El Presidente de la Republica objeté por inconstitucionalidad el proyecto.

Tales objeciones fueron aprobadas el 3 de Octubre de 2006 por la plenaria de la Cdmara de
Representantes, como consta en el Acta N° 16 de la misma fecha (Gaceta del Congreso N°
554 de 2006, P. 9), y el 30 de Octubre de 2006 por la plenaria del Senado, como consta en el
Acta N° 26 de la misma fecha ((Gaceta del Congreso N° 02 de 2007, Ps. 6-10).

4. Con base en el recuento anterior, se observa que el texto definitivo del inciso 3° del Art. 7°
de la Ley 1105 de 2006 es el mismo introducido en el debate en la Comisién Primera de la
Camara de Representantes y que el tema de que trata, esto es, la prelacién de los procesos
laborales tendientes a obtener permiso para despedir a los trabajadores amparados con
fuero sindical, de las entidades que se encuentren en liquidacion, es totalmente distinto del
tema a que se referia el inciso 3° del Art. 8° del texto inicial del proyecto de ley presentado
por el Gobierno Nacional, es decir, la eliminacién de la autorizacién judicial previa para

despedir a dichos trabajadores.

De ello se deduce que respecto del citado aparte normativo sélo se cumplieron dos (2) de los
cuatro (4) debates sucesivos exigidos por el Art. 157 de la Constitucién y que, por
consiguiente, en el tramite de su formacién se desconocié el principio de consecutividad,

como lo afirma la demanda.

Ello significa que, asi mismo, el tema que se debatid y aprobd en la Comisién Primera y en la
plenaria de la Cdmara de Representantes, y que quedd consignado en el inciso 3° del Art. 7°
de la Ley 1105 de 2006, no fue el mismo que se habia discutido y aprobado en la Comisién
Primera y en la plenaria del Senado de la Republica, por lo cual se violé también el principio

de identidad flexible o relativa.



Por estas razones, la Sala Plena debid declarar inexequible dicho segmento normativo.

5. Por otra parte, el demandante plantea que la prelacién al trdmite y decisiéon de los
procesos ante la jurisdiccién contencioso administrativa en los cuales sea parte una entidad
publica en liquidacidn, establecida en el inciso 2° del Art. 7° de la Ley 1105 de 2006, viola los
derechos a la igualdad (Art. 13 C. Pol.) y al acceso a la administracién de justicia (Art. 229 C.
Pol.) de las entidades publicas que no se encuentren en liquidacién y sean partes en
procesos ante la misma jurisdiccién, asi como de los particulares que también sean partes en
ellos, por el atraso de esos procesos, por causa de la mencionada prelacién, sin una

justificaciéon objetiva y razonable.

6. En este caso se trata de relaciones juridicas procesales entre dos partes que son
generalmente una entidad publica o estatal y un particular33. En consecuencia, la supuesta
vulneracién del derecho a la igualdad planteada en la demanda debe considerarse, de un
lado, de las entidades publicas que no se encuentren en liquidacion y sean partes en unos
procesos ante la jurisdiccién contencioso administrativa, frente a otras que se encuentren en
liquidacion y sean partes en otros procesos ante la misma jurisdiccidn, y, de otro lado, de los
particulares que sean contrapartes de las primeras entidades, frente a los que sean

contrapartes de las segundas entidades en tales procesos.

En relacion con el primer aspecto, debe sefalarse que el juicio de igualdad no es
juridicamente procedente, por no ser posible una comparacion, teniendo en cuenta que las
competencias de las entidades publicas son diversas. Sobre el particular esta corporacién ha

manifestado:

“5. Como se sefald en el acapite anterior de esta sentencia, la Corte Constitucional ha
considerado que las personas juridicas, tanto privadas como publicas, pueden ser titulares de
derechos fundamentales que sean compatibles con la naturaleza de las mismas, y ha

seflalado especificamente algunos de esos derechos.

“En lo que se refiere en particular al derecho a la igualdad, esta corporacién ha considerado



que las personas juridicas publicas no pueden ser titulares de este derecho. Al respecto ha

expresado:

“El actor demandd el tercer inciso de este articulo, por considerarlo contrario a los articulos
1, 13, 268 y 272 de la Constitucién Politica.

“4.2. En lo tocante a la supuesta violacién del derecho a la igualdad, segun se vio en el
numeral 22 de esta sentencia, el cargo resulta improcedente por cuanto las personas
juridicas de derecho publico no pueden ser titulares del derecho fundamental a la igualdad.
Por consiguiente, el cargo por vulneracién del articulo 13 superior no estad llamado a

prosperar.” 34

“La razén de la indicada imposibilidad es que las personas juridicas publicas tienen
competencias y objetos distintos, que impiden la invocacién de un trato igual, y, como es
sabido, el primer presupuesto para la formulaciéon de un juicio de igualdad, cuando se
pretende un trato igual, es la existencia de una situacién de igualdad”.35

7. En relacién con el segundo aspecto, esto es, la supuesta vulneracién del derecho a la
igualdad de los particulares, cabe destacar que el criterio de comparacién es la condicién de
partes de procesos judiciales, y no otras calidades o factores como, por ejemplo, la situacién
econémica préspera o adversa de los mismos, que resulta claramente ajena a la primera
condicién.

Con base en el contenido de la exposicion de motivos, de las ponencias y de los debates del
proyecto de ley, se observa que en este caso el fin u objetivo perseguido por el legislador al
establecer la mencionada prelacién es permitido por la Constitucién y es también valido a la
luz de la misma, en cuanto consiste en agilizar los procesos de liquidaciéon de entidades
publicas suprimidas o disueltas, evitando costos adicionales al Estado y cumpliendo los
principios de economia, celeridad y eficacia de la funcién administrativa contemplados en el

Art. 209 de la Constitucion, con lo cual se protege el interés general (Art. 1° ibidem).
Sobre este tema se expresé en la Exposicidon de Motivos:

“El Gobierno Nacional y diversos sectores de opinidn, observan con preocupacién la lentitud

con gque avanza la mayoria de los procedimientos de liquidacion de las entidades publicas y



los elevados costos y pérdidas que por ese fendmeno debe asumir el Estado.

“Al indagar la causa de esa situacion se obtienen diversas respuestas, entre ellas, problemas
en la interpretacién y aplicacién de las normas que regulan el procedimiento de liquidacion o
vacios en dicho procedimiento; dificultades derivadas del tamafio de la respectiva entidad en
liquidacion, tanto por su nUmero de sedes como por la cantidad de servidores a su servicio y
de bienes y obligaciones que forman su patrimonio; la inexistencia o deficiencia de sistemas
contables e inventario de bienes en algunas entidades; la demora en el tramite de procesos
judiciales anteriores a la liquidacién o surgidos con ocasion de ésta; el escaso interés por
adquirir los bienes que la entidad ofrece en subasta, entre otras razones por las
caracteristicas de los mismos, por los avallos que no corresponden a los precios del mercado
y por la obligacion para el adquirente de pagar el precio de contado, ante la inexistencia de
esquemas de financiacion para pagarlo”. (Se subraya) (Gaceta del Congreso N° 592 de 2004,
P. 4, Fl. 168, Cuad. de Pruebas 3).

No obstante, el medio utilizado por el legislador para lograr dicho fin u objetivo no es
necesario, ya que existen otros medios que permiten lograrlo sin afectar el trato igual a las
partes de los procesos ante la jurisdiccién contencioso administrativa, como son la asignacién
oportuna y suficiente de recursos presupuestales y, en general, la adopcién de medidas para
reorganizar dicha jurisdicciéon, de modo que pueda adelantar y resolver todos los procesos a

su cargo con prontitud y eficacia y en condiciones de igualdad para todos los gobernados.

Adicionalmente, aunque dicho medio fuera necesario, resulta desproporcionado, en cuanto,
en aras de proteger recursos patrimoniales del Estado, sacrifica el mencionado derecho
fundamental a la igualdad, cuando los derechos fundamentales tienen primacia sobre otros
derechos en virtud de lo dispuesto en el Art. 5° superior, y sacrifica también la dignidad
humana, que constituye el sustento de aquellos, asi como la vigencia de un orden justo,
consagrados en los Arts. 1° y 2° de la Constitucién como uno de los principios fundantes y

uno de los fines esenciales del Estado, respectivamente.

De otro lado, el inciso 2° del Art. 7° de la Ley 1105 de 2006 no establece el orden de
prelaciéon que debe otorgar la citada jurisdiccidon a las diversas entidades publicas en
liquidacién, lo que significa que el medio utilizado es indefinido y no se cifie por tanto al

criterio de razonabilidad exigido por la jurisprudencia y la doctrina constitucionales respecto



de la justificacién del trato diferenciado en el examen de igualdad.

En estas condiciones, el cargo resulta fundado y, por ende, la Corte debié declarar

inexequible ese aparte normativo.
Fecha ut supra,
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 La elaboracién de la presente providencia parte del proyecto original sometido por el

Magistrado Jaime Araujo Renteria, a la Sala Plena, salvo el apartado cinco (5).

2 Ejemplos de la aplicacién de dicho mecanismo son el Art. 52 de la Ley 489 de 1998, en
virtud del cual el Presidente de la Republica podra suprimir o disponer la disolucién y la
consiguiente liquidaciéon de entidades y organismos administrativos del orden nacional
cuando se configuren las causales previstas en la misma disposicion, y el Art. 2° de Ley 790
de 2002, segun el cual la citada autoridad podra disponer la fusién de entidades u
organismos administrativos del orden nacional, con objetos afines, creados, organizados o
autorizados por la ley, cuando se presente al menos una de las causales contempladas en la

misma norma.
3 La citada disposicidn constitucional consigna:

ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las

siguientes funciones:

7. Determinar la estructura de la administraciéon nacional y crear, suprimir o fusionar
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y
otras entidades del orden nacional, sefialando sus objetivos y estructura organica;
reglamentar la creacién y funcionamiento de las Corporaciones Auténomas Regionales dentro
de un régimen de autonomia; asi mismo, crear o autorizar la constitucién de empresas

industriales y comerciales del estado y sociedades de economia mixta.



4 Ver sentencia C-262 de 1995.

5 Sentencia C-044 de 2006, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto: Aclaracion de Voto de
Alvaro Tafur Galvis.

6 Sentencia C-880 de 2003, MM. PP. Alfredo Beltrdn Sierra y Jaime Cérdoba Trivifio;
Salvamento Parcial de Voto de Alfredo Beltran Sierra, Jaime Araljo Renteria y Clara Inés

Vargas Hernandez; Salvamento y Aclaracién de Voto de Alvaro Tafur Galvis.

7 Hasta aqui la sentencia corresponde al texto de la ponencia presentada por el Magistrado

Sustanciado Jaime Araujo Renteria.
8 Corte Constitucional, Sentencia C-940 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

9 Corte Constitucional, Sentencia C-940 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). En la
sentencia, la Corte considerd que el principio de identidad “(...) adquiere en la Constitucion
de 1991 una connotacién distinta a la que tenia en el régimen constitucional anterior, (...) si
en la Carta de 1886 se exigia que el texto aprobado en cada uno de los debates fuera
exactamente el mismo, por lo cual cualquier modificacion aun menor implicaba repetir todo
el tramite, hoy en dia se ha abandonado el principio de identidad rigido, para permitir que las
comisiones y las plenarias de las camaras puedan introducir modificaciones al proyecto (CP
art. 160), y que las discrepancias entre lo aprobado en una y otra Camara no obliguen a
repetir todo el trdmite, sino que las comisiones accidentales preparen un texto unificado que

supere las diferencias, texto que es entonces sometido a la aprobacion de las plenarias.”

10 Sentencia C-453 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), en la cual se revisé la
constitucionalidad de algunas disposiciones de la Ley 974 de 2005 “Por la cual se reglamenta
la actuacién en bancadas de los miembros de las corporaciones publicas y se adecua el

Reglamento del Congreso al régimen de bancadas”.
11 Gaceta del Congreso No. 592 de 2004, P. 6, Fl. 170 Cuad. de Pruebas 3.
12 Gaceta del Congreso N° 786 de 2004, Ps. 7-10, Fls. 23-26, Cuad. de Pruebas 4.

13 Gaceta del Congreso No. 36 de 2005, Ps. 21- 26, FIs. 86-90, Cuad. de Pruebas 3.



14 Gaceta del Congreso No. 39 de 2006, Ps. 14-18, FIs. 107-111. En esta Acta se sefala que
se integré una subcomisién que trabajé en las proposiciones y modificaciones presentadas
por los miembros de la Comisién Primera de la Cdmara de Representantes en relacion con
diferentes articulos del proyecto de ley, en la cual se incluyeron los articulos 7° y 8°.
Posteriormente, durante la votacion, fueron leidos con la redaccidn propuesta por esta

comision accidental, se abrid y cerré la discusion y finalmente fueron votados.

15 Gaceta del Congreso No 110 de 2006, Ps. 23-31, Fls. 146-154 Cuad. de Pruebas 1.
16 Gaceta del Congreso N° 219 de 2006, Ps. 20-21, Fls. 98-100, Cuad. de Pruebas 1.
17 Gaceta del Congreso N° 230 de 2006, Ps. 13-14, Fl. 52, del Cuad. de Pruebas 1.
18 Gaceta del Congreso N° 232 de 2006, Ps. 5- 9.

19 Gaceta del Congreso N° 554 de 2006, P. 9.

20 Gaceta del Congreso N° 02 de 2007, Ps. 6-10.

21 En lugar del texto original presentado en el proyecto como inciso tercero del articulo 8°:
“Para el retiro de los servidores amparados por fuero sindical, no se requerira previa
autorizacién judicial”, se aprobd el siguiente texto como inciso tercero del articulo 7°: “Los
jueces laborales deberan adelantar los procesos tendientes a obtener permiso para despedir
a un trabajador amparado con fuero sindical, de las entidades que se encuentren en
liguidacion, dentro de los términos establecidos en la ley y con prelacion a cualquier asunto
de naturaleza diferente, con excepcién de la accion de tutela. El incumplimiento de esta

disposicion sera causal de mala conducta”.

22 Corte Constitucional, sentencia C-1040 de 2005 (MMPP Manuel José Cepeda Espinosa,
Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro

Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez).
23 Sentencia C-138 de 2007 (MP Alvaro Tafur Galvis).

24 Sentencia C-105 de 2004, M. P. Jaime Araljo Renteria; Aclaracién de Voto de Jaime Araujo

Renteria y Alfredo Beltran Sierra.



25 Sentencia C-019 de 2007, M. P. Jaime Araljo Renteria.

26 Sentencia T-492 de 2005 (MP Alfredo Beltran Sierra) en la que se estudié el caso de una
persona de bajos recursos en situacion de discapacidad que adelantaba un proceso de
responsabilidad contra la administracion por lo hechos que habian generado la discapacidad.
En dos oportunidades habia solicitado al Consejo de Estado darle prelacion a la decisién de
su proceso en razén de que su salud desmejoraba y no tenia ninguna alternativa econémica
para subsistir. El Consejo de Estado respondié dicha peticidn sefialando que no podia darle
prelaciodn al proceso porque debia cefiirse a los turnos establecidos y habia muchas personas
en una situacién como la suya esperando un fallo. La Corte Constitucional considerd que el
tutelante efectivamente se encontraba en una situacion de vulnerabilidad y que sus derechos
fundamentales estaban en juego, lo que justificaba darle prelacion a dicho proceso. En esta
sentencia se reconocio la posibilidad de establecer excepciones a la regla general de turnos y

estudid los casos en los que se permite la prelacion en las diferentes jurisdicciones.

27 En la sentencia C-1232 de 2005 (MP Alfredo Beltran Sierra), la Corte recogié los
fundamentos del margen de configuracién del legislador para disefiar los procedimiento,
entre otros, sefialé: “Las normas procesales, ademas de hacer pronta y efectiva una
administracion de justicia, aseguran la protecciéon de todos los derechos. Entre otras en
Sentencia C-662 de 2004 se dijo al respecto: “...mientras el legislador, no ignore, obstruya o
contrarie las garantias basicas previstas por la Constitucién, goza de discrecién para
establecer las formas propias de cada juicio, entendidas éstas como “el conjunto de reglas
sefialadas en la ley que, segun la naturaleza del proceso, determinan los tramites que deben
surtirse ante las diversas instancias judiciales o administrativas”. Todo esto conduce a
precisar que resulta extendida la doctrina constitucional que ha reiterado que acorde a lo
establecido en los articulos 29, 150 y 228 de la Constitucién, las amplias las facultades del

legislador precisamente, para fijar tales formalidades procesales.”

28 Es oportuno indicar que el Decreto Reglamentario 2211 de 2004, por medio del cual se
determina el procedimiento aplicable a las entidades financieras sujetas a toma de posesion
y liquidacién forzosa administrativa, establece que “el término que se establezca para
presentar las reclamaciones no podra ser superior a un (1) mes contado a partir de la fecha

de publicacion del Ultimo aviso de emplazamiento” (Art. 24).



Por su parte, el Art. 158 de la Ley 222 de 1995, respecto de la liquidacién obligatoria de
sociedades comerciales, dispone que “a partir de la providencia de apertura del tramite
liquidatorio y hasta el vigésimo dia siguiente al vencimiento del término de fijacion del
edicto, los acreedores deberan hacerse parte personalmente o por medio de apoderado,

presentando prueba siquiera sumaria de la existencia de sus créditos”.

29 De conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C. S. T. “las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este Codigo prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones

especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

A su vez, el Art. 151 del C. P. T. establece que “las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacién debidamente determinado, interrumpird la prescripcién pero sélo por un lapso

igual”.

30 La norma sefala que el reglamento del Congreso determinara los casos en los cuales el
primer debate se surtira en sesidon conjunta de las comisiones permanentes de ambas
camaras. Dicha determinacidn esta contenida en el Art. 169 de la Ley 52 de 1992, por la cual

se expidié el reglamento del Congreso, el Senado y la Cdmara de Representantes.

31 Cfr. Sentencia C-839 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Aclaraciéon de voto del

Magistrado Jaime Araujo Renteria.
32 Sentencia C-138 de 2007, M. P. Alvaro Tafur Galvis.

33 Conforme a lo dispuesto en el Art. 82 del C. C. A., subrogado por el Art. 1° de la Ley 1107
de 2006, “la jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las
controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas incluidas las
sociedades de economia mixta con capital publico superior al 50% y de las personas privadas

que desempefien funciones propias de los distintos 6rganos del Estado (...)".

34 Sentencia C-105 de 2004, M. P. Jaime Araujo Renteria; Aclaracion de Voto de Jaime Araujo

Renteria y Alfredo Beltran Sierra.



35 Sentencia C-019 de 2007, M. P. Jaime Araujo Renteria.



