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La Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los

requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente
|. ANTECEDENTES

El 2 de julio de 2008, en ejercicio de la acciéon publica de inconstitucionalidad, el
ciudadano Jairo José Saade Cotes presentdé demanda contra el articulo 206 (parcial) del
Estatuto Tributario (Decreto 624 de 1989).

Mediante Auto del 30 de julio de 2008, el Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto
resolvié admitir la demanda radicada bajo el nUmero D-7365, fijar en lista el proceso por el
término de diez dias para efectos de permitir la intervencién ciudadana, y correr
traslado al Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto a su cargo. En el
Auto también se ordend comunicar la demanda a la Direccién de Aduanas e Impuestos

Nacionales - DIAN, al Instituto Colombiano de Derecho Tributario, a la Direccién Nacional
de la Rama Judicial, al Presidente del Congreso, al Presidente de la Republica, al
Ministerio del Interior y de Justicia, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Instituto
de Derecho Procesal, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia y a las Facultades de
Derecho de las Universidades Andes, de Antioquia, de Cartagena, del Valle, Externado,

Javeriana, Libre, Nacional y Rosario, para que intervinieran dentro del proceso con el



propdsito de impugnar o defender la disposicién acusada.

Adelantados los tramites de rigor se manifestaron y aceptaron en Sala Plena los
impedimentos de los Magistrados Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo,
Juan Carlos Henao Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio,
Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto Antonio Sierra Porto y Luis
Ernesto Vargas Silva.

En su reemplazo fueron elegidos los correspondientes Conjueces y luego de aceptar
los impedimentos que por distintas causas legales invocaron algunos de ellos, se
constituyé en forma definitiva la Sala Plena de Conjueces conformada por los doctores
Alvaro Tafur Galvis, quien fue designado como Presidente, Rodrigo Escobar Gil, quien fue
designado como ponente, Eduardo Cifuentes Mufoz, Ligia Galvis Ortiz, Delio Gémez
Leiva, José Roberto Herrera Vergara, Susana Montes De Echeverri, Maria Inés Ortiz Barbosa

y Manuel Urueta Ayola.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion Politica y en
el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la

demanda en referencia.
Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el inciso tercero del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto
Tributario, conforme a su publicacion en el Diario Oficial No. 38.756 del 30 de marzo

de 1989, destacando en negrilla y subraya el aparte acusado.
“DECRETO 624 DE 1989
Diario Oficial No. 38.756 de 30 de marzo de 1989

‘Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Administrados por la Direccién

General de Impuestos Nacionales’

ARTICULO 206. RENTAS DE TRABAJO EXENTAS. Estan gravados con el impuesto sobre la
renta y complementarios la totalidad de los pagos o abonos en cuenta provenientes de

la relacién laboral o legal y reglamentaria, con excepcién de los siguientes:



7. <Inciso 1 'y 2 INEXEQUIBLES>

En el caso de los Magistrados de los Tribunales y de sus Fiscales, se considerard como
gastos de representacién exentos un porcentaje equivalente al cincuenta por ciento
(50%) de su salario. Para los Jueces de la Republica el porcentaje exento serd del

veinticinco por ciento (25%) sobre su salario.

En el caso de los rectores y profesores de universidades oficiales, los gastos de

representacion no podran exceder del cincuenta por ciento (50%) de su salario”.
lll. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

El demandante considera que la disposicion acusada trasgrede los articulos 13, 95-9 y
363 de la Constitucion Politica que, respectivamente, informan el derecho de igualdad,
establecen los principios de justicia y equidad a los que se somete la contribucion de los
ciudadanos al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado y sefalan que el

sistema tributario se funda en los principios de equidad, eficiencia 'y progresividad.

Por una parte, el accionante sehala que la parte del inciso demandado vulnera de
forma directa los principios constitucionales de igualdad general y de equidad tributaria,
al crear un trato discriminatorio entre funcionarios que se encuentran en las mismas
condiciones facticas y juridicas. En efecto, aduce que la expresion acusada contempla
una exencion tributaria a favor de los magistrados de Tribunales, sin incluir expresamente
a funcionarios judiciales que cumplen funciones de naturaleza similar, como son los
magistrados que integran la Sala Jurisdiccional Disciplinaria y Administrativa de los
Consejos Seccionales de la Judicatura y los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, con lo

que se concreta un trato diferenciado injustificado constitucionalmente.

El demandante refiere, a la luz de la jurisprudencia constitucional, que la exencién
tributaria consagrada en la norma censurada se encuentra plenamente justificada a la luz
del principio de equidad vertical, de manera que la discriminacidén que se hace respecto
de algunos funcionarios de la rama judicial que gozan del mismo fuero de los

magistrados de Tribunal, constituye una trasgresién del principio de equidad horizontal en



materia tributaria.

De igual forma, precisa que los Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, de
acuerdo con el articulo 84 de la Ley 270 de 1996, tienen los mismos requisitos de
acceso al cargo que los magistrados de los tribunales, gozan de su mismo régimen
salarial y prestacional y de idénticas prerrogativas, responsabilidades e inhabilidades, de
manera que se encuentran en su misma condicion juridica y resulta inconstitucional

su exclusién del ambito de regulaciéon de la norma demandada.

Por otro lado, establece que la trasgresién de los principios de justicia y equidad a los que
se somete la contribucién de los ciudadanos al financiamiento de los gastos e inversiones
del Estado, se concreta en el trato discriminatorio e inequitativo que la disposicién legal
censurada estd dando a los magistrados que no pertenecen a los tribunales pero cuyos

cargos gozan de la misma naturaleza.
IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico presenté ante la Corte Constitucional sus

consideraciones de oposicion a la demanda de inconstitucionalidad de la referencia.

Preliminarmente, el Ministerio adujo que la Corte Constitucional ya se pronuncié sobre la
constitucionalidad del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario en la Sentencia
C-250 de 2003, con relacién a los mismos cargos formulados en la presente demanda,
relacionados con la trasgresion de los articulos 13, 95-9 y 363 de la Constitucion
Politica, por lo que es forzoso concluir que se ha configurado el fendmeno de la  cosa

juzgada formal y la Corte debe proferir un fallo inhibitorio.

No obstante lo anterior, el Ministerio sefalé que la norma demandada es constitucional
por cuanto la exencién en ella establecida, atiende al ejercicio de la amplia potestad de
configuracién normativa de que goza el legislador, sin que ello signifique tratamiento
desigual o discriminatorio frente a los demas sectores de la economia que no se

encuentran cubiertos con el beneficio tributario establecido.

De otra parte, el interviniente expuso que la norma demandada no trasgrede los principios



de igualdad y equidad tributaria, por cuanto si bien establece un tratamiento diferenciado
entre contribuyentes, ella se encuentra plenamente justificada, en atenciéon a Ia
innegable diferencia de la situacién en que se encuentran los Magistrados de Tribunales y
los Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, por cuanto los primeros
estan sometidos a los mas altos niveles de responsabilidad e incluso riesgo que
deben soportar al proferir fallos judiciales que en la mayoria de los casos tienen una
importante trascendencia econdmica y social, mientras que los segundos tienen funciones
eminentemente administrativas que no comportan tan alto grado de responsabilidad

y riesgo.

Por lo tanto, indistintamente de las similitudes que puedan tener los Magistrados de
Tribunales y los Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, en cuanto a
requisitos para acceder a sus cargos, al régimen salarial y prestacional, es evidente que
no se encuentran en la misma situacién en relacién con las funciones que
desempefian, por lo que el trato tributario diferenciado no resulta violatorio del principio

de igualdad.

De igual forma, el Ministerio aduce que los beneficios fiscales son de aplicacién taxativa
y obedecen al principio de potestad de configuracién legislativa, sin que sea posible
hacerlos extensivos por analogia a situaciones o sujetos no comprendidos de

Manera expresa.

En efecto, expone que la doctrina constitucional ha sido uniforme en senalar que las
exenciones se identifican por su caracter taxativo, personal e intransferible, de tal
suerte que Unicamente obraran a favor de los sujetos pasivos que subsuman en las
hipotesis previstas en la ley. Por lo tanto, no es de recibo la pretension del demandante
en el sentido de ampliar la cobertura de una exencién tributaria a unos beneficiarios

no identificados en la ley, mediante ejercicios de interpretacion extensiva.

Finalmente, el Ministerio sefiala que del articulo 84 de la Ley Estatutaria de
Administraciéon de Justicia no puede derivarse la extensiéon del beneficio tributario que
pretende el demandante, por cuanto a la luz del principio de unidad de materia, no es
posible que una norma de justicia se encargara de establecer exenciones

tributarias.



2. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales intervino en el proceso de la
referencia para oponerse a la demanda de constitucionalidad formulada contra el
numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario, con argumentos idénticos en
aspectos formales y sustanciales, a los presentados por el Ministerio de Hacienday
Crédito Publico e, incluso, suscritos por la misma funcionaria que actué en calidad de

apoderada de estas entidades publicas.
3. Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

La Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial rindid concepto, a nombre de la entidad, sobre el proceso de la
referencia, en el sentido de solicitar a la Corte Constitucional que declarara la
exequibilidad condicionada de la norma acusada, entendiéndose que cuando ella se refiere
a magistrados de tribunales debe también incluirse a los magistrados de los Consejos

Seccionales de la Judicatura y a los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes.

En primer lugar, la interviniente propugna por la aplicacién del principio de conservacién del
derecho y por salvaguardar la eficacia juridica de la norma acusada, en atencién a que
se trata de una exencién del impuesto de renta y complementarios de gran importancia
para el Estado, merced a la calidad y responsabilidad publica del trabajo de los
magistrados que gozan de ella y dado que pertenece al marco de politica laboral en

materia salarial para los funcionarios de la administracién de justicia.

De otra parte, sefiala que la exencién en estudio se halla suficientemente justificada y
consulta el principio de equidad tributaria no obstante lo cual, para que se perfeccione
cabalmente la equidad horizontal debe entenderse que dentro del ambito de aplicacién de
la norma censurada se encuentran los magistrados que integran las salas jurisdiccional
disciplinaria y administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura y los
magistrados auxiliares de las altas cortes.

Para sustentar su afirmacién en el sentido de que la exencién se encuentra plenamente
justificada, la interviniente cita ampliamente la Sentencia C-250 de 2003 de la Corte

Constitucional. Por otro lado, para desarrollar el aserto respecto de la necesidad de



extender el beneficio tributario a los funcionarios sefialados precedentemente, senala que
para el momento de la expedicidon del Estatuto Tributario no existia el cargo de
magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura, circunstancia que, aunada al hecho de
que estos ultimos funcionarios tienen el mismo régimen que los magistrados de
tribunales, explica la falta de inclusién expresa de tales funcionarios como beneficiarios

de la exencidn.

En relacidn con los magistrados auxiliares de altas cortes, la interviniente resalta que de
acuerdo con su norma de expedicion, esto es, la Ley 2 de 1984, tales funcionarios
deben reunir los mismos requisitos que la ley exige para el cargo de los magistrados de

Tribunal Superior de Distrito Judicial y devengan la misma remuneracion.
4. Instituto Colombiano de Derecho Tributario

Con ponencia del doctor Carlos Mario Lafaurie Escorce, el Instituto Colombiano de Derecho
Tributario presentd concepto en el proceso de la referencia en el que considerd que en
relacion con el inciso 3, numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario, ha operado la
cosa juzgada constitucional respecto de los cargos formulados en la demanda, por lo que
la Corte Constitucional debe decidir estarse a lo resuelto en las sentencias C-1060A de
2001, C-250 de 2003 y C-461 de 2004.

En efecto, el interviniente sefiala que en la Sentencia C-250 de 2003, la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad “en lo acusado, del numeral 7 del articulo 206 del
Estatuto Tributario, en relacién con los cargos analizados en esta providencia”. En
dicha oportunidad, los demandantes consideraban que la norma acusada violaba el
principio de igualdad por establecer exenciones diferentes para magistrados y jueces,
desconociendo que ambos eran funcionarios judiciales que no podian ser objeto

de discriminacion.

De otra parte, sefiala que en la Sentencia C-461 de 2004, la Corte Constitucional
precisd que el inciso tercero del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario
podria ser nuevamente examinado por dicha Corporaciéon solo en los casos en que se
formulen cargos diferentes a los analizados en la Sentencia C-250 de 2003, por lo que
se abstuvo de analizar los cargos de inconstitucionalidad frente a los articulos 13, 95-9y

363 de la Constitucién Politica.



Conforme a lo anterior, el Instituto sefala que en el presente caso existe cosa juzgada
constitucional por cuanto (i) en la Sentencia C-250 de 2003 se realizé un andlisis
profundo de la norma actualmente acusada concluyéndose que ésta no quebrantaba
los articulos constitucionales citados en la presente demanda; y (ii) la Corte Constitucional
encontrd justificada la exencidon en el hecho de que los beneficiarios de ésta no serian
objeto de incremento salarial, de manera que tal exenciéon sélo podia aplicarse a los
beneficiarios mencionados en la norma acusada, quienes, no obstante no recibir

incremento salarial, no verian disminuido su salario real por cuenta del beneficio fiscal.

De otra parte, el Instituto pone de presente que si la Corte declarara inexequible la
expresion “de los tribunales”, iria en contra de lo resuelto en la Sentencia C-1060A de
2001, por cuanto dicha declaratoria implicaria que todos los magistrados, incluyendo
aquéllos respecto de los cuales se declard la inconstitucionalidad en la sentencia
referida, podrian invocar la disposicién para acceder a la exencién del 50%, con lo que se
violentaria el principio de cosa juzgada.

El Instituto concluye que en el presente caso existe cosa juzgada relativa, lo cual impide a
la Corte volver a estudiar la norma demandada a la luz de los mismos principios

constitucionales contenidos en los articulos 13, 95-9 y 363 de la Carta.

Igualmente, el interviniente sefala que la declaratoria de inexequibilidad, en los
términos solicitados en la demanda, implicaria una ampliacién de la exencién no sélo a

todos los magistrados sino también a todos los fiscales delegados.
5. Academia Colombiana de Jurisprudencia

El Primer Vicepresidente Académico de la Academia Colombiana de Jurisprudencia
intervino en el proceso de la referencia y solicitd a la Corte Constitucional que se esté
a loresuelto en la Sentencia C-1060 A de 2001.

Preliminarmente, el interviniente realiza una presentaciéon de los cargos analizados por la
Corte en las sentencias C-1060 A de 2001 y C-250 de 2003 y concluye que no existe cosa
juzgada en relacién con esta Ultima providencia, porque si bien la norma acusada es la
misma, esto es, el inciso 3 del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario, la

orientaciéon de la argumentacién en una y otra demanda es radicalmente opuesta.



Sin embargo, frente a la Sentencia C-1060 A de 2001, el interviniente considera que si
existe cosa juzgada material pues, a pesar de que la norma acusada entonces era
formalmente diferente a la impugnada en la demanda que se estudia, existe una
identidad de contenido entre la disposicién declarada inexequible y la que quedaria en

el ordenamiento juridico de prosperar la demanda del presente juicio.

En efecto, como quiera que en la Sentencia C-1060 A de 2001 la Corte Constitucional
declaré inexequible la exencién del impuesto de renta sobre los gastos de representacion,
estimado en el 50% de los respectivos salarios obtenidos por los Magistrados de la
Rama Jurisdiccional del Poder Publico, en caso de que prosperara la actual demanda, la
exencién del impuesto de renta se aplicaria al 50% de los salarios de todos los
magistrados.

6. Universidad del Rosario

Preliminarmente, la interviniente sefialé que respecto de la norma demandada habia
operado el fendmeno de la cosa juzgada relativa explicita que no impide el conocimiento
de fondo de la presente demanda, como quiera que en la Sentencia C-250 de 2003 se
declard la exequibilidad, en lo acusado del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto
Tributario, en relacién con los cargos analizados en dicha providencia que, si bien
guardaban relaciéon con los principios de igualdad y equidad tributaria consagrados en
los articulos 13, 95-9 y 363 invocados en la presente demanda, diferian de los que
corresponde abordar actualmente a la Corte, con lo que es procedente el estudio de

fondo de los cargos planteados en la demanda.

La interviniente precisd, a la luz de la jurisprudencia constitucional, que toda exencidn
tributaria, en la medida en que comporta un tratamiento diferenciado frente al deber
general de contribuir al sostenimiento de los gastos del Estado, debe estar
suficientemente justificada, de manera que la capacidad del legislador para
establecer exenciones no es ilimitada sino que debe atender a los principios

constitucionales que rigen la materia, particularmente al de equidad tributaria.

Observa la interviniente que la exencion fue establecida por el legislador atendiendo a la
composicion salarial de los funcionarios publicos en el afio 1986, por lo que no es posible

asimilar los beneficios salariales concedidos en esa ocasidén a aquéllos cargos creados con



posterioridad cuya remuneracién no se fijé atendiendo a la situacion laboral presentada en
1986.

En relacidn con los magistrados auxiliares sefiala que la Ley 72 de 1984 que cred los
cargos exigidé los mismos requisitos de los magistrados de Tribunal del Distrito Judicial y
advirtié que devengarian la misma remuneracién y tendrian los mismos derechos. De esta

forma al entrar a regir la exencion debe entenderse que resultaba aplicable a unos y otros.

Sin embargo, el mismo beneficio fiscal no aplica para Magistrados que integran la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria y Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
toda vez que su creacién se efectud con posterioridad y en situaciones fiscales diferentes a

las registradas en el afio de creacion legal del beneficio fiscal discutido.
7. Universidad Nacional de Colombia

La Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de

Colombia intervino en el presente proceso y realizé las siguientes consideraciones.

Preliminarmente presenta el contenido esencial de las demandas de inconstitucionalidad
formuladas previamente contra el numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario y de
las sentencias C-1060A de 2001 y C-250 de 2003 que se profirieron conforme a

dichas acciones.

El interviniente apela al test de igualdad desarrollado ampliamente por la Corte
Constitucional para verificar si la discriminacién introducida por la norma demandada es
objetiva y razonable. En este sentido, establece que como quiera que el legislador tiene
amplia potestad de configuracion en materia tributaria, el juicio de igualdad a desplegar es
débil y debe dirigirse a determinar la existencia de un objetivo perseguido a través del
establecimiento del trato desigual, la validez de ese objetivo a la luz de la Constitucién y
la razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacién de proporcionalidad entre ese trato y

el fin persequido.

Asi, sefalé que el propdsito de la diferenciacion, como Ilo ha definido la Corte

Constitucional, es la retribucion econdmica adecuada para quienes se vinculan a la



funcién judicial en razén a las condiciones objetivas y subjetivas del cargoy
asegurarles una posicién en la sociedad acorde con su dignidad y autoridad y a los riesgos

especiales que comporta el ejercicio de la actividad judicial en el pais.

Ahora, en lo que guarda relacién con la razonabilidad de la discriminacion, para el
interviniente tanto los Magistrados de Tribunales como los de Consejos Seccionales de la
Judicatura y los auxiliares de altas cortes, cumplen funciones similares, soportan riesgos
parecidos y debe asegurarseles condiciones de dignidad y autoridad en la sociedad, por

lo que la discriminacidn resulta injustificada.

Por lo tanto sefiala que en la Sentencia debe precisarse que la exencién se extiende tanto

a los magistrados de tribunal como a sus similares segun la ley.
8. Universidad Externado de Colombia

El Centro de Estudios Fiscales del Departamento de Derecho Fiscal de la
Universidad Externado de Colombia intervino en el proceso de la referencia y sefialé
que, en su criterio, la expresién demandada “de los tribunales” contenida en el
articulo 206 del Decreto 624 de 1989, es inconstitucional puesto que vulnera el
principio de igualdad en materia tributaria y excede la facultad de configuracién del

legislador en materia tributaria.

Tras ilustrar brevemente el transito histérico hacia el principio de reserva de ley
tributaria, el interviniente sefala que la facultad del Congreso en dicha materia no puede
entenderse como absoluta sino que, por el contrario, se encuentra sujeta a una serie
de limites impuestos por la Constitucién, como es la sujecion a los principios de equidad,

progresividad, igualdad y eficiencia, asi como el respeto de los derechos fundamentales.

En este punto, el interviniente se detiene en la ilustraciéon del alcance del principio de
equidad tributaria, en sus dimensiones horizontal y vertical y en la necesidad de que
los beneficios tributarios que establezca el legislador atiendan a factores objetivos,

razonables y justos.

En relacién con el caso concreto, sefiala que, de acuerdo con la jurisprudencia

constitucional, no cabria la realizaciéon del test de igualdad por cuanto no se presentan



los supuestos identificados para tal efecto. Mas discutible le parece, en cambio, el hecho
de que la Constituciéon impone en este caso un tratamiento igualitario en relacién con

el cumplimiento del deber de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas.

Sin embargo precisa que aun admitiendo que el caso sometido a estudio de la Corte, se
enmarca en este Ultimo supuesto, faltaria determinar si la limitacién diferencial del
derecho de propiedad afecta de manera importante otro derecho de raigambre
fundamental, que, en su criterio, no se concreta mas alla de la violacién aparentemente

irrazonable de la igualdad en si misma.

El interviniente sefiala que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el caso bajo
examen constituiria un supuesto librado a la potestad del legislador, en ausencia de

razones constitucionales que aconsejen siquiera realizar el test de igualdad.

No obstante lo anterior, plantea la necesidad de replantear el rigor con que la Corte
Constitucional examina las posibles violaciones a la igualdad tributaria y atender al
hecho de que la norma censurada excluye a ciertos sujetos que estan en idéntica situacién
factica y juridica (aquéllos con igual régimen y requisitos) que la de los
contribuyentes beneficiados.

Siendo que el criterio Ultimo que debe inspirar la asignacién de las cargas tributarias es
la capacidad econdémica de los contribuyentes, en el presente caso, la distincion
aparece como irrazonable y no atiende a la capacidad econémica de los sujetos puestos

en comparacion.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En Concepto No. 4655 del 14 de noviembre de 2008, el Procurador General de la Nacidn
solicité a la Corte Constitucional que declarara estarse a lo resuelto en la Sentencia C-250
de 2003 que declardé la exequibilidad, en lo acusado, del articulo 206, numeral 72 del
Decreto 624 de 1989 “por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos

administrados por la Administraciéon General de Impuestos Nacionales”.

El Ministerio Publico destacd algunos apartes de las Sentencias C-1060 A de 2001, en la

que la Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad del articulo 206-7 del



Estatuto Tributario y C-250 de 2003, en la que esta Corporaciéon analizé la
constitucionalidad del inciso en el cual se encuentra la expresién actualmente demandada,

en relaciéon con las mismas normas superiores que se invocan como vulneradas.

Respecto de esta Ultima providencia el Procurador destacé que cuando la Corte limitd,
en la parte resolutiva de su decision, los efectos del fallo a los cargos estudiados en el
mismo, no se estaba refiriendo a ellos en los términos en que fueron formulados por los
actores, sino en el sentido amplio e integral en que los abord6 en su analisis juridico,

en la parte motiva.

SegUn la Vista Fiscal, asi fue entendido por la propia Corte Constitucional en la Sentencia
C-461 de 2004 en la que se sefalé que el inciso 3 del numeral 7 del articulo 206
demandado, sélo podia ser nuevamente examinado por esta Corporacién “pero
por cargos diferentes a los analizados en tal providencia”, atinentes a la violacién
de los articulos 13, 95-9 y 363 de la Carta Politica.

Conforme a lo anterior, el Procurador concluye que existe cosa juzgada relativa del inciso
al que pertenece la expresion demandada, en relacién con las acusaciones que se formulen
en su contra por la violacion de los articulos de la Constituciéon Politica referidos
precedentemente, por cuanto la Corte Constitucional ya ha declarado su total

compatibilidad con dichos mandatos superiores.

Finalmente, sefiala que la definicidon de las exenciones tributarias se inscribe dentro del
amplio margen de configuracién normativa de que goza el legislador. Asi, no obstante la
diferenciaciéon que es inherente a estos beneficios tributarios, en el caso concreto de la
norma impugnada, aquélla resulta valida por apoyarse en los principios superiores de
capacidad contributiva, progresividad y eficiencia, asi como en los fines constitucionales
de equidad y justicia social.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

En virtud de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 241 de la Constitucién Politica, la

Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda de



inconstitucionalidad, por estar dirigida contra un decreto ley dictado por el Gobierno en

ejercicio de facultades extraordinarias.
2. Problema juridico

El demandante considera que la expresion “de los Tribunales” contenida en el inciso
3 del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario, predicada de los

magistrados, trasgrede los principios constitucionales de igualdad, equidad, eficiencia 'y
progresividad, como quiera que otorga un beneficio equivalente a la exencién del
impuesto de renta del 50% del salario de los magistrados de los tribunales, que se
considera como gastos de representacidén, con exclusion de los magistrados que integran
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria y Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, quienes deben acreditar los
mismos requisitos para el ejercicio de sus respectivos cargos, gozan de idéntico régimen
salarial y prestacional y se sujetan a las mismas prerrogativas, responsabilidades e
inhabilidades que los beneficiarios directos de la norma, con lo que se concreta un

trato discriminatorio injustificado.

En relacién con los cargos planteados, algunos intervinientes y el Procurador General
de la Nacién consideran que sobre la norma demandada operd el fendmeno de la cosa
juzgada constitucional, de una parte, porque ésta fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-250 de 2003, en relaciéon con los mismos cargos de
violacion de los principios de igualdad y equidad tributaria y, de otra, porque de
atender a la pretensién de la demanda se desconoceria el precedente fijado en la
Sentencia C-1060A de 2001, en la que la Corte declard inexequible la exencién

tributaria para los magistrados de la rama jurisdiccional del poder publico.

Otros consideran que, si bien sobre la disposicién acusada no opera el fenémeno de
cosa juzgada, ésta debe ser declarada exequible por cuanto (i) el establecimiento de
exenciones tributarias se inscribe dentro de la amplia potestad de configuracién
normativa del legislador y éstas deben aplicarse de forma taxativa sin que sea dado realizar
interpretaciones extensivas; (ii) los magistrados de tribunales y los de la sala
jurisdiccional disciplinaria y administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura no

se encuentran en igualdad de condiciones, toda vez que estos Ultimos ejercen funciones



eminentemente administrativas, de suerte que los criterios para establecer la exencién
tributaria, en funcién de la responsabilidad y el riesgo que asumen, no les son aplicables;
y (iii) de una interpretacién sistemdtica del ordenamiento juridico se colige que los
magistrados auxiliares de las altas cortes son beneficiarios de la exencién tributaria
consagrada en la norma censurada y, si bien los magistrados de los Consejos Seccionales
de la Judicatura no gozan de dicho beneficio, no es posible extenderlo por cuanto la
creacién de este cargo sucedié en situaciones fiscales diferentes a las del

establecimiento de la exencidn.

Finalmente, un grupo de intervinientes considera que no existe cosa juzgada
constitucional en relaciéon con la norma censurada y estima que la exclusién de los
magistrados auxiliares de las altas cortes y de los magistrados de los Consejos
Seccionales de la Judicatura constituye un trato discriminatorio que, sin embargo, a la luz
del principio de conservacién del derecho, no debe conducir a un fallo de inexequibilidad
sino a una decision de exequibilidad condicionada o a una sentencia aditiva, de suerte

gue se materialice el principio de equidad horizontal.

3. Inexistencia de cosa juzgada constitucional en relacién con el inciso tercero del numeral 7
del articulo 206 del Estatuto Tributario.

Esta Corporacién ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la constitucionalidad del
numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario en las Sentencias C-1060A de 2001, C-250
de 2003 y C-461 de 2004, de manera que resulta pertinente revisar brevemente los cargos
estudiados en dichas providencias y la decision adoptada, con el fin de definir si
respecto de la norma censurada ha operado el fenédmeno de la cosa juzgada

constitucional.
3.1. Sentencia C-1060A de 2001

3.1.1. En la sentencia C-1060A de 2001, la Corte Constitucional conocié de una
demanda formulada contra los incisos 1 y 2 del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto
Tributario, por la trasgresién de los principios constitucionales de igualdad y equidad

tributaria.

Previo al estudio de los cargos, esta Corporacién puso de presente que el examen



de constitucionalidad se restringia a los incisos 1y 2 de la norma acusada, sin que se
extendiera a los incisos siguientes, por cuanto la acusacién se dirigia expresamente
contra aquellos incisos, en cuanto se refiere a los altos dignatarios del Estado, y en
atencién a que los incisos siguientes conservaban autonomia normativa, por lo que

merecian un analisis de constitucionalidad especifico.

En dicha oportunidad, la Corte Constitucional declaré inexequible los incisos demandados
por considerar que no existia suficiente fundamentacion objetiva y razonable para que
los gastos de representacion de los altos funcionarios del Estado, equivalentes al 50%

de sus salarios, se desgravaran totalmente.

La Corte consider6 que la exencidon tributaria trasgredia el principio de igualdad en
relacion con otros funcionarios publicos e incluso con trabajadores del sector privado
que recibian gastos de representacién. Al tiempo, puso de presente que el hecho de
ostentar una dignidad superior en la comunidad exige una mayor responsabilidad

social.

3.1.2. Resulta claro, entonces, que la Sentencia C-1060A de 2001 no se pronuncio sobre el
inciso 3 del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario, de suerte que no es posible

predicar la configuraciéon del fendmeno de la cosa juzgada constitucional.

Ahora bien, en relaciéon con la presunta existencia de cosa juzgada material, alegada
por algunos intervinientes, bajo el entendido de que la eventual inexequibilidad de la
norma acusada reviviria la exenciéon del 50% del salario de los magistrados declarada
inconstitucional en la Sentencia C-1060A de 2001, debe aclararse que el problema
presentado no atafe a la existencia de cosa juzgada, en la medida en que la disposicién
acusada no fue objeto de control en dicha providencia, sino que guarda relacién con
el caracter vinculante del precedente constitucional fijado en ella, en el sentido de que el
beneficio tributario establecido a favor de los altos funcionarios del Estado viola los
principios de igualdad y equidad tributaria, circunstancia que impide que en

providencias posteriores sea revivido.
3.2. Sentencia C-250 de 2003

3.2.1. En la Sentencia C-250 de 2003, la Corte Constitucional estudiéo una demanda



formulada contra los numerales 6 y 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario. Este
ultimo numeral fue demandado por la presunta trasgresién del principio de igualdad,
como quiera que consagraba los gastos de representacién como salarios exentos del
impuesto de renta, en un porcentaje equivalente al cincuenta por ciento (50%) del
salario de Magistrados de Tribunales y sus Fiscales, y un veinticinco por ciento (25%)
para los Jueces de la Republica, desconociendo que unos Yy otros son trabajadores de la

rama jurisdiccional del poder publico y por tanto no pueden ser objeto de discriminacién.

Preliminarmente, la Corte refirié el esfuerzo que ha habido en Colombia, orientado a lograr
mayores niveles de reconocimiento para los servidores publicos vinculados a la
administracién de justicia, no solo en razdn de las responsabilidades, requisitos de
formacion, experiencia y demas consideraciones derivadas del cargo, sino en atencion a la
necesidad de asegurarle al funcionario judicial una posicién en la sociedad acorde con su
autoridad y la dignidad que ostenta, aunado a la consideracion del riesgo especial que

comporta el ejercicio de la funcién judicial en nuestro pais.

Justificada de esa forma la exencién tributaria a favor de los magistrados de tribunales
y sus fiscales, asi como para los jueces de la Republica, la Corte sefialé que el juicio de
igualdad que se proponia en la demanda entre jueces y magistrados partia de realidades
diversas, toda vez que estos funcionarios se encuentran en situaciones disimiles
respecto de los niveles de autoridad, responsabilidad y dignidad que comporta el empleo,
alrededor de las cuales se fija el beneficio tributario, el cual debe atender a una escala

creciente a medida que se ascienda en la jerarquia de la funcién publica.

Conforme a lo anterior, la Corte Constitucional concluyé que la disposicidon acusada
no resultaba contraria al principio de igualdad, ni establecia un beneficio
desproporcionado para sus destinatarios, razones por las cuales decidid
“declarar la exequibilidad, en lo acusado, del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto

Tributario, en relacidén con los cargos analizados en esta providencia”.

3.2.2. Algunos intervinientes consideran, con base en la Sentencia C-250 de 2003, que
respecto de la norma actualmente acusada, operé el fendmeno de la cosa juzgada, toda
vez que ya fue examinada por la Corte Constitucional a la luz de los principios de igualdad

y equidad tributaria, lo que, en su criterio, excluye nuevos pronunciamientos en relacion



con los mismos principios.

Respecto de esta posicidn juridica, debe precisarse que si bien en la Sentencia C-250
de 2003 esta Corporacion se pronuncié sobre la exequibilidad del numeral 7 del articulo
206 del Estatuto Tributario, frente a los cargos imputados por violacién del principio de
igualdad, la decisién soélo configura cosa juzgada relativa, por lo que no impide que en la
presente oportunidad se realice el examen de fondo de la misma norma a la luz del
mismo principio constitucional, en atencién a que el supuesto de hecho por el cual se
estima vulnerado difiere sustancialmente de aquél presentado en la demanda que conocid
la Corte en la Sentencia C-250 de 2003.

En efecto, esta Corporacidn ha precisado que existe cosa juzgada relativa explicita cuando
“el juez constitucional limita en forma expresa los efectos de la decisién, dejando
abierta la posibilidad para que en un futuro ‘se formulen nuevos cargos de
inconstitucionalidad contra la norma que ha sido objeto de examen, distintos a los que la

Corte ya ha analizado’1"2.

De esta forma, si bien la regla general es que las providencias de la Corte Constitucional
hacen transito a cosa juzgada absoluta, como quiera que es a esta Corporacién a quien
corresponde definir los efectos de sus propias decisiones, es posible que implicita o
explicitamente se limiten los alcances de la misma, como en efecto ocurrié en la Sentencia
C-250 de 2003, en la que se declard la exequibilidad de la norma acusada “en relacién con

los cargos analizados en esta providencia”.

Particularmente, en relacién con los cargos que se esgrimen contra una misma disposicién
por la presunta trasgresién del principio de igualdad, la Corte Constitucional ha
destacado que si los términos de comparacién en uno y otro caso son sustancialmente
diferentes, la decision que se adopte no tiene el alcance de agotar en su totalidad el
principio de igualdad.

Lo anterior, en atencién a que la igualdad es un derecho relacional que comporta
diferentes manifestaciones juridicas, de suerte que el analisis que se realice en cada juicio
de constitucionalidad se hace desde cierta perspectiva. De esta forma, si la Corte
declara la exequibilidad de una norma pero limita la decisiéon a un determinado cargo de

igualdad, es decir, le reconoce a la sentencia el alcance de una cosa juzgada relativa,



esa primera decisibn no impide volver a estudiar la constitucionalidad de la
misma norma, cuando se formulen otros cargos de igualdad distintos al
estudiado3.

Dicho criterio fue expuesto por la Corte en la Sentencia C-1146 de 2004, afirmando lo

siguiente:

“Sin embargo, el hecho que la Corte declare exequible una disposiciéon por no haber
violado la igualdad en determinado aspecto, no excluye que esa misma norma pueda
desconocer la igualdad en relacién con otro aspecto, por cuanto los analisis de igualdad
se hacen siempre desde cierta perspectiva, debido al caracter relacional de este
derecho. Y es que “las desigualdades o igualdades entre las personas o las
situaciones no son nunca absolutas sino siempre parciales, esto es, desigualdades
0 igualdades desde cierto punto de vista”, y por ello “para precisar si el trato
diferente a dos grupos de situaciones o personas desconoce o no la igualdad es
necesario establecer un criterio o tertium comparationis a partir del cual se pueda
determinar si las situaciones o las personas son o no iguales”4. Todo analisis de
igualdad juzga entonces la relevancia de ese criterio de comparacién, por lo cual una
norma podria no ser discriminatoria por un aspecto pero serlo por otro; por ejemplo, un
articulo podria no desconocer la igualdad por razones de género, pero ser discriminatorio
por razones de raza. Por consiguiente, si una sentencia declara exequible una
disposicion, pero limita la cosa juzgada a un determinado cargo de igualdad, es claro que
esa decisién no impide analizar otros cargos de igualdad distintos formulados contra esa
misma disposicién. Otra cosa seria si la sentencia C-910 de 2004 hubiera declarado
exequible ese articulo por no violar el principio de igualdad o no por no desconocer el
articulo 13 superior, pues una decisién de esa naturaleza excluiria el examen ulterior
de cualquier acusacion por razones de igualdad”. (Negrillas y subrayas fuera de

texto)

En relacidén con el inciso 3 del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario, ha
operado el fendmeno de la cosa juzgada relativa explicita, en atencién a que en la
decision adoptada en la Sentencia C-250 de 2003 se limitaron expresamente los alcances
del fallo a los cargos estudiados en dicha providencia, que difieren sustancialmente de

los formulados en la presente oportunidad, de suerte que, en atencién al caracter



relacional del derecho a la igualdad, es posible adelantar el estudio de fondo de la

disposicion acusada.

En efecto, en la Sentencia C-250 de 2003 se abordd el cargo formulado contra el inciso 3
del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario por la presunta trasgresién del
derecho a la igualdad, en la medida en que dicha disposicién contemplaba una exencién
tributaria diferenciada para los magistrados de tribunal y los jueces de la Republica lo que,
en criterio del demandante, constituia una discriminacion injustificada. Para desarrollar el
problema juridico planteado en la demanda, la Corte analizé la constitucionalidad de
las exenciones tributarias y el impacto salarial de los tributos, conforme a lo cual
concluyd que no resulta per se, contrario a la Constitucién que el legislador
decidiera exonerar, a ciertos servidores publicos, del impuesto de renta, total o
parcialmente, los gastos de representacion, sino que resultaba necesario establecer si
tal exencién podia justificarse a la luz de la Constitucion, con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. En este sentido, esta Corporacién encontré que, para el
caso de los funcionarios de la rama judicial, existen suficientes razones que justifican el
beneficio tributario sin que pueda afirmarse que su adopcidon legal comporte trasgresion del

principio de igualdad.

Por el contrario, en el presente proceso se demanda la misma disposiciéon por la
presunta trasgresién del derecho a la igualdad, pero esta vez, con base en el hecho de que
el beneficio tributario en ella consagrado sélo cobija a los magistrados de tribunal, con
exclusién de los magistrados auxiliares de las altas cortes y de los magistrados de los
consejos seccionales de la judicatura, quienes, en criterio del demandante, se encuentran
en la misma condicién factica y juridica que los beneficiarios de la norma, con lo que se
trasgrede el principio de equidad horizontal en materia tributaria. De esta forma, resulta
evidente que el término de comparacién es diferente y que respecto del mismo no ha
habido pronunciamiento por parte de esta Corporaciéon, por lo que no opera el

fenémeno de la cosa juzgada constitucional.
3.3. Sentencia C-461 de 2004

En dicha providencia se consideré que, en relacion con los incisos primero y segundo,

habia operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional en forma absoluta, por



cuanto se habia declarado su inexequibilidad en la Sentencia C-1060A de 2001 y que,
respecto del inciso tercero, habia operado el fendmeno de cosa juzgada relativa,
solamente en relacién con los cargos analizados en dicha providencia que, como quiera
que coincidian con los planteados en la demanda que se estudiaba, impedian un nuevo
pronunciamiento de la Corporacion, por lo que se ordend estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-250 de 2003.

En la medida en que en la Sentencia C-461 de 2004 no se abordaron nuevos cargos contra
el inciso tercero del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario, es evidente que, en
relacion con esta disposicion, no se configuré el fendmeno de la cosa juzgada

absoluta.

3.4. Verificado, como quedd, que en ninguna de las tres providencias en que la
Corte Constitucional ha estudiado el numeral 7 del articulo 206 del Estatuto
Tributario, se abordaron los cargos formulados en la presente demanda de
inconstitucionalidad, es necesario concluir que no ha operado el fenémeno de cosa
juzgada constitucional, por lo que es procedente un pronunciamiento de fondo, para lo
cual se estudiard brevemente la jurisprudencia constitucional en relacién con los
principios de igualdad y equidad tributaria y aquélla relativa a las exenciones tributarias,

para finalmente, abordar los cargos especificos formulados contra la disposicién censurada.

4. La lgualdad

4.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la compleja naturaleza
juridica de la igualdad, en la medida en que se trata simultdneamente de un principio y
de un derecho fundamental. Este multiple caracter se deriva de su consagraciéon en

preceptos de diferente densidad normativa que cumplen distintas funciones en el
ordenamiento constitucional; asi, por ejemplo, el preambulo de la Carta Politica
establece, dentro de los principios que pretende asegurar el nuevo orden
constitucional, el de la igualdad. Por otro lado, el articulo 13 de la Constitucién Politica ha
sido considerado como la fuente del principio constitucional de igualdad y del derecho

fundamental a la igualdad>5.

Esta Corporaciéon, en reiterada jurisprudencia, ha seflalado que el derecho a la



igualdad constituye el fundamento insustituible del ordenamiento juridico que emana de
la dignidad humana, pues se deriva del hecho de reconocer que todas las personas, en
cuanto lo son, tienen derecho a exigir de las autoridades publicas un mismo tratoy por lo
tanto merecen la misma consideracién con independencia de la diversidad que exista

entre ellas6.

El articulo 13 de la Carta Politica establece que todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion. De igual forma
prescribe que al Estado le corresponde promover las condiciones para que la igualdad
sea real y efectiva y adoptar medidas a favor de grupos discriminados o
marginados. Finalmente, seflala que el Estado protegera especialmente a aquéllas
personas que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, por su

condicion econdmica, fisica o mental.

De esta forma, dicho precepto constitucional establece distintas dimensiones del derecho
a la igualdad, tales como (i) igualdad ante la ley, en virtud de la cual la ley debe ser
aplicada de la misma forma a todas las personas7; (ii) igualdad de trato, que
excluye la posibilidad de que la ley regule de forma diferente la situaciéon de personas que
deberian ser tratadas igual; e (iii) igualdad de proteccién, que asegura efectivamente

gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades8.

Particularmente, la Corte Constitucional ha destacado que el derecho constitucional
fundamental a la igualdad comporta un mandato de trato igual frente a supuestos de hecho
equivalentes, siempre que no existan razones suficientes para otorgarles un trato diferente,
y un mandato de tratamiento desigual que obliga a diferenciar entre situaciones diferentes
y a otorgar un trato disimil, siempre que éste resulte razonable y conforme con los

valores y principios constitucionales9.

En este sentido, la jurisprudencia ha sefalado que la igualdad es un concepto
relacional por lo que no puede aplicarse en forma mecdanica o automatica, pues no sélo
exige tratar igual a quienes se encuentren en situaciones similares, sino también de forma
desigual a los sujetos que se hallen en situaciones disimilesl0. De igual forma,

de su caracter relacional, esta Corporaciéon ha derivado la posibilidad de que su proteccién



sea invocada respecto de cualquier trato diferenciado injustificado, al tiempo que ha
sefialado que el contenido esencial de la igualdad no guarda relacién con el derecho a ser

igual, sino que se refiere al derecho a ser tratado igual en situaciones similaresll.

4.2. Ahora bien, segln ha precisado esta Corporacion, el control judicial del respeto al
derecho fundamental a la igualdad de trato es una operacién compleja, en atencién a
que no existen en si mismas situaciones o personas que sean totalmente iguales o
totalmente diferentes, de suerte que las desigualdades o igualdades entre las personas o
las situaciones no son nunca absolutas sino siempre parciales, esto es, similitudes o

diferencias, desde cierto punto de vistal2.

Por lo tanto, la Corte Constitucional ha establecido que para precisar si el trato diferente
a dos grupos de situaciones o personas trasgrede el derecho a la igualdad es necesario
establecer un criterio de comparaciéon, o tertium comparationis, a partir del cual se pueda
determinar si aquéllas son iguales o no, criterio que no puede resultar arbitrario, sino
que debe ser relevante, en atencién a la finalidad que persigue el trato normativo que se
analizal3.

Conforme a lo anterior, es dado precisar un poco mas el alcance de la igualdad, en el
sentido de que dicho principio exige que deben ser tratadas de la misma forma dos
situaciones que resulten altamente similares, desde un punto de vista concreto o tertium
comparationis, que sea relevante, de acuerdo a la finalidad perseguida por la norma

analizadal4.

Con el fin de analizar si una norma trasgrede el principio de igualdad, la Corte
Constitucional ha disefiado un test o juicio de igualdad, cuya importancia radica en que
otorga objetividad y transparencia a los examenes de igualdad que realizan los jueces
sobre las normas.

La estructura analitica basica del juicio de igualdad puede resefiarse de la siguiente
forma: (i) Lo primero que debe advertir el juez constitucional es si, en relacion con un
criterio de comparaciéon, o tertium comparationis, las situaciones de los sujetos bajo
revision son similares. En caso de que encuentre que son claramente distintas, no

procede el test de igualdad; (ii) Si resulta procedente el juicio de igualdad, debera



analizarse la razonabilidad, proporcionalidad, adecuacién e idoneidad del trato
diferenciado que consagra la norma censurada, destacando los fines perseguidos por el
trato disimil, los medios empleados para alcanzarlos y la relacién entre medios

y fines15.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha modulado la intensidad del juicio de
igualdad, en atencién al grado de potestad de configuracion normativa, de que goza
el legislador. La determinacién del grado de amplitud de la potestad de configuracién
del Legislador depende (i) de la materia regulada; (ii) de los principios
constitucionales afectados por la forma en que dicha materia fue requlada; y (iii) de los

grupos de personas perjudicados o beneficiados con el trato diferente.

Conforme a lo anterior, el juicio de igualdad serd mads estricto a medida que el margen de
configuracién del legislador sea menor y, contrario sensu, serd menos estricto en los

casos en que el legislador goce de amplia potestad de configuracién normatival6.

4.3. En lo que concierne a la materia objeto de control de constitucionalidad en la
presente demanda, cabe resaltar que, segUn importante jurisprudencia de esta
Corporacidonl7, las disposiciones tributarias, cuando son acusadas por trasgredir el
principio de igualdad, deben ser valoradas con base en el test leve de igualdad, en
atencién a la amplia potestad de configuracion normativa de que goza el legislador en
dicha materia y a su estrecha relacién con la politica econdmica y presupuestal del
Estado, cuyo escrutinio debe realizarse con el mayor cuidado, con el fin de preservar

sus principios esenciales y su coherencia macroecondmica.

Sin embargo, como se precisara en acapite posterior, la potestad de configuracién
normativa que en materia tributaria tiene el legislador no es absoluta sino que
encuentra limites en los principios constitucionales, dentro de los que se destacan los
de igualdad y equidad tributaria, de manera que la creacién, modificacién o supresién de
tributos, asi como de exenciones tributarias, debe atender al respeto de los principios

sefialados y, en general, de los derechos constitucionales fundamentales.

4.4. Finalmente, en relacion con el derecho a la igualdad, es pertinente sefalar que

esta Corporacion ha precisado que constitucionalmente nada impide al legislador



expedir uno o varios ordenamientos de indole laboral, de suerte que es posible que en
dicha materia coexistan diferentes regimenes juridicos que regulen diversos aspectos de
la relacién laboral sin que por ello pueda considerarse que por esa sola circunstancia se

viole el principio de igualdad18.

Frente a esta situacién la Corte ha precisado que la comparacién entre diferentes
regimenes respecto de prestaciones concretas, con el fin de establecer violaciones al
principio de igualdad, no resulta conducente por partirse de supuestos de hecho que no
son idénticos. En el mismo sentido, esta Corporacion ha destacado que si cada régimen
juridico es mirado como un sistema particular de reconocimientos salariales y
prestacionales, los beneficios particulares contemplados en él, no pueden ser examinados

aisladamente, para enfrentarlos con otros regimenes juridicos19.

En sintesis, segln la jurisprudencia de esta Corporacién, la existencia de regimenes
prestacionales diferentes no vulnera el derecho a la igualdad, salvo cuando se
demuestra que sin razén justificada las diferencias surgidas en la aplicaciéon de los
regimenes especiales, generan un trato inequitativo y desfavorable para sus
destinatarios20.

5. Principio de Equidad Tributaria

5.1. En los articulos 95 y 363 de la Carta Politica se consagra el principio de equidad
como pilar sobre el cual se erigen, de un lado, el deber de contribuir al financiamiento

de los gastos e inversiones del Estado y, de otro, el sistema tributario.

El principio de equidad tributaria, establecido en las normas constitucionales
referidas, comporta la manifestaciéon del derecho fundamental de igualdad en esa
materia, de suerte que proscribe toda formulaciéon legal que implique tratamientos
tributarios diferenciados injustificados, tanto por desconocer el mandato de igual
regulacion legal cuando no hay razones para un tratamiento desigual, como por
desconocer el mandato de regulacién diferenciada cuando no hay razones para un

tratamiento igual2l.

Dicho principio, adicionalmente, sirve de guia para ponderar la distribucién de las

cargas y de los beneficios entre los contribuyentes, para lo cual resulta relevante Ia



valoracion de su capacidad econémica y de la naturaleza y fines del impuesto pertinente,
para evitar que se impongan gravamenes excesivos 0 beneficios

exagerados22.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la capacidad econémica no
es el Unico criterio relevante en materia de equidad tributaria, como quiera que en el
proceso de disefio de la politica fiscal es necesario proteger otros valores superiores que,
como los derechos al trabajo, a la familia y a la libertad personal, implican el
reconocimiento de un minimo de recursos para la existencia personal y familiar que

constituye la frontera a la presion fiscal individual23.

5.2. De otra parte, la Corte ha establecido que el principio de equidad se erige en limite
del ejercicio de la potestad de configuracién normativa de que goza el legislador en
materia tributaria24, de manera que no le es dado imponer, por ejemplo,

cargos o0 beneficios manifiestamente inequitativos.

En efecto, conforme al principio de equidad tributaria, los gravamenes deben ser
aplicados a todos los sujetos que tengan capacidad contributiva y que se hallen bajo las
mismas circunstancias de hecho, con lo que se garantiza el sostenimiento del equilibrio
frente a las cargas publicas. Este planteamiento, ha sido recogido a través de la
construccion del principio de generalidad que implica que el universo de los sujetos pasivos
del tributo debe comprender a todas las personas que tengan capacidad contributiva

y desarrollen la actividad o conjunto de actividades gravadas25.

Lo anterior no impide, sin embargo, que en consideracién de circunstancias particulares
de orden fiscal o extrafiscal, el legislador establezca algunos beneficios, siempre que

ellos se encuentren debidamente justificados26.

En relacién con el condicionamiento del ejercicio de la potestad legislativa utilizada
para establecer tratos diferenciados a determinados grupos de contribuyentes, ha
dicho esta Corporacién que el legislador no puede establecer un trato diferente a dos
grupos determinados, cuando tal medida no se adecua a ningln propoésito
constitucional 0 legal27. Ahora bien, en los casos en que la medida
diferencial si resulte razonable a la luz de los fines del Estado Social de Derecho, la

jurisprudencia constitucional, ha sido respetuosa del margen de configuracién



normativa del legislador28.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha destacado que todo beneficio tributario, en
la medida en que sélo comprende a un grupo de contribuyentes actuales o potenciales, en
cierta medida afecta el principio de igualdad, que representa el mas importante limite
del poder tributario del Estado. Sin embargo, la afectacién de la igualdad traspasa el
umbral de la normalidad cuando tal beneficio se niega a un contribuyente que se encuentra
en la misma situaciéon formal que la de los destinatarios de la norma fiscal

favorable29.

5.3. Por otro lado, esta Corporacién ha sostenido que, en términos generales, los
principios consagrados en el articulo 363 de la Constitucién se refieren al sistema
tributario en su conjunto y no a un impuesto especifico30, lo cual, si bien en
principio puede implicar algin grado de sacrificio en términos de equidad tributaria
concreta, puede ajustarse a la Carta Politica en la medida en que no resulte irrazonable y
se justifique en atencién a la persecuciéon de otros objetivos tributarios 0

econdmicos constitucionalmente relevantes.

5.4. Finalmente, resulta pertinente seflalar que esta Corporacion ha reconocido la
doble dimension del principio de equidad tributaria: la equidad horizontal y la equidad
vertical, criterios que resultan relevantes para establecer la carga tributaria teniendo

en cuenta la capacidad de pago de los individuos31.

La equidad horizontal se refiere a aquellos contribuyentes que se hallen bajo una misma
situacion factica, los cuales deben contribuir de manera equivalente. Por su parte, la
equidad vertical, implica que el mayor peso en cuanto al deber de contribuir debe recaer

sobre aquellos que tienen mas capacidad econémica.

Segun ha recordado la jurisprudencia constitucional, estos criterios deben ser
aplicados cuando el legislador va a otorgar un beneficio fiscal, con miras a mantener

intacto el principio de equidad.
6. Exenciones Tributarias

6.1. Esta Corporacién, en reiteradas oportunidades, ha establecido que asi como el



legislador goza de amplia potestad de configuracién normativa para establecer tributos vy
definir sus elementos esenciales, es natural que, de la misma forma, goce del poder
suficiente para consagrar beneficios tributarios, por razones de politica econémica o para

realizar la igualdad real y efectiva en materia fiscal32.

Concretamente, a través de las exenciones tributarias, el legislador impide el nacimiento
de la obligacion tributaria en relacion con determinados sujetos o disminuye la cuantia de
la misma, por consideraciones de politica fiscal. Asi, si bien en principio, respecto del
contribuyente, se concreta el hecho generador del tributo, éste se excluye de forma
anticipada de la obligacion tributaria, por disposicion legal33, mediante una
técnica de desgravacion que le permite al legislador ajustar la carga tributaria, de
manera que consulte los atributos concretos del sujeto gravado o de la actividad sobre
la que recae la obligacién tributaria, siempre con sujecidon a criterios razonables y de
equidad fiscal34.

6.2. Todo beneficio fiscal que introduzca el legislador debe atender a los principios
de generalidad y homogeneidad, puesto que solo asi se garantiza la existencia de un
sistema tributario justo, desprovisto de privilegios y fueros35. De igual forma, esta
Corporaciéon ha sefialado que las exenciones tributarias se identifican por su cardcter
taxativo, limitativo, inequivoco, personal e intransferible, de manera que sélo operan a

favor de los sujetos pasivos que se subsuman en las hipdtesis previstas en la ley36.

El principio de generalidad que se exige de toda exencion no desconoce el hecho de
que, por definicidn, tal beneficio comporta un trato diferenciado a favor de determinados
sujetos que, en ausencia de la exencién tributaria establecida legalmente, se encontrarian
sometidos al tributo. Sin embargo, el principio de generalidad implica que la exencidn
fiscal cobija a todos los contribuyentes que se encuentran en el mismo supuesto de

hecho, sin distinciones injustificadas37.

En este sentido, la jurisprudencia ha reconocido la amplia potestad que, de acuerdo
con la Carta Politica, ostenta el Congreso para fijar exenciones tributarias, la cual sélo
encuentra limites en las disposiciones constitucionales, por lo que ha de ser ejercida al
tenor de ellas, dentro de criterios de equidad, razonabilidad, proporcionalidad, igualdad

y progresividad39. Asi, la soberania fiscal que ejerce el legislador, no por



amplia puede reputarse absoluta, sino que por el contrario se encuentra sujeta a los limites

y condicionamientos que emanan directamente de la Constitucion Politica.

Sobre el particular, la Corte ha destacado que al legislador le corresponde, a iniciativa
del gobierno, evaluar la conveniencia y oportunidad de excluir a ciertas personas o
actividades del pago de un tributo determinado, ya sea para estimular o incentivar
ciertas actividades o comportamientos o con el propdsito de reconocer situaciones de

caracter econdémico o social que ameriten el otorgamiento del beneficio fiscal.40

En relacién con los propdsitos que persigue el Estado al implementar beneficios de
naturaleza fiscal, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la exencidn tributaria
no es un fin para el Estado ni para el sujeto pasivo de la obligacidn fiscal, sino que se trata
de un instrumento de estimulo tributario que puede estar orientado hacia diferentes
propdsitos tales como (i) la recuperaciéon y desarrollo de areas geograficas deprimidas
por desastres naturales o provocados por el hombre, (ii) el fortalecimiento patrimonial
de las empresas que ofrecen bienes o servicios de gran sensibilidad social, (iii) el
incremento de la inversién en sectores vinculados a la generaciéon de empleo masivo, (iv)
la proteccion de ciertos ingresos laborales y de las prestaciones de la seguridad social, asi

como (v) una mejor redistribucién de la renta global4l.

6.4. La validez constitucional de las exenciones y otros beneficios esta, de este modo,
supeditada a la justificacion que los mismos puedan tener a la luz del ordenamiento
constitucional, de suerte que lo relevante, a efectos del anadlisis constitucional es
establecer si un determinado beneficio tributario, no obstante que puede alterar, en
principio el equilibrio que el sistema tributario, tal como ha sido constitucionalizado, exige
entre la obligaciéon de contribuir y la capacidad econdmica de cada cual, puede
considerarse justificado a la luz de otros valores constitucionales o desde la perspectiva

del interés general y los fines del Estado42.
7. Examen de constitucionalidad de la disposicidon acusada

Conforme a lo sefalado precedentemente, a la Corte Constitucional le corresponde analizar
si el inciso tercero del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto Tributario, al otorgar una
exencién del impuesto de renta del 50% del salario de los magistrados de los tribunales,

con exclusién de los magistrados auxiliares de las Altas Cortes y de los magistrados



de los Consejos Seccionales de la Judicatura, trasgrede los principios constitucionales

de igualdad y de equidad tributaria.

Para tal efecto, es pertinente seqguir la metodologia de analisis que esta Corporacién
ha desarrollado bajo la denominaciéon de test de igualdad, para lo cual, lo primero que
debe realizarse es definir si, en relacion con un criterio de comparacién determinado, las

situaciones objeto de revisidn son similares.

7.1. Régimen salarial y prestacional como criterio de comparacion o tertium

comparationis

7.1.1. Antes de definir el criterio de comparacién entre las situaciones objeto de analisis,
es necesario recordar que la Corte Constitucional ha establecido que, en principio, no
resulta procedente la comparacién de prestaciones entre regimenes juridicos
diferentes por lo que, en el caso de que los sujetos objeto de comparaciéon se
encuentren sometidos a regimenes juridicos disimiles, no seria posible adelantar el
juicio de igualdad, en atencion a que la coexistencia de estatutos juridicos que regulen
diversos aspectos de la relacién laboral no puede considerarse, por la sola circunstancia

de su naturaleza disimil, violatoria del principio de igualdad.

En este sentido, lo primero que observa la Sala es que los magistrados de tribunal, los
magistrados auxiliares de las altas cortes y los magistrados de los consejos seccionales de

la judicatura se encuentran sometidos a estatutos juridicos de naturaleza diversa.

En efecto, de acuerdo con el articulo 125 de la Ley Estatutaria de Administraciéon de
Justicia, “tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones
Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales. Son empleados las demas
personas que ocupen cargos en las Corporaciones y Despachos Judiciales y en los

érganos y entidades administrativas de la Rama Judicial”.

De esta forma, tanto los magistrados de tribunal como los magistrados de los consejos
seccionales de la judicatura son funcionarios judiciales, mientras que los magistrados

auxiliares de las Altas Cortes son empleados judiciales.

De otra parte, de acuerdo con el articulo 158 del mismo cuerpo normativo, “son de carrera



los cargos de Magistrados de los Tribunales y de las Salas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, jueces y empleados que por disposicién expresa de la ley no sean
de libre nombramiento y remocién”, mientras que, segun el articulo 130
ejusdem el cargo de magistrado auxiliar de las Altas Cortes es de libre nombramiento y

remocion.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que los funcionarios publicos mencionados se
encuentran sometidos a regimenes juridicos diferentes, por lo que, preliminarmente, no es

posible adelantar un juicio de igualdad.

Sin embargo, como se analizara en detalle mas adelante, el ordenamiento juridico
nacional ha determinado que los magistrados auxiliares de las Altas Cortes y los
magistrados de los consejos seccionales de la judicatura comparten el mismo
régimen salarial y prestacional de que son titulares los magistrados de tribunal, de suerte
que en tales materias se encuentran sometidos a un mismo estatuto juridico, con lo que
gozan de elementos comunes que los ubican en una situacién similar desde el punto de
vista del régimen salarial y prestacional, que para efectos del presente control de

constitucionalidad se erige en criterio de comparaciéon o tertium comparationis.

7.1.2. Si bien podria arglirse que para abordar el problema juridico que se deriva de la
demanda formulada contra el inciso tercero del numeral séptimo del articulo 206 del
Estatuto Tributario, el régimen salarial y prestacional no resulta relevante como criterio
de comparacion, en atencidén a que la norma acusada por la presunta trasgresion del
principio de igualdad es de naturaleza tributaria, lo cierto es que la Corte
Constitucional ha establecido que la exencién tributaria que dicha disposiciéon consagra se

incorpora al régimen salarial de sus beneficiarios.

En efecto, en la Sentencia C-250 de 200343, esta Corporacién sefialé lo siguiente en

relacién con el beneficio tributario consagrado en la norma demandada:

“En cuanto hace a la exencién, el problema no puede examinarse exclusivamente
desde la perspectiva tributaria, por cuanto, como se ha visto, para los empleados
publicos ese beneficio tributario se ha utilizado expresamente como criterio para
establecer el nivel de ingreso real que se considera adecuado para determinados cargos,

en funcion de factores objetivos y subjetivos del empleo y de su comparacién con



actividades similares en la sociedad.

Asi, los ingresos por concepto de gastos de representacién de ciertos funcionarios del
Estado, y el beneficio tributario que les confiere la ley, hacen parte de la estructura de

remuneracién de tales empleados, que en ocasiones, como ocurre con ciertos
funcionarios judiciales, comporta no pocas complejidades que se han ido definiendo a lo
largo del tiempo, como las primas y bonificaciones que, a partir de distintas
consideraciones, se adicionan a lo que se toma como salario basico”44. (Subraya

fuera de texto)

De esta forma, como quiera que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que
la exencidon tributaria consagrada en la norma acusada hace parte del régimen
salarial de sus beneficiarios, es dado concluir que dicho régimen es un criterio de

comparacién relevante con base en el cual puede adelantarse el juicio de igualdad.

7.2. Andlisis de la norma censurada en relaciéon con la presunta violacién del derecho

constitucional a la igualdad en sus dimensiones vertical y horizontal.

Habiendo determinado la procedencia del juicio de igualdad, de acuerdo con la
metodologia desarrollada por la Corte Constitucional, compete ahora desplegar el analisis
de la razonabilidad, proporcionalidad, adecuacién e idoneidad del trato diferenciado que

consagra la norma censurada, destacando los fines perseguidos por el mismo.

Dicho analisis se realizard en dos niveles, uno vertical y otro horizontal. El primero atendera
a lo dispuesto previamente por esta Corporacién en la Sentencia C-250 de 2003. El
segundo, comprenderad la revisiéon de la situacién de hecho en que se encuentra cada
uno de los funcionarios judiciales respecto de los cuales se invoca el principio de
igualdad; en el caso en que se determine que tales sujetos se hallan en una situaciéon
similar se verificard si existe alguna justificacién del trato diferenciado, a la luz de los
principios constitucionales; en caso contrario se declarard la trasgresion del principio de

constitucionalidad y se fijardn los efectos de esta providencia.

7.2.1. Constitucionalidad de la norma censurada por atender al principio de igualdad



vertical.

La Corte Constitucional sefialé6 que, de manera general, no resulta violatorio de la Carta
que determinado componente de la retribuciéon de ciertos funcionarios publicos se
establezca en atencién a la condicion del empleo en cuanto a la dignidad del

cargo, las responsabilidades que comporta y la autoridad que le corresponde.

Particularmente, esta Corporacién sefalé que en relacion con la funcién judicial ha
habido un esfuerzo constante orientado a lograr mayores niveles de remuneracién para
los servidores publicos vinculados a la administracién de justicia, que no solo atiende a
las consideraciones subjetivas y objetivas del cargo, tales como funciones,
responsabilidades, requisitos y experiencia, entre otros, sino que ademas responde a
la necesidad de asegurar para el funcionario judicial una posicién en la sociedad acorde
con su autoridad y con la dignidad que ostenta, ademas de considerar el riesgo especial

que comporta el ejercicio de la funcién judicial en nuestro pais.

De otra parte, la Corte realizd una revisién de los antecedentes legislativos de la
norma censurada, a la luz de la cual concluyd que existia una justificacion suficiente para
que la ley demandada atribuyera una parte de la retribucién de jueces y magistrados a
gastos de representacion, y que ni de ese hecho, ni del beneficio tributario que se otorga
a tales ingresos, se derivaba una diferencia de trato frente a empleados del sector publico

0 privado.

En este sentido, la Corte encontré que la exencién tributaria consagrada en la norma
demandada resultaba razonable y proporcionada, e incluso sefialé que la diferencia que
establecia entre magistrados de tribunal y jueces de la Republica respetaba los
principios constitucionales en atencién a que la proporcién que corresponde a los gastos de
representacion, se fija a partir de los niveles de autoridad, responsabilidad vy
dignidad que comporta el empleo y que en atencién a esa consideracion, los mismos se
reservan para los mas altos funcionarios del Estado, en una escala creciente a medida en

que se ascienda en la jerarquia de la funcién publica.

7.2.2. Inconstitucionalidad de la norma acusada por desconocer el principio de igualdad

horizontal.



Como fue sefialado en acdpite precedente, el establecimiento de exenciones tributarias,
en la medida en que s6lo comprenden a un grupo de contribuyentes actuales o
potenciales, de cierta forma afecta el principio de igualdad. Sin embargo, la afectacion
de la igualdad supera el umbral de la normalidad cuando el beneficio fiscal se niega a
un contribuyente que se encuentra en la misma situacion formal que la de los destinatarios

de la norma que consagra la exencién tributaria.

Lo anterior atiende al principio de generalidad que se exige de todo beneficio
tributario, en la medida que éstos deben cobijar a todos los contribuyentes que se

encuentran en el mismo supuesto de hecho, sin distinciones injustificadas.

Asi las cosas, si bien el otorgamiento de beneficios tributarios es de recibo en el
ordenamiento juridico nacional, mientras se orienten a la consecucién de propdsitos
directamente relacionados con los valores, principios y derechos consagrados en la
Constitucién Politica, lo que no resulta admisible es que su aplicacion se realice con
exclusion de sujetos que se encuentren en una misma situacion factica que los

destinatarios de la norma que los consagra.

De esta forma, procede la Corte a analizar si los magistrados auxiliares de las Altas
Cortes y los magistrados de los consejos seccionales de la judicatura se hallan en la
misma situacién que los magistrados de los tribunales, usando como criterio de

comparacién el régimen salarial y prestacional que les resulta aplicable.
7.2.2.1. Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes

El cargo de magistrado auxiliar de las Altas Cortes fue introducido en la rama judicial del
poder publico por el articulo 72 de la Ley 2 de 1984, que dispuso la creacién, para cada
magistrado de la Corte Suprema de Justicia y cada Consejero de Estado, de un auxiliar de
libre nombramiento y remocion, quien debia reunir “los mismos requisitos que la ley
exige para el cargo de Magistrado de Tribunal de Distrito Judicial, devengaran la misma

remuneracion y tendran los mismos derechos”. (Subraya fuera de texto)

Posteriormente, en desarrollo de las facultades extraordinarias que la Ley 30 de 1987 le
concedid al Presidente de la Republica para crear, suprimir o fusionar juzgados y plazas de

magistrados y fiscales en las distintas areas y niveles de la administracién de justicia, se



expidid el Decreto Ley 2280 de 1989, cuyo articulo seqgundo dispuso que “tanto los
Magistrados auxiliares como los abogados auxiliares serdn de libre nombramiento vy
remocion y para su designacion deberdn acreditar las mismas calidades y requisitos que
se exigen para los magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial vy
Administrativos, respectivamente, y tendran las mismas prerrogativas de éstos”.

(Subraya fuera de texto)

Con la expedicidon de la Constitucién de 1991, se crearon la Corte Constitucional y el
Consejo Superior de la Judicatura. A esta Ultima corporacién, el articulo 257 superior le
asignd, entre otras, las funciones de crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la
administracion de justicia, y de dictar los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la administracién de justicia y los relacionados con la organizaciéon vy

funciones internas asignadas a los distintos cargos.

Por su parte, el articulo transitorio 52 de la Carta Politica revistié al Presidente de la
Republica de precisas facultades extraordinarias para “tomar las medidas administrativas
necesarias para el funcionamiento de la Corte Constitucional y el Consejo Superior de
la Judicatura”. Con fundamento en esta facultad fueron expedidos el Decreto 2275 de
1991, que establece la planta de personal de la Corte Constitucional y otras
disposiciones, y el Decreto 2652 de 1991, por el cual se adoptan medidas
administrativas para el funcionamiento del Consejo Superior de la Judicatura, que

posteriormente seria derogado por la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia.

Los articulos 6 y 9 del Decreto 2275 de 1991, “por el cual se establece la planta de
personal de Ila Corte Constitucional y se dictan otras disposiciones”, fijaron
la remuneracion de los magistrados auxiliares y sefialaron que a éstos empleados
judiciales les serian aplicables las disposiciones legales en materia de régimen
prestacional y demas derechos y prerrogativas laborales establecidas para los funcionarios

y empleados de la Rama Judicial.

El articulo 18 del Decreto 2652 de 1991, “por el cual se adoptan medidas
administrativas para el funcionamiento del Consejo Superior de la Judicatura” sefald
que la planta de personal del Consejo Superior de la Judicatura seria definida por la

misma corporacién, que la asignaciéon salarial seria la seflalada por su grado de



acuerdo con la escala de remuneracién establecida para los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial y que a éstos les serian aplicables las disposiciones legales vigentes en

materia de régimen prestacional y demds derechos y prerrogativas laborales.

De esta forma, a los magistrados auxiliares de la Corte Constitucional y del Consejo
Superior de la Judicatura se les fij6 el mismo régimen salarial y prestacional que el de los
magistrados auxiliares de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, que segun
se refiri6 precedentemente es equivalente al de Magistrado de Tribunal Superior de

Distrito Judicial.

Posteriormente, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, en su articulo 85
desarrollé las funciones asignadas por la Constitucién Politica al Consejo Superior de la
Judicatura 'y precisé la facultad para “determinar la estructura y las plantas de personal
de las Corporaciones y Juzgados. Para tal efecto podra crear, suprimir, fusionar y
trasladar cargos en la Rama Judicial, determinar sus funciones y senalar los requisitos

para su desempeno que no hayan sido fijados por la ley”.

En los articulos 2 del Decreto 76 de 1997 y 5 del Decreto 246 de 1997, expedidos con base
en la Ley 4 de 1992 en materia de salarios, se establecid expresamente que el Consejo

Superior de la Judicatura establecera las equivalencias del cargo de Magistrado Auxiliar.

“Articulo Primero. Los cargos de Abogado Asistente y Profesional Asistente del Consejo
Superior de la Judicatura, de Abogado Asistente de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, asi como los de Abogado Auxiliar del Consejo de
Estado, son equivalentes para todos los efectos legales, incluido el régimen salarial vy
prestacional, a los de Magistrado Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia 'y de la Corte

Constitucional”

Posteriormente, el Acuerdo 2868 de 2005, expedido por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura, sefalé lo siguiente:

“Articulo 49. A efectos de ocupar los cargos de Magistrado Auxiliar de las Altas Cortes,
es decir, de la Corte Suprema de justicia, del Consejo de Estado, de la Corte
Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura, se deben acreditar los mismos

requisitos que la ley exige para magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial, salvo



para quienes estén ocupando actualmente estos cargos. Asi mismo, son equivalentes los
anteriores cargos a Magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial, para todos los

efectos legales”. (Subraya fuera de texto)

Conforme a las normas referidas, puede afirmarse que, en relacidon con los magistrados
auxiliares de las Altas Cortes, existe una tradicién normativa que los equipara a los
magistrados de tribunal superior, en cuanto a calidades y derechos para todos los efectos
legales, lo cual incluye el régimen salarial y prestacional, por lo que unos y otros se
encuentran en la misma situacion factica y juridica en relacién con el criterio de
comparacion planteado en el presente andlisis de constitucionalidad, de manera
que, en principio, deben ser beneficiarios de la exencion tributaria, sin ningun tipo de

discriminacién.
7.2.2.2. Magistrados de los consejos seccionales de la judicatura

En lo que atafie alos magistrados de los consejos seccionales de la judicatura, el articulo
52 del Decreto Ley 2652 de 1991 dispone que “Los magistrados de los Consejos
Seccionales deberan acreditar los mismos requisitos exigidos para ser magistrado de
Tribunal Superior; los de las salas administrativos deberan tener titulo profesional y
por lo menos cinco anos de experiencia administrativa. // Los magistrados de los
Consejos tendran un régimen salarial y prestacional igual al de los magistrados de los
tribunales, asi como sus mismas inhabilidades e incompatibilidades”. (Subraya fuera de

texto)

Por su parte, el articulo 84 dela Ley Estatutaria de Administracion de Justicia sefiala que
tanto los magistrados de las salas administrativas como los de las salas jurisdiccionales
disciplinarias de los consejos seccionales tendran el mismo régimen salarial y prestacional
que el de los magistrados de Tribunal Superior, y sus mismas prerrogativas,

responsabilidades e inhabilidades. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 84. REQUISITOS. Los Magistrados de las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales deberan tener titulo de abogado; especializacién en ciencias
administrativas, econdmicas o financieras, y una experiencia especifica no inferior a
cinco afnos en dichos campos. La especializacion puede compensarse con tres afios de

experiencia especifica en los mismos campos. Los Magistrados de las Salas Jurisdiccionales



Disciplinarias de los Consejos Seccionales deberan acreditar los mismos requisitos
exigidos para ser Magistrado del Tribunal Superior. Todos tendrdn su mismo régimen
salarial y prestacional y sus mismas prerrogativas, responsabilidades e inhabilidades

y no podran tener antecedentes disciplinarios”. (Subraya fuera de texto)

En atencidon a las normas referidas, es dado afirmar que los magistrados de los consejos
seccionales de la judicatura, tanto de las salas administrativas como de las salas
jurisdiccionales disciplinarias, gozan del mismo régimen salarial y prestacional que los
magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial, por lo que en esa precisa materia,
que para efectos de este analisis de constitucionalidad funge de tertium comparationis
o criterio de comparacion, se encuentran en una misma situacion factica y juridica, por
lo que, en principio, deben ser beneficiarios de la exencion tributaria, sin ningun tipo de

discriminacion.
7.2.2.3. Ausencia de razonabilidad de la diferenciaciéon establecida en la norma acusada

Como se refirid en acapite precedente, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-250 de
2003, declaré la exequibilidad de la exencién tributaria establecida en el inciso tercero
del numeral séptimo del articulo 206 del Estatuto Tributario, entre otras razones, por
cuanto consideré6 que tanto los ingresos por concepto de gastos de representacion
como el beneficio tributario que la ley les confiere a ciertos funcionarios publicos, hacen
parte de la estructura de remuneracién de tales empleados, con lo que incorporé la
exencién tributaria consagrada en la norma censurada al régimen salarial de los
magistrados de tribunal que, como quedd visto, por expreso mandato legal es
equivalente al régimen salarial de los magistrados auxiliares de las Altas Cortes y de los

magistrados de los consejos seccionales de la judicatura.

Adicionalmente, en la misma decisiéon se precisd que “la retribucién econdémica de quien
se vincula a la funcién judicial, no solamente se establece en razén de las consideraciones
objetivas y subjetivas derivadas del cargo, tales como funciones, responsabilidades,
requisitos de formacioén y experiencia, etc., sino que, ademas, responde a la necesidad
de asegurar para el funcionario judicial una posicién en la sociedad acorde con su autoridad
y la dignidad que ostenta”, de manera tal que la exencién tributaria en cuestién estaba

estrechamente relacionada con la dignidad del cargo que ocupaban sus beneficiarios,



pues permitia garantizar una adecuada remuneracién de los mismos.

Segun se precisé anteriormente, de una parte, los cargos de magistrado de tribunal,
magistrado auxiliar de las altas cortes y magistrado de los consejos seccionales de la
judicatura, por expreso mandato legal han sido equiparados en materia salarial y
prestacional, y, de otra, la exencién contenida en el numeral 7 del articulo 206 del
estatuto tributario ha sido entendida como parte integrante de la remuneracion de los
magistrados de Tribunal, de manera que, en principio, todos estos funcionarios vy
empleados judiciales deberian ser tratados de manera igual respecto de dicho beneficio
fiscal, por lo que habria que interrogarse si existe una razén de peso que justifique el

tratamiento diferenciado y lo convierta en razonable.

Para tal efecto, la Corte acude a los argumentos expuestos por algunos intervinientes
que defendian la exequibilidad de la norma acusada, con el fin de determinar si, con
base en sus planteamientos, es posible sustentar de forma razonable el trato

diferenciado que dicha disposicién introduce.

Asi, unos intervinientes consideran que el establecimiento de exenciones tributarias se
inscribe dentro de la amplia potestad de configuracidn normativa del legislador y que
éstas deben aplicarse de forma taxativa sin que sea dado realizar interpretaciones

extensivas.

Sobre el particular, debe precisarse que si bien el legislador goza de amplia potestad de
configuracién normativa para establecer beneficios tributarios, dicha potestad encuentra
limites en los valores, principios y derechos constitucionales, dentro de los que cabe
destacar los de igualdad y equidad, que a su vez se relacionan estrechamente con el
principio de generalidad, en virtud del cual, el otorgamiento de una exencién tributaria
debe extenderse a todos los sujetos o actividades que se encuentren dentro del mismo
supuesto de hecho, so pena de que se repute contraria a dichos principios por

introducir una diferenciacién injustificada.

Por lo tanto, la diferencia de trato que se deriva de la norma acusada, consistente en
limitar su ambito de aplicaciéon a los magistrados de tribunal, no obstante que el beneficio
fiscal que consagra ha sido incorporado al régimen salarial de tales funcionarios y que,

por mandato legal, dicho régimen es idéntico al de los magistrados auxiliares de las altas



cortes y al de los magistrados de los consejos seccionales de la judicatura, no se
justifica razonablemente en la potestad de configuracién normativa del legislador ni en

el caracter taxativo de los beneficios tributarios.

Otros intervinientes arguyen que el trato diferenciado encuentra justificacién en el
hecho de que el beneficio tributario que consagra la norma censurada fue creado en
el marco de una situacién fiscal determinada que difiere de aquélla que imperaba al
momento de la creacidn de los cargos de magistrados de los consejos seccionales de la
judicatura, por lo que no se trata de situaciones equiparables. Sin embargo, este

argumento desconoce que segun la jurisprudencia constitucional la exencién tributaria
objeto de analisis supera su naturaleza fiscal para hacer parte integral del régimen
salarial de sus beneficiarios, en atencion al interés del Estado de mejorar la remuneracién
de los funcionarios de la Rama Judicial bien por la via directa del incremento salarial o por
la denominada via oblicua de desgravar sus ingresos remuneratorios, en atencion a las

funciones que desempenan y a la responsabilidad y dignidad inherentes a sus cargos.

De otra parte, podria argumentarse que la razén que sustenta la diferencia de trato
que comporta la norma acusada, estriba en las divergencias existentes entre los distintos
cargos en cuestion, es decir, en su diverso régimen juridico y, particularmente, como lo
puso de presente uno de los intervinientes, en la disimil naturaleza juridica de las

funciones que ejercen los funcionarios objeto de cotejo.

En relacidon con este argumento, lo primero que debe precisarse es que indistintamente
del caracter disimil de la naturaleza juridica de la vinculacion de los funcionarios
judiciales objeto de comparacion, lo cierto es que el legislador ha decidido equipararlos en
lo que atafie a los derechos y prerrogativas propias del régimen salarial y prestacional,
de manera que la eventual divergencia en algunos aspectos de su relacion con el Estado
en el ejercicio de las funciones publicas de su competencia, no puede incidir en el goce

efectivo del plexo de garantias que le ha otorgado el ordenamiento juridico vigente.

Por lo tanto, esta razén no puede ser entendida como justificadora del trato
diferenciado respecto de una exencién que se considera parte integral del salario porque
precisamente a pesar de las diferencias existentes entre los magistrados de los tribunales,

los magistrados auxiliares de las altas cortes y los magistrados de los consejos seccionales



de la judicatura, el legislador siempre les ha otorgado un trato igualitario en esta materia.

En esa medida, aceptar que la exencién se predica de unos y no de otros, seria
introducir un trato diferenciado en una materia que siempre ha sido regulada de manera
expresa en sentido contrario, es decir, bajo un régimen igualitario. Regulacién igualitaria
que por otra parte no ha obedecido simplemente a la mera liberalidad del legislador, sino
que es una consecuencia légica de la igual dignidad que quiso atribuir a estos cargos,
la cual se concreta en su régimen salarial, prestacional y en la similitud de derechos y

prerrogativas que ostentan.

Adicionalmente, ni en la exposicién de motivos de la Ley 75 de 1986, ni en el Decreto
624 de 1989 es posible apreciar otras razones que justifiguen el tratamiento diferenciado
en materia de la exencién sobre el 50% de los salarios de los magistrados de tribunal,
maxime cuando algunos de los cargos respecto de los cuales se predica tuvieron origen
con posterioridad a la expedicién de dichos cuerpos normativos, como por ejemplo los
de magistrados auxiliares de la Corte Constitucional y del Consejo Superior de la

Judicatura, al igual que los magistrados de los consejos seccionales de la judicatura.

Por otra parte, el trato diferenciado tiene como resultado afectar sustancialmente la
remuneracidon percibida por los magistrados auxiliares de las altas cortes y de los
consejos seccionales de la judicatura, es decir, segin el tenor de la sentencia C-250 de
2003, va en detrimento de la posicion que ocupan en la sociedad estos servidores

publicos, de manera tal que quebranta la dignidad inherente a estos cargos publicos.

En vista de lo anterior, considera esta Sala que el trato diferenciado establecido entre los
magistrados de los tribunales y los magistrados auxiliares de las Altas Cortes y los
magistrados auxiliares de los consejos seccionales de la judicatura, respecto de la exencidén
establecida en el inciso tercero del numeral 7 del articulo 206 del estatuto tributario, no

estd  constitucionalmente justificado y en consecuencia vulnera los principios de

igualdad y de equidad tributaria.
8. Modulacién de los Efectos de la Sentencia

8.1. De acuerdo con las anteriores consideraciones, resulta claro que no existe



justificaciéon razonable para el trato diferenciado que la norma censurada introduce en
contra de los magistrados auxiliares de las altas cortes y los magistrados de los
consejos seccionales de la judicatura, de suerte que el inciso 3 del numeral 7 del articulo
206 del Estatuto Tributario, al excluirlos de su @mbito de aplicacién, es inconstitucional

por violaciéon de los principios superiores de igualdad y equidad tributaria.

Sin embargo, la Corte encuentra que para reparar la vulneracién de los principios de
igualdad y de equidad no es pertinente declarar la inexequibilidad de la expresion
“de los tribunales”, contenida en el inciso 3 del numeral 7 del articulo 206 del Estatuto
Tributario, como solicita el actor, pues el enunciado normativo perderia su sentido inicial y
podrian generarse confusiones interpretativas en torno al alcance de la disposicién objeto
de examen, amén de que la norma por si misma no es contraria a la Carta Politica, sino
que lo es en relacion con la exclusion que comporta de sujetos que se encuentran en la
misma situacién factica y juridica que los beneficiarios directos de la exencidon tributaria,

pero que no han sido cobijados por dicho instrumento de politica fiscal.

Frente a dicha circunstancia, esta Corporaciéon ha precisado que una forma de reparar
la inconstitucionalidad de la norma censurada es acudir a una sentencia integradora vy,
particularmente, a una sentencia aditiva, que se caracteriza por producir una
extensién o ampliacién del contenido normativo examinado, sin el cual la disposicién que
se revisa resultaria contraria a la Constituciéon Politicad6, decisién que como ha
aclarado la Corte, no atiende a un impulso politico auténomo del juez constitucional, sino
que responde a la necesidad de integrar el ordenamiento juridico de suerte que el

mismo resulte, en cada caso, acorde con los mandatos superiores47.

Segln ha sefalado la Corte Constitucional, las sentencia aditivas encuentran un claro
fundamento en el caracter normativo de la Carta Politica, que se deriva del articulo 4
superior, y en los principios de efectividad y conservacién del derecho, consagrados en
los articulos 2 y 241 constitucionales, respectivamente. A través de estos principios,
gue se encuentran llamados a gobernar el ejercicio del control de constitucionalidad, se
busca mantener vigente en el ordenamiento juridico la norma que ofrece insuficiencias
desde la perspectiva constitucional, en el sentido que le permite al 6rgano de control
constitucional ajustar su contenido a los mandatos superiores parcialmente

ignorados por el legislador48.



En los términos expuestos, para efectos de conciliar la necesidad de reparar la violacién de
los principios de igualdad y equidad tributaria que comporta la norma demandada con
los principios de efectividad y conservacion del derecho, se adoptard una decisiéon que
incluya las categorias de sujetos juridicos inicialmente no contemplados por la
disposicion acusada y que, como ha sido demostrada, se encuentran en las mismas
condiciones facticas y juridicos que los beneficiarios de la exencién tributaria, sin que

existan argumentos razonables e idéneos que justifiquen el trato diferenciado.

Asi las cosas, se declarara exequible la disposicion acusada, en el entendido de que
comprende a los magistrados auxiliares de las altas cortes y a los magistrados de los

consejos seccionales de la judicatura.

8.2. De otra parte, en relacién con los efectos temporales de esta providencia, la Corte
sigue la regla general consagrada en el articulo 45 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, que es del siguiente tenor: “las sentencias que profiera
la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo
241 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte

resuelva lo contrario”.

Por lo tanto, la extension del beneficio tributario consagrado en la norma censurada, a
favor de los magistrados auxiliares de las altas cortes y de los magistrados de los
consejos seccionales de la judicatura, sélo surte efectos ex nunc, esto es, desde la
declaratoria de exequibilidad de la norma que lo consagra, en el entendido de que su
ambito de aplicacién cobija también a tales funcionarios por encontrarse, en punto del
régimen salarial y prestacional, en la misma situacién factica y juridica que los beneficiarios

directos de la exencion tributaria objeto de analisis.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

DECLARAR EXEQUIBLE, por los cargos analizados, el inciso 3 del numeral 7 del articulo



206 del Estatuto Tributario, en el entendido que la exencidn alli prevista se extiende
también a los magistrados auxiliares de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura y a los

magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
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