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OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY QUE RINDE HOMENAJE A LA VIDA'Y
OBRA DEL MAESTRO DE LA MUSICA VALLENATA LEANDRO DIAZ-Fundadas

La Sala deduce que si se presenta el doble pago mencionado por el Gobierno en la medida
que el proyecto de ley prevé el desembolso de una indemnizacién previa para los
propietarios de los derechos patrimoniales de autor diferentes al homenajeado y a favor del
maestro. Ademas, siendo inconstitucional el articulo 62 del proyecto de ley, queda sin
soporte la indemnizacién regulada en el articulo 79, por cuanto la entrega de dineros no

atiende a los parametros establecidos en la Constitucién. En suma, aunque la norma
contenga una finalidad altruista o benéfica, al no reunirse la totalidad de los requisitos que
justifiguen el pago, el mismo resulta contrario a la prohibicién establecida en el articulo 355
de la Carta Politica. En efecto, siguiendo los parametros de la sentencia C-324 de 2009, la
Sala evidencia que aunque el pago contenido en la disposicién objetada si alienta una

actividad de promocion de la cultura vallenata y protege a uno de los autores mas
importantes de este género, siendo compatible con el plan nacional de desarrollo, ley 1450
de 2011 (art. 32 y 175); no prevé que su financiacidon se ejecute a través de una entidad sin
animo de lucro de reconocida idoneidad, ni esta precedida por la celebraciéon de un

contrato, lo que la hace incurrir en una donacién prohibida por el articulo 355 superior.

EXPROPIACION ADMINISTRATIVA DE OBRA MUSICAL DEL MAESTRO LEANDRO DIAZ-No esta
fundada en motivos de utilidad publica o de interés social que justifiquen la afectacién de

la propiedad de los derechos patrimoniales de autor
EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA-Definicién

La expropiacién por via administrativa no es otra cosa que la potestad que tiene la

Administracion de “privar” del derecho a la propiedad a los particulares, dirigida a
desarrollar proyectos encaminados a la utilidad publica y al interés social, de acuerdo con
un procedimiento especifico y previo pago de una indemnizacién, en la medida que la
persona natural o juridica privada sacrifica sus derechos patrimoniales para satisfacer fines

estatales. La expropiacion comprende tres elementos caracteristicos: 1. sujetos: El



expropiante es el sujeto activo, es decir quien tiene la potestad expropiatoria; el
beneficiario, es quien representa la razén de ser de la expropiacién, el creador del motivo,

de la necesidad de satisfacer un interés publico y/o utilidad publica y el expropiado, titular
de los derechos reales sobre los bienes requeridos por el Estado. 2. Objeto. Los derechos de
indole patrimonial que sacrifican los particulares a favor de la Administracién, sin incluir los
derechos personales o personalisimos, para satisfacer la causa expropiandi, de alli la
necesidad de establecer los derechos patrimoniales del sujeto expropiado sobre el objeto

delimitado y, 3. La causa expropiandi o justificacion presentada por el Estado para utilizar la
figura de la expropiacion. Esta debe tener un objetivo que cumplir, que sea acorde con los
fines de la utilidad publica e interés social, especificado en la norma que la crea: “lo primero
que hay que notar es que el fin de la expropiaciéon no es la mera “privacion” en que ésta
consiste, sino el destino posterior a que tras la privacién expropiatoria ha de afectarse el
bien que se expropia”, es decir, siempre hay una transformacién al terminar la

expropiacién, lo que hace que la expropiacién sea un instrumento para llegar al fin de la
meta propuesta en la ley, un elemento que conllevard a realizar ciertos objetivos

planteados para una situacion fijada, que amerita la obtencién de cierto derecho”.
EXPROPIACION-Libertad de configuracion legislativa

DECLARACION DE UTILIDAD PUBLICA E INTERES SOCIAL-Criterios para su definicién a partir
de la existencia de un conflicto general entre el disfrute del bien por parte de un particular

y el aprovechamiento de la comunidad

READQUISICION DE BIENES QUE HACEN PARTE DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION-
Jurisprudencia  constitucional/PATRIMONIO CULTURAL-Concepto/DERECHOS DE AUTOR-
Contenido vy alcance

PROCESO EXPROPIATORIO-Afectaciéon a los derechos de los propietarios/LIBRE
DISPOSICION DE LOS DERECHOS PATRIMONIALES DE AUTOR-Jurisprudencia constitucional

PROHIBICION DE DECRETAR AUXILIOS O DONACIONES A FAVOR DE PERSONAS NATURALES O
JURIDICAS DE DERECHO PRIVADO-Jurisprudencia constitucional/DONACIONES O AUXILIOS
PERMITIDOS Y PROHIBIDOS POR EL ARTICULO 355 DE LA CONSTITUCION POLITICA-Alcance

en la jurisprudencia constitucional
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“Por medio de la cual se rinde homenaje a la vida y obra del maestro de musica vallenata

Leandro Diaz".

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogotd, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil trece (2013).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en los articulos 167 y 241 numeral 82 de la Constituciéon
Politica, cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de

1991, profiere la siguiente
SENTENCIA:
|. ANTECEDENTES

Mediante oficio recibido por la Secretaria General de esta Corporaciéon el treinta y uno (31)
de enero de dos mil doce (2012), el Secretario General del Senado de la Republica hizo
llegar copia del expediente del proyecto de ley numero 39/09 Senado - 306/10 Camara,
“por medio de la cual se rinde homenaje a la vida y obra del maestro de musica vallenata
Leandro Diaz”, que fue objetado por el Gobierno Nacional por razones de

inconstitucionalidad e inconveniencia.

Efectuado el reparto correspondiente, el asunto fue remitido para sustanciacion el dos (2)
de febrero de dos mil doce (2012). El siete (7) de febrero la Secretaria General de la Corte
envid el expediente al Despacho del Magistrado Sustanciador, informandole que habia
recibido el concepto del Procurador General de la Nacion. El catorce (14) de febrero se
avoco conocimiento del proceso y se solicitd a los Secretarios Generales del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes el envio de las pruebas correspondientes al
tramite legislativo sequido para la aprobacion del informe de objeciones presidenciales.El

término concedido para el envio del material probatorio fue de tres (3) dias.



Debido a que no fueron aportadas oportunamente la totalidad de las pruebas necesarias
para verificar si se cumplié con el tramite para la aprobacién del informe de objeciones, la
Corte, mediante auto del 22 de febrero, se abstuvo de decidir y supedité el procedimiento
subsiguiente a la verificacion, por el Magistrado Sustanciador, de que fueran aportadas las

pruebas.

Mediante auto del 25 de julio de 2012, la Corte requirié6 nuevamente a los secretarios
generales de la Comisién Segunda Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes y de la Comisidon Segunda Constitucional Permanente del Senado, para que
enviaran a la Corporacién el material probatorio faltante. La documentacidn solicitada fue

remitida el 11 de marzo y el 6 de junio del presente ano.

A continuacién se transcribe el texto definitivo aprobado en el Congreso del proyecto de ley
nimero 39/09 Senado y 306/10 Camara, “Por medio de la cual se rinde homenaje a la vida 'y

obra del maestro de musica vallenata Leandro Diaz".

“Ley nUmero.....

Por medio de la cual se rinde homenaje a la vida y obra del maestro de
musica vallenata Leandro Diaz.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1°. La Republica de Colombia, rinde homenaje, exalta la vida y obra del maestro

Leandro Diaz.

Articulo 2°. El Ministerio de Cultura por si mismo o a través de sus entidades adscritas o
vinculadas publicara en medio fisico y/o digital una recopilacidon de todas sus obras
musicales, escritos sociales, culturales y politicos. Los (sic) cuales deberan estar
acompafados por una biografia que contenga su vida y obra musical, esta publicacién se

distribuird a todas las bibliotecas publicas del pais.

Articulo 3°. El Ministerio de Cultura por si mismo o a través de sus entidades adscritas o



vinculadas elaborard una escultura del maestro Leandro Diaz, la cual deberéa sera (sic)
expuesta en plaza publica en la ciudad de Valledupar, idéntica réplica serd expuesta en

plaza publica en la ciudad de Bogota.

Articulo 4°. El Ministerio de Comunicaciones por si mismo o a través de sus entidades
adscritas o vinculadas elaborara un documental sobre la vida y obra del maestro Leandro

Diaz, el cual debera ser difundido por los canales publicos nacionales de television.

Articulo 5°. Declarese Patrimonio Cultural de la Nacidn, la obra musical del maestro Leandro
Diaz.

Articulo 6°. El Ministerio de Cultura expropiara la obra musical del maestro Leandro Diaz a

quien tenga los derechos de autor de las mismas.

Articulo 7°. Autoricese al Ministerio de Cultura para que previo concepto pericial, entregue

al maestro Leandro Diaz, la suma justa como indemnizacién por el valor de sus obras.

Articulo 8°. Autoricese al Gobierno Nacional para apropiar las partidas presupuestales

necesarias para el cumplimiento de las obras y proyectos contemplados en esta ley.
Articulo 9°. La presente ley rige a partir de su promulgacion”.
|Il. OBJECIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Las objeciones que por motivos de inconstitucionalidad fueron formuladas por el Presidente

de la Republica, estdan fundadas en los siguientes argumentos:

1. Para el Gobierno Nacional resulta contrario a lo establecido en la Constitucién: (i) imponer
al Ministerio de Cultura la obligacién de expropiar la obra musical del maestro Leandro Diaz
“a quien tenga los derechos de autor de las mismas” (art. 62), y (ii) senalar el deber de

entregar al maestro “la suma justa como indemnizacién por el valor de sus obras” (art. 79).

1.1. Considera que la posibilidad de expropiar un bien, segln el articulo 58 superior, debe
estar vinculada a motivos de “utilidad publica o de interés social”, que no se desprenden

necesariamente de la declaratoria de patrimonio cultural. En concepto del Ejecutivo, el



proyecto de ley no explica cuales son los motivos constitucionales que conducirian a
efectuar una expropiacion “a quien tenga los derechos de autor”. Aflade que la relevancia
cultural de la obra del maestro Leandro Diaz no respalda el hecho de ejecutar dicho acto

sobre la misma en cabeza del autor y de terceros.

El Gobierno explica que el legislador defini6é los motivos de utilidad publica o interés social
que respaldan la decision de expropiar derechos patrimoniales de autor al expedir el
articulo 80 de la ley 23 de 1982. Esta norma describid las circunstancias en las que podria

entenderse que existe un interés o utilidad publica de por medio, al indicar que la
expropiacion procede: “Unicamente cuando la obra haya sido publicada, y cuando los
ejemplares de dicha obra estén agotados, habiendo transcurrido un periodo no inferior a
tres anos, después de su Ultima o Unica publicacién y siendo improbable que el titular del

derecho de autor publique nueva edicion”.

No basta, entonces, que la obra tenga un gran valor cultural; el proyecto de ley no indica
que por cuenta de la titularidad actual de los derechos patrimoniales, en cabeza de su autor
o de un tercero, el publico en general esté siendo privado o vea limitado el acceso a la

obra del maestro o una situacién parecida que permita invocarse como razén suficiente

para disponer la expropiacion.

En resumen, considera el Ejecutivo que: i) la declaratoria de patrimonio cultural de la nacién
de la obra del maestro Leandro Diaz no constituye un motivo de utilidad publica o interés
social que respalde la orden de expropiar los derechos de autor sobre la misma, razén por

la cual se contraria el articulo 58 superior; ii) el proyecto de ley no se soporta en el articulo
72 de la Carta, segun el cual la ley debe prever mecanismos para readquirir los bienes que
pasen a integrar el patrimonio cultural de la nacién, ya que esa disposicién no supone
necesariamente la posibilidad de expropiar los derechos patrimoniales que el autor o
terceros puedan tener sobre la obra asi declarada y hace inocua la normativa prevista

para la readquisicidn de esos bienes; iii) la expropiacién prevista en el proyecto de ley no
distingue entre los derechos morales y los patrimoniales de autor, desconociendo que los
primeros constituyen derechos fundamentales que se reputan inalienables, irrenunciables e

imprescriptibles, lo cual impide que sobre ellos se disponga la expropiacion.

1.2. Respecto del articulo 72 del proyecto de ley, estima el Ejecutivo que este precepto



propone el pago de la indemnizacidn por la expropiacién de las obras a favor del autor, aun
cuando él no tenga la titularidad de los derechos patrimoniales, provocando un doble pago

por ese concepto. En efecto, aunque el articulo 62 dispone la expropiacién “a quien tenga
los derechos de autor”, lo que implica que el pago de la indemnizacién se hard a quien sea
el titular de los derechos patrimoniales, el articulo 72 sefiala que esa contraprestacidn
también se hard al maestro Leandro Diaz. De esta manera los pagos por la indemnizacién
se efectuaran al titular de los derechos patrimoniales de autor sobre las obras y, en todo

caso, al homenajeado aun cuando no tenga la titularidad sobre ellas.

Asi, el pago al maestro Leandro Diaz a titulo de “indemnizacién” constituye en realidad una
donacién sobre la obra en la que el autor no conserva la titularidad de los derechos

patrimoniales, que son los que habrian de recompensarse si se admitiera que procede la
expropiacion en los términos en que ha sido dispuesta. En estos términos, el acto regulado
en el articulo 79 contraria el articulo 355 de la Constitucidon, segun el cual esta proscrita la
posibilidad de decretar auxilios o donaciones a favor de personas naturales o juridicas de

derecho privado.

En resumen, el proyecto de ley dispone un doble pago por los derechos patrimoniales de la
obra cuando el autor no conserva total o parcialmente los derechos patrimoniales, ya que
en cualquier caso, de conformidad con el articulo 79, él serd destinatario de una donacién

de las proscritas por el articulo 355 superior.

2. De otra parte, el Presidente también formuld objeciones por motivos de inconveniencia,
las cuales no seran examinadas por la Corte ya que asi lo prevé el articulo 167 de la

Constitucion Politica.
IV. INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Con el objeto de resolver las objeciones presidenciales, las Camaras Legislativas integraron
una Comisién Accidental que luego del correspondiente analisis decidié insistir en la

constitucionalidad del proyecto de ley objetado, con fundamento en las siguientes razones:

1. Encuantoala objecidn relacionada con la posibilidad de expropiar un bien fundada en

el articulo 58 de la Carta Politica, segun la cual ese acto debe estar justificado por motivos



de utilidad publica o de interés social, consideran los miembros de la Comisién que no se
desconoce la preceptiva superior, por cuanto al ser declarada la obra musical del maestro
Leandro Diaz como patrimonio cultural de la Nacién, “... ésta se convertird de Interés
Plblico para la Nacién y deberd quedar amparada por el Estado como lo consagra el Articulo

72 de la Constitucion Politica de Colombia ...” (pag. 2 del informe).

Explican que la ley 23 de 1982 sirve al Gobierno para fundar sus objeciones, sin que ella
represente un argumento de constitucionalidad dada su estirpe legal. Afaden que la ley
censurada no viola los derechos de autor sino que pretende indemnizar justamente al

maestro Leandro Diaz y a quienes posean derechos sobre sus obras.

Ademas, luego de referenciar las formas de expropiacidn previstas en el ordenamiento
juridico (por sentencia judicial, por indemnizacién previa y por via administrativa),
consideraron los integrantes de la Comisidn que el maestro vy su familia conocen el proyecto
de ley y estan de acuerdo con su contenido, afiadiendo que el juglar fue objeto de un

homenaje en las instalaciones del Congreso de la Republica.

2. Respecto de la objecién vinculada con el doble pago de la indemnizacion por la
expropiacién de las obras del autor (art. 72 del proyecto), con la cual se incurriria en una

dadiva prohibida por la Carta Politica, los miembros de la Comisién consideran que la
iniciativa legislativa no implica donacion a particulares, ya que en ella se aclara que el pago
al maestro tendra lugar en forma de contraprestacion y después de emitido un concepto

pericial que indique la suma justa por el valor de las obras.

Destacan que el homenajeado recibird lo que es justo por su obra musical y agregan que si

esta es patrimonio cultural es légico que se le pague por su autoria.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante el concepto nimero 5301 del 7 de febrero de 2012, el Procurador General de la
Nacién solicité a la Corte declarar inexequibles los articulos 62 y 72 del proyecto de ley y
exequible el resto de la iniciativa, Unicamente en relaciéon con las objeciones

gubernamentales formuladas.

Empieza por explicar que el articulo 62 del proyecto ordena la expropiacién de la obra



musical del maestro Leandro Diaz a quien tenga los derechos de autor sobre ella. Para
determinar si dicho acto procede cita el articulo 58 de la Carta, segln el cual la
expropiacion, sea judicial o administrativa, se puede ejecutar por los motivos de utilidad

publica o de interés social definidos por el legislador.

En este orden, indica que al Congreso corresponde definir los motivos de utilidad publica o
de interés social, para de esta manera fundar una decisién de expropiacidén, pero a ese
érgano no le corresponde formular una actuacién concreta en ese sentido. Aflade que en
ese tramite pueden intervenir las tres ramas del poder publico: el legislador conforme a lo
anotado; la administracion que define por medio de acto administrativo en cada caso el
objeto de la medida o que solicita tal declaracién a un juez; y la judicatura que controla el

anterior acto administrativo o decide sobre la solicitud.

El Procurador General precisa que la competencia del legislador para fijar los motivos de
utilidad puUblica o interés social sélo tiene caracter general y, por tanto, disponer de esa
atribucién en un caso particular Gnicamente le corresponde a la administraciéon o a los
jueces. Aclara que el Congreso tuvo la facultad para ordenar expropiaciones directamente

por razones de equidad, poder que fue suprimido en el Acto Legislativo 01 de 1999.

Argumenta que sobre el asunto el legislador establecid en el articulo 80 de la ley 23 de
1982 los parametros generales por los cuales puede proceder la expropiacién de los
derechos patrimoniales de las obras. Luego de transcribirla concluye que el Congreso de Ia
Republica no puede ordenar la expropiacion de la obra musical del maestro Leandro Diaz a
los propietarios de sus derechos patrimoniales por carecer de la competencia
correspondiente. Adicionalmente manifiesta que en el proyecto no se alude ningdn “motivo
apremiante e insalvable” que justifique ese acto y en la practica tampoco se evidencia

algin fendmeno que restrinja el acceso a la  obra.

Para la Vista Fiscal “cuando se decide expropiar un bien, y este no es el caso, por falta de
competencia aludida, la persona que debe recibir la correspondiente indemnizacién es su
propietario y no un tercero. En el caso sub examine la expropiacién se predica de los
derechos patrimoniales sobre la obra del maestro Leandro Diaz, y no sobre los derechos de

autor. La autoria no es un bien expropiable, como si lo es la explotacién patrimonial de una

obra. Y se predica de quien tenga estos derechos, valga decir, de cualquier persona. Sin



embargo, al momento de hablar de indemnizacién, el proyecto de ley sélo se refiere al

maestro Leandro Diaz".

Finalmente explica que el proyecto de ley ordena una confiscacion en contra de los terceros
titulares de los derechos patrimoniales sobre la obra del maestro Leandro Diaz, a quienes se
ordena expropiar sin indemnizacion, lo que desconoce el articulo 34 superior; también se
dispone una indemnizacion en favor del maestro Leandro Diaz cuyos derechos

patrimoniales no le pertenecen, es decir, en realidad se configura una donacién o auxilio en

favor del compositor, con lo cual también se viola el articulo 355 de la Carta.
VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Corte es competente para conocer sobre las objeciones de inconstitucionalidad
formuladas por el Presidente de la Republica en el presente caso, segun lo preceptuado por

los articulos 167 y 241-8 de la Constitucién Politica.
2. Delimitacién de la materia objeto de analisis

2.1. Segun constante jurisprudencia[l], el examen que realiza la Corte de las disposiciones
objetadas por el Presidente de la Republicapor infringir la Constitucién Politica, ante la
insistencia del Congreso, se restringe al texto controvertido, los cargos formulados por el

objetante y a los argumentos esgrimidos por la Comisién Accidental del Congreso, aspectos

que limitan el alcance de la cosa juzgada constitucional.

En el presente caso las objeciones por inconstitucionalidad propuestas por el Gobierno no se

refieren a la totalidad del proyecto de ley, sino a dos de sus disposiciones.

2.2. Considera la Sala que las objeciones del Ejecutivo plantean los siguientes problemas

juridicos:

2.2.2. Establecer si el articulo 72 del proyecto, que prevé el pago de la indemnizacion por la
expropiacién aun cuando el autor no tenga la titularidad de los derechos patrimoniales,
genera un doble pago por ese concepto o una donacién prohibida por el articulo 355

constitucional.



Para dar respuesta a esas cuestiones la Sala estudiard respecto del articulo 62 del proyecto
de ley: (i) los requerimientos que la jurisprudencia ha sefialado a la labor legislativa cuando
decreta una expropiacion, haciendo énfasis en sus elementos minimos; (ii) los criterios
para identificar, en los términos del articulo 58 superior, la existencia de la utilidad publica o
el interés social que justifiquen la aplicacién de dicha figura; y finalmente (iii) analizara las
pautas para que, conforme al articulo 72 constitucional, proceda la figura de Ia
“readquisicion” de los bienes que hacen parte del patrimonio cultural de la nacién. Con base
en estos argumentos determinard si el Ejecutivo formulé validamente la respectiva

objecidn.

Posteriormente, en lo que se refiere al articulo 72 del proyecto de ley, esta corporacién
sefalara los eventos en los cuales la jurisprudencia ha identificado que el reconocimiento
legislativo de una prestacion a favor de un particular constituye una donacién o un auxilio

prohibido por el articulo 355 de la Carta Politica. Con base en esos escenarios determinara

si la objecion presidencial contra la disposicion citada es plausible.
3. Requisitos minimos de las leyes que permiten u ordenan una expropiacion.

Aungue la Constitucién Politica protege la propiedad privada y los derechos adquiridos,
existen restricciones aplicables al goce efectivo de ese derecho y sobre ellas se han
desarrollado instrumentos para lograr su intervencion legitima y proporcionada. Los
factores generales adecuados a partir de los cuales se puede limitar el disfrute de esa
potestad fueron relacionados en la sentencia C-459 de 2011, en la que se estudid la

constitucionalidad de una de las figuras contenidas en el Cédigo de Policia[2]. Las razones

esgrimidas en esa oportunidad fueron las siguientes:

“Es decir, de conformidad con la configuracién constitucional, el derecho a la propiedad
-como todos los derechos constitucionales- no tiene un cardcter absoluto o intangible y
puede ser limitado cuando no se aviene a las reglas impuestas en el ordenamiento,
especialmente (i) cuando no cumple la funcién social o ecoldgica que esta llamada a
prestar, (ii) cuando su adquisiciéon no se ajuste a las previsiones de la normativa vigente y
(iii) cuando entra en conflicto evidente con el interés general u otros derechos

constitucionales y, después de una adecuada ponderacién, en el caso concreto se hace

necesario limitarlo”.



3.1. Sin importar cudl sea la base constitucional que justifique la restriccion del derecho a la
propiedad, los diversos limites que le son aplicables al él estdn atados a diferentes formas

juridicas estatuidas de acuerdo al fundamento y la finalidad de cada medida. La misma
sentencia diferencid las méas notables: la expropiacion, la extinciéon del dominio, el decomiso

y la confiscacién. Sobre ellas vale la pena destacar lo siguiente:

“En ese sentido, tanto el Constituyente como el legislador han disefiado institutos para
enervar ese derecho, en unos casos por no cumplir la funcidon social o ecoldgica o porque el
interés publico se impone, como en el caso de la expropiacion y, en otros, porque resulta
contrario al ordenamiento juridico y a los deberes que se imponen a los habitantes del
territorio nacional, como en el caso del proceso de extincidn del dominio y el decomiso,

figuras éstas a través de las cuales se busca revocar la propiedad.

Estos institutos se diferencian de la figura de la confiscacién, por medio de la cual el Estado
de manera arbitraria priva a los particulares de sus derechos, razén por la cual es proscrita

por el articulo 34 constitucional”.

3.2. Aunque la Constitucién permite la restriccion del derecho a la propiedad, también
proscribe la privaciéon arbitraria del derecho, es decir aquella que se ejecuta sin unas

garantias minimas que la jurisprudencia ha desarrollado paulatinamente.

En lo que se refiere a la expropiaciéon, la sentencia C-459 de 2011 destacd (argumento
juridico 4.3.4.) que sus elementos basicos estdn fundados en la participacion de las tres
ramas del poder publico, teniendo en cuenta que debe existir la habilitacion del legislador
instituida en la utilidad publica o el interés general, la declaracién por parte de la

administracién o un juez, asi como el control de este Ultimo y el derecho a recibir una

compensacién previo a perder el derecho de propiedad.

Asimismo, esa providencia incluyé como uno de los rasgos caracteristicos de la figura la
existencia de una etapa de negociacion previa con el titular del derecho, en donde el Estado
le da la posibilidad de aceptar la oferta o, en su defecto, de someterse al tramite

expropiatorio. Alli también se refirié que segun el origen de la medida, existen diferentes

tipologias de afectacion de la propiedad:

“La figura se encuentra actualmente regulada en diversas normativas dependiendo de la



materia de que se trate, asi por ejemplo, la Ley 388 de 1997, que modificd la Ley 9 de 1989
y la Ley 32 de 1991, regula la expropiaciéon urbana; la Ley 99 de 1993, regula la
expropiacién ambiental y la Ley 105 de 1993 que regula la expropiacién para desarrollos de

obras de infraestructura, por sefalar sélo algunas”.[3]

3.3. De la misma forma, la sentencia C-227 de 2011[4] presentd la siguiente definicién de
la figura de la expropiacion, a partir de tres componentes generales: sujetos, objeto y causa

expropiandi:

“La expropiacion por via administrativa no es otra cosa que la potestad que tiene la
Administracion de “privar” del derecho a la propiedad a los particulares, dirigida a
desarrollar proyectos encaminados a la utilidad publica y al interés social, de acuerdo con
un procedimiento especifico y previo pago de una indemnizacién, en la medida que la
persona natural o juridica privada sacrifica sus derechos patrimoniales para satisfacer fines
estatales. La expropiacién comprende tres elementos caracteristicos: 1. sujetos: El

expropiante es el sujeto activo, es decir quien tiene la potestad expropiatoria; el
beneficiario, es quien representa la razén de ser de la expropiacion, el creador del motivo,
de la necesidad de satisfacer un interés publico y/o utilidad publica y el expropiado, titular
de los derechos reales sobre los bienes requeridos por el Estado. 2. Objeto. Los derechos de
indole patrimonial que sacrifican los particulares a favor de la Administracion, sin incluir los

derechos personales o personalisimos, para satisfacer la causa expropiandi, de alli la
necesidad de establecer los derechos patrimoniales del sujeto expropiado sobre el objeto
delimitado y, 3. La causa expropiandi o justificacion presentada por el Estado para utilizar la
figura de la expropiacion. Esta debe tener un objetivo que cumplir, que sea acorde con los
fines de la utilidad publica e interés social, especificado en la norma[5] que la crea: “lo
primero que hay que notar es que el fin de la expropiaciéon no es la mera “privaciéon” en que
ésta consiste, sino el destino posterior a que tras la privacion expropiatoria ha de afectarse
el bien que se expropia[6]”, es decir, siempre hay una transformacién al terminar la
expropiacién, lo que hace que la expropiacién sea un instrumento para llegar al fin de la
meta propuesta en la ley, un elemento que conllevara a realizar ciertos objetivos

planteados para una situacion fijada, que amerita la obtencién de cierto derecho”.

Luego de aclarar que el tramite de toda expropiacidon debe estar cubierto por garantias

como el principio de legalidad, el debido proceso y el derecho a acceder a una



indemnizacién justa[7], la providencia citada precisé los pardmetros que rigen la definicién

de la causa expropiandi por parte del legislador:

“De tal modo, siempre que se garanticen los anteriores principios, la potestad de

configuracidén del legislador lo faculta para crear procedimientos especiales de expropiacion,
en cada una de las areas donde tal regulacion especifica permita optimizar la proteccién de
los bienes juridicos involucrados en cada caso.[8] En esa medida, por ejemplo, el legislador
puede establecer la expropiacién en materia de reforma urbana, para garantizar el acceso
de las personas a una vivienda digna; en materia agraria, para permitir el acceso progresivo
de las personas a la propiedad de la tierra y mejorar su productividad; para atender

desastres; y para proteger los bienes culturales o el ecosistema, entre otros”.[9]

(Subrayado fuera de texto original).

3.4. En virtud de la figura de la  expropiacién, el legislador goza de un amplio margen
constitucional para justificar la restriccion de los derechos patrimoniales y satisfacer

determinados fines estatales. Uno de estos, como se advierte, es la protecciéon de los bienes
culturales. Sin embargo, para que la restriccion del derecho a la propiedad no sea arbitraria
y la actuacion del Estado no se convierta en una confiscacion, es imperativo que la figura
esté soportada en el cumplimiento de los principios de legalidad, el debido proceso y la
garantia de una indemnizacién justa. En esta medida, la norma que ordene o regule la

expropiacion debe establecer o referir, como minimo, una regulacién especial en la que se
definan las etapas en las que participardn la administracién y los jueces, asi como los

sujetos, el objeto y la causa expropiandi.

Respecto al Ultimo elemento mencionado, es decir aquel que contiene la justificacion y el
objetivo estatal para limitar los derechos patrimoniales, existe una conexién con los
conceptos de utilidad publica y el interés social. En esta medida, para que la expropiacién
sea legitima no solo debe cumplir con los parametros antes mencionados sino que debe

atender de manera estricta a las exigencias adscritas a esas dos figuras.
4. Criterios para la definicién de los motivos de utilidad publica o el interés social.

Profundizando sobre los componentes que debe atender el legislador para configurar la
causa expropiandi y teniendo en cuenta que la base mas importante de las objeciones y del

concepto del Procurador General estd compuesta por el incumplimiento de esos elementos,



se hace necesario destacar la sentencia C-370 de 1994[10], en la que la Corte definid la
utilidad publica y el interés social a partir de la existencia de un conflicto general entre el
disfrute del bien por parte de un particular y el aprovechamiento de la comunidad. De ese

fallo es pertinente destacar lo siguiente:

“En el primero de los articulos del Decreto en examen, tal como lo establece el articulo 58
de la Constitucion Politica, se declara como de “utilidad publica e interés social”, para los
mencionados fines de la expropiacion por via administrativa, la ejecucion de los planes

especificos encaminados a solucionar la calamidad ocurrida en varios municipios de los
Departamentos de Huila y Cauca; de conformidad con la Carta, este requisito es ineludible y
el legislador debe cumplirlo so pena de inconstitucionalidad por violacién de lo dispuesto
por el articulo 58 de la Carta Politica, ya que el legislador debe establecer de modo expreso
la causa expropiandi, contraida en primer término al sefialamiento expreso y preciso de los

motivos de utilidad publica o de interés social que pueden encontrarse en conflicto con el
interés privado. Ademas, el legislador debe indicar los casos, en los que dicha expropiacion
se puede adelantar por via administrativa, para que ella no sea un instrumento
indiscriminado y abierto sino que constituya un procedimiento previsto en cada tipo de
casos para satisfacer las necesidades de la utilidad publica y del interés social contenidas

en la ley.” (Negrilla fuera de texto original).

Como se observa, esta corporacién ha aclarado que el poder del Congreso cuando crea un
procedimiento especial de expropiaciéon debe tener una causa notable, que con suficiente
fuerza justifique la restriccion del derecho de propiedad[11]; en los términos de la
sentencia C-229 de 2003[12]: “Como consecuencia de la atribucién de tales funciones al
derecho de propiedad, la Constitucién faculté al legislador para definir la necesidad de
expropiar ciertos bienes de los particulares, cuando el interés de estos entre en conflicto

con la realizacion de un interés publico o social[13].”

En contraste, si no se hace explicita la existencia de una incompatibilidad entre el titulo
privado y el provecho general, se dara paso a la intervencidn arbitraria del Estado sobre los

derechos vy libertades individuales, incurriendo en una confiscacion[14].

Ahora bien, teniendo en cuenta que en este asunto se intentd justificar la existencia de una

utilidad publica o un interés social en el caracter cultural de la obra del homenajeado, asi



como en el deber de readquirir los bienes que hacen parte de la identidad nacional

conforme al articulo 72 superior, la Sala pasara a estudiar las caracteristicas de esta figura.

5. Pautas que rigen la readquisicién de los bienes que hacen parte del patrimonio cultural

de la nacidn.

En el asunto sometido a examen, la Comisidn Accidental nombrada por el Congreso de la
Republica insistié en la constitucionalidad de la disposicidon atendiendo la obligacién de
“readquirir” los bienes culturales que constituyen la identidad nacional establecida en el

articulo 72 de la Constitucion. Sobre esta figura la sentencia C-474 de 2003[15] explicé lo

siguiente:

“5- La proteccién constitucional al patrimonio cultural y arqueoldgico de la Nacién no se
agota con que la ley declare que ciertos bienes pertenecen a dicho patrimonio. Es
igualmente necesario que las autoridades desarrollen mecanismos e instrumentos que no
sélo eviten que esos bienes se deterioren sino que ademas permitan su recuperacion por el
Estado. Por ello, explicitamente el articulo 72 superior ordena a la ley que establezca
mecanismos para readquirir esos bienes cuando se encuentren en manos de particulares.

Ha dicho al respecto esta Corte:

La Constituciéon de 1991, con un propésito claro de defensa del patrimonio cultural en sus
diversas manifestaciones, impuso al Estado el deber de fomentar y promover el acceso a la
cultura (articulo 70). En el entendido que ésta, en todos sus aspectos, es una expresion de
la nacionalidad. Por tanto, establecié que el patrimonio cultural de la Nacién debia estar
bajo la  proteccidn del Estado vy, refiriéndose al patrimonio arqueolédgico y a los demas

bienes que conforman la identidad nacional, se determiné que pertenecian a la Naciény,
como tal, eran inalienables, inembargables e imprescriptibles. En estos casos, es claro que
si estos bienes estdn en poder de particulares o de un ente territorial, corresponde a la
Nacién hacer uso de los mecanismos establecidos por la ley, para que éstos pasen a
integrar su patrimonio, garantizando siempre los derechos que aquéllos tengan sobre

éstos.

6- La recuperacion de los bienes integrantes del patrimonio arqueoldgico y cultural de la

Nacion no sélo abarca su readquisicion, cuando se encuentran en manos particulares, sino



también su rescate, cuando dichos bienes se encuentran abandonados en la naturaleza y en
peligro de deterioro. Ahora bien, las riquezas arqueoldgicas y culturales naufragas corren
peligros importantes de dafio, debido no sélo al natural desgaste que ocasiona la accién de
las aguas, sino ademas a los riesgos provocados por distintas actividades humanas como,
entre otras, el dragado de playas y bahias, los rellenos de tierra, la accién de los barcos

pesqueros y el saqueo por buzos particulares. Es pues razonable que el Estado desarrolle
politicas y estrategias destinadas a recuperar esas especies sumergidas, a fin de evitar su

deterioro”.

5.1. Aunque la figura concreta de la readquisicion no ha sido regulada hasta el
momento[16], ello no obsta para que el Estado cumpla con la obligacién de recuperar y
proteger cualquier bien que se encuentre bajo la tenencia de los particulares, sobre todo

cuando ello ponga en peligro su existencia o sus atributos esenciales. Por tanto, mientras el
legislador no defina el alcance especifico de ese instrumento, el patrimonio cultural de la
nacion debe ser protegido a través de las demas figuras previstas en la Constitucion y la
ley, especialmente la ley 397 de 1997[17], siempre que se cumplan las exigencias

aplicables a cada una de ellas.

En primer lugar se debe destacar que esa ley admite que los bienes culturales pueden
“pertenecer” a los particulares (art. 49, lit. ¢)[18], incluyendo los derechos patrimoniales
de autor (art. 33[19] y sentencia C-155 de 1998[20]). Adicionalmente, en caso de
comprobarse que ellos estan en peligro o que se estdn usando de manera inadecuada, ese
estatuto también establece el “decomiso” de los bienes arqueoldgicos que no fueron
registrados por parte de las personas de derecho privado (art. 62), regula la enajenacién de
los bienes de interés cultural por parte de particulares (art. 11-4[21]) y establece un

catadlogo amplio de faltas y sus consecuencias (art. 15).

5.2. Como se observa, el concepto de “patrimonio cultural” no coincide con el alcance que
la jurisprudencia le ha otorgado a la utilidad publica o el interés social como elementos de
los procesos de expropiacidn. Por su parte, la readquisicion contemplada en el articulo 72

superior, ha sido aplicada para los bienes culturales o arqueoldgicos que se encuentren en
peligro y, aunque no tenga desarrollo legislativo especifico y se  sume al conjunto de
medidas que puede ejecutar el Estado en aras de protegerlos, tiene diferencias notables

con aquella figura; la mas importante, esta no consagra el pago de una indemnizacién justa,



mientras que en la primera este elemento es primordial.

Esto implica que cuando se quiera justificar el tramite expropiatorio no sera suficiente con
que el legislativo, la administracién o el juez lo sustenten en la condicién o el interés
cultural del bien, sino que forzosamente deberan acreditar que el proceso cumple con una

utilidad publica o un interés social bajo las condiciones sefialadas.
6. Examen material de las objeciones al articulo 6°.
6.1. El texto del articulo 62 del proyecto de ley es el siguiente:

“Articulo 6°. El Ministerio de Cultura expropiara la obra musical del maestro Leandro Diaz a

quien tenga los derechos de autor de las mismas”.

6.2. El Ejecutivo objetd el texto trascrito por considerar que no se invocaron motivos de
utilidad publica o interés social conforme al articulo 58 superior, para ordenar y justificar la

expropiacion de las obras del homenajeado. Para el Gobierno ese mecanismo impone al
legislador: (i) la declaracién y definicion de los motivos de utilidad publica o de interés
social, (ii) la prevision de una indemnizacion previa y (iii) los términos de la intervencién

judicial o administrativa segun el caso.

6.3. Para la Comisién Accidental encargada de estudiar las objeciones formuladas por el
Ejecutivo, el articulo 62 del proyecto no desconoce el articulo 58 superior, por cuanto en
este caso al ser declarada la obra musical del maestro Leandro Diaz como Patrimonio
Cultural de la Nacién, “... ésta se convertirad de Interés Publico para la Nacién y deberd
quedar amparada por el Estado como lo consagra el Articulo 72 de la Constitucién Politica

de Colombia ...".

Para la Comision, la ley 23 de 1982 sirve al Gobierno para fundar sus objeciones, sin que
ella represente un argumento de constitucionalidad. Ahaden que el proyecto no viola los
derechos de autor sino que pretende indemnizar justamente al homenajeado y a quienes

posean derechos sobre sus obras.

6.4. Para el Procurador General de la Nacidnlos articulos 62 y 72 del proyecto de ley son
inexequibles. De acuerdo al concepto, el Congreso carece de competencia para decretar

una expropiacién concreta, ya que sélo le corresponde definir los motivos generales de



utilidad publica o de interés social para de esta manera fundar una decision.

Agrega que el proyecto de ley obliga una confiscacidn en contra de los terceros titulares de
los derechos patrimoniales sobre la obra del maestro Leandro Diaz, a quienes se ordena

expropiar sin indemnizacién, lo que desconoce el articulo 34 superior.

6.5. Examen de constitucionalidad del articulo 62 del proyecto de ley 39/09 Senado -
306/10 Camara.

Atendiendo lo expuesto, la Sala concluye que las objeciones presidenciales contra el articulo
69 del proyecto de ley son fundadas. En efecto, como lo sefiala el Ejecutivo la expropiacién
administrativa de la obra musical del maestro Leandro Diaz no cumple los requisitos

constitucionales minimos para afectar legitimamente la propiedad sobre los derechos
patrimoniales de autor que se encuentran en cabeza del homenajeado o de terceros, en los

términos del articulo 58 superior.

En primer lugar, la Sala considera, como lo sefal6 el Gobierno y el concepto del Procurador
General de la Nacién, que el proyecto no estd soportado en motivos de utilidad publica o de
interés social que hagan legitima la medida en contra de los propietarios de los derechos

patrimoniales de autor.

En efecto, la expropiacion prevista en el articulo 62 del proyecto de ley no se soporta en una
causa expropiandi suficiente que haga legitima la medida respecto del fin que persigue el
proyecto de ley, esto es, proteger y difundir la obra del maestro Diaz. Aunque el Congreso
sustentd la existencia de ese elemento a partir de la declaratoria como Patrimonio Cultural
de la Nacion asi como el beneplacito del homenajeado y su familia, esas circunstancias no
configuran la existencia de un motivo de “utilidad publica o interés social” que justifique la
restriccion del derecho a la propiedad en los precisos términos impuestos por el articulo 58

superior.

Siguiendo los parametros jurisprudenciales citados, la Corte evidencia que la expropiacién
establecida en el articulo 62 del proyecto de ley no estd soportada en la existencia de una

incompatibilidad entre el titulo privado y el provecho general, de manera que no existe
ninguna justificacién que dé paso a la intervencion y limitacién del derecho de propiedad.

Como lo sefalé el Ejecutivo, en la actualidad la obra del maestro no se encuentra en peligro



y su acceso al publico no esta limitadoy que, por el contrario, es admisible entender que las
demds normas del proyecto de ley, en las que se establece la ejecucidon de una recopilacién
de su musicay escritos (art. 29), asi como la elaboracién de una escultura (art. 32) y un

documental (art. 42), seran suficientes para dar un impulso a su difusion.

6.6. De otra parte, esta corporacion advierte que ni el homenaje en si mismo, ni la
declaracion como Patrimonio  Cultural de la Nacidn, logran justificar la expropiacion. De
acuerdo a laley 397 de 1997, la incorporacion de un bien dentro de esa institucién implica
la adopcidn de una serie de mecanismos que garantizan su “salvaguardia, proteccion,
recuperacion, conservacion, sostenibilidad y divulgacion” (art. 42 Lit a)). Sin embargo y a
pesar de la importancia de este tipo de posesiones, todo el régimen especial de proteccion
de los bienes culturales no es incompatible con la posibilidad genérica de que una persona
de derecho privado ostente los derechos sobre la obra del maestro Diaz. En otras palabras,
el caracter que la ley da a la obra no genera per se una oposicién con su dominio de
caracter privado, lo que justificaria la expropiacién, aunque si le agregara ciertas
obligaciones y restricciones que en adelante deberan ser respetadas por los propietarios de
los derechos patrimoniales de autor.

Teniendo en cuenta que el proyecto consagra una expropiacion de caracter administrativo,
también constituye motivo de inconstitucionalidad el hecho de que la iniciativa no defina
qué tramite especifico debera aplicar el Ministerio de Cultura para efectuar la expropiacién

de la obra del homenajeado.

6.7. Considerando la naturaleza del proceso expropiatorio y la afectacién a los derechos de
los propietarios, resulta necesario precisar con certeza tanto el procedimiento a aplicar,
como también las garantias a observar. Como se ha expuesto, existen varios modelos para
la ejecucion de esta figura y el articulo 62 no se inscribe en ninguna de ellas, por tanto,
dejar su ejecucion al arbitrio del Ministerio de Cultura resulta contrario al principio de
legalidad (art. 62 de la Constitucién) y, especificamente, atentatorio de los derechos
fundamentales de quienes a justo titulo hayan adquirido los derechos sobre la obra del

maestro Leandro Diaz.

Finalmente, es necesario destacar que esta Corporacion reconocié la importancia de la libre

disposicion de los derechos patrimoniales de autor en la sentencia C-155 de 1998. Alli,



como ya se menciond, se declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 33 de la
ley 397 de 1997 para lo cual, previamente, advirtié que limitar la enajenacién de esas
atribuciones constituye un desconocimiento del articulo 9 de la Decisiéon 351 de |a

Comunidad Andina de Naciones[22]. Al respecto consideré lo siguiente:

“Ahora bien, la referida Decisién 351, relativa al “Régimen Comun sobre derecho de Autor
y Derechos Conexos”, cuyo objeto es la proteccidn sobre todas las obras literarias, artisticas
y cientificas que puedan reproducirse o divulgarse por cualquier forma o medio conocido o
por conocer, prescribe en su articulo 9° que personas naturales o juridicas, distintas del
autor, podran ostentar la titularidad de los derechos patrimoniales sobre dichas obras.
Evidentemente, entiende la Corte, la Decisidn al emplear el verbo “podran,” autoriza que
terceras personas, distintas del autor, llequen a ser titulares de tales derechos de contenido
econémico derivados de la autoria de la obra. Lo cual, aunque parezca perogrullada,
significa que dichos derechos son enajenables. Y por cuanto la Decision no sefala
excepciones en lo referente a la forma de enajenabilidad, debe interpretarse que son
enajenables tanto a titulo gratuito como a titulo oneroso, y por tanto por acto entre vivos o
por causa de muerte. Es decir, son transferibles y transmisibles, y, asi mismo,

renunciables.

Ello corresponde, adicionalmente, a la tradicién juridica mds arraigada respecto de la
naturaleza de los derechos de la propiedad artistica e intelectual, que considera que
ademas de ser una expresién de la facultad racional del hombre y de su capacidad de
manifestar su espiritu, son también un medio de reportar utilidad econdémica a su titular; de
facilitar su supervivencia . O de reportar tal utilidad a terceras personas a quienes

libremente el autor ceda gratuitamente tales beneficios”.

Aungue esa norma no hace parte del bloque de constitucionalidad por no referirse a la
regulacién de los derechos morales[23], si complementa los argumentos que soportan la

inconstitucionalidad del articulo objetado.

7. Eventos en los que se configuran las donaciones o auxilios permitidos y prohibidos por el

articulo 355 de la Constitucion Politica.

En reciente pronunciamiento esta Sala efectud un estudio sobre el alcance de la prohibicidn

contenida en el articulo 355 de la Carta Politica. En efecto, a través de la sentencia C-414



de 2012[24] explico que en la actualidad esa disposicidn tiene tres escenarios en los cuales

se encuentra justificado la entrega de recursos a un particular; ellos son: “En  primer lugar
(1) aquellos que albergan una finalidad estrictamente altruista y benéfica. En segundo lugar
(2) los que tienen su fundamento en la facultad de intervencién del Estado en la economia
orientandose al estimulo de una determinada actividad econdmica. Finalmente, en tercer
lugar, (3) las subvenciones que se establecen a partir de un precepto constitucional que

prevé -a fin de garantizar los derechos fundamentales- una autorizacién expresa”.

7.1. La Corte explicd que cada uno de esos contextos tiene como base la existencia de una
contraprestacion fundada en la Carta Politica que haga legitimo el pago[25]. En otras
palabras, se argumentéd que cuando se evidencie un beneficio o un “retorno”

constitucionalmente relevante que se desprenda del desembolso no se incurrird en una

donacion o auxilio de los prohibidos en el articulo 355 superior.

En lo que se refiere a la primera categoria, es decir, las sumas que contienen una finalidad

altruista, la sentencia C-324 de 2009[26] aclard lo siguiente:

“Albergar una finalidad estrictamente altruista y benéfica: Cuando este tipo de auxilio se
otorga por mera liberalidad del Estado, se encontrard con que esta prohibido por virtud del
articulo 355 constitucional, pues debe asumirse que en paises en via de desarrollo como
Colombia, debe privilegiarse el gasto social en concordancia con lo dispuesto en el articulo
350 superior, segun el cual el gasto publico social tendra prioridad sobre cualquier otra

asignacion.

De esta forma, la finalidad altruista del auxilio se encuentra autorizada Unicamente cuando
se dirige a alentar actividades o programas de interés publico acordes con el plan de
desarrollo y los planes seccionales de desarrollo, a través de entidades sin animo de lucro,
con las cuales deberd suscribirse, previamente, un contrato. De esta manera se asegura

una cierta reciprocidad a favor del Estado”.

De esta manera, es inminente concluir que el mecanismo establecido en el inciso seqgundo



del articulo 355 puede usarse con el fin de impulsar programas de interés publico, como
esquema de apoyo a actividades benéficas, pero rodeado de controles subjetivos -
solamente puede realizarse con entidades privadas sin dnimo de lucro y de reconocida
idoneidad - vy, objetivos -la materia del contrato se limita a actividades o programas
concretos de interés publico y acordes con el plan de desarrollo a nivel nacional o seccional-
, practica que a partir de la Constitucion de 1991 debe ser el Unico canal para adelantar la
funcién benéfica del Estado con el concurso de entidades sin animo de lucro, sin importar si
estas son de naturaleza privada u oficial, en tanto el inciso segundo no establece ninguna

discriminacion en tal sentido, lo cual entrafa un control previo derivado del proceso de

seleccion y un control posterior a la entrega de los recursos publicos.

Al sefialar como requisito indispensable, para que estas ayudas procedan, la celebracién de
un contrato con entidades benéficas, se impone el tamiz de un proceso de seleccidén y el
control fiscal de los recursos de quienes funjan como colaboradores del Estado, con el
explicito propoésito de buscar la eficiencia en la inversion de las partidas publicas por parte
de las entidades que las reciban, seglin se establezca en un “reglamento auténomo”.

(Negrillay subrayado fuera de texto original).

7.2. Desde otro punto de vista, la sentencia C-414 de 2012 enlisté algunos de los eventos
en los cuales una asignacién de recursos incurrird en la prohibicién establecida en el

articulo 355 superior. El listado es el siguiente:

“5.1.5. La Corte procedid a establecer los supuestos en los cuales una determinada

subvencion o auxilio caia en la prohibicion del articulo 355 de la Carta. Segun la sentencia,
ello ocurre cuando: (i) se omite, al realizar el gasto, dar aplicacion al principio presupuestal
de legalidad; (ii) la ley que crea la subvencién o auxilio en desarrollo de los articulos 334 y
siguientes de la C.P. o desarrolla las subvenciones autorizadas directamente por la
Constitucion  Politica, omita determinar de manera concreta y explicita su finalidad,

destinatarios, alcances materiales y temporales, condiciones y criterios de asignacidn,
publicidad e impugnacion; (iii) obedezca a criterios de mera liberalidad, es decir, no se
encuadre en una politica publica reflejada en el Plan Nacional de Desarrollo o en los planes
seccionales de desarrollo; (iv) el costo del subsidio para el Estado sea mayor que el
beneficio social que se obtiene a partir de su implementacién, o cuando el auxilio o subsidio

sélo  beneficie a un grupo de interés sin que reporte beneficios a la sociedad en su



conjunto o no contribuya a reducir las diferencias sociales; (v) la asignacién de recursos
publicos no contribuya a fortalecer la capacidad de acceso de los mas pobres a los bienes y
servicios publicos esenciales, en la medida en que se entreguen a quienes menos los
necesita o menos los merecen; (vi) el subsidio tenga vocacién de permanencia
convirtiéndose en una carga insostenible para el presupuesto publico; (vii) el subsidio

entrafie un supuesto de desviacién de poder”.

7.3. Conforme con lo sefialado, una asignacion de caracter altruista solo serd compatible
con la Constituciéon cuando, conforme al segundo inciso del articulo 355 superior, cumpla los

siguientes requisitos: (i) alentar programas o actividades de orden publico; (ii) esas
operaciones son compatibles con el plan de desarrollo y los planes seccionales de
desarrollo; (iii) se ejecutaran a través de entidades sin animo de lucro de reconocida

idoneidad; (iv) esté precedida por la celebracion de un contrato con el lleno de requisitos.
8.1. El texto del articulo 72 del proyecto de ley es el siguiente:

“Articulo 7°. Autoricese al Ministerio de Cultura para que previo concepto pericial, entregue

al maestro Leandro Diaz, la suma justa como indemnizacién por el valor de sus obras.”

8.2. El Gobierno considera que este texto implica la ejecuciéon de un doble pago por
concepto de indemnizacién, teniendo en cuenta que ésta seria recibida tanto por el
homenajeado como por el duefio de los derechos patrimoniales de autor. Ademas, tanto el
Ejecutivo como el concepto del Ministerio PUblico aducen que esta prestacién constituye en

realidad una donacién cuando quiera que el autor no conserve la titularidad de los
derechos patrimoniales, lo que es contrario a lo dispuesto en el articulo 355 de la

Constitucion.

A partir de los argumentos expuestos, la Sala deduce que si se presenta el doble pago
mencionado por el Gobierno en la medida que el proyecto de ley prevé el desembolso de
una indemnizacion previa para los propietarios de los derechos patrimoniales de autor

diferentes al homenajeado y a favor del maestro.

Ademas, siendo inconstitucional el articulo 62 del proyecto de ley, queda sin soporte la
indemnizacion regulada en el articulo 79, por cuanto la entrega de dineros no atiende a los

pardmetros establecidos en la Constitucién. En suma, aunque la norma contenga una



finalidad altruista o benéfica, al no reunirse la totalidad de los requisitos que justifiquen el
pago, el mismo resulta contrario a la prohibicién establecida en el articulo 355 de la Carta
Politica.

En efecto, siguiendo los parametros de la sentencia C-324 de 2009, la Sala evidencia que
aunque el pago contenido en la disposiciéon objetada si alienta una actividad de promocion
de la cultura vallenata y protege a uno de los autores mas importantes de este género,
siendo compatible con el plan nacional de desarrollo, ley 1450 de 2011 (art. 3°[27] y
175[28]); no prevé que su financiacién se ejecute a través de una entidad sin animo de

lucro de reconocida idoneidad, ni esta precedida por la celebracién de un contrato, lo que la

hace incurrir en una donacidén prohibida por el articulo 355 superior.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Declarar FUNDADAS las objeciones presidenciales respecto de los articulos 62 y
79 del Proyecto de Ley 39/09 Senado - 306/10 Camara “Por medio de la cual se rinde

homenaje a la vida, y obra del maestro de Misica Vallenata Leandro Diaz".

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, declarar INEXEQUIBLES los articulos 62 y 7°
del Proyecto de Ley 39/09 Senado - 306/10 Camara “Por medio de la cual se rinde

homenaje a la vida, y obra del maestro de MUsica Vallenata Leandro Diaz".
Tercero.- DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 167 de la Constitucién Politica.

Notifiquese, cOpiese, comuniquese al Presidente de la Republica y al Presidente del

Congreso, publiquese y cumplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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