Sentencia C-766/10

OBJECION PRESIDENCIAL A PROYECTO DE LEY DE HONORES QUE EXALTA COMO CIUDAD
SANTUARIO AL MUNICIPIO DE LA ESTRELLA ANTIOQUIA-Fundada

Si bien el Estado podria promocionar, promover, respaldar o tener acciones de expreso apoyo
y proteccioén juridica respecto de manifestaciones que, incluyendo algin contenido religioso,
tuvieran un claro e incontrovertible caracter de manifestacién cultural para un grupo o
comunidad de personas dentro del territorio colombiano, en el presente caso,
independientemente de otros posibles significados, la denominaciéon de Ciudad Santuario
tiene un sentido predominantemente religioso, sobre el que no encuentra la Corte un
elemento secular que se superponga a la clara significaciéon catélica que tiene tal
denominacidn, accién con la que el Estado entraria en la esfera prohibida en un Estado laico,
de promocién de una determinada religion y el desconocimiento de las exigencias derivadas
del principio de neutralidad estatal que inhibe cualquier tipo de motivacién o fundamentacién
religiosa en las actividades de los drganos publicos cualquiera que sea el ambito

competencial en que éstas se realicen.
OBJECION PRESIDENCIAL-Clases

OBJECION PRESIDENCIAL-Término con que cuenta el Gobierno para objetar proyecto de ley

por inconstitucionalidad
OBJECION PRESIDENCIAL-Término del Congreso para pronunciarse

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION PRESIDENCIAL-Principales lineas

jurisprudenciales en materia de contenido y alcance

En materia de objeciones gubernamentales por motivos de inconstitucionalidad, a lo largo de
su jurisprudencia, la Corte ha trazado unas lineas jurisprudenciales atinentes a (i) el término
con que cuenta el Gobierno para objetar un proyecto de ley; (ii) el tramite de la insistencia de
las Camaras; y (iii) el control del juez constitucional sobre contenido material de las
objeciones y el procedimiento impartido a las mismas. En lo que respecta a los limites
temporales para el ejercicio de dicha competencia, el articulo 166 constitucional

expresamente consagra los términos dependiendo del nimero de articulos del proyecto,



siendo precisado por la jurisprudencia que se trata de dias habiles y completos, de forma tal
que el conteo debe realizarse a partir del dia siguiente a aquel en que el proyecto fue
recibido para la correspondiente sancién presidencial y que la obligacién que debe cumplirse
implica la efectiva publicacién de las objeciones en el Diario Oficial dentro de dicho término,
no siendo admisible el simple envio a la Imprenta Nacional. Respecto de la insistencia de las
camaras, la Corte ha considerado que se trata de un presupuesto de procedibilidad, para que
la Corte tenga competencia en el andlisis de exequibilidad del proyecto objetado, y ante su
falta, en todo o en parte, deberd entenderse que dicho proyecto fue archivado total o
parcialmente, de acuerdo al articulo 200 de la ley 3a de 1992, y en cuanto al término de que
disponen las Cdmaras para insistir en la aprobacién del proyecto de ley, esta Corporacién ha
estimado que no podrd prolongarse mas allad de dos legislaturas. En cuanto al ejercicio del
control por parte de la Corte, ésta ha considerado, de manera reiterada, que su control se
extiende no sélo al control material de las objeciones presentadas por el Gobierno, sino
también al procedimiento impartido a las mismas, precisando que en los términos del articulo
167 constitucional, carece de competencia para establecer condicionamiento alguno al texto

sometido a su control.
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OBJECION PRESIDENCIAL-Caracteristicas
OBJECION PRESIDENCIAL-Insistencia del Congreso como requisito de procedibilidad

Respecto de las leyes conocidas como leyes de honores, la jurisprudencia constitucional ha
manifestado que son cuerpos normativos en cuyas disposiciones se exaltan valores humanos
que por su ascendencia ante la comunidad, han sido considerados como ejemplo vivo de
grandeza, nobleza, hidalguia y buen vivir. Esta clase de leyes, producen efectos particulares
sin contenido normativo de caracter abstracto, y desde el punto de vista material, no crean,
extinguen ni modifican situaciones juridicas objetivas y generales que le son propias a la
naturaleza de la ley, simplemente se limitan a regular situaciones de orden subjetivo o
singulares, cuyo alcance es Unicamente la situacidon concreta descrita en la norma, sin que
sean aplicables indefinidamente a una multiplicidad de hipotesis o casos. Estas leyes se
limitan, como lo dice el articulo 150, numeral 15 de la Constitucién vigente, a “decretar
honores a los ciudadanos que hayan prestado servicios a la patria” y de manera alguna
pueden desprenderse de su contenido, efectos contrarios a su origen, o interpretaciones

diversas que se aparten del sentido de la ley.



LEY DE HONORES-Clasificacién
ESTADO LAICO-Elementos

La Constitucién de 1991 determiné el cardcter laico del Estado colombiano, que encuentra
sustento en dos elementos axiales de su régimen constitucional: i) el principio democratico
sefialado como uno de los elementos fundacionales del Estado; vy ii) la ausencia de referencia

en el texto constitucional a relacién alguna entre el Estado con alguna iglesia.

ESTADO LAICO-Principios y criterios establecidos por la jurisprudencia acerca de lo permitido

y prohibido desde una perspectiva religiosa
ESTADO LAICO-Caracteristicas

LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS-Implica la obligacion correlativa del Estado de neutralidad

en materia religiosa e igualdad de todas las confesiones

En coherencia con el principio establecido por el articulo 12 de la Constitucién, el articulo 19,
también de la Constitucién, consagra la libertad de cultos como derecho fundamental
protegido en nuestro ordenamiento juridico, de cuyo contenido se deriva una garantia cierta
y determinada para las personas y, en consecuencia, un deber correlativo de parte del
Estado relacionado con la amplitud y profundidad que las acciones que afecten la libertad
religiosa, pues en desarrollo de sus funciones no cabe la promocién, patrocinio o incentivo
religioso, que implicaria un favorecimiento contrario al papel que debe jugar la actividad
publica respecto de las confesiones religiosas. Una garantia esencial de la libertad religiosa
serd la laicidad estatal, adquiriendo esta Ultima el caracter de elemento esencial dentro del
Estado democratico en cuanto componente axial en el proceso de concrecién de principios
como el pluralismo ideoldgico y religioso, base conceptual de la tolerancia inclusiva que se

predica en toda democracia sustancial.
LAICISMO DE ESTADO-Efectos
LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS-Garantias en estado laico y neutral

LAICIDAD DEL ESTADO-Principios



PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD EN MATERIA RELIGIOSA-Concrecién de la laicidad del Estado

La jurisprudencia constitucional ha deducido de la libertad religiosa que sustenta la laicidad
del Estado no simplemente garantias para los particulares, sino los correlativos limites y
obligaciones para el Estado, estableciendo principios como la neutralidad estatal ante las
confesiones religiosas, la obligacidon de generar un contexto de garantia a la libertad religiosa
y el mantenimiento de la igualdad y consiguiente prohibicidn de discriminaciéon por motivos
religiosos. Ha sostenido la Corte Constitucional que la neutralidad estatal en materia religiosa
es contraria a la actividad de patrocinio o promocion estatal de alguna religion, pues en un
Estado laico el papel que debe esperarse de las instituciones publicas, de acuerdo con las
competencias asignadas a cada una, consiste en proporcionar todas las garantias para que
las distintas confesiones religiosas cuenten con el marco juridico y el contexto factico
adecuado para la difusién de sus ideas y el ejercicio de su culto, sin que en dicha difusion y
practica tenga intervencion directa el Estado. Asi pues, la neutralidad estatal comporta que
las actividades publicas no tengan fundamento, sentido u orientaciéon determinada por
religion alguna -en cuanto confesion o institucién-, de manera que las funciones del Estado

sean ajenas a fundamentos de naturaleza confesional.

PROYECTO DE LEY DE HONORES QUE ERIGE MUNICIPIO COMO CIUDAD SANTUARIO-Vulnera el

principio de neutralidad en materia religiosa y quebranta el cardcter laico del Estado

Encuentra la Corte que lo pretendido con el proyecto objetado de declarar a un municipio
como “Ciudad Santuario”, constituye una accién de promocidn y favorecimiento a la iglesia
catolica por parte del Estado, que implica una serie de actividades que redundarian en
beneficio de la mencionada confesion religiosa, contrario al principio de neutralidad estatal
qgue rige las relaciones iglesia - Estado dentro de un Estado laico y resulta contrario a la
laicidad del Estado el que sus poderes autorice u ordene la realizacién de programas o
proyectos que tengan como objetivo primordial la difusion, patrocinio o promocién de

confesiones religiosas o de manifestaciones directas de éstas.
Referencia: expediente OP-131

Objeciones Gubernamentales al proyecto de Ley No. 195 de 2008 Senado, 369 de 2009
Cédmara, “Por medio del cual se conmemoran los cincuenta anos de la coronacién de la

imagen de nuestra sefiora de Chiquinquira en el municipio de La Estrella, Antioquia, y se



dictan otras disposiciones”.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Bogotd, D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil diez (2010).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

Que mediante comunicacién recibida en la Secretaria General de esta Corporacién el 28 de
enero de 2010 -folio 1 cuaderno principal-, el Presidente del Senado de la Republica remitio
el proyecto de ley de la referencia objetado por el Presidente de la Republica y los ministros
de Interior y de Justicia, de Hacienda y Crédito Publico y por la Ministra de Cultura por
razones de inconstitucionalidad e inconveniencia, para que de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 167 Superior, la Corte decida sobre su exequibilidad.
ll. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY OBJETADO
El texto del proyecto de ley objetado es el siguiente:

LEY No

“por medio de la cual se conmemoran los cincuenta afos de la Coronacion de la Imagen de
Nuestra Sefiora de Chiquinquird en el municipio de La Estrella, Antioquia, y se dictan otras
disposiciones.”

El Congreso de Colombia

DECRETA:



Articulo 12. Conmemoérese el Jubileo de las “Bodas de Oro de la Coronacién Pontificia de la
Imagen de la Virgen de Nuestra Sefiora del Rosario de Chiquinquird”, ocurrida en 1959 en el

municipio de La Estrella, departamento de Antioquia.

Articulo 2°. Declarese como Ciudad Santuario y Patrimonio de Interés Cultural al municipio

de La Estrella, en el departamento de Antioquia, previo el lleno de los requisitos legales.

Paragrafo. El Ministerio de Cultura asesorara a la Comunidad Religiosa para el inicio y
culminacién de los tramites pertinentes, con el objeto de declarar como “Bien de Interés
Cultural y Ciudad Santuario” al municipio de La Estrella, en el departamento de Antioquia,
como reconocimiento a la amplia tradicién cultural y religiosa basada en la devocién y las
practicas de fe de sus ciudadanos y como homenaje a su Basilica-Santuario de la Virgen del

Rosario de Chiquinquird.

Dentro de los seis (6) meses a la sancién de la presente ley, el Ministerio de la Cultura
informara al Congreso de la Republica, Comisiones Segundas, sobre los avances en la

aplicacién de esta disposicion.

Articulo 3°. La Nacién, a través del Ministerio de Cultura, contribuirad al fomento, divulgacion,
desarrollo de programas y proyectos que adelanta el municipio de La Estrella y sus fuerzas

vivas para exaltar este municipio como Ciudad Santuario.

Articulo 49. Autoricese al Gobierno Nacional para apoyar al municipio de La Estrella en la
publicacién en los medios electrénicos de almacenamiento de informacién de la Nacién que
se estimen mas apropiados, la historia, la tradicion cultural y los méritos que le hacen ser

reconocida como Ciudad Santuario.

Articulo 52. Igualmente, el Senado de la Republica colocard una placa conmemorativa de dos
(2) metros de alto por uno (1) de ancho en la Basilica de Nuestra Sefiora de Chiquinquira,
tallada en piedra, con la siguiente inscripcién: “Congreso de Colombia, Senado de la
Republica, Ley de Honores al Municipio de La Estrella exaltdndolo como Ciudad Santuario,
como reconocimiento a la devocién y la fe de sus ciudadanos durante mas de tres siglos de

existencia de la poblacién y como homenaje a la Virgen del Rosario de Chiquinquirad”-.

Articulo 69. La presente ley rige a partir de su sancion.



Respecto de este proyecto se presentaron dos objeciones gubernamentales. La primera
objecién se presenta respecto de todo el proyecto y en ella el Gobierno sostiene que la
consagracion del municipio de La Estrella como ciudad santuario implica un privilegio de la
iglesia catdlica respecto de las demas iglesias reconocidas en Colombia. La desigualdad se
presentaria porque el apelativo de “Ciudad Santuario” es propio de la iglesia catélica, como

lo demuestra la existencia de este término en el cédigo de derecho candnico.

La segunda objecion que sostuvo el Gobierno se presentd respecto del tercer articulo del

proyecto de ley que ahora se estudia, y que consagro

De acuerdo con el Gobierno la aprobacién de este articulo vulner6 el articulo 72 de la ley 819
de 2003, en cuanto no se valoré su adecuaciéon al marco fiscal de mediano plazo en los

términos sefalados en la disposicidon orgdnica de la mencionada ley 819 de 2003.

lIl. COMPETENCIA DE LA CORTE Y REGIMEN DE LAS OBJECIONES GUBERNAMENTALES POR
INCONSTITUCIONALIDAD E INCONVENIENCIA EN LA ACTUAL CONSTITUCION.

La actual regulacion del tramite de las objeciones gubernamentales se encuentra en los
articulos 165, 166, 167, 168 y 241.8 constitucionales; 79.4, 196 a 201 de la Ley 52 de 1992 y
el decreto 2067 de 1991.

En tal sentido, las objeciones gubernamentales pueden ser por inconveniencia o por
inconstitucionalidad. El Gobierno dispone del término constitucional de seis dias para
devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte articulos; de
diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y hasta de veinte
dias cuando los articulos sean mas de cincuenta. En ambos casos se devuelve el proyecto de
ley a la Camara en que tuvo origen para que tenga lugar un nuevo debate en Plenaria. En
caso de que ambas Camaras insistan, con la mayoria absoluta de los votos de sus miembros,
pueden presentarse dos posibilidades: si el proyecto hubiese sido objetado por inconveniente
se remite nuevamente al Presidente de la RepuUblica, quien debera sancionarlo sin poder
formular nuevas objeciones; si lo hubiese sido por inconstitucionalidad se enviara a la Corte
Constitucional, la cual decidira definitivamente, en el término de seis dias, sobre la
exequibilidad del mismo. El fallo de la Corte obliga al Presidente a sancionar la ley. Si lo
declara inexequible, se archivard el proyecto. Si la Corte considera que el proyecto es

parcialmente inexequible, asi lo indicara a la Cdmara en que tuvo su origen para que, oido el



Ministro del ramo, rehaga e integre las disposiciones afectadas en términos concordantes con
el dictamen de la Corte. Una vez cumplido este tramite, remitird a la Corte el proyecto para
fallo definitivo.

Aunado a lo anterior, es preciso tener en cuenta que el articulo 79.4 de la Ley 52 de 1992
dispone que en cada sesién de las Camaras y sus Comisiones Permanentes s6lo podran
tratarse los temas incluidos en el orden del dia, “en el siguiente orden: 4) objeciones del
Presidente de la Republica, o quien haga sus veces, a los proyectos aprobados por el
Congreso, e informes de las comisiones respectivas”. De igual manera, el articulo 200 de la
misma normatividad establece que “Cuando una Camara hubiere declarado infundadas las
objeciones presentadas por el Gobierno a un proyecto de ley, y la otra las encontrare

fundadas, se archivara el proyecto”.

En este orden de ideas, la actual regulacién constitucional de las objeciones
gubernamentales, si bien presenta ciertas semejanzas con aquella de la anterior Carta
Politica, presenta como novedades que el control judicial de constitucionalidad lo realiza la
Corte Constitucional y que a diferencia de la Constitucién expirada, que encargaba de la
objecion parcial a la respectiva comisidn constitucional permanente y de la total a la Cdmara
de origen, la Constitucion de 1991 sefala que en todo caso, la reconsideraciéon del proyecto
de ley corresponde a las Cadmaras en pleno, con prescindencia de la naturaleza parcial o total

de la objecion formulada o de la causa que la suscitel.

IV. PRINCIPALES LINEAS JURISPRUDENCIALES EN MATERIA DE CONTENIDO Y ALCANCE DEL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE OBJECIONES GUBERNAMENTALES.

En materia de objeciones gubernamentales por motivos de inconstitucionalidad, a lo largo de
su jurisprudencia, la Corte ha trazado unas lineas jurisprudenciales atinentes a (i) el término
con que cuenta el Gobierno para objetar un proyecto de ley; (ii) el trdmite de la insistencia de
las Camaras; y (iii) el control del juez constitucional sobre contenido material de las

objeciones y el procedimiento impartido a las mismas.

1. El término con que cuenta el Gobierno para objetar un proyecto de ley por
inconstitucionalidad.

La facultad con que cuenta el Gobierno para objetar un proyecto de ley corresponde a una



funcion que le asigna la Carta Politica, en cuanto érgano llamado a concurrir a la formacién
de las leyes. En tal sentido, en materia de defensa de la Constitucién, aquél entra a cumplir
una labor preventiva, en el sentido de ponerle de presente al érgano legislativo, la existencia
de una o varias contradicciones, de orden material, que a su juicio se presentan entre el
texto aprobado por las Cdmaras y la Constitucién. De igual manera, la objecién puede versar

sobre la existencia de un vicio en el tramite legislativo, el cual puede ser subsanable o no.

En cuanto a los limites temporales establecidos para el ejercicio de dicha competencia, el
articulo 166 constitucional expresamente consagra que, el Gobierno dispone del término de
seis dias para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte
articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y
hasta de veinte dias cuando los articulos sean mas de cincuenta. En relaciéon con dichos
términos, la jurisprudencia ha sefialado que se trata de dias habiles y completos2, de forma
tal que el conteo debe realizarse a partir del dia siguiente a aquel en que el proyecto fue

recibido para la correspondiente sancién presidencial.

Asi mismo, se ha establecido que la obligacién que debe cumplirse implica la efectiva
publicacion de las objeciones en el Diario Oficial dentro de dicho término, no siendo admisible

el simple envio a la Imprenta Nacional3.

Finalmente, ha concluido la jurisprudencia que si transcurridos los indicados términos, el
Gobierno no hubiere devuelto el proyecto con objeciones, el Presidente debera sancionarlo y
promulgarlo. Si las camaras entran en receso dentro de dichos términos, el Presidente tendra

el deber de publicar el proyecto sancionado u objetado dentro de aquellos plazos4.
2. El trdmite de la insistencia de las Cdmaras.

La formulacién de una objecién presidencial por inconstitucionalidad suscita un nuevo debate
congresual, vale decir, una nueva reflexién sobre la conformidad de un proyecto de ley, o de
parte de su articulado con la Constitucidn, o respecto a la existencia o no de un vicio de

procedimiento.

El articulo 167 constitucional dispone que, si un proyecto de ley es objetado total o
parcialmente por el Gobierno, volverd a las Cdmaras a segundo debate. Si las Camaras

insisten, el proyecto pasara entonces a la Corte Constitucional para que ella, dentro de los



seis dias siguientes decida sobre su exequibilidad. El fallo de la Corte obliga al Presidente a

sancionar la ley. Si lo declara inexequible, se archivard el proyecto.

Al respecto, la Corte ha considerado que “la insistencia de las Camaras” es un presupuesto
de procedibilidad, para que la Corte tenga competencia en el analisis de exequibilidad del
proyecto objetado. Si éste presupuesto falta en todo o en parte, debera entenderse que dicho
proyecto fue archivado total o parcialmente, de acuerdo al articulo 200 de la ley 3a de
19925.

De igual manera, en cuanto al término de que disponen las Cdmaras para insistir en la
aprobacién del proyecto de ley, esta Corporacién ha estimado que, acudiendo al articulo 162
constitucional, no podrd prolongarse mas alla de dos legislaturas6. En otras palabras, en

ningun caso puede ser superior al término con el que cuenta para la formacion de la ley.

En cuanto al tramite de las objeciones gubernamentales por inconstitucionalidad, se tiene
que, una vez elaborada la respectiva ponencia insistiendo, ésta debera ser votada por cada
Plenaria en sesion diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que
un proyecto sera sometido a votacion lo dard la Presidencia de cada Camara o Comisién en

sesion distinta a aquella en la cual se realizara la votacién.

En este orden de ideas, la insistencia del Congreso sobre la constitucionalidad del proyecto
de ley objetado, evidencia la existencia de una discrepancia de orden conceptual sobre un
aspecto del derecho constitucional entre el Ejecutivo y el Legislativo, en relaciéon con la
conformidad o no de un determinado proyecto de ley, o de la regularidad del tramite del
mismo, con la Constitucién, divergencia que debe ser solucionada por el tribunal de cierre de
la jurisdiccién constitucional, como lo es la Corte Constitucional, con efectos de cosa juzgada
relativa. En otras palabras, las objeciones gubernamentales por inconstitucionalidad, lejos de
constituir un veto u obstaculo para el proceso legislativo en Colombia, constituyen una etapa
mas en la formacién de las leyes. De igual manera, la insistencia de las Cdmaras no puede
ser considerada como una colisiéon de competencias entre dos ramas del poder publico, que
por mandato superior estan llamadas a guardar entre si un equilibrio armdénico. Simplemente
se presenta una discrepancia de orden constitucional entre el Gobierno y el Congreso de la

Republica, que debe ser resuelta por el intérprete Ultimo de la Constitucion.

3. El control del juez constitucional sobre contenido material de las objeciones y el



procedimiento impartido a las mismas.

El articulo 241.8 Superior establece que la Corte Constitucional es competente para decidir
definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido objetados
por el Gobierno como inconstitucionales, y de los proyectos de leyes estatutarias, “tanto por

su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion”.

En tal sentido, hasta la sentencia C- 1404 de 2000, esta Corporacién habia considerado, en
forma reiterada, que su actividad se circunscribia estrictamente al estudio y decisién de las
objeciones gubernamentales, tal y como ellas hubiesen sido formuladas, sin abarcar aspectos
no sefalados por el Gobierno; es decir, que en lo tocante a los proyectos objetados, “no se
puede dar aplicacién al principio del control constitucional integral”7. La anterior posicién
jurisprudencial se apoyaba en el argumento segun el cual en la medida en que la decisién
sobre la constitucionalidad de las razones que respaldan las objeciones, debia estar
enmarcada exclusivamente en la dindmica de los controles interorganicos, no pudiendo
afectar la posibilidad de que, con posterioridad, los ciudadanos ejercieran la accién publica
de inconstitucionalidad contra las normas objetadas, ni tampoco podia reemplazar el

procedimiento que para ese efecto establece la Constitucidn.

Sin embargo, en la propia sentencia C- 1404 de 2000 expresamente la Corte modificd su
jurisprudencia en relacién con el contenido y alcance del control de constitucionalidad en
materia de objeciones gubernamentales, para sefalar que “en ciertas ocasiones se hace
necesario que esta Corporacidn se pronuncie sobre aspectos que no fueron planteados
explicitamente por el Gobierno, pero cuyo analisis resulta ser un presupuesto indispensable
para el estudio de las razones de inconstitucionalidad formuladas en las objeciones mismas.
Los motivos que justifican esta extensidon excepcional de la competencia de la Corte, son de
doble naturaleza: légica y constitucional. Lo primero, porque las reglas de derecho que se
han de aplicar al estudio de las objeciones, se derivan, en no pocos casos, de otras reglas o
principios mas generales, no mencionados en las objeciones, pero que resultan insoslayables
para fundamentar cualquier decisiéon. Lo segundo, porque dado que el mandato del articulo
241-8 Superior califica las decisiones de la Corte en estos casos como definitivas, si no se
efectla en ellas el analisis de constitucionalidad de los mencionados temas conexos, éstos
quedaran cobijados por el efecto de cosa juzgada constitucional que se deriva de la decision

final sobre la objecion como tal y, en consecuencia, ningln ciudadano podra controvertirlos



en el futuro. En otros términos, al pronunciarse sobre tales asuntos conexos, esta
Corporacién no estd coartando el derecho de los ciudadanos de ejercer la accidén publica de
inconstitucionalidad, ni sustituyendo el trdmite que en esos casos se haya de surtir, por la
sencilla razén de que una vez la Corte emita su fallo, la mencionada accién no serd
procedente respecto de los temas que se relacionan directamente con el objeto central de la

providencia”, posicién que ha sido reiterada en diversos fallos.8

Cabe asimismo senalar que la Corte ha considerado, de manera reiterada, que el ejercicio de
su control se extiende no sélo al control material de las objeciones presentadas por el
Gobierno, sino también al procedimiento impartido a las mismas9, es decir, su competencia
comprende el examen de la sujecién de los drganos que intervienen en las objeciones a los
términos que para tal fin establecen la Constitucién y la leyl0. De igual manera, esta
Corporacién considera necesario precisar que, en los términos del articulo 167 constitucional,
carece de competencia para establecer condicionamiento alguno al texto sometido a su

control.

En definitiva, se trata de un control de constitucionalidad previo a la sancién de la ley,

interorganico, participativo, material y formal, que produce efectos de cosa juzgada relativa.

V. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD FORMAL SOBRE LAS OBJECIONES GUBERNAMENTALES
Y SU TRAMITE EN LAS CAMARAS.

El tramite dado en el Congreso de la Republica al proyecto de ley objetado fue el siguiente:
1.1. Iniciativa y tramite en el Senado de la Republica.

El 12 de noviembre de 2008, el Senador Manuel Ramiro Veldsquez presenté el proyecto de
ley al que le fue asignado el nim. 195 de 2008 Senado, “Por medio de la cual se
conmemoran los cincuenta afos de la coronacién de la imagen de nuestra sefiora de
Chiquinquira en el municipio de La Estrella, Antioquia, y se dictan otras disposiciones”, texto
que aparece publicado en la Gaceta del Congreso nim. 794 del 12 de noviembre de 2008

-folio 360 cuaderno principal-.

El texto de la “PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY 195 DE 2008

SENADOQ", fue presentado ante la Comisidn Segunda del Senado por el Senador Manuel



Ramiro Veldsquez Arroyave, texto que aparece publicado en la Gaceta del Congreso ndam.
874 del 12 de diciembre de 2008 -folio 341 cuaderno principal-.

El correspondiente anuncio para votacién en Comisidn Segunda del Senado fue realizado el
dia 12 de diciembre de 2008, de lo que da fe el acta 27 de 2008 de la Comisidon Permanente
Segunda del Senado de la Republica, encontrandose publicado en Gaceta del Congreso nim.

703 de 06 de agosto de 2009. Dicho anuncio fue realizado en los siguientes términos:

“[Alnuncio de discusién y votacién de proyectos de ley para la préxima sesién, de acuerdo al

Articulo 82 del acto Legislativo nimero 01 de 2003.

Proyecto de ley nimero 195 de 2008 Senado, “Por medio del cual se conmemoran los
cincuenta afos de la coronacién de la imagen de nuestra sefiora de Chiquinquira en el
municipio de La Estrella, Antioquia, y se dictan otras disposiciones” -folio 86 cuaderno

principal-.

El debate fue realizado en Comisidon Segunda de Senado segun consta en el Acta No. 28
correspondiente a la sesién del 3 de diciembre de 2008, siendo aprobado en esta misma
sesion, lo que se encuentra publicado en la Gaceta del Congreso num. 703 de 2009 -folios 90
y 91 cuaderno principal-. En esta misma sesion se nombra como ponente para el segundo

debate al senador Manuel Ramiro Velasquez.

El “INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DE LEY 195 DE 2008
SENADOQ", fue presentado el 04 de diciembre de 2008 -folio 306 cuaderno principal-, por el
Senador Veldsquez, texto que aparece publicado en la Gaceta del Congreso nim. 906 del 5
de diciembre de 2008 -folio 290 cuaderno principal-.

El anuncio del debate y la votacion del proyecto tuvo lugar en la sesion plenaria de 20 de
mayo de 2009, anuncio que fue publicado en el Acta No. 53 de la Plenaria del Senado de la
Republica, publicada en Gaceta del Congreso num. 569 de lunes 13 de julio de 2009. En el

mencionado anuncio se indicé

“por secretaria se anuncian los proyectos que se discutirdn y aprobaran en la siguiente

sesion.



Proyecto de ley nimero 195 de 2008 Senado“Por medio del cual se conmemoran los
cincuenta afos de la coronacién de la imagen de nuestra sefiora de Chiquinquira en el
municipio de La Estrella, Antioquia, y se dictan otras disposiciones” -folio 225 cuaderno

principal-.

Durante la Sesion Plenaria del 26 de mayo de 2009, el Senado de la RepuUblica consideré y
aprobd en segundo debate el proyecto de ley, segln consta en el Acta de Sesion Plenaria
ndm. 054 de la Plenaria del Senado de la Republica, publicada en Gaceta del Congreso 570

de 13 de julio de 2009 -folio 125 cuaderno principal-.
1.2. Tramite en la Cdmara de Representantes.

El 11 de junio de 2009, ante la Comisiéon Segunda de la Camara, el representante Mauricio
Zuluaga Ruiz present6 el texto del “INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL
PROYECTO DE LEY 195 DE 2008 SENADO, 369 DE 2009 CAMARA” -folio 264 cuaderno
principal-, texto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 499 del 12 de junio de 2009

-folio 260 cuaderno principal-.

El anuncio para votacidon en Comisidn figura en el Acta de Comisién nim. 35 de la sesién del
dia 16 de junio de 2009, publicado en la Gaceta del Congreso nim. 960 de 2009, en donde se

consigné

Proyecto de ley No. 195 de 2008 Senado, 369 de 2009 Camara, “Por medio del cual se
conmemoran los cincuenta afos de la coronacién de la imagen de nuestra sefiora de
Chiquinquird en el municipio de La Estrella, Antioquia, y se dictan otras disposiciones”

-folio75 cuaderno principal-

Finalmente, el texto fue aprobado el dia 17 de junio de 2009 tal como figura en Acta 36 de 17
de junio de 2009, que aparece publicada en Gaceta del Congreso num. 961 de 24 de

septiembre de 2009 -folio 44 cuaderno principal-.

El 5 de agosto de 2009 se presenté el texto del “INFORME DE PONENCIA SEGUNDO DEBATE
PROYECTO DE LEY 195 DE 2008 SENADO, 369 DE 2009 CAMARA", el cual aparece publicado

en la Gaceta del Congreso nimero 718 del 12 de agosto de 2009 -folio 238 cuaderno



principal-.

El anuncio para la votacién en plenaria figura en acta de Plenaria n. 211 de octubre 14 de
2009, publicada en Gaceta del Congreso n. 1169 de 2009 -p. 23, que se encuentra en el
cuaderno de pruebas No. 1- en la cual se indic6é que el proyecto seria votado en la sesién del

20 de octubre de 2009 o en la siguiente sesion donde se votaran proyectos de ley.

La votacion en plenaria de la Cdmara de Representantes figura en acta n. 212 de octubre 20
de 2009, publicada en la Gaceta del Congreso n. 1193 de 23 de noviembre de 2009 -p. 23 a

27 de la Gaceta, cuaderno de pruebas No. 1-.

De esta manera se constata que el proyecto fue aprobado en cuatro debates por parte del

Congreso de la Republica.

1.3. Objeciones presentadas por el Presidente de la Republica y trdmite de las mismas en las

Camaras.
1.3.1. Presentacion de las objeciones.

El Secretario General del Senado envié el texto del proyecto de ley 195 de 2008 Senado y
369 de 2009 Camara, siendo éste recibido por el Departamento Administrativo de la

Presidencia de la Republica el dia 23 de noviembre de 2009 -folio 31, cuaderno principal-

El 12 de diciembre de 2009, el Presidente de la Republica, por intermedio de la Ministra de
Cultura y del Ministro de hacienda y Crédito Plblico presentd ante el Senado de la Republica
un escrito contentivo de unas razones de objeciones por inconveniencia e
inconstitucionalidad, relacionadas con el proyecto de Ley No. 195 de 2008 Senado, 369 de
2009 Camara, “Por medio del cual se conmemoran los cincuenta afios de la coronacion de la
imagen de nuestra sefiora de Chiquinquira en el municipio de La Estrella, Antioquia, y se

dictan otras disposiciones”.

Observa la Corte que las objeciones gubernamentales fueron presentadas dentro de los seis
dias habiles siguientes a su recibo, cumpliendo asi con el término establecido en el articulo
166 de la Constitucion, el cual, de acuerdo con la jurisprudencia constitucionalll, debe

contarse a partir del siguiente dia habil.



El texto de las objeciones presentadas por el Presidente se encuentra publicado en el Diario
Oficial No. 47550 del 12 de diciembre de 2009 -p 1 a 4-, cumpliendo asi con la exigencia del
tercer inciso del articulo 166 de la Constitucién; adicionalmente, se encuentran publicadas en

la Gaceta del Congreso n. 1261 de miércoles 9 de diciembre de 2009 -p. 5 a 9-.

1.3.2. Conformacion de la Comision Accidental encargada de examinar el contenido de las

objeciones.

En cumplimiento de la Constitucién, el Congreso conformé una Comisiéon Accidental
encargada de examinar el contenido de las objeciones gubernamentales, de la siguiente
manera: el Presidente del Senado designé al Senador Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave;

aquél de la Cdmara, nombré al Representante Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

Los congresistas finalizaron su informe con la siguiente proposicién, de conformidad con

documento que reposa en el cuaderno de pruebas principal, folios 12 a 20:

“La Honorable Plenaria del Senado y la Plenaria de la Honorable Cdmara de Representantes
NO ACOGEN LAS OBJECIONES que el Gobierno ha presentado respecto del proyecto de ley
nuimero 369 de 2009 Cadmara, 195 de 2008 Senado, ‘por medio del cual se conmemoran los
cincuenta afos de la coronacién de la imagen de nuestra sefiora de Chiquinquira en el

municipio de La Estrella, Antioquia, y se dictan otras disposiciones’.”12

Dicho informe se encuentra publicado en la Gaceta del Congreso No. 1261 de miércoles 9 de

diciembre de 2009 -folios 6 a 10, cuaderno de pruebas No. 1-

1.3.3. Anuncio y votacién del informe sobre objeciones en la Plenaria del Senado de la

Republica.

El anuncio para la discusidn y votacion de dicho informe se encuentra incluido en el Acta N.
25 de Plenaria del Senado, publicada en la Gaceta del Congreso n. 25 del viernes 5 de
febrero de 2010 -folio 22, cuaderno de pruebas No. 4-. El mismo se realiz6 en los siguientes

términos

“IL]os proyectos para discutir y votar en la siguiente sesién plenaria son los siguientes:



Proyecto de ley No. 195 de 2008 Senado, 369 de 2009 Camara, “Por medio del cual se
conmemoran los cincuenta afos de la coronacién de la imagen de nuestra sefiora de
Chiquinquira en el municipio de La Estrella, Antioquia, y se dictan otras disposiciones” -folio

22, cuaderno de pruebas No. 4-

Del debate del informe sobre las objeciones gubernamentales se dejé constancia en el acta
n. 26 correspondiente a la sesidn del lunes 14 de diciembre de 2009, publicada en la Gaceta

del Congreso n. 26 de viernes 5 de febrero de 2010 -folios 72 y 73 cuaderno de pruebas n. 4-

En cuanto a la votacién del informe de las objeciones gubernamentales, el Secretario General
del Senado certifica que “el resultado de las votaciones nominales presentadas para la
aprobacién de éste proyecto son las registradas en el Acta de Plenaria de Senado No. 26”13,
que se encuentra publicada en la Gaceta del Congreso n. 26 del viernes 5 de febrero de 2010
y en donde se consigné que fue aprobado con 57 votos a favor -folios 93 a 96 cuaderno de

pruebas n. 4-.

Adicionalmente, respecto del anuncio y votacion en Plenaria del Senado, el Secretario

General en su informe sobre “sustanciacion informe de objeciones” certificé lo siguiente:

“En sesidn Plenaria del H. Senado de la Republica del dia lunes catorce (14) de diciembre del
afo dos mil nueve (2009), fue considerado y aprobado el informe de la Comisién de
Mediacién para estudio de las objeciones presentadas por el ejecutivo al Proyecto de Ley No.
195/08 SENADO - 369/09 CAMARA ‘por medio del cual se conmemoran los cincuenta afios de
la coronacion de la imagen de nuestra sefiora de Chiquinquird en el municipio de La Estrella,
Antioquia, y se dictan otras disposiciones’. Informe suscrito por el Honorable Senador:
MANUEL RAMIRO VELASQUEZ. Publicado en la Gaceta del Congreso N. 1267/09.”

1.3.4. Anuncio y votacién del informe de objeciones en la plenaria de la Cdmara de

Representantes.

El anuncio previo a la votacién en Plenaria se realizé en sesién que tuvo lugar el 14 de
diciembre de 2009, segln consta en el acta de Plenaria n. 226 de 14 de diciembre de 2009,
publicada en la Gaceta del Congreso n. 89 del martes 6 de abril de 2010 -folio 61 cuaderno

de pruebas n. 5-. El mencionado anuncio se realizé de la siguiente forma



“La Secretaria General informa:

Se anuncian los proyectos para el dia martes 15 de diciembre o para la siguiente sesién

Plenaria en la cual se debaten proyectos de ley o actos legislativos:

Informe de Objeciones

Proyecto de ley 369 de 2009 Cédmara, 195 de 2008 Senado, por medio del cual se
conmemoran los 50 afos de la coronacién de la imagen de Nuestra sefiora de Chiquinquira
en el municipio de La Estrella, Antioquia y se dictan otras disposiciones.” -folios 60 y 61

cuaderno de pruebas n. 5-

De acuerdo con certificaciébn expedida por el secretario General de la Cdmara de
Representantes, “en Sesidn Plenaria del dia 15 de Diciembre de 2009, fue considerado y
aprobado, el informe sobre las Objeciones gubernamentales, al Proyecto de Ley No. 369 de
2009 Camara - 195 de 2008 Senado “por medio del cual se conmemoran los cincuenta afos
de la coronacion de la imagen de nuestra sefiora de Chiquinquird en el municipio de La
Estrella, Antioquia, y se dictan otras disposiciones”. La discusidn figura en acta 227 de 15 de
diciembre de 2009, publicada en la Gaceta del Congreso n. 46 del lunes 22 de febrero de

2010 -cuaderno de pruebas n. 5, folio 86-.

En la votacién se alcanzé la mayoria requerida, segun consta en la mencionada acta de
sesion plenaria, publicada en la Gaceta del Congreso n. 46 del lunes 22 de febrero de 2010,
acto que se registré de la siguiente manera “Se cierra el registro. Por el Si 68, por el No 21.
Ha sido aprobado el informe de objeciones y se remitird el proyecto a la honorable Corte

Constitucional” -folio 87, cuaderno de pruebas n. 5-.

Advierte entonces la Corte que, al igual que lo sucedido en el Senado de la Republica, ante la
Camara de Representantes tampoco se presentd vicio de procedimiento alguno referente a la

aprobacion del informe de objeciones gubernamentales.
VI. EXAMEN MATERIAL DE LAS OBJECIONES GUBERNAMENTALES.

El Gobierno presenté dos objeciones fundadas en razones de inconstitucionalidad respecto



del proyecto de ley.

La primera objecidn se presenta respecto de todo el proyecto y en ella el Gobierno sostiene
que la consagracion del municipio de La Estrella como ciudad santuario implica un privilegio
de la iglesia catdlica respecto de las demas iglesias reconocidas en Colombia. La desigualdad
se presentaria porque el apelativo de “Ciudad Santuario” es propio de la iglesia catdlica,

como lo demuestra la existencia de este término en el cédigo de derecho candnico.

La segunda objecién que sostuvo el Gobierno se presentd respecto del tercer articulo del

proyecto de ley que ahora se estudia, y que consagré

“ARTICULO 39. La Naciédn, a través del Ministerio de Cultura, contribuird al fomento,
divulgacidn, desarrollo de programas y proyectos que adelanta el Municipio de La Estrella y

sus fuerzas vivas para exaltar este Municipio como Ciudad Santuario”

De acuerdo con el Gobierno la aprobacién de este articulo vulner6 el articulo 72 de la ley 819
de 2003, en cuanto no se valoré su adecuaciéon al marco fiscal de mediano plazo en los

términos sefalados en la disposicidon orgdnica de la mencionada ley 819 de 2003.

Siendo estas las objeciones por motivos constitucionales presentadas al proyecto de ley,

entra la Corte al andlisis de las mismas.
A. PRIMERA OBJECION PRESIDENCIAL.

Como se menciond, el Gobierno sostiene que la consagracion del municipio de La Estrella
como ciudad santuario implica un privilegio de la iglesia catdlica respecto de las demas
iglesias reconocidas en Colombia, pues el apelativo de “Ciudad Santuario” es propio de la
iglesia catdlica, como lo demuestra la existencia de este término en el cédigo de derecho

candnico.

De acuerdo con la objecién presentada por la presidencia “el proyecto de ley no garantiza,
esa libertad e igualdad de cultos ante la ley, pues por un lado se estaria obligando aquella
parte de la poblacién del Municipio de la Estrella/Antioquia que no pertenece o profesa la
religion catdlica o religion alguna, aunque la mayoria de sus habitantes lo hagan, a sentirse
identificados con la misma como efectos de dicha declaratoria; y que fue una de las

caracteristicas mas relevantes que diferencian la Constitucién de 1886 con la Constitucion de



1991 que sin ser atea, porque invoca “la proteccién de Dios en el Predmbulo, desconoce
también la supremacia que la iglesia catélica mantenia a través del Concordato, cuando
sefala en su articulo 19 que ‘todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres
ante la ley’; y por el otro habria una accién invasiva de las competencias de la confesién
religiosa de la que se trata y la violacién de la autonomia de esa confesidn religiosa para

decidir sobre sus reglas u organizacién interna” -folio 24 cuaderno principal-.

El Congreso sostiene que el proyecto objetado no vulnera la libertad de culto o de religidn,
pues “se trata de exaltar a través de una Ley de Honores una manifestacion cultural y
religiosa como es en este caso la Conmemoracién de los 50 afios de la imagen de Nuestra
Sefora de Chiquinquird en el Municipio de La Estrella Antioquia” -folio 13-; resalta, ademas,
que es una manifestacidon que pueden realizar otras religiones, lo que garantiza la igualdad

ante la ley.

Igualmente, sefala que “a la luz de la nueva Ley de la Cultura que El Sistema Nacional de
Patrimonio Cultural de la Nacién estd constituido por el conjunto de instancias publicas del
nivel nacional y territorial que ejercen competencias sobre el patrimonio cultural de la
Nacién, por los bienes y manifestaciones del patrimonio cultural de la Nacién, por los bienes
de interés cultural y sus propietarios, usufructurarios a cualquier titulo y tenedores, por las
manifestaciones incorporadas a la lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial, por
el conjunto de instancias y procesos de desarrollo institucional, planificacién, informacién, y
por las competencias y obligaciones publicas y de los particulares, articulados entre si, que
posibilitan la proteccién, salvaguardia, recuperacién, conservacion, sostenibilidad y

divulgacién del patrimonio cultural de la Nacién” -folios 14 y 15-.

El Ministerio Publico considerd infundadas las objeciones al proyecto controvertido. En
opinién de la Procuraduria, la manifestacidon de que una ciudad es “santuario” no restringe ni
vulnera las creencias individuales de los que no pertenecen a la religion catdlica -folio 375,

cuaderno principal-; en este sentido manifesté

“4.2. Las leyes de honores que pretenden el reconocimiento de los valores de una sociedad y
la exaltacién de bienes culturales destinados al culto religioso, en manera alguna atentan
contra las creencias de otras personas con convicciones religiosas distintas; por el contrario,

constituyen una manifestacién de la realidad, en cuanto son expresién clara de la



coexistencia de diversas confesiones religiosas en el estado Social de Derecho. No es una
afirmacion cierta, que la exaltacién de una basilica y el reconocimiento de los valores de fe
de una comunidad obliguen a toda la poblacién a sentirse identificada con la religién catélica,
porque como se anotd, las verdaderas creencias religiosas y las manifestaciones de fe

pertenecen al fuero interno de las personas.” -folio 374, cuaderno principal-

El problema juridico que el presente caso recae sobre el papel que el Estado tiene en relacién
con las confesiones religiosas que existan en su territorio; y, en ese sentido, establecer si el
declarar una ciudad santuario excede la actividad permitida a los poderes publicos respecto

de una determinada religion.

Para la solucidn se reiterard i) los elementos que han caracterizado las leyes de honores, de
homenaje o conmemorativas; ii) las caracteristicas de la justificacién constitucional que la
jurisprudencia ha dado al caracter laico del Estado colombiano; iii) se determinara su
significado, es decir, las obligaciones y compromisos que de este enunciado se derivan; y

finalmente iv) se dard respuesta al caso concreto.

1. Las leyes de honores, homenaje y de aniversario en el ordenamiento constitucional

colombiano

En el orden constitucional colombiano el articulo 150 de la Constitucién atribuye al legislador
la elaboracidén de la ley, la cual es una fuente cuyo dmbito competencial le permite regular
cualquier tema siempre y cuando dicha regulaciéon sea acorde con los parametros

constitucionales.

Adicionalmente, el articulo 150 incluye una serie de numerales que enuncian temas que
pueden ser objeto de tratamiento por parte del legislador. Dicha enumeracién no puede
interpretarse como taxativa, sino que resulta una enunciacién adecuada, pero con un
contenido eminentemente orientativo, de los temas que pueden ser objeto de regulacién por

parte del Congreso.

Dentro de éstos se encuentra el decreto de honores a ciudadanos que hayan prestado
servicios a la patria -articulo 150 numeral 17-. Respecto de este tipo de leyes, conocidas
como leyes de honores, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que son cuerpos

normativos en cuyas “disposiciones, se exaltan valores humanos que por su ascendencia



ante la comunidad, han sido considerados como ejemplo vivo de grandeza, nobleza,
hidalguia y buen vivir, y por ello se les pone como ejemplo ante la posteridad”14. De forma

mas extensa ha manifestado

“Esta clase de leyes, debe anotarse, producen efectos particulares sin contenido normativo
de caracter abstracto. Desde el punto de vista material, no crean, extinguen o modifican
situaciones juridicas objetivas y generales que le son propias a la naturaleza de la ley, pues
simplemente se limitan a regular situaciones de orden subjetivo o singulares, cuyo alcance
es Unicamente la situacién concreta descrita en la norma, sin que sean aplicables

indefinidamente a una multiplicidad de hipétesis o casos.

Estas leyes se limitan entonces, como lo dice el articulo 150, numeral 15 de la Constitucién
vigente, a “decretar honores a los ciudadanos que hayan prestado servicios a la patria” y de
manera alguna pueden desprenderse de su contenido, efectos contrarios a su origen, o
interpretaciones diversas que se aparten del sentido de la ley. En el caso de la ley 32, su
finalidad no es otra, como ya se dijo, que la de brindar un homenaje a un ciudadano
colombiano -Ernesto Cortissoz-; por ello, sus -efectos no pueden sobrepasar el ambito de su
competencia; esto es, decretar la denominaciéon de un aeropuerto. En momento alguno
puede entenderse que el legislador tuvo presente razones de tipo territorial o tributario, y
menos aun, aquellas relacionadas con la competencia de los municipios o con el manejo de

sus propios asuntos.”15

Lo que fue reiterado en la sentencia C-782 de 2001, en donde se recordd que “este tipo de
disposiciones, denominadas leyes de honores, ‘producen efectos particulares sin contenido
normativo de caracter abstracto’16//Asi, desde el punto de vista material, tales leyes no
crean, extinguen o modifican situaciones juridicas objetivas y generales que son propias a su
naturaleza ‘pues simplemente se limitan a regular situaciones singulares, cuyo alcance es
Unicamente la situacion concreta descrita en la norma, sin que sean aplicables

indefinidamente a una multiplicidad de hipdtesis o casos'17".

El que el honor recaiga en ciudadanos determinados, no implica que dicha manifestacion
deba hacerse mencionandolos de manera individual, sino que puede tratarse de una mencién

general

“Es cierto que al proyecto de ley le falté el nombre o los nombres de los ciudadanos que han



servido con dedicacién y esmero los intereses de la comunidad marmatefa, los cuales, por
esa invaluable colaboracién, son dignos del reconocimiento publico y de su exaltacién
nacional como ejemplo para la posteridad. No obstante lo anterior, el proyecto de ley
cuestionado no da a conocer los nombres de las personas que se han hecho acreedoras a esa
distincion, vale decir, que la ley de honores se hace en forma abstracta y las personas a
quienes se debe exaltar, si es por el sentido literal y gramatical del texto del proyecto,

permanecerian en el anonimato.

Mas por sobre estas consideraciones de caracter exegético habran de prevalecer las de
indole practico que consulte la realidad de las cosas y de la vida nacional, que reflejan un
sentimiento tellrico altamente arraigado en nuestro pueblo, es decir que el Congreso quiso
exaltar el advenimiento de los 450 afios de fundacién del Municipio de Marmato y hacerle un
justo reconocimiento al mismo, sefialando ademas que rinde homenaje a sus fundadores y a
quienes han contribuido a su grandeza, aunque esto Ultimo se exprese de manera

impersonal sin efectuar individualizaciones.”18

Sin embargo, las posibilidades que tiene el Congreso para rendir un homenaje a un
ciudadano o a un grupo de ellos no se limitan a las que con caracter enunciativo ha
manifestado la Corte Constitucional; estos serian simples formas ejemplificativas, que no
implican un cortapisa a las formas de reconocimiento con que cuenta el Congreso de la
Republica. En este sentido resulta pertinente la mencién que incluye la sentencia C-432 de
1998 cuando aclara “[I]o que si estd dentro de las atribuciones legislativas, sin que signifique
invasion de las estriccamente monetarias -propias, intransferibles e inalienables del Banco de
la Republica- es sefialar los diversos modos tangibles de expresién de un homenaje publico.
Uno de ellos puede consistir en la extraordinaria inclusién grafica, con caracter honorifico, de
una efigie, un mapa, un nombre, una pintura o una fotografia, entre otros objetos, en la

moneda que el Banco de la Republica emita en ejercicio de sus competencias”19.

Sin embargo, lo anterior no significa que el Congreso no cuente con limites en el ejercicio de
esta facultad legislativa, pues, a parte de los propios de toda ley que jerarquicamente se
encuentra sometida a los pardametros con