Sentencia C-777/05
UNIDAD NORMATIVA-Casos en que procede integracion
UNIDAD NORMATIVA-Integracion
REGIMEN ESPECIAL DE CARRERA-Parametros constitucionales
SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Provisién de personal para el adecuado funcionamiento

El inciso final del articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 Ordené al legislador
tomar las medidas necesarias para garantizar la presencia de los servidores publicos
requeridos para el adecuado funcionamiento del nuevo sistema. Para ello, contemplé “el
traslado de cargos entre la Fiscalia General de la Nacidn, la Rama Judicial, la Defensoria del
Pueblo, y los organismos que cumplen funciones de policia judicial” y sefald la obligacidn
gubernamental de garantizar “los recursos para la implementacién gradual del sistema
acusatorio y para la consolidacion de un Sistema Nacional de Defensoria Publica.” Tres
elementos caracteristicos sobresalen en esta disposicion general: (i) habla expresamente del
traslado pero no de personas sino de cargos, lo cual no excluye otras alternativas de
provisién; (ii) enfatiza la obligacién gubernamental de garantizar los recursos requeridos para
dos fines especificos: (a) la implementacién gradual del sistema acusatorio y (b) la
consolidacién del sistema de defensoria publica; y (iii) no define un tiempo o fecha especifica
de duracidn para la transicién, sino que fija un parametro general: “garantizar la presencia de
los servidores publicos necesarios.”

PLANTA DE PERSONAL EN SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Traslado de cargos entre la Fiscalia
General de la Nacién, Rama Judicial, Defensoria del Pueblo y organismos con funciones de
policia judicial

En desarrollo del articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002, el articulo 532 de la
Ley 906 de 2004, define las reglas generales para ajustar gradualmente las plantas de
personal en la Fiscalia General de la Nacidn, la Rama Judicial, la Defensoria del Pueblo y las
entidades que cumplen funciones de policia judicial para conseguir la transicidon hacia el
sistema acusatorio. Con este fin, prevé la posibilidad de (i) “trasladar cargos” entre la Fiscalia
General de la Nacidn, la Rama Judicial, la Defensoria del Pueblo y las entidades que cumplen
funciones de policia judicial, (inciso primero); (ii) “transformar” juzgados penales municipales
y promiscuos municipales en juzgados penales de circuito y juzgados y tribunales
especializados (inciso segundo), (iii) “suprimir” ciertos cargos (inciso tercero) y (iv) “reubicar”
a los servidores cuyos cargos se supriman, dentro de los dos afos siguientes a la supresion.
Las tres primeras alternativas mencionadas recaen expresamente sobre “cargos”, y por ello
resultan compatibles con lo que establece el articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de
2002. La implantacién gradual del sistema acusatorio requerird de la supresién, de la
creacion, de la transformacién y del traslado de ciertos cargos, como lo previd la norma
constitucional. A través de tales alternativas se cumple la finalidad de proveer funcionarios
publicos para la implantacion del sistema acusatorio. De conformidad con lo que establece el
articulo 5 del Acto Legislativo 03 de 2002, estas alternativas podran realizarse durante el
tiempo que dure la transicidn hacia el sistema acusatorio, esto es, desde el 1 de enero de
2005 hasta el 31 de diciembre de 2008.



PLANTA DE PERSONAL EN SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Reubicacion de funcionario por
supresion de cargo/PLANTA DE PERSONAL EN SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Término para
reubicacion de funcionario por supresién de cargo

La cuarta alternativa sefalada en el inciso tercero del articulo 532, relativa a la “reubicacién
de funcionarios”, no esta dirigida a garantizar la presencia de los servidores publicos
necesarios para el buen funcionamiento del sistema acusatorio, sino a proteger la estabilidad
de los funcionarios que resulten afectados por la supresién de sus cargos. Por lo tanto, esta
posibilidad constituye una adicion del legislador a lo regulado por el constituyente derivado
en el Acto Legislativo 03 de 2002, que va mas alla de lo previsto en el articulo cuarto
transitorio, en tanto que exige el traslado de cargos conjuntamente con el del servidor que
ejerce el cargo. La figura del traslado prevista en el articulo 4 transitorio de dicho acto
legislativo, se refiere exclusivamente a los “cargos”, no a los funcionarios que estan
vinculados a dichos empleos publicos. Exigir que junto con el traslado del cargo se haga el
traslado del servidor que lo ocupa desconoce la autonomia que la Constitucién reconoce, por
ejemplo, a la Fiscalia General de la Nacidn, la Defensoria del Pueblo y la Rama Judicial. Esta
exigencia no so6lo impide la administraciéon auténoma de la planta de personal y del
presupuesto asignado a la entidad, sino que ademas puede llegar a desconocer los derechos
de carrera de quienes ya estan vinculados a la entidad o se encuentran en la lista de
elegibles que se conformd para proveer los cargos de carrera en dicha entidad. Es contrario a
lo previsto en el articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002, la limitacién temporal
de dos afios que se establece en el inciso final del articulo 532 de la Ley 906 de 2004. Si bien
en el texto dicha restriccion esta referida exclusivamente a la posibilidad de reubicacion de
funcionarios cuyos cargos sean suprimidos, dado que ésta posibilidad esta asociada al
traslado de cargos, la restriccion de esta alternativa a un periodo fijo de dos afios, contradice
lo autorizado por el articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002, que prevé que la
transicion hacia el sistema acusatorio tenga una duracién de cuatro afios, contados a partir
del 1 de enero de 2005, por lo cual este periodo también debera ser declarado inexequible.

PLANTA DE PERSONAL EN SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Requisitos para nombramiento en
cargo que ha sido trasladado

De conformidad con el articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002, para que un
servidor publico pueda ser nombrado en alguno de los cargos que se trasladan entre la
Fiscalia General de la Nacidn, la Rama Judicial, la Defensoria del Pueblo, y las demas
entidades con funciones de policia judicial, se requiere que: 1) El cargo que ocupaba haya
sido suprimido dentro de la nueva estructura; 2) Se haya creado un nuevo cargo en la planta
a la cual se trasladara el cargo; 3) El gobierno nacional garantice los recursos econémicos
para financiar todo lo correspondiente al cargo creado; 4) Tales recursos sean adicionales al
presupuesto de la respectiva entidad y administrados auténomamente por la misma; 5) Si el
nuevo cargo es de carrera, el nombramiento debe recaer en la persona que haya concursado
para dicha categoria de cargo y esté en el registro de elegibles, caso en el cual el
nombramiento debe ser en propiedad. En el caso de que no haya registro de elegibles, dicho
nombramiento solo puede ser en provisionalidad hasta que se convoque y realice el
concurso. Si el nuevo cargo es de libre nombramiento y remocién, el nominador conserva su
autonomia para proveerlo. 6) La posibilidad de traslado de cargos se podra hacer dentro del
lapso de tiempo de implantacidn del nuevo sistema penal acusatorio, esto es, desde el 1 de



enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2008.
Referencia: expediente D-5513
Demandante: Mercedes Olaya Vargas

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 532 (parcial) de la Ley 906 de 2004, “por
la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”

Magistrado Ponente:
Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
Bogota, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil cinco (2005)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y de los tramites establecidos en el Decreto 2067 de
1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la constitucidn, la
ciudadana Mercedes Olaya Vargas, interpuso demanda de inconstitucionalidad contra la
expresion “o que estén en provisionalidad, que se encuentren en registro de elegibles, 0”
contenida en el articulo 532 de la Ley 906 de 2004.

Mediante Auto del 22 de noviembre de 2004, la Corte admitié la demanda de la referencia
“0 que estén en provisionalidad, que se encuentren en registro de elegibles, 0” contenida en
el articulo 532 de la Ley 906 de 2004.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

|. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe el articulo 532 de la Ley 906 de 2004,1 con los apartes
cuestionados en el presente proceso de inconstitucionalidad, resaltados en negrilla:

Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal

(...)

Articulo 532. Ajustes en plantas de personal en Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial,
Defensoria del Pueblo y entidades que cumplen funciones de Policia Judicial. Con el fin de



consegquir la transicion hacia el sistema acusatorio previsto en el Acto Legislativo 03 de 2002,
se garantiza la presencia de los servidores publicos necesarios para el adecuado
funcionamiento del nuevo sistema, en particular el traslado de cargos entre la Fiscalia
General de la Nacién, la Rama Judicial, la Defensoria del Pueblo y los organismos que
cumplen funciones de policia judicial.

Al efecto, el Consejo Superior de la Judicatura podrda, dentro de los limites de la respectiva
apropiacion presupuestal, transformar juzgados penales municipales y promiscuos
municipales en juzgados penales de circuito y juzgados y tribunales especializados.

El término para la reubicacion de los servidores cuyos cargos se supriman, sera de dos (2)
afios contados a partir de la supresion. Los nombramientos en estos cargos se haran con
servidores de carrera judicial, o que estén en provisionalidad, que se encuentren en registro
de elegibles, o por concurso abierto.

|. LA DEMANDA

La accionante acusa la inconstitucionalidad de la expresidon “o que estén en provisionalidad,
que se encuentren en registro de elegibles, 0” contenida en el inciso final del articulo 532 de
la Ley 906 de 2004, mediante la cual se define el procedimiento para ajustar las plantas de
personal de la Fiscalia General de la Nacion, de la Rama Judicial, de la Defensoria del Pueblo
y de las entidades que cumplen funciones de policia judicial.

Para la accionante, la expresidon cuestionada desconoce los articulos 13, 40, numeral 7 y 125
de la Carta, asi como su preambulo, al consagrar una forma de ingreso automatico por
traslado de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, de la Rama Judicial, de la
Defensoria del Pueblo y de las entidades que cumplen funciones de policia judicial, sin haber
agotado previamente el proceso de seleccién mediante concurso publico de méritos.

“Las expresiones que se demandan establecen un trato privilegiado y, por tanto, contrario a
la Carta Fundamental a favor de personas vinculadas en provisionalidad, es decir, aquellos
que ingresaron sin haber agotado previamente un proceso publico, objetivo e imparcial de
concurso de méritos; igualmente, establece (...) un trato de privilegio a favor de quienes se
encuentran en registro de elegibles, y obviamente sin que se hubiese convocado concurso
para tal cargo publico, toda vez que la norma no indica que el registro de elegibles sea para
ese cargo nuevo o bien para un cargo creado con posterioridad a la Ley 906 de 2004. Estos
privilegios atentan contra el principio de igualdad y la prohibicion de privilegios sin razén
justificada consagrada en el canon 13 Superior, ademas atenta contra el principio de ingreso
por méritos propios y personales del canon 125 ib.

La sola posibilidad de cerrar el nombramiento a favor de los vinculados en provisionalidad o
bien que estén en listas de elegibles, y en este Ultimo evento sin que previamente hubiesen
concursado para que esos especificos y concretos cargos, (...) infringe el principio de
igualdad de oportunidades que debe existir en una sociedad abierta democratica y
pluralista.”



Senala igualmente, que la norma cuestionada limita el derecho que tiene todo ciudadano de
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, segun lo sefiala el articulo 40,
numeral 7 de la Carta Politica.

. INTERVENCION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Fiscal General de la Nacidn, Luis Camilo Osorio Isaza, intervino en el proceso de la
referencia para solicitar que la disposicién cuestionada sea declarada exequible. Las razones
de su solicitud se resumen a continuacion.

Para el Fiscal, la expresién cuestionada no vulnera ninguna disposicidon constitucional sino
que establece un sistema transitorio que tiene como finalidades cumplir con el proceso de
implementacion gradual del sistema acusatorio, y garantizar los derechos de funcionarios
pertenecientes a las distintas entidades que asumiran funciones de policia judicial y a la vez
garantizar la continuidad del servicio.

“La naturaleza del precepto impugnado es coyuntural, de emergencia y de transicidn, cuyo
cometido no es otro que el de evitar causar el menor perjuicio o traumatismo en las plantas
de personal, en la Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial, Defensoria del Pueblo y
entidades que cumplen funciones de policia judicial con ocasién de la puesta en marcha del
nuevo procedimiento penal colombiano. (...) En la preceptiva acusada, el legislador lejos de
pretender vulnerar los derechos laborales de los servidores publicos de la Fiscalia General de
la Nacién, Rama Judicial, Defensoria del Pueblo y entidades que cumplen funciones de policia
judicial, previd que de cara a la implementacién del nuevo procedimiento penal acusatorio, el
traslado, transformacion, reubicacidn, y supresion de cargos que afecten estas plantas de
personal, sea de manera también gradual. (...) La filosofia del segmento impugnado del
articulo 532 no es otra que la de respetar la situacién laboral de los servidores judiciales que
laboran en las entidades que se vean comprometidas con la transicion del sistema penal, por
cuanto no se trata de efectuar retiros para luego llenar estas vacantes con nuevas
vinculaciones a la administracién de justicia sino que, de acuerdo a las circunstancias, se
efectlen reubicaciones y traslados con las personas que ya estan laborando en la rama
judicial y cuyos cargos sean suprimidos.

De aceptar la tesis planteada por la actora, (...) seria una situacién que si vulneraria el
derecho a la igualdad y al trabajo, por cuanto en el caso particular de la Fiscalia General de la
Nacion si bien es cierto existe la carrera judicial creada mediante los decretos 2699 de 1991
y 261 de 2000, igualmente lo es que la mayoria de los nombramientos son en provisionalidad
pues la carrera no se ha terminado de implementar debido a factores presupuestales, ajenos
al querer del ente investigador.”

|. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Una vez aceptados los impedimentos presentados por el Procurador General de la Nacién y
por Viceprocurador General de la Nacion, en cumplimiento de la Resolucién No. 038 del 11 de



febrero de 2005, proferida por el Jefe del Ministerio Publico, y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 242, numeral 2 y 278, numeral 5 de la Constitucion Politica, se
designd a la Procuradora Delegada para Asuntos Constitucionales, Sonia Patricia Téllez quien
rindié el 14 de marzo de 2005 el concepto No. 3779, para solicitar que la expresién
demandada sea declarada exequible. Las razones de su solicitud se resumen a continuacion.

Para el Ministerio Publico el problema que plantea la demanda se puede expresar asi: “;es
contrario a los mandatos constitucionales contenidos en los articulos 13, 40, numeral 7 y
125, el nombramiento que se haga de los servidores que estén vinculados en provisionalidad
y CUy0S cargos se supriman, 0 a quienes se encuentren en registro de elegibles, en los
cargos que se creen en cumplimiento del Acto Legislativo 3 de 2002 en las plantas de
personal de la Fiscalia General de la Nacion, de la Rama Judicial, de la Defensoria del Pueblo
y de las entidades que cumplen funciones de policia judicial?”

En primer lugar, la Procuraduria General de la Nacidn, luego de recordar la doctrina
constitucional sobre carrera administrativa y la provisién de los cargos mediante el sistema
de concurso de méritos, sefiala los eventos en los cuales es preciso acudir a nombramientos
en provisionalidad, sin que ello signifique un desconocimiento de las reglas constitucionales
sobre carrera administrativa. “Como quedd claro, la regla general de conformidad con lo
establecido en el articulo 125 superior, es que “los empleos en los drganos del Estado son de
carrera”. No obstante, se tiene que la realizacién de un concurso de méritos requiere de un
tiempo minimo durante el cual se puedan surtir todas las etapas que lo componen
(convocatoria, pruebas de seleccidn y conformacion de la lista de elegibles). Razén por la
cual el Estado con el fin de cumplir con los principios establecidos en el articulo 209 de la
Carta, tales como el de celeridad y eficacia en el ejercicio de la funcidon publica en su tarea de
realizacidon de los fines esenciales del Estado, se ve obligado a efectuar nombramientos en
provisionalidad en los cargos que adn no han sido sometidos al concurso de méritos lo que se
hace de manera temporal o transitoria mientras éste se concluye (sentencia C-077 de 2004).
(...) En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha establecido que hay razén
suficiente para que existan los nombramientos en provisionalidad porque lo que se persigue
es que en ningun momento el Estado deje de cumplir sus funciones o las cumpla
deficientemente por falta de provision de los cargos requeridos para desempefar las
diferentes funciones determinadas, razén por la cual esa figura no sélo es necesaria sino que
no es inconstitucional dado que se trata de una situacién de caracter temporal que termina
cuando se provee el cargo mediante el concurso de méritos.”

En segundo lugar, la Vista Fiscal recuerda que una de las finalidades de la Ley 906 de 2004
es desarrollar algunos aspectos relativos a la implementacidon del sistema acusatorio
establecido mediante el Acto Legislativo 02 de 2003. Para la Procuraduria, la norma
demandada alude a los ajustes graduales que deben hacerse, incluidos los ajustes
temporales en las plantas de personal de las entidades comprometidas en la ejecucion del
nuevo sistema.

“La norma demandada por una parte persigue la continuidad en la prestacién de la funciéon
publica por el tiempo que dure la situacién administrativa correspondiente, es decir mientras
se provea el cargo mediante el concurso de méritos, lo que necesariamente indica que la



situacion sefialada en el articulo 532 es una situacién temporal, pues una vez se realice el
respectivo concurso de méritos los cargos se proveeran con aquellas personas que
satisfactoriamente se sometan a dicho proceso de seleccidn, razén por la cual no se puede
predicar que atenta contra el principio de igualdad ni contra los principios constitucionales
que rigen la carrera administrativa y el acceso a ella de todas las personas.

(...)

La norma en comento establece la forma como ha de implementarse el “nuevo sistema”, lo
que reune dos aspectos fundamentales, el primero que hace referencia a la manera gradual
como ha de desarrollarse el proceso por todas las razones expuestas con relacién a la
implementaciéon de una nueva politica criminal, y el sequndo en cuanto compromete
directamente la calidad y eficiencia en la prestacién de la funcidon administrativa lo que
obliga a garantizar “la presencia de los servidores publicos necesarios para el adecuado
funcionamiento del nuevo sistema”. En atencién a las razones de la prestacién del buen
servicio, y con un criterio ldgico, las personas que han venido desarrollando las funciones
relativas a la investigacién y acusacion en materia penal en las cuales el Estado ha invertido
un determinado tiempo y poseen una experiencia calificada por su cumplimiento y eficiencia
en el desempefio de su labor son las llamadas a continuar con el desarrollo de la funcién que
ahora se ve avocada a ejercerse desde otro cargo o entidad en atencién a las necesidades de
reubicacion debidas a la implementacidn del “nuevo sistema” lo que se refleja en el reajuste
de la planta de personal de las entidades comprometidas en el proceso.

Por lo anterior, concluye que el régimen transitorio que se establece en la norma cuestionada
esta justificado y resulta razonable. “El aparte acusado tiene una justificacion razonable y no
establece un trato preferencial a favor de los servidores nombrados en provisionalidad o que
se encuentre en la lista de elegibles frente a los ciudadanos que desean acceder al
desempefio de funciones y cargos publicos, no le asiste razén a la demandante cuando
afirma que la expresién acusada, desconoce lo previsto en los articulos 13, 40, numeral 7, y
125 de la Carta Politica, dado que todas las personas que relnan los requisitos para aspirar
al cargo en el momento que se convoque podran participar en igualdad de condiciones y en
caso de quedar dentro de la lista de elegibles tendran la oportunidad de ser nombrados.

Por las razones expuestas, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional declarar
EXEQUIBLE la expresién “o que estén en provisionalidad, o que se encuentren en registro de
elegibles”, contenida en el articulo 532 de la Ley 906 de 2004.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 la Corte Constitucional es competente para
conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra normas de rango legal, como la que
se acusa en la demanda bajo estudio.



1. Problema juridico

Para la demandante, la norma cuestionada (i) establece un trato privilegiado a favor de las
personas que al momento de la entrada en vigor de la Ley 906 de 2004, se encontraban
vinculadas a la Fiscalia General de la Nacion, a la Rama Judicial, a la Defensoria del Pueblo y
a las entidades que cumplen funciones de policia judicial, en provisionalidad o que se
encontraban en el registro de elegibles, discriminando a las personas que no se encontraban
vinculadas. Este tratamiento es contrario al principio de igualdad consagrado en el articulo
13 superior; (ii) es contraria al principio de ingreso por meritos, establecido en el articulo 125
constitucional, favoreciendo a quienes se encuentran vinculados, concediéndoles un ingreso
automatico sin previo concurso; y (iii) limita el derecho que tiene todo ciudadano de acceder
al desempenio de funciones y cargos publicos, segln lo sefiala el articulo 40, numeral 7 de la
Carta Politica.

La Procuraduria General de la Nacién sefala que tal disposicién se ajusta al ordenamiento
constitucional porque, si bien el principio general es el de carrera administrativa y el ingreso
mediante concurso de méritos, existen circunstancias excepcionales en las que es necesario
hacer nombramientos en provisionalidad como medio para garantizar la continuidad de la
funcién publica, en especial cuando se trata de periodos de transicion como el que se
enfrenta al implementar paulatinamente el sistema acusatorio.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte debe resolver el siguiente problema juridico:

:Vulnera la Constitucion - particularmente el principio de igualdad de oportunidades (articulo
13, CP), el derecho a acceder a cargos publicos (Art.40, numeral 7, CP) y la regla general
segun la cual los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera y se proveen
por concurso publico (Art. 125, CP)- la disposicion legal que permite que el nombramiento de
funcionarios en los cargos que se creen en cumplimiento del Acto Legislativo 3 de 2002 en
las plantas de personal de la Fiscalia General de la Nacién, de la Rama Judicial, de la
Defensoria del Pueblo y de las entidades que cumplen funciones de policia judicial, se haga
también con servidores que estén vinculados en provisionalidad, o que se encuentren el
registro de elegibles?

1. Cuestidn previa: La necesidad de hacer una integracién normativa

Si bien en este proceso sélo fue demandada la expresién “o que estén en provisionalidad,
que se encuentren en registro de elegibles, 0” contenida en el inciso final del articulo 532 de
la Ley 906 de 2004, antes de proceder al analisis de fondo, es necesario examinar
previamente si procede hacer una integracion normativa. Segun reiterada doctrina de esta
Corporacion,2 la integracion de unidad normativa sélo procede de manera excepcional en los
siguientes eventos:

“(...) excepcionalmente, la Corte puede conocer sobre la constitucionalidad de leyes
ordinarias que no son objeto de control previo u oficioso, pese a que contra las mismas no se



hubiere dirigido demanda alguna. Se trata de aquellos eventos en los cuales procede la
integracién de la unidad normativa. Sin embargo, para que, so pretexto de la figura
enunciada, la Corte no termine siendo juez oficioso de todo el ordenamiento juridico, la
jurisprudencia ha sefialado que la formacién de la unidad normativa es procedente,
exclusivamente, en uno de los siguientes tres eventos.

“En primer lugar, procede la integraciéon de la unidad normativa cuando un ciudadano
demanda una disposicion que, individualmente, no tiene un contenido dedntico claro o
univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla, resulta absolutamente imprescindible
integrar su contenido normativo con el de otra disposicién que no fue acusada. En estos
Casos es necesario completar la proposicion juridica demandada para evitar proferir un fallo
inhibitorio.

“En segundo término, se justifica la configuracion de la unidad normativa en aquellos casos
en los cuales la disposicién cuestionada se encuentra reproducida en otras normas del
ordenamiento que no fueron demandadas. Esta hipdtesis pretende evitar que un fallo de
inexequibilidad resulte inocuo.

“Por dltimo, la integracidon normativa procede cuando pese a no verificarse ninguna de las
hipdtesis anteriores, la norma demandada se encuentra intrinsecamente relacionada con otra
disposicién que, a primera vista, presenta serias dudas de constitucionalidad. En
consecuencia, para que proceda la integracién normativa por esta Ultima causal, se requiere
la verificacidon de dos requisitos distintos y concurrentes: (1) que la norma demandada tenga
una estrecha relacién con las disposiciones no cuestionadas que formarian la unidad
normativa; (2) que las disposiciones no acusadas aparezcan, a primera vista, aparentemente
inconstitucionales. A este respecto, la Corporacién ha sefialado que “es legitimo que la Corte
entre a estudiar la regulacién global de la cual forma parte la norma demandada, si tal
regulacion aparece prima facie de una dudosa constitucionalidad”. (Sentencia C-320 de 1997
(MP. Alejandro Martinez Caballero).

“Salvo los tres casos mencionados, no es conducente, de ninguna manera, la integracién de
la unidad normativa.”3

El caso bajo estudio se encuentra dentro de la primera hipdtesis, pues la expresion
demandada requiere para su comprension de la integracién de su contenido con el resto del
inciso tercero, no demandado en este proceso, a fin de determinar su alcance y poder
establecer si es compatible con la Carta. Por lo tanto, la Corte examinara el problema juridico
planteado en relacion con el inciso tercero del articulo 532 de la Ley 906 de 2004.

No obstante, la Corte no estima necesario hacer una integracién normativa con los demas
incisos de la disposicion acusada puesto que ello no es indispensable para definir la
proposicion juridica que habra de ser juzgada. Lo anterior, sin perjuicio de que la Corte aluda
al contenido del inciso primero para ubicar el contexto de la norma acusada.

1. El acceso a cargos publicos y el principio constitucional de la carrera como regla general
fundada en el mérito y los regimenes especiales de carrera



Articulo 125. Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptlan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocién, los trabajadores
oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hara previo cumplimiento
de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

El retiro se hara: por calificaciéon no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién
del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningln caso la filiacidn politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para
un empleo de carrera, su ascenso o remocién”.

Esta norma constitucional4 orienta el desarrollo de instrumentos “para asegurar -sobre la
base del mérito laboral, académico y profesional, la igualdad de oportunidades y el
desempefo eficiente y honesto de las funciones publicas - el ingreso, la permanencia, la
promocién y el retiro en los diferentes empleos del Estado.”5

4.2. Los anteriores parametros constitucionales rigen también para los regimenes especiales
de carrera, ya sean de creacion constitucional como legal, dentro de los cuales se encuentran
la Rama Judicial, la Defensoria del Pueblo, y la Fiscalia General de la Nacién.6 En la sentencia
C-563 de 2000, la Corte sefiald que estos regimenes de carrera especiales seran
constitucionales “en la medida en que respeten el principio general, esto es que establezcan
procedimientos de seleccidn y acceso basados en el mérito personal, las competencias y
calificaciones especificas de quienes aspiren a vincularse a dichas entidades, garanticen la
estabilidad de sus servidores, determinen de conformidad con la Constitucién y la ley las
causales de retiro del servicio y contribuyan a la realizacidén de los principios y mandatos de
la Carta y de los derechos fundamentales de las personas, a tiempo que hagan de ellos
mismos instrumentos agiles y eficaces para el cumplimiento de sus propias funciones, esto
es, para satisfacer, desde la dérbita de su competencia, el interés general”.7

Recordados estos aspectos basicos, pasa la Corte a juzgar la constitucionalidad de la
disposicién cuestionada. Para ello, primero recordara el contexto dentro del cual fue
expedida esta disposicidon y posteriormente, determinara el alcance de la disposicion
cuestionada y su conformidad con la Carta.

1. La provisidon de personal para el adecuado funcionamiento del sistema acusatorio prevista
en el articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002

El inciso final del articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002, establece lo siguiente:

Articulo 4°. Transitorio. (...) Con el fin de consequir la transicién hacia el sistema acusatorio



previsto en el presente Acto Legislativo, la ley tomara las previsiones para garantizar la
presencia de los servidores publicos necesarios para el adecuado funcionamiento del nuevo
sistema en particular, el traslado de cargos entre la Fiscalia General de la Nacién, la Rama
Judicial, la Defensoria del Pueblo, y los organismos que cumplen funciones de policia judicial.
El Gobierno Nacional garantizard los recursos para la implementacion gradual del sistema
acusatorio y para la consolidacion de un Sistema Nacional de Defensoria Publica.

De conformidad con este inciso, dentro de la transicidn hacia el sistema acusatorio, se
ordené al legislador tomar las medidas necesarias para garantizar la presencia de los
servidores publicos requeridos para el adecuado funcionamiento del nuevo sistema. Para
ello, contempld “el traslado de cargos entre la Fiscalia General de la Nacidn, la Rama Judicial,
la Defensoria del Pueblo, y los organismos que cumplen funciones de policia judicial” y sefiald
la obligacion gubernamental de garantizar “los recursos para la implementacion gradual del
sistema acusatorio y para la consolidacién de un Sistema Nacional de Defensoria Pdblica.”

Tres elementos caracteristicos sobresalen en esta disposicion general: (i) habla
expresamente del traslado pero no de personas sino de cargos, lo cual no excluye otras
alternativas de provision; (ii) enfatiza la obligacidon gubernamental de garantizar los recursos
requeridos para dos fines especificos: (a) la implementacidn gradual del sistema acusatorio y
(b) la consolidacion del sistema de defensoria publica; y (iii) no define un tiempo o fecha
especifica de duracion para la transicidn, sino que fija un pardmetro general: “garantizar la
presencia de los servidores publicos necesarios.”

En cuanto al primer elemento -el “traslado de cargos”- esto implica eliminar o suprimir un
cargo en una entidad para crearlo en otra. Por ello, en el contexto del articulo 4 transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002, el traslado de un cargo supone su eliminacién de la planta
de personal de alguna de las instituciones sefialadas en él, para crearlo en otra de estas
entidades. Por ello, no hay traslado cuando se duplica un cargo en dos entidades distintas, ni
cuando se transforma un cargo en otro. Si bien el traslado de un cargo siempre implica la
supresion del mismo en una entidad y su creacidén en otra, la creacién o supresion de cargos
no se presenta exclusivamente en los eventos de traslado de cargos, puesto que la supresion
o la creacidn son alternativas que pueden operar cada una independientemente.

Si bien la norma se refiere expresamente al traslado de cargos, el empleo de la expresion
“en particular”, indica que la posibilidad de proveer los cargos que se requieran para la
implantacion gradual del sistema acusatorio y del fortalecimiento del sistema nacional de
defensoria publica no excluye alternativas tales como la creacién, la supresiéon o la
transformacién de cargos de la Fiscalia General de la Nacién, de la Rama Judicial, de la
Defensoria del Pueblo, y de las demas entidades que cumplan funciones de policia judicial.

Respecto de las entidades en las cuales pueden ser creados los cargos mediante el
mecanismo de traslado, cabe sefialar que éstas son las siguientes: (i) la Rama Judicial, sin
que la norma excluya ningun érgano de dicha rama; (ii) la Fiscalia General de la Nacidn, (iii)
la Defensoria del Pueblo, y (iv) cualquier otra entidad que cumpla funciones de policia
judicial. El criterio para justificar el traslado es el de la necesidad de aumentar el personal
para asumir una nueva carga permanente o transitoria derivada de la adopcién, desarrollo y
aplicacion del nuevo sistema.



Adicionalmente, el articulo 4 transitorio se refiere exclusivamente a “cargos”, esto es, a
empleos publicos tal como los define el articulo 122 constitucional: (i) con funciones y
responsabilidades detalladas en la ley o el reglamento, (ii) que hacen parte de la estructura
de una entidad, (iii) estan contemplados en la respectiva planta de personal y (iv) para los
cuales se han previsto sus emolumentos en el presupuesto de la entidad a la que
pertenecen. Por ello, el traslado de cargos tiene implicaciones en la conformaciéon de la
planta de personal de una entidad y en el presupuesto asignado a ésta, respetando la
autonomia de que goza cada entidad para administrar su personal y su presupuesto.

Cabe resaltar que el traslado previsto es de cargos, no de los titulares de cada cargo. De tal
forma que el traslado del cargo no comporta el traslado del servidor publico de una entidad a
otra. La norma no prohibe que la entidad decida a quién vincula en el nuevo cargo creado, de
conformidad con las reglas aplicables en cada caso sobre quién es el nominador y cdmo ha
de proveerse el correspondiente cargo.

En cuanto al sequndo elemento - garantizar la provision de los recursos - la norma precisa
que (i) se trata de una obligacidn del gobierno; y (ii) que esos recursos se requieren para la
implantacion del nuevo sistema acusatorio y para el robustecimiento del sistema de
defensoria publica, o sea, dos finalidades adicionales al normal funcionamiento de la rama
judicial. Por lo tanto, los recursos a los que se refiere esta norma son también distintos y
adicionales a los que ordinariamente se destinan al funcionamiento de la Rama Judicial, la
Defensoria del Pueblo y los demas 6rganos mencionados en la norma.

Por otra parte, dado que la operacion del traslado de cargos tiene implicaciones en la
composicion de la planta de personal y en el presupuesto de la entidad, dicho traslado debe
respetar la autonomia de las entidades afectadas. Ello resulta especialmente relevante en el
caso bajo estudio, ya que se trata de la Fiscalia General de la Nacion, de la Defensoria del
Pueblo, de la Rama Judicial y de entidades que ejercen funciones de policia judicial, que por
prevision constitucional (articulos 113, 228, 249, inciso final, 275, 279 y 283 Superiores)
tienen autonomia presupuestal y administrativa y que ademas tienen carreras especiales
inspiradas en las necesidades propias de cada entidad y concebidas para la prestacién
eficiente y efectiva de las funciones constitucionales y legales que les han sido asignadas.
Por ello, el traslado de cargos que se haga como parte del proceso de implementacion del
sistema acusatorio y de fortalecimiento del sistema de defensoria publica previsto en el Acto
Legislativo 03 de 2002, debera respetar dicha autonomia.

Por ello, a fin de preservar la autonomia reconocida por la Constitucion a estas entidades, el
traslado de cargos realizado para la implantacion del sistema penal acusatorio no puede
hacerse en detrimento de la autonomia presupuestal y administrativa de que gozan dichas
entidades para el cumplimiento de las funciones que la Constitucion y la Ley les han
asignado antes de asumir las nuevas responsabilidades o cargas derivadas de la adopcion,
desarrollo y aplicacién del nuevo sistema acusatorio, ni desconociendo las reglas de carrera
que regulan cada entidad. Es por esto que el articulo 4 transitorio exige que el gobierno
nacional garantice los recursos econémicos para financiar todo lo correspondiente al cargo
creado al realizar el traslado, de tal forma que se trate de recursos adicionales y distintos a
los requeridos para el ejercicio de las funciones anteriores al nuevo sistema, especificamente
orientados al cumplimiento de las finalidades previstas en el articulo 4 transitorio. Tales



recursos también deben poder ser administrados auténomamente por la entidad. Esto no
significa que este excluido propender por la reorientacion de recursos previamente asignados
0 por una mayor eficiencia en el gasto publico en la entidad correspondiente. No obstante,
respecto del cargo trasladado si esta ordenado por la Constituciéon que se adicionen los
recursos correspondientes.

Finalmente, en cuanto al tercer elemento -la duracién de este mandato constitucional- esta
disposicion no establece un periodo determinado de duracién. Sin embargo, dado que éste
tiene como fin “consequir la transicion hacia el sistema acusatorio,” y que segun el articulo 5
del Acto Legislativo 03 de 2002, la implementacién del sistema acusatorio tendra lugar
durante un periodo que va desde el 1 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2008,
para armonizar estas dos disposiciones resulta razonable que la posibilidad de trasladar
cargos entre la Fiscalia General de la Nacidn, la Rama Judicial, la Defensoria del Pueblo, y los
organismos que cumplen funciones de policia judicial, se mantenga dentro de dicho periodo,
esto es, dentro de los cuatro afios de implementacién del sistema acusatorio, contados a
partir del 1 de enero de 2005.

De lo anterior se puede concluir que la finalidad del articulo 4 transitorio es garantizar la
presencia de los servidores que sean necesarios para que funcionen adecuadamente el
nuevo sistema penal acusatorio y el sistema nacional de defensoria publica. Se trata de fines
especificos que cobran especial importancia en la etapa de transiciéon. Son también fines
diferentes de asegurar la estabilidad de los funcionarios que puedan verse afectados por
estos procesos, fin constitucional derivado de otras normas constitucionales que defieren
luego a la ley el desarrollo de este principio. Esta disposicién no dice nada sobre lo que
sucede con los funcionarios que puedan encontrarse en los distintos cargos que sean
trasladados, suprimidos o transformados por lo que las situaciones que puedan surgir de la
aplicacion de los distintos mecanismos de provisidon deberan ser examinadas a la luz de las
normas generales que regulan los regimenes de personal, de conformidad con lo que
establecen los articulos 58 y 125 de la Carta.

En desarrollo del articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002, el articulo 532 de la
Ley 906 de 2004, parcialmente cuestionado en este proceso define, en primer lugar, las
formas a través de las cuales se proveera el personal necesario para el adecuado
funcionamiento del sistema acusatorio durante la etapa de implementacién gradual del
mismo Yy, en segundo lugar, enumera las distintas situaciones en que pueden encontrarse
quienes sean nombrados durante esta transicion.

El articulo 532 define las reglas generales para ajustar gradualmente las plantas de personal
en la Fiscalia General de la Nacidn, la Rama Judicial, la Defensoria del Pueblo y las entidades
que cumplen funciones de policia judicial para consegquir la transicién hacia el sistema
acusatorio. Con este fin, prevé la posibilidad de (i) “trasladar cargos” entre la Fiscalia General
de la Nacidn, la Rama Judicial, la Defensoria del Pueblo y las entidades que cumplen
funciones de policia judicial, (inciso primero); (ii) “transformar” juzgados penales municipales
y promiscuos municipales en juzgados penales de circuito y juzgados y tribunales
especializados (inciso segundo), (iii) “suprimir” ciertos cargos (inciso tercero) y (iv) “reubicar”



a los servidores cuyos cargos se supriman, dentro de los dos afios siguientes a la supresion.

Las tres primeras alternativas mencionadas recaen expresamente sobre “cargos”, y por ello
resultan compatibles con lo que establece el articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de
2002. Tal como se sefialdé en la seccién anterior, la implantaciéon gradual del sistema
acusatorio requerird de la supresién, de la creacion, de la transformacion y del traslado de
ciertos cargos, como lo previd la norma constitucional. A través de tales alternativas se
cumple la finalidad de proveer funcionarios publicos para la implantacion del sistema
acusatorio. De conformidad con lo que establece el articulo 5 del Acto Legislativo 03 de 2002,
estas alternativas podran realizarse durante el tiempo que dure la transicion hacia el sistema
acusatorio, esto es, desde el 1 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2008.

La cuarta alternativa sefalada en el inciso tercero del articulo 532, relativa a la “reubicacién
de funcionarios”, no esta dirigida a garantizar la presencia de los servidores publicos
necesarios para el buen funcionamiento del sistema acusatorio, sino a proteger la estabilidad
de los funcionarios que resulten afectados por la supresién de sus cargos. Por lo tanto, esta
posibilidad constituye una adicion del legislador a lo regulado por el constituyente derivado
en el Acto Legislativo 03 de 2002, que va mas alla de lo previsto en el articulo cuarto
transitorio, en tanto que exige el traslado de cargos conjuntamente con el del servidor que
ejerce el cargo.

Si bien la proteccién de la estabilidad de los funcionarios de carrera es un fin constitucional
legitimo previsto en el articulo 125 de la Carta, en el caso bajo estudio, tal posibilidad debe
ser examinada a la luz de la figura del traslado de cargos prevista en el Acto Legislativo 03
de 2002.

Tal como se sefald en la seccion anterior, la figura del traslado prevista en el articulo 4
transitorio de dicho acto legislativo, se refiere exclusivamente a los “cargos”, no a los
funcionarios que estan vinculados a dichos empleos publicos. Exigir que junto con el traslado
del cargo se haga el traslado del servidor que lo ocupa desconoce la autonomia que la
Constitucién reconoce, por ejemplo, a la Fiscalia General de la Nacién, la Defensoria del
Pueblo y la Rama Judicial. Esta exigencia no sélo impide la administracion auténoma de la
planta de personal y del presupuesto asignado a la entidad, sino que ademas puede llegar a
desconocer los derechos de carrera de quienes ya estan vinculados a la entidad o se
encuentran en la lista de elegibles que se conformd para proveer los cargos de carrera en
dicha entidad. Una posibilidad como la que se prevé en el inciso final del articulo 532 de la
Ley 906 de 2004, permitiria que un funcionario que no ha concursado en la entidad a la que
se traslada el cargo, que no cumple con los requisitos propios de la carrera especial que rige
a esa entidad, tenga una opcién privilegiada para ocupar dicho cargo, que resulta contraria a
la Carta. Ilgualmente, otorgaria un privilegio de estabilidad laboral contrario a la igualdad, el
permitir el nombramiento en propiedad de ese servidor trasladado en un cargo de carrera
para el cual no se ha abierto un concurso de méritos, en lugar de permitir que en dicho cargo
trasladado sea nombrado en provisionalidad el funcionario que determine la entidad mientras
se convoca y realiza el concurso publico de méritos, en el cual podra participar el funcionario
cuyo cargo haya sido suprimido.



Igualmente es contrario a lo previsto en el articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de
2002, la limitacién temporal de dos afios que se establece en el inciso final del articulo 532
de la Ley 906 de 2004. Si bien en el texto dicha restriccion esta referida exclusivamente a la
posibilidad de reubicacién de funcionarios cuyos cargos sean suprimidos, dado que ésta
posibilidad estd asociada al traslado de cargos, la restriccion de esta alternativa a un periodo
fijo de dos afos, contradice lo autorizado por el articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03
de 2002, que prevé que la transicion hacia el sistema acusatorio tenga una duracién de
cuatro anos, contados a partir del 1 de enero de 2005, por lo cual este periodo también
debera ser declarado inexequible.

Finalmente, esta disposicidn, indica que los nombramientos en los distintos cargos que surjan
de cualquiera de los procedimientos anteriormente descritos, pueden hacerse a) con
servidores de carrera, b) con funcionarios que estén en provisionalidad, c) con funcionarios
que estén en el registro de elegibles, o d) por concurso abierto.

Dada la forma gradual que se ha previsto para la implementacién del sistema acusatorio, la
norma establece un conjunto de alternativas razonables para atender adecuadamente las
necesidades de personal del nuevo sistema, y prevé que en algunos casos, la urgencia en la
prestacion del servicio hara indispensable acudir a nombramientos de caracter transitorio
con funcionarios vinculados en provisionalidad, o acudir al registro de elegibles existente,
para proveer de manera inmediata dichos cargos, hasta tanto se surten los procedimientos
necesarios para realizar concursos de méritos para efectuar los nombramientos en los cargos
que fueran de carrera.

Como quiera que la Fiscalia General de la Nacién, la Rama Judicial y la Defensoria del Pueblo,
son entidades en las que funcionan regimenes especiales de carrera, y dado que el Acto
Legislativo 03 de 2002 no establecié una regla distinta en materia de carrera, estabilidad
laboral, o concurso de méritos, las novedades que surjan en las plantas de personal por el
traslado de cargos, se rigen por los principios generales establecidos en el articulo 125
Superior, y deben respetar las especificidades de cada carrera especial, segun las normas
legales y reglamentarias vigentes.

1. Conclusidn de las condiciones de exequibilidad de la norma acusada

Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 4 transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002,
para que un servidor publico pueda ser nombrado en alguno de los cargos que se trasladan
entre la Fiscalia General de la Nacién, la Rama Judicial, la Defensoria del Pueblo, y las demas
entidades con funciones de policia judicial, se requiere que:

1. El cargo que ocupaba haya sido suprimido dentro de la nueva estructura;

1. Se haya creado un nuevo cargo en la planta a la cual se trasladara el cargo;



1. El gobierno nacional garantice los recursos econdmicos para financiar todo lo
correspondiente al cargo creado;

1. Tales recursos sean adicionales al presupuesto de la respectiva entidad y administrados
autonomamente por la misma;

1. Si el nuevo cargo es de carrera, el nombramiento debe recaer en la persona que haya
concursado para dicha categoria de cargo y esté en el registro de elegibles, caso en el cual el
nombramiento debe ser en propiedad. En el caso de que no haya registro de elegibles, dicho
nombramiento solo puede ser en provisionalidad hasta que se convoque y realice el
concurso. Si el nuevo cargo es de libre nombramiento y remocién, el nominador conserva su
autonomia para proveerlo.

1. La posibilidad de traslado de cargos se podra hacer dentro del lapso de tiempo de
implantacién del nuevo sistema penal acusatorio, esto es, desde el 1 de enero de 2005 hasta
el 31 de diciembre de 2008.

Dado que la Corte encontrd que exigir la reubicacion de los servidores a quienes se suprima
el cargo resulta un requisito adicional al establecido en el Acto Legislativo 03 de 2002, que
permite el traslado de cargos, no de servidores entre entidades que pertenecen a ramas
independientes del poder publico y a érganos con autonomia constitucional. Por ello, obligar
a que el traslado del cargo comprenda el del servidor que lo ocupaba, es violatorio de la
autonomia de que gozan la Fiscalia General de la Nacion, la Rama Judicial, la Defensoria del
Pueblo, y las demas entidades con estatus constitucional que ejerzan funciones de policia
judicial, y contradice lo dicho por el Acto Legislativo mencionado. Ademas, el término de dos
afios va en contravia de la finalidad especifica que justifica el traslado de cargos, o sea,
asegurar el personal necesario para el cabal funcionamiento del nuevo sistema acusatorio
habida cuenta de los tiempos de transicion fijados en el propio acto legislativo.

Por ello, la Corte Constitucional declarara, en las condiciones anteriormente enumeradas,
exequible el inciso tercero del articulo 532 de la Ley 906 de 2004, salvo la expresion “El
término para la reubicacion de los servidores cuyos cargos se supriman, sera de dos (2) afios
contados a partir de la supresién” contenida en el inciso demandado que sera declarada
inexequible.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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de 2004, MP: Manuel José Cepeda Espinosa; C-271 de 2003, MP: Rodrigo Escobar Gil.

3 Sentencia C-539 de 1999 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. En el mismo sentido, ver
sentencias C-266 de 2002, C-204 de 2001, C-173 de 2001, C-010 de 2001 entre otras.
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en la que se declara la exequibilidad de los articulos 2, 4 y 50 de la Ley 443 de 1998 “Por la
cual se expiden normas sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones, donde Ila
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cambiaria la naturaleza misma de la Constitucion y por lo tanto toda la parte organizativa
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5 Corte Constitucional, Sentencia C-671-2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

6 En la sentencia C-517 de 2002 MP. Clara Inés Vargas Hernandez, la Corte sefiald lo
siguiente: “La Corte mediante Sentencias C-391 de 1993 y C-356 de 1994 ha determinado
que los regimenes especiales creados por la Constitucidn son: el de las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional (articulos 217 y 218); Fiscalia General de la Nacion (articulo 253) Rama
Judicial del poder publico (articulo 256, numeral 1°); Contraloria General de la Republica
(articulo 268 numeral 10°), y Procuraduria General de la Nacion (articulo 279). Lista a la que
hay que agregar la carrera de las universidades del Estado (articulo 69), de acuerdo con lo
expresado en la sentencia C-746 de 1999.” Como ejemplos de los regimenes especiales de
origen legal, en esta misma sentencia se mencionan los que rigen para el personal que
presta sus servicios en el Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-; en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC; en la Registraduria Nacional del Estado Civil; en la
Unidad Administrativa Especial de Impuestos y Aduanas Nacionales; los que regulan la
carrera diplomatica y consular y la docente.

7 Sentencia C-563 de 2000, MP: Fabio Mordn Diaz.



