Sentencia C-777/06

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ineptitud sustantiva de la demanda por no

formulacion de las razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes

La demanda no suministra argumentos aptos para demostrar la contradicciéon entre el
articulo 13 superior y el aparte impugnado, pues las razones que expone no son claras,
ciertas, especificas, pertinentes ni suficientes, toda vez que se encuentran basadas en la
interpretacién subjetiva que el actor lleva a cabo respecto de la norma atacada. En este
orden, la ausencia de por lo menos un cargo de inconstitucionalidad conduce a la Sala a
inhibirse para emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la demanda presentada

contra el articulo 531 (parcial) de la ley 906 de 2004.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 531 (parcial) de la ley 906 de 2004.

Actor: Julidn Arturo Polo Echeverri

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota D. C., trece (13) de septiembre de dos mil seis (2006).



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere

la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 40-6,
241-4 y 242-1 de la Constitucién Politica, el ciudadano Julian Arturo Polo Echeverri solicita a
la Corte Constitucional que declare inconstitucional el articulo 531 (parcial) de la ley 906 de
2004, “por la cual se expide el cédigo de procedimiento penal”, por considerar que vulnera lo

dispuesto en el articulo 13 de la Constitucidn Politica.

Mediante auto del 25 de noviembre de 2005, la demanda fue admitida y se dispuso: i)
comunicar la iniciacién del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso
de la Republica, al Ministerio del Interior y de Justicia y al Fiscal General de la Nacidn; ii)
ordenar la fijaciéon en lista de las normas acusadas y simultdneamente correr traslado al
sefior Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto de rigor; iii) invitar a las
facultades de derecho de la Universidad Nacional de Colombia, Universidad Externado de
Colombia, Pontificia Universidad Javeriana, Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario,
Universidad Libre y de los Andes; como también a la Academia Colombiana de Jurisprudencia
y al Instituto Colombiano de Derecho Procesal para que aportaran su opinidn sobre el asunto

de la referencia.



Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de este asunto y previo concepto
del Ministerio Publico, la Corte Constitucional procede a decidir en relacién con la presente
demanda.
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ll. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

Se transcribe a continuacion el texto de la norma subrayando la expresién impugnada:

“LEY 906 DE 2004

(Agosto 31)

Diario Oficial No. 45.657 del 31 de agosto de 2004

PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal

ARTICULO 531. PROCESO DE DESCONGESTION, DEPURACION Y LIQUIDACION DE PROCESOS.



Los términos de prescripcion y caducidad de las acciones que hubiesen tenido ocurrencia
antes de la entrada en vigencia de este cédigo, seran reducidos en una cuarta parte que se
restard de los términos fijados en la ley. En ningln caso el término prescriptivo podra ser

inferior a tres (3) anos.

En las investigaciones previas a cargo de la Fiscalia y en las cuales hayan transcurrido cuatro
(4) afos desde la comision de la conducta, salvo las exceptuadas en el siguiente inciso por su

naturaleza, se aplicara la prescripcién.

Estardn por fuera del proceso de descongestién, depuracién y liquidacién de procesos, las
investigaciones por delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados y,
ademads, los delitos de falsedad en documentos que afecten directa o indirectamente los
intereses patrimoniales del Estado; peculado por apropiacién; peculado culposo en cuantia
que sea o exceda de cien (100) salarios minimos, legales, mensuales, vigentes; concusion;
cohecho propio; cohecho impropio; enriquecimiento ilicito de servidor publico; contrato sin
cumplimiento de requisitos legales; interés indebido en la celebracién de contratos; violacién
del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades en la contratacidn;
prevaricato; fraude procesal; hurto y estafa en cuantia que sea o exceda de cincuenta (50)
salarios minimos, mensuales, legales y vigentes cuando se afecte el patrimonio econémico
del Estado; homicidio agravado y delitos conexos con todos los anteriores. También se
exceptuan todos aquellos delitos sexuales en los que el sujeto pasivo sea menor de edad y

las actuaciones en las que se haya emitido resolucién de cierre de investigacion.

Los fiscales y jueces, en los casos previstos en los incisos anteriores, procederdn de
inmediato a su revisién para tomar las determinaciones. En una sola decisiéon se podran

agrupar todos los casos susceptibles de este efecto.

Los términos contemplados en el presente articulo se aplicaran en todos los distritos



judiciales a partir de la promulgacién del cédigo”.

. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Para el actor la norma parcialmente demandada ha dejado un vacio que la jurisprudencia

"

debe llenar, pues “... al englobarse con el derecho a la igualdad de los procesados en una u
otra etapa del proceso penal, (la norma) muestra un rompimiento de la armonia que debe

suceder entre normas legales y las superiores o supra-legales ...".
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Explica el demandante que el precepto atacado definid que los términos de prescripcion y
caducidad de las acciones que hubiesen tenido ocurrencia antes de la entrada en vigencia de
la ley 906 de 2004, serian reducidos en una cuarta parte que se restarian de los términos
fijados en la ley, aclarando que en ningun caso el término prescriptivo podria ser inferior a
tres (3) afos. Sin embargo, considera el actor que la redaccién del cédigo de procedimiento
penal al referirse a unas exclusiones de dicho beneficio dio al traste con la garantia de la

igualdad al incluir la expresién demandada.

Sefiala el accionante que el articulo 531 de la ley 906 de 2004 reconoce que todos los
términos de prescripcién de las acciones deben ser reducidos en una cuarta parte, pero al
reconocer ciertas excepciones en la etapa de la investigacion y para ciertos delitos
“enlagund la posibilidad de que dichos términos fueran reducidos a las acciones penales de
los procesados quienes contabilizandosele un nuevo término en virtud de la existencia de la
Resolucién de acusacion ejecutoriada, pendian de un juicio en la etapa de causa ante juez

competente”.



Solicita el actor que la Corte Constitucional module la expresién atacada, pues ella contradice
el derecho a la igualdad de los procesados en etapa de juzgamiento por un delito no excluido
de dicho articulo, con los favorecidos en la etapa de instruccién. Agrega el demandante: “No
se puede olvidar, que se torna irracional que se reduzca el término de prescripcién en etapa
de investigacién, cuando alli aun se encuentran recolectando pruebas para la demostracién
de la responsabilidad o inocencia del procesado (integralidad), mientras que en el juicio
donde se tiene en mejor y mayor grado se limite. Cuando el propio espiritu de la legislacién,
vaya dirigido a que en esta etapa los términos deben de reducirse aln mds que en la

investigacién”.

En concepto del accionante, la norma busca descongestionar los despachos de los fiscales
delegados, mientras aquellos de los jueces no, pues esto vulnera el derecho a la igualdad
frente a la ley penal respecto de los procesados quienes han podido cometer similares
conductas reprochables. Concluye el actor expresando que el aparte demandado rifie con los
postulados de la igualdad requerida por los procesados, razén por la cual solicita a la Corte
que condicione la expresion demandada “para que no excluya de la aplicacién de la
reduccién de los términos de la prescripcion a los ciudadanos cuyo proceso se encuentre en

etapa de causa”.

El demandante precisa su pretensién requiriendo de la Corte Constitucional modular y
condicionar la expresién impugnada “bajo el entendido que dicho aparte normativo creado
por el legislador como una de las exclusiones para reducir los términos de prescripcién, solo
es aplicable en la etapa de investigacion por parte del Fiscal Delegado; sin que esa
prohibicién o exclusidn de reducciéon de términos de prescripcion signifique, que no opere en
la etapa de juzgamiento; pues para armonizar la disposicidon con el texto Constitucional, los
jueces en dicha etapa también les corresponde reducir los términos fijados por el legislador y
adoptar las decisiones correspondientes; la norma entendida de otra manera, se presenta
como Contraria a la Constitucién, especialmente al principio de igualdad consagrado en la

carta politica”.



Impedimento del Procurador General de la Nacién

Mediante escrito del 12 de diciembre de 2005, tanto el Procurador General como el
Viceprocurador General de la Nacién expresaron a la Corte que se encuentran impedidos
para actuar en el presente proceso. Mediante auto del 26 de enero del afo en curso la
Corporacién acepté los impedimentos y el Procurador General, en ejercicio de la facultad
conferida por el articulo 7¢ del Decreto 262 de 2000, designé el dia 28 de marzo de 2006 a la
doctora Maria Claudia Zea Ramirez para que representara al Ministerio PlUblico en el asunto

que ahora examina la Sala.

IV. INTERVENCIONES

Ministerio del interior y de justicia

El apoderado del Ministerio interviene para defender la constitucionalidad de la expresién
demandada. En relacién con los cargos formulados considera el interviniente que el derecho
penal cuenta con una amplia diversidad de conductas delictuales, de procedimientos y de

mandatos que no pueden entenderse como violatorios del derecho a la igualdad.

El representante del Ministerio lleva a cabo un andlisis de la jurisprudencia de la Sala de
casacién penal respecto del articulo 531 del cédigo de procedimiento penal y de los origenes
del mismo en el Congreso de la Republica; tal estudio le permite concluir que el legislador
quiso cerrar el paso a la descongestién en asuntos donde hubiera resolucion de cierre de la
investigacion, haciendo mas exigente el sistema de depuracién. Luego de citar varias
sentencias de la Corte Constitucional referidas al derecho a la igualdad, concluye el

interviniente que la expresion impugnada es acorde con lo expuesto por la jurisprudencia vy,



por lo tanto, ella es exequible.

Fiscalia General de la Nacién

El Fiscal General de la Nacién empieza por recordar la jurisprudencia de la Corte en relacién
con el derecho a la igualdad, reiterando que ha sido considerado como un principio fundante
del Estado social de derecho. Ademas, recuerda el Fiscal General que este derecho permite
otorgar trato diferenciado a las personas, siempre y cuando se den determinadas
condiciones, asi: i) la diferenciacién razonable de los supuestos de hecho, y ii) la racionalidad

y proporcionalidad de la medida.

Para justificar la constitucionalidad de la expresion atacada el Fiscal General de la Nacién
menciona el test de igualdad, para explicar que el debido proceso penal constituye una
limitacién al poder punitivo del Estado, por cuanto le impone el deber de velar por derechos
fundamentales como los de legalidad, juez natural, favorabilidad, presuncién de inocencia,
derecho de defensa, debido proceso, celeridad, eficacia y cosa juzgada. Para el Fiscal
General: “El debido proceso implica entonces un conjunto de normas con una concatenacién
l6gica, sin que se pueda acceder a una etapa del proceso sin que previamente se agote las
anteriores. Por ello, dentro del sistema contemplado en la ley 600 del 2.000, no se puede
estar en juicio, sin que se haya abierto la instruccién, se haya definido la situacién juridica
para los delitos que lo exigen, se haya cerrado la investigacion y la acusacién de encuentre

ejecutoriada”.

Para el Fiscal General de la Nacién, el imputado cuyo proceso se encuentre en etapa
instructiva no puede estar en la misma situaciéon de hecho de aquél que se encuentra en la
etapa de juicio; por esta razén, la rebaja de penas en la figura de la sentencia anticipada es
menor cuando se solicita en etapa de juzgamiento. Igual criterio se aplica, segun el

interviniente, para interrumpir la prescripcién cuando la resoluciéon de acusaciéon queda



ejecutoriada.

Respecto de la finalidad buscada con la norma parcialmente atacada, manifiesta el Fiscal
General que el cambio del sistema de justicia hace necesario descongestionar los despachos
judiciales para garantizar la celeridad en el trdmite de los nuevos procesos. En su criterio,
este hecho explica la finalidad del precepto atacado, vinculada con la politica criminal que
busca no aplicar la prescripcién extraordinaria teniendo en cuenta la naturaleza de ciertos
delitos y el momento procesal en el cual se encuentre el caso. Al respecto expresa el Fiscal
General: “... la seleccién que hizo el legislador de excluir de la prescripcidn extraordinaria los
casos en los cuales se haya proferido cierre de investigacién, tiene una finalidad, como
quiera que las razones politico criminales que fueron tenidas en cuenta son las de
descongestionar los despachos de los fiscales, no de los jueces, como se desprende de la
misma redaccion de la norma; y ademas no dejar en impunidad las conductas punibles que

protegen bienes constitucional legalmente tutelados”.

Universidad del Rosario

En representacién de la Universidad del Rosario acudieron el decano de la facultad de
jurisprudencia y el coordinador del drea penal de la misma facultad. En primera instancia
solicitan a la Corte que se declare inhibida para decidir de fondo, debido a que la demanda
no cumple con los requerimientos establecidos en el decreto 2067 de 1991. Sin embargo,
explican que el precepto parcialmente atacado es acorde con lo dispuesto en la Constitucién

Politica y que, por lo mismo, la Corporacién debe declararlo exequible.

Para justificar esta Ultima peticion los intervinientes recuerdan como la Corte Constitucional
ha reconocido que la igualdad planteada por el articulo 13 superior, es una igualdad real, es
decir, que se aplica una normatividad igual a quienes se encuentren bajo las mismas

circunstancias y una diferente o un trato desigual a quienes estan en situaciones diversas.



Para verificar la constitucionalidad del precepto atacado los representantes de la Universidad
adelantan el estudio correspondiente a partir del test de proporcionalidad. En cuanto a la
existencia de un objetivo buscado con la norma, mencionan la necesidad de implementar el
nuevo sistema penal y la consecuente conveniencia de descongestionar los despachos
judiciales, para permitirles llegar al nuevo régimen sin carga laboral, pero permitiendo que
aquellos procesos cobijados por la legislacidn anterior los llevaran funcionarios con una carga

laboral sostenible.

Desde esta perspectiva no hay trato desigual en la norma demandada, por cuanto el
legislador ha otorgado un tratamiento diferenciado en relacién con ciertos delitos y etapas
procesales, pero no un trato desigual. En el escrito presentado por la Universidad quedd
plasmado lo siguiente: “En efecto, si bien el proceso de descongestidn, depuracion y
liguidacion de los procesos busca en mayor medida la evitacién del atiborramiento de los
Despachos Judiciales de procesos del régimen antiguo, el cual presentaba un alto déficit en
materia de eficiencia en la prestacion del servicio de administrar justicia punitiva, el referido
proceso no puede favorecer la impunidad de ciertas conductas punibles, ni tampoco entrar a
desmeritar las arduas labores investigativas que con anterioridad se han emprendido por la

Fiscalias Delegadas en relacion con los procesos regidos por la ley 600 de 2000".
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Mediante escrito presentado el 9 de mayo del presente afo, el Ministerio Publico expuso su
concepto sobre el asunto que se examina. Para la Vista Fiscal, la norma atacada hace parte
del esquema juridico destinado a permitir que entrara en vigencia el nuevo sistema penal;
para este propdsito el articulo 531 de la ley906 de 2004 redujo el término de prescripcion de

la accién penal en una cuarta parte y ordend aplicar la prescripcién a las investigaciones



previas que estuviere adelantando la Fiscalia General de la Nacién, cuando hayan

transcurrido cuatro (4) anos desde la comisidon de la conducta.

En suma, el Ministerio PlUblico explica que la norma busca reducir la prescripciéon para
descongestionar los despachos judiciales y facilitar el transito legislativo. Afade el concepto
que la norma exceptué de tales medidas aquellos sumarios en los cuales se hubiere

ordenado el cierre de la investigacion.

En defensa de la constitucionalidad del precepto atacado la representante del Ministerio
Publico recuerda que el Estado disefia la politica criminal mediante reglas de procedimiento
penal elaboradas al amparo de la libertad de configuracién legislativa (C.Po. art. 150-1); por
esta razon, la adopcién de medidas procesales aplicables a ciertas actuaciones no resulta
inconstitucional, siempre que ellas sean razonables y proporcionales, pues de lo contrario la

Corte deberd declararlas inexequibles.

Para la representante de la Procuraduria General de la Nacidn, la prescripcién extraordinaria
establecida en la norma no viola el principio de igualdad, sino que constituye una medida
razonable y proporcional que atiende a una finalidad constitucionalmente legitima. Explica
que la fijacion de términos de prescripcion estd determinada por la naturaleza de las
conductas investigadas, como también por la necesidad de erradicar la impunidad frente a

delitos dificiles de probar.

En cuanto a la finalidad de la norma, para el Ministerio Plblico se trata de una medida que
tiene propdsito legitimo en cuanto facilita la transicién al esquema procesal disefiado a partir
del Acto Legislativo 03 de 2002, procurando la descongestién de los despachos que tienen a
su cargo los procesos penales. Segun la Vista Fiscal, la norma impugnada preserva el término
de prescripcion sefialado en el articulo 83 de la ley 599 de 2000, salvo en aquellos casos en

los cuales el legislador, en forma razonable y proporcional, estimé que debian ser



modificados.

El examen sobre la razonabilidad y proporcionalidad de la medida, segln el Ministerio
Publico, tiene que ver con la descongestién de los despachos judiciales y la implementacion
del nuevo procedimiento penal, para lo cual no es necesario reducir el término de
prescripcion en todos los casos. El concepto aflade que la disposicion es razonable, toda vez
que ella no incrementa la carga laboral de quienes deben adelantar la funcién de
juzgamiento, pues la medida rige frente a hechos punibles cometidos a partir del 12 de enero
de 2005, en los distritos judiciales sehalados por el legislador en forma gradual y progresiva,

circunstancia que reduce las posibilidades de una nueva congestion en la etapa de juicio.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 42 del

articulo 241 de la Constitucion Politica.

2. Inhibicién de la Corte para decidir en el presente caso

El ejercicio de la accién de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional se caracteriza
por su naturaleza publica, toda vez que ella puede ser ejercida por cualquier ciudadano
desprovisto de intereses subjetivos, pues la finalidad de este mecanismo es la defensa del

orden juridico objetivo. Asi, el constituyente y el legislador establecieron genéricamente las



reglas sobre competencia, legitimacién en la causa, procedimiento, requisitos de la
demanda, admisién de la misma, traslado al Ministerio Publico, efectos de la sentencia y

demas asuntos relacionados con esta clase de juicio (Decreto 2067 de 1991).

A pesar de su caracter publico, cuando en ejercicio de la accién de inconstitucionalidad el
ciudadano presenta una demanda ante la Corte Constitucional, debe cumplir con una serie
de requerimientos destinados a establecer la norma superior que estima vulnerada, los
preceptos de inferior jerarquia que considera deben ser retirados del ordenamiento juridico y,
especialmente, el actor debe precisar las razones por las cuales la norma atacada resulta

contraria a lo dispuesto en el ordenamiento superior.

2.1. Con base en una adecuada exposicidn sobre las razones en las cuales se funda la
demanda de inexequibilidad, la Corte Constitucional adelantara el andlisis para determinar si
la norma impugnada debe ser retirada del ordenamiento juridico. El examen que adelanta el
juez sobre la constitucionalidad de un precepto demandado, requiere, entonces, de cierta
precisién acerca de la razén por la cual el actor considera que la disposiciéon objeto del

reproche contraria lo dispuesto en la Carta Politica.

Teniendo en cuenta que se trata de cotejar normas y que, en principio, el juzgador no esta
avocado a examinar situaciones particulares derivadas de la aplicacion de la regla juridica
sometida a examen, la Corporacién ha de identificar los extremos que hacen parte del litigio,
esto es: i- La norma de jerarquia constitucional, y ii- el precepto impugnado. La confrontacién
entre ambos extremos necesita de una exposicidon razonada que permita al juez conocer y
precisar el contenido de la pretensién a partir de una explicacién légica, coherente y clara

sobre los motivos de la presunta inexequibilidad.

2.2. La ausencia de esta explicacién impide al juez de constitucionalidad adoptar una

decision idénea, completa y eficaz sobre la exequibilidad de la regla juridica impugnada, por



cuanto sin tal exposicién careceria de aquellos elementos minimos requeridos para
pronunciarse acerca de la pretension formulada por el actor. Entre el ejercicio de la accién y
la pretensién elevada por el demandante, debe mediar una adecuada fundamentacién sobre
los cargos de inconstitucionalidad, so pena de que el Tribunal Constitucional se vea avocado

a inhibirse para decidir. Sobre la necesidad de expresar estos argumentos la Corte ha dicho:

“Esta carga minima de argumentacién que debe exponer el actor, resulta indispensable para
la Corte por cuanto de no cumplirse podria llevar a un fallo inhibitorio por ineptitud sustancial
de la demanda. No debe olvidarse que conforme al articulo 241 de la Constitucién, no le
corresponde a la Corte revisar oficiosamente las leyes sino examinar las que efectivamente
hayan sido demandadas por los ciudadanos ‘lo cual implica que el trdmite de la accidn
publica sélo puede adelantarse cuando efectivamente haya habido demanda, esto es, una
acusacion en debida forma de un ciudadano contra una norma legal.” Es decir, implica
también para los actores el deber de hacer un uso responsable de los mecanismos de

participacién ciudadana”l.

Cuando el legislador establecio los requisitos de la demanda de inconstitucionalidad, expresé
en el articulo 2°. del Decreto 2067 de 1991:

“Las demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad se presentaran por escrito,

en duplicado, y contendran:

1. El sefalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcion literal

por cualquier medio o un ejemplar de la publicacidn oficial de las mismas;
2. El sefialamiento de las normas constitucionales que se consideren infringidas;

3. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados;

4. Cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucién para la



expedicion del acto demandado y la forma en que fue quebrantado; y
5. La razén por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.

En caso de que la demanda sea presentada a peticién de una persona natural o juridica, el

demandante deberd indicarlo en la demanda”. (Subraya la Sala).
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Los tres requisitos que se enuncian antes del relacionado con la competencia, atienden a la
l6gica juridica propia de todo examen de constitucionalidad; por tanto, la ausencia de uno de
ellos impide al juez pronunciarse en relacién con la pretension que se le formula, la cual no
es otra que la peticién en el sentido de que declare la inexequibilidad del precepto

impugnado. Para explicar el alcance de estos requisitos, la Corporaciéon ha manifestado:

“En primer lugar, la demanda debe transcribir o sefialar con precisién, la norma o normas
legales que se acusan de quebrantar el ordenamiento juridico, asi como debe formular las
razones por las cuales la Corte Constitucional es competente para conocer de dicha
acusacién. Adicionalmente, la demanda debe contener las normas constitucionales que se
consideran infringidas y debe estructurar los argumentos juridicos que sustentan dicha

infraccion.

Aunque los anteriores son las cuatro exigencias formales que toda demanda de
inconstitucionalidad debe cumplir para ser admitida ante la Corte, lo cierto es que la
jurisprudencia de la Corporacién ha reconocido la necesidad de satisfacer ciertos requisitos
de coherencia discursiva, o requisitos materiales, con miras a que el juicio de

inconstitucionalidad de la disposicion sea efectivamente posible.

Asi las cosas, se ha dicho que para que el tribunal constitucional proceda con el juicio de
inexequibilidad, es necesario que el cargo de la demanda sea predicable de la norma
acusada, es decir, guarde conexion de pertinencia con ella. Esta relacion de correspondencia

es indispensable para que el cotejo entre la norma legal y la norma constitucional sea



posible, pues constituye el nexo ldgico que permite enfrentar los contenidos normativos en

pugna.

La jurisprudencia ha recalcado también que para que la demanda sea admisible, el cargo
debe ser constitucionalmente relevante, es decir, que las razones de oposicién entre la
norma legal y la constitucional deben provenir de una contradiccién real entre dichos
regimenes, de lo cual se deduce -ademas- que el cargo debe consistir en un argumento
normativo, no en una oposicién practica deducida de una aparente aplicacién inconstitucional

de la norma, por parte de las autoridades o de los particulares2.

Como consecuencia de la Ultima restriccién, el cargo de inconstitucionalidad no puede estar
sustentado en las objeciones que al demandante le surjan respecto de la resolucién de un

caso particular3.

Adicional a lo anterior, el cargo de la demanda debe aparecer expuesto de manera suficiente
y clara, es decir, los elementos basicos que sustentan la oposicién entre la norma censurada
y el canon constitucional deben poder deducirse con claridad de los razonamientos del

demandante.

Aunque en relacién con este particular es cierto que la Corte, en varias oportunidades, ha
tratado con relativa amplitud algunas demandas de inconstitucionalidad defectuosas en la
formulacién de cargos (lo cual se ha debido, principalmente, al caracter publico de esta
accion),4 es claro que la viabilidad del juicio de inexequibilidad depende de que el juez
cuente con un razonamiento juridico minimo del que puedan extraerse los elementos que
sustentan la aludida oposiciéon normativa. Sin ellos, y sin la claridad y suficiencia que les son
exigibles, el juez constitucional se veria abocado a emitir decisiones inhibitorias. De ahi la
necesidad de alertar las deficiencias argumentativas en la etapa correspondiente a la

admision de la demanda”.5



2.4. El examen de las razones expuestas por el demandante para formular la respectiva
pretensién comprende varios elementos, los cuales han sido explicados por la Corte de la

siguiente manera:

“La efectividad del derecho politico depende, como lo ha dicho esta Corporacidn, de que las
razones presentadas por el actor sean claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientessé.
De lo contrario, la Corte terminara inhibiéndose, circunstancia que frustra ‘la expectativa
legitima de los demandantes de recibir un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte
Constitucional’7.

La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la conducencia del
concepto de la violacidén, pues aunque ‘el caracter popular de la accién de
inconstitucionalidad, [por regla general], releva al ciudadano que la ejerce de hacer una
exposicion erudita y técnica sobre las razones de oposicidén entre la norma que acusa y el
Estatuto Fundamental’8, no lo excusa del deber de seqguir un hilo conductor en la
argumentacién que permita al lector comprender el contenido de su demanda y las

justificaciones en las que se basa.

Adicionalmente, las razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas
significa que la demanda recaiga sobre una proposicién juridica real y existente9 ‘y no
simplemente [sobre una] deducida por el actor, o implicita’10 e incluso sobre otras normas
vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la demandall. Asi, el ejercicio de la
accion publica de inconstitucionalidad supone la confrontacidon del texto constitucional con
una norma legal que tiene un contenido verificable a partir de la interpretaciéon de su propio
texto; ‘esa técnica de control difiere, entonces, de aquella [otra] encaminada a establecer
proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por el legislador, para pretender
deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normativo no se

desprenden’12.



De otra parte, las razones son especificas si definen con claridad la manera como la
disposicién acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través ‘de la formulacién de por
lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma demandada’l3. El juicio de
constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una
oposicién objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucién
Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de
argumentos ‘vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales’l4 que no se
relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta
omisién de concretar la acusacion impide que se desarrolle la discusion propia del juicio de
constitucionalidad15.

La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se exponen en la
demanda de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulado por el
peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacién del
contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En
este orden de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de
consideraciones puramente legalesl6 y doctrinariasl?7, o aquellos otros que se limitan a
expresar puntos de vista subjetivos en los que ‘el demandante en realidad no estd acusando
el contenido de la norma sino que esta utilizando la accién publica para resolver un problema
particular, como podria ser la indebida aplicacién de la disposiciéon en un caso especifico’18;
tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra la norma demandada en
un analisis de conveniencial9, calificandola ‘de inocua, innecesaria, o reiterativa’20 a partir

de una valoracidn parcial de sus efectos.

Finalmente, la suficiencia que se predica de las razones de la demanda de
inconstitucionalidad guarda relacién, en primer lugar, con la exposiciéon de todos los
elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; asi, por ejemplo, cuando se
estime que el tramite impuesto por la Constitucién para la expedicion del acto demandado ha

sido quebrantado, se tendra que referir de qué procedimiento se trata y en qué consistié su



vulneracién (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstancia que supone una
referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundamentacién de tales
asertos, asi no se aporten todas las pruebas y éstas sean tan sélo pedidas por el
demandante. Por otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance
persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacién de argumentos que, aunque no logren
prime facie convencer al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucion, si
despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal
manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de
constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por

parte de la Corte Constitucional”.21

3. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado las condiciones que en todo caso
deben cumplir los argumentos expuestos por el demandante22, pues, como se ha dicho, sin
ellas el juez se encuentra sin motivos suficientes para proferir la respectiva decision; sin la
adecuada argumentacién el Tribunal carece de razones eficientes y, por lo tanto, afronta el
riesgo de proferir una sentencia a partir de de una motivacién inexistente, insuficiente o, en
determinadas circunstancias, ajena a la verdad y a la imparcialidad, con las consecuencias

que este hecho acarrea para la vigencia y aplicacion de las normas afectadas con el fallo.
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“Por regla general, las sentencias proferidas con ocasién del ejercicio del control de
constitucionalidad tienen efecto de cosa juzgada, erga omnes y hacia el futuro (ex-nunc), lo
cual implica i) que la norma sometida a control no podra volver a ser demandada por las
mismas razones y ii) que el fallo tenga efectos frente a todos, sin afectar las situaciones ya
consolidadas; todo ello con el objeto de generar seguridad juridica dentro del sistema

normativo.

Existe entonces, cosa juzgada constitucional cuando en virtud del pronunciamiento la norma
es retirada del ordenamiento juridico, o cuando hallada conforme a la Ley Fundamental, no
se restringen los efectos de la declaracién de constitucionalidad, lo cual supone que la
adopcidn de la decisidn se ha realizado previo cotejo integral entre los preceptos

constitucionales y la norma acusada.



Desde esta perspectiva, la declaracion realizada por la Corte Constitucional tiene las
caracteristicas de ser definitiva, intangible, inmutable y obligatoria, por lo cual hacia futuro
no sera posible que se cuestione de nuevo su constitucionalidad, dada la configuracién del

fendmeno de la cosa juzgada absoluta”.23

Ineptitud sustantiva de la demanda presentada por el ciudadano Polo Echeverri

4, Mediante el ejercicio de la accién de inconstitucionalidad el ciudadano Julidn Arturo Polo
Echeverri busca de la Corte un pronunciamiento para que la expresién atacada pueda “...
modularse y condicionarse bajo el entendido que dicho aparte normativo creado por el
legislador como una de las exclusiones para reducir los términos de prescripcion, solo (sic.)
es aplicable en la etapa de investigacion por parte del Fiscal Delegado; sin que esa
prohibicién o exclusidn de reducciéon de términos de prescripcion signifique, que no opere en
la etapa de juzgamiento; pues para armonizar la disposicion con el texto Constitucional, los
jueces en dicha etapa también les corresponde reducir los términos fijados por el legislador y
adoptar las decisiones correspondientes; la norma entendida de otra manera, se presenta
como Contraria a la Constitucién, especialmente al principio de igualdad consagrado en la

carta Politica”. (FI. 16 de la demanda).

Para fundamentar esta peticién, el actor, después de exponer su interpretacién sobre el
articulo 531 del cdédigo de procedimiento penal, manifiesta que “No existe coherencia ni una
estructura hilvanada de la redaccion del texto legal, cuando ab-initio reconoce
genéricamente que todos los términos de prescripcidn de las acciones deben ser reducidos
en una cuarta parte, mandato legal que no por ser procedimental, deja de ser de contenidos

sustanciales y por tanto merece ser aplicado a situaciones iguales.

Mas (sic.) sin embargo al reconocer ciertas excepciones en la etapa de investigacion y para
ciertos delitos de trascendencia social, enlagund la posibilidad de que dichos términos
fueran reducidos a las acciones penales de los procesados quienes contabilizandosele un
nuevo término en virtud de la existencia de la Resolucién de acusacion ejecutoriada, pendian

de un juicio en la etapa de causa ante juez competente”.



No cabe duda entonces que la expresion y las actuaciones en las que se haya emitido
resolucion de cierre de investigacion, debe ser modulada por parte de esta corporacidn, pues
de lo contrario el texto contradice el derecho a la igualdad de los procesados en etapa de
juzgamiento por un delito no excluido de dicho articulo, con los favorecidos en la etapa de

instrucciéon”. (Fl. 6 de la demanda).

4.1. La Sala considera que el demandante ha limitado su exposicién a manifestar argumentos
relacionados con su particular manera de interpretar la norma parcialmente atacada; es
decir, comienza explicando desde un punto de vista subjetivo el contenido del articulo 531 de
la ley 906 de 2004, buscando poner en evidencia una hipotética contradiccién entre el aparte
que impugna y el articulo 13 superior, sin lograr edificar un cargo concreto de inexequibilidad

que permita a la Corte proferir un pronunciamiento de mérito.

En el presente caso el demandante, considerando una hipotética contradiccién entre la
norma atacada y el articulo 13 de la Carta Politica, no pretende que la Corte retire del
ordenamiento el precepto impugnado, sino que lo mantenga modulando y, segun él,
condicionando la interpretacién del mismo para que las predicciones del legislador no operen
en la etapa de juzgamiento, es decir que el término de caducidad excepcionalmente reducido
comprenda también a todos los procesos en los cuales se haya emitido resolucion de cierre

de investigacion.

4.2. Para la Sala, la demanda presentada por el ciudadano Julidan Arturo Polo Echeverri no
suministra argumentos aptos para demostrar la contradiccién entre el articulo 13 superior y
el aparte impugnado, pues las razones que expone no son claras, ciertas, especificas,
pertinentes ni suficientes,24 toda vez que se encuentran basadas en la interpretacién
subjetiva que el actor lleva a cabo respecto de la norma atacada. En este orden, la ausencia
de por lo menos un cargo de inconstitucionalidad conduce a la Sala a inhibirse para emitir un
pronunciamiento de fondo respecto de la demanda presentada contra el articulo 531 (parcial)
de la ley 906 de 2004.

VII. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

INHIBIRSE para proferir fallo de fondo respecto del articulo 531(parcial) de la ley 906 de

2004, por ineptitud sustancial de la demanda.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
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