Sentencia C-796/14

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO-Prohibicion de huelga en actividades de explotacién,
refinacidn, transporte, distribucién de petrdleo, cuando estén destinadas al abastecimiento
normal de combustibles del pais, a juicio del gobierno/DEFINICION DE LOS AMBITOS
MATERIALES EN LOS CUALES ESTA GARANTIZADA LA HUELGA SIN QUE PUEDA DELEGAR EN
OTRAS AUTORIDADES DICHA COMPETENCIA-Exhorto al Congreso/CONGRESO DE LA
REPUBLICA-Debe definir cuales son los servicios publicos esenciales en los que no es posible
la huelga/EXHORTACION AL CONGRESO-Expedicion de ley que avance en la delimitacién del
ambito en el que no seria posible ejercer el derecho de huelga en el sector especifico de
hidrocarburos

La Sala concluyd que aunque en la sentencia C-450 de 1995 se examind la
constitucionalidad del mismo precepto que ahora ocupa la atencién de la Sala, no se ha
configurado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, toda vez que (i) en Ia
providencia referida la Corte examiné la constitucionalidad del literal h) del articulo 430 del
Codigo Sustantivo del Trabajo a la luz exclusivamente del articulo 56 de la Constitucion; (ii)
el demandante en esta oportunidad formuld cargos que no fueron estudiados en la
sentencia C-450 de 1995, especificamente relacionados con la violacién del blogue de

constitucionalidad; y (iii) después de 1995 se produjo un cambio en el contexto de
aplicacién del precepto acusado, debido a la Recomendacién emitida por el Comité de
Libertad Sindical y aprobada por el Consejo de Administracién de la OIT. La prohibicién que
entrafia el literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo no desborda el
concepto de servicios publicos esenciales al que se refiere el articulo 56 de la Carta, tal
como ha sido interpretado por esta Corporacién con fundamento en los convenios 87, 98 y
154 de la OIT. En efecto, el abastecimiento normal de combustibles derivados del petréleo
es esencial para la prestacion de servicios basicos tales como la salud y el transporte de
pasajeros, y por tanto, su suspensién podria poner en riesgo derechos fundamentales tales
como la vida y la salud. De igual manera, a diferencia de lo expresado por el actor, la OIT no
ha establecido una prohibiciéon expresa que se clasifiquen en esa categoria de servicio
publico esencial, las actividades dirigidas especificamente al abastecimiento normal de

combustibles derivados del petréleo. La Corte considerd que las actividades en cuestién se
relacionan con un servicio trascendental, de modo que aunque no es posible proscribir de

forma definitiva la huelga, en caso de que se ejerza, deben acordarse minimos de



prestacion con el fin de no afectar de forma desproporcionada a los usuarios. Ademas,
observd que aunque existe reserva de ley en esta materia, el Legislador al definir los casos
en los que las actividades de “explotacion, refinacion, transporte y distribucidon de petréleo
y sus derivados” estan “destinadas al abastecimiento normal de combustibles del pais” y
por ello no pueden ser escenario de huelgas, debe tener en cuenta unos criterios materiales
que se desprenden del texto constitucional y el bloque de constitucionalidad. Aunque el
inciso es declarado exequible, la Sala encuentra que en esta oportunidad es necesario
exhortar al Congreso, dada la estricta reserva legal que opera en la materia. Como se ha
seflalado en precedencia, corresponde al Legislador definir cudles son los servicios publicos
esenciales en los que no es posible la huelga. Tal definicién debe sujetarse a los

pardmetros materiales que ha fijado la jurisprudencia constitucional. Por ello, de forma
reiterada, esta Corporacién ha exhortado al Congreso para que actualice la legislacién en la
materia, particularmente el articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En consecuencia,
para no desconocer la reserva de ley en la materia y en vista de la trascendencia del
servicio que presta el sector petrolero, la Sala otorga al Congreso el término de dos (2)
anos, para que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Constitucién Politica,
avance en la delimitacion del &mbito en el que no seria posible ejercer el derecho de huelga
en el sector especifico de hidrocarburos, garantizando la no afectaciéon del servicio de
abastecimiento normal de combustibles del pais, en relacién con las actividades a que hace

alusion el aparte normativo demandado.
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Contenido y alcance

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Tipos/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL  RELATIVA-
Concepto/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL APARENTE-Concepto/COSA  JUZGADA MATERIAL-

Concepto y alcance

LIMITACION AL DERECHO A LA HUELGA-Jurisprudencia constitucional/LIMITACION AL
DERECHO DE HUELGA-Exigencias materiales/SERVICIO PUBLICO ESENCIAL-Concepto

CONVENIOS DE LA OIT Y DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS POR SU COMITE DE
LIBERTAD SINDICAL-Valor normativo/ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO-

Estructura y funcionamiento

CONVENIOS DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO Y SU INCLUSION EN EL



BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD-Jurisprudencia constitucional

OBLIGATORIEDAD DE RECOMENDACIONES DEL COMITE DE LIBERTAD SINDICAL APROBADAS
POR EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA OIT-Jurisprudencia constitucional

DERECHO A LA HUELGA-Contenido y alcance/DERECHO A LA HUELGA-Rasgos
esenciales/DERECHO A LA HUELGA-No es absoluto/DERECHO A LA HUELGA-Puede ser
limitado por el legislador/PROHIBICION DE HUELGA EN SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES-
Reglas jurisprudenciales/SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES-Andlisis material

SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES-Definicién del concepto le corresponde exclusivamente al

legislador

ACTIVIDADES EN EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS-Fuente principal de produccién de

energia

COMITE DE LIBERTAD SINDICAL DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA OIT-Criterios

adicionales de prohibicion de huelga/DERECHO A LA HUELGA EN EL SECTOR DE PETROLEOS-
Criterios sefialados por la OIT para determinar cuando no se puede ejercer dicho
derecho/ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO-Posibilidad de desvirtuar los
criterios sefialados para la determinacion de lo que se entiende o no por servicio publico

esencial
ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA (E) MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

COMITE DE LIBERTAD SINDICAL DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA OIT-

Recomendaciones no son vinculantes para los Estados miembros (Aclaracién de voto)

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS MARIA VICTORIA CALLE CORREA Y JORGE
IVAN PALACIO PALACIO

EJERCICIO DEL DERECHO DE HUELGA EN ACTIVIDADES DE EXPLOTACION, REFINACION,
TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE PETROLEO Y SUS DERIVADO-Proteccién siempre que
logren acordarse minimos de prestacion con el fin de no afectar de forma desproporcionada

a los usuarios (Salvamento de voto)



PROHIBICION DE HUELGA EN SERVICIOS DE EXPLOTACION, REFINACION, TRANSPORTE Y
DISTRIBUCION DE PETROLEO Y SUS DERIVADOS, PREVISTA EN EL CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO-La norma ha debido declararse inexequible, con el fin de hacerla mas afirmativa
de lo que ya es y dar mayor claridad a la interpretacién de la Carta (Salvamento de
voto)/DERECHO CONSTITUCIONAL DE HUELGA-Reserva de ley para definir los limites

(Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE INTERPRETACION A FAVOR DE LOS DERECHOS LABORALES-Aplicacion

(Salvamento de voto)

SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES-Criterios constitucionales que delimitan el ambito de

configuracién del legislador (Salvamento de voto)

Los limites del derecho de huelga no los define entonces el tipo de actividad, sino: (i) su
duracién, (ii) su amplitud en nimero de trabajadores y empresas que cesen labores, (iii) y
sus efectos “inminente[s]” sobre instituciones y actividades que puedan considerarse
objetivamente como fundamentales para mantener la vida, la salud y la seguridad de la

persona.
Referencia: expediente D-10176

Demanda de inconstitucionalidad contra el literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo.

Actor: Edwin Palma Egea

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Luis Ernesto
Vargas Silva -quien la preside-, Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivdn Palacio Palacio,
Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Martha Victoria Sachica Méndez,



en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y
trdmites establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente sentencia con

fundamento en los siguientes:
1. ANTECEDENTES

El 18 de marzo de 2014, el ciudadano Edwin Palma Egea, en ejercicio de la accién publica
de inconstitucionalidad, demandd el literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

Mediante auto del 31 de marzo de 2014, la demanda fue inadmitida. Una vez corregida a
través de escrito allegado el 7 de abril de 2014, fue admitida por medio de auto del 25 de
abril de la misma anualidad. En consecuencia, se dispuso fijar en lista el precepto
demandado y se ordend comunicar el inicio del proceso al Congreso de la Republica y a los
ministerios de Justicia y del Derecho y del Trabajo. El Magistrado Sustanciador también
invitd a las siguientes instituciones para que, si lo estimaban conveniente, participaran en el
debate juridico que el presente asunto propone: la Central Unitaria de Trabajadores -CUT-,
la Unidn Sindical Obrera -USO-, la Comisién Colombiana de Juristas, las universidades de los
Andes, Nacional, Pontificia Bolivariana, Javeriana, Eafit, Santiago de Cali, Libre, San
Buenaventura, de Medellin, del Norte, del Sind -Seccional Monteria-, Sergio Arboleda,
Externado de Colombia y del Rosario. Por ultimo, se dio orden de dar traslado al sefor
Procurador General de la Nacion para que rindiera el concepto de su cargo en los términos

que le concede el articulo 7 del decreto 2067 de 1991.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de

constitucionalidad, esta Corte procede a decidir la demanda de la referencia.
1.1. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién acusada; se resaltan los apartes

censurados:
“CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

ARTICULO 430. PROHIBICION DE HUELGA EN LOS SERVICIOS PUBLICOS. [Articulo modificado

por el articulo 1o. del Decreto Extraordinario 753 de 1956. El nuevo texto es el siguiente:]



De conformidad con la Constitucién Nacional, estd prohibida la huelga en los servicios

publicos.

Para este efecto se considera como servicio publico, toda actividad organizada que tienda a
satisfacer necesidades de interés general en forma regular y continua, de acuerdo con un
régimen juridico especial, bien que se realice por el Estado, directa o indirectamente, o por

personas privadas.

Constituyen, por tanto, servicio publico, entre otras, las siguientes actividades:

h) Las de explotacidn, refinacion, transporte y  distribucién de petréleo y sus derivados,
cuando estén destinadas al abastecimiento normal de combustibles del pafis, a juicio del

gobierno”.
1.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

El accionante argumenta que el literal acusado vulnera los articulos 53, 55, 56 y 93 de la

Constitucidn, por los siguientes motivos:

1.2.1. Comienza por aclarar que, en su criterio, no existe cosa juzgada constitucional pese
a que el literal censurado fue declarado exequible en la sentencia C-450 de 1995. Asegura

que después de 19 afos, el parametro de control de constitucionalidad ha cambiado debido
a la adopcidén de una nueva constitucion y los nuevos compromisos internacionales
adquiridos por el Estado colombiano, especificamente en el marco de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT). Menciona puntualmente el Convenio 98, incorporado a nivel
interno por la ley 27 de 1976, el cual hace referencia a la aplicacion de los principios y

derechos de sindicalizacion colectiva.

También resalta que en la sentencia T-171 de 2011, este Tribunal reconocié que la

conclusién de la sentencia de 1995 necesita ser revisada y por ello indicé:

Asegura que un llamado a la actualizacién de la legislacién laboral también fue consignado
en la sentencia T-087 de 2012.



Sostiene que la Corte Constitucional puede revisar y rectificar sus precedentes, como se
explicéd en la sentencia SU-047 de 1999, y que ademds en este caso es necesario que
unifique su posicién en vista de las opiniones contradictorias manifestadas al respecto en
los fallos C-075 de 1997y C-691 de 2008.

Indica que no es la ley la que define la actividad petrolera como un servicio esencial, sino la

jurisprudencia, de manera que tal interpretacion puede ser variada.

1.2.2. Agrega que la realidad material también ha variado desde que se profirié la
sentencia C-450 de 1995, “(...) maxime si se tiene en cuenta que no existe monopolio de la

industria en cabeza de una sola empresa o en cabeza del Estado”. También explica que la
produccién de crudo ha crecido significativamente, de modo que seria posible una huelga

previendo la prestacion de un minimo concertado.

1.2.3. Hechas estas aclaraciones, aduce que el inciso desconoce los articulos 55 y 56 de la
Carta Politica, toda vez que restringe el derecho a la negociacidon colectiva de los

trabajadores que laboran en la industria del petréleo y no les garantiza el derecho de huelga
en tanto “(...) no hay una definicidon legal sobre si es 0 no un servicio publico esencial la

industria petrolera”.

1.2.4. Afirma que los articulos 53 y 93 superiores también son infringidos, ya que la
prohibicion objeto de reproche desconoce los convenios 87 y 98 de la OIT tal como han sido
interpretados por el Comité de Libertad Sindical y el Consejo de Administraciéon. Asegura
que segun el Comité -se basa en la Recopilacién de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la OIT, quinta edicién, 2006-, las
actividades de la industria del petréleo no son esenciales, de modo que es posible la huelga
si se prevé “(...) la prestacién de un minimo para no afectar a los usuarios del servicio
publico”; agrega que para dicho drgano los servicios que se consideran esenciales son “el
sector hospitalario, servicio de electricidad, acueducto, telefonia y control de trafico aéreo”,
y por el contrario no son esenciales la radio-televisién, el sector petrolero, el sector de los
puertos, los bancos, los servicios de informatica para la recaudaciéon de aranceles e
impuestos, los grandes almacenes, los parques de atracciones, la metalurgia, el sector
minero, los transportes, las empresas frigorificas y los servicios de hoteleria, entre otros.

También resalta que en criterio del Comité lo que determina que un servicio sea esencial



es que “(...) exista una amenaza evidente e inminente para la vida, la seguridad o la salud

de toda o parte de la poblacién”, criterio que no es reunido en este caso.

Argumenta que aln si en gracia de discusidon se admitiera que el Estado puede prohibir o
restringir el derecho de huelga en el sector petrolero, en todo caso esta obligado a “(...)
garantizar unas acciones y/o mecanismos compensatorios para los trabajadores que
encuentren prohibido o restringido el ejercicio de su derecho”, compromiso que tampoco ha

cumplido.

Recuerda que las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical refrendadas por el
Consejo de Administracion de la OIT son vinculantes para el Estado colombiano, de
conformidad con las normas que rigen la organizacién y la jurisprudencia constitucional
-cita las sentencias T-568 de 1999 y T-1211 de 2000-.

1.2.5. Relata que la Unién Sindical Obrera de la Industria del Petréleo ha pedido de forma
reiterada al Gobierno reglamentar el derecho de huelga en el sector petrolero conforme a

lo sefialado por el Consejo de Libertad Sindical de la OIT, sin obtener respuesta satisfactoria,
razén por la cual es indispensable el pronunciamiento de este Tribunal. Agrega que los
miembros de este sindicato son principalmente quienes ven afectados sus derechos
laborales debido al literal acusado, “(...) pues pese a ser trabajadores vulnerados y
explotados por empresas generalmente multinacionales y sin contar con la intervencion real
por parte del estado frente a incontables hechos denunciados se ven maniatados al
momento de exigir y tratar de hacer valer su ejercicio de asociacion y negociacion colectiva

por encontrarse limitados en el ejercicio del derecho de huelga”.
1.3. INTERVENCIONES

Alega que existe cosa juzgada constitucional, ya que la Corte se pronunci6 sobre el mismo
asunto en la sentencia C-450 de 1995. Agrega que la prohibicidon de huelga en el area de
petrdleos ha sido reiterada en las sentencias C-691 de 1998 y C-663 de 2000.

1.3.2. Ministerio del Trabajo

Solicita a la Corte estarse a lo resuelto en la sentencia C-450 de 1995 o, en su defecto,

declarar exequible el precepto. Sus argumentos son los siguientes:



1.3.2.1. Aducela “excepcién de cosa juzgada constitucional”, por cuanto en la sentencia
C-450 de 1995 ya fue resuelta la misma controversia. Ademas, sostiene que no hay razén

para cambiar la posicién del Tribunal, toda vez que la interrupcion de las actividades de
extraccién, refinacidon y en general la explotaciéon de  hidrocarburos si afecta derechos

fundamentales conexos. Al respecto, explica:

“Basta mirar las estadisticas y los estudios de mercado sobre consumo de hidrocarburos o
de utilizacién de material combustible en Colombia, para darse cuenta que aun en nuestro
pais el petréleo es el principal elemento de tipo hidrocarburo que se utiliza como
combustible para mover carros, aviones y maquinaria, entre otros, y que su
desabastecimiento significaria por conexidad la vulneracién de derechos fundamentales
constitucionalmente protegidos como la libre locomocion o el derecho a la vida en algunos

Casos”.

1.3.2.2. Asevera que la huelga no es un derecho automatico ni absoluto, pues, por un
lado, no todo conflicto laboral termina en una huelga y en todo caso para que proceda se

requiere la aprobacién de la mayoria de los trabajadores de la empresa segun el articulo
444 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; de otro, el derecho puede ser restringido por el
Legislador para proteger el interés general y los derechos de los demas y en todo caso

admite renuncia. En consecuencia, -afirma- el Legislador puede restringir el derecho.
1.3.2.3.  Por dltimo, sostiene:

“(...) el actor afirma que al haberse emitido una recomendacién por parte de la OIT frente a
la objecién del Estado de presentar un proyecto de ley con el propdésito de regular lo relativo
al derecho de huelga del sector del petréleo, resulta vinculante para éste, argumento que
no agrega elementos de juicio para determinar la inexequibilidad de la norma, pues se

trata de una obligacion del legislador de regular este derecho para aquellos trabajadores

que laboran en el sector petrolero”.
1.3.3. Ecopetrol

Solicita estarse a lo resuelto en la sentencia C-450 de 1995 y declarar constitucional el

precepto acusado, por las siguientes razones:



1.3.3.1. Argumenta que existe cosa juzgada absoluta, debido a que la sentencia C-450 de
1995 ya se ocupd de la misma controversia, y su postura fue ratificada en el fallo C-542 de
1997.

También explica que no hay lugar a cambiar la tesis constitucional, puesto que en la
actualidad las actividades de explotacion, refinacion, transporte y distribucidn de petréleo y
sus derivados, cuando estén destinadas al abastecimiento normal de combustibles del pais,
siguen siendo esenciales y definitivas, particularmente para el transporte de alimentos y de

personas. Asegura que estas actividades tienen relevancia constitucional, de manera que
permitir la huelga podria afectar derechos fundamentales como la vida y salud, cuya

proteccién debe primar sobre la de aquella garantia.

1.3.3.2. De otro lado, arguye que el articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo no
desconoce el bloque de constitucionalidad ni los articulos 55 y 56 de la Constitucién, toda
vez que (i) no existe un convenio de la OIT que determine qué actividades constituyen
servicios publicos esenciales ni que establezca la obligatoriedad del derecho a la huelga
para las actividades inherentes a la industria petrolera; (ii) tampoco es cierto que la Corte
Constitucional haya “(...) cambiado el concepto material de primacia del interés general,
sobre el particular, por el contrario las sentencias que se sefialan en la demanda y en su
modificacién ratifican con toda claridad la limitaciéon al ejercicio del derecho de huelga
cuando este se va a ejecutar en actividades que afectan el interés general de la sociedad y
de la comunidad”; (iii) ni es verdad que las circunstancias actuales de la sociedad
colombiana ameriten una variaciéon jurisprudencial, “(...) por el contrario hoy se causaria un
mayor perjuicio al interés general de la sociedad colombiana si se permitiera el ejercicio del
derecho de huelga en las actividades consagradas en el literal h) del articulo 430 del
C.S.T., porque el transporte publico, la generacién de energia, la produccion de agua y la

produccién industrial se ha incrementado con el desarrollo del pais”.

1.3.3.3. Manifiesta que el derecho a la negociacidén colectiva no se perjudica con la
disposicion censurada; en su sentir, “(...) dicho derecho es pleno y absoluto y asi se ha
desarrollado durante aproximadamente 50 [afios], periodo durante el cual se han suscrito

convenciones colectivas de trabajo, no solo en Ecopetrol sino en todas las actividades

petroleras en donde hay organizaciones sindicales”.



1.3.4.1. En primer lugar, sostiene que existe cosa juzgada, puesto que frente a la norma

objeto de acusacion la Corte ya pronuncid en sentencia C-450 de 1995.

Asi mismo, afirma que las acusaciones planteadas por el demandante carecen de asidero
constitucional, ya que no todo cambio de jurisprudencia implica un cambio automatico del
texto constitucional ni mucho menos que un precepto que ya habia sido examinado en sede
constitucional pueda ser nuevamente demandado, porque ello conduciria a una ilimitada

inseguridad juridica.

1.3.4.2. Conrespecto ala revision de la norma demandada frente a las recomendaciones
de la OIT, asevera que no hay lugar a la misma, toda vez que ellas no hacen parte del

blogue de constitucionalidad.
1.3.5. Universidad del Rosario

Ilvan Daniel Jaramillo Jassir, Coordinador del area de derecho del trabajo y de la seguridad
social, solicita estarse a lo resuelto en la sentencia C-450 de 1995, por las siguientes

razones:

1.3.5.1. Explica que en relacién con la explotacion, refinacion, transporte y distribucion
de petrdleo, la Corte Constitucional en sentencia C-450 de 1995 dej6 sentado que se trata
de un servicio publico de caracter esencial. Por tanto, asegura que se configura la cosa
juzgada, material y formal, y que la posicion no es susceptible de ser rectificada o

actualizada como lo pretende el accionante.

1.3.5.2. Sobre las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT, manifiesta
que con ellas se debe promover una reforma legislativa como opcién politica interna y no

una revisién caprichosa de jurisprudencia constitucional.
1.3.6. Universidad Libre

El Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional de la facultad de Derecho de la
Universidad Libre considera que existe cosa juzgada constitucional. En ese sentido, explica
que la sentencia C-450 de 1995 establecié que las actividades petroleras son basicas y

fundamentales para asegurar a su vez otras actividades esenciales como el transportey la

generacién de energia. En vista del pronunciamiento de la Corte, asegura que debe ser el



Congreso de la Republica quien defina cudles son los servicios publicos esenciales, de
manera que se haga una regulacién en concordancia con el mandato constitucional, la

realidad del pais y los convenios y recomendaciones de la OIT.
1.3.7. Universidad San Buenaventura de Bogota

El Decano de la facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad San
Buenaventura considera que la disposicion demandada es inconstitucional, por las

siguientes razones:

1.3.7.1. Indica que las limitantes al derecho de huelga acusadas carecen de garantias
legales, ya que existe un enorme vacio normativo para determinar si el sector petréleo es o
no un servicio publico esencial. Agrega que cuando se analiza el articulo demandado, se
puede apreciar que la restriccién al derecho a la huelga es taxativa, pese a que no existe un
ordenamiento norma que defina que las actividades del sector petrolero son un servicio

publico esencial.

1.3.7.2. Por otro lado, senala que los trabajadores sindicalizados del sector petrolero se
encuentran en una situacién de total desigualdad frente a los demas gremios vy
asociaciones, y que la actitud paquidérmica del Legislador en cuanto a la actualizacién

normativa en materia laboral podria estar vulnerando derechos fundamentales de caracter

laboral.
1.3.8. Corporaciéon Escuela Nacional Sindical

Solicita se declare la inexequibilidad del literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, toda vez que vulnera los articulos 53, 55 y 56 de la Constitucién. Sus argumentos

se resumen a continuacion:

1.3.8.1. Afirma que el precepto desconoce el articulo 53 constitucional, puesto que el
Congreso de la Republica no ha reglamentado la materia en el sentido de definir qué es un

servicio publico esencial en sentido estricto y de esta forma ha inaplicado el principio
minimo de la situacion mas favorable al trabajador en la interpretacion de las fuentes

formales del derecho.

1.3.8.2. Agrega que se vulnera el articulo 55 de la Carta porque al prohibir la norma



demandada la huelga en un servicio publico que no ha sido calificado como esencial,
intrinsecamente estd desconociendo el derecho a la negociacién colectiva, ya que en
muchas ocasiones la huelga es el Unico camino que queda a los trabajadores para

reivindicar sus derechos.

1.3.8.3. Argumenta que el literal conculca el articulo 56 superior, pues hace nugatorio el
derecho de huelga frente a un servicio publico “esencial” a pesar de que no existe una

reglamentacion del Legislador al respecto.

1.3.8.4. Adicionalmente, menciona las sentencias C-473 de 1994, C-075 de 1997, C-691
de 2008 y C-715 de 2008 para afirmar que las actividades que consagra la norma
demandada no constituyen un servicio publico de caracter esencial por no haber sido

calificadas constitucional o legalmente como tal, sino que simplemente son un servicio

publico y por tanto no se puede prohibir en ellas el ejercicio del derecho a la huelga.

1.3.8.5. Finalmente, trae a colacidn los principios de la OIT de 1983 sobre el derecho a la
huelga y el concepto de “servicios minimos” para afirmar que alli se encuadran las
actividades descritas en el literal h) del articulo 430 demandado y que, por ende, no resulta

justificada una limitacion importante o prohibicién del derecho a la huelga.
1.3.9. Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT)

Coadyuva la demanda contra el literal h) del articulo 430 del Cddigo Sustantivo del Trabajo

con base en tres puntos:

1.3.9.1. En primer lugar, alega que la prohibiciéon censurada no supera un test de
proporcionalidad en sentido estricto. Sobre este punto, manifiesta que la prohibicién de la
huelga en el sector petrolero no busca la proteccién de los derechos fundamentales

consagrados en la Constituciéon y desconoce la posibilidad de pactar la garantia de un
servicio minimo. Asi mismo, asegura que la prohibicién no es conducente o necesaria para
garantizar el servicio producto de la actividad petrolera, ya que el ejercicio del derecho a la
huelga no impide que el servicio sea prestado, sino que permite dar a los trabajadores
herramientas de defensa laboral limitadas en el tiempo, lo cual si constituye un fin legitimo.
Por Ultimo, considera que la medida es desproporcionada, puesto que resulta mas gravoso

prohibir la huelga en el sector petrolero teniendo en cuenta que los beneficios producto de



la actividad son muy pocos y no se asegura su satisfaccién con el sacrificio del derecho a la

huelga.

1.3.9.2. En seqgundo lugar, reitera el deber del Estado de cumplir las obligaciones
internacionales sobre el derecho a la huelga que hacen parte del bloque de
constitucionalidad. Al respecto, explica que las normas internacionales del trabajo hacen
parte de la legislacién interna y pertenecen al bloque de constitucionalidad. En el caso

concreto, aduce que la huelga tiene una doble proteccidn constitucional, en el articulo 56 de
la Constitucién y en el Convenio 87 de la OIT que hace parte del bloque. Afirma que de
acuerdo con estos instrumentos, la huelga es un derecho que sélo puede ser limitado en los
servicios publicos esenciales en el sentido estricto del término. Por ende, la limitacién sélo
debe darse para casos en los que se ponga en riesgo importantes bienes juridicos y en todo
caso, se mantiene un principio de preservacién del derecho a partir del pacto de garantia
del servicio minimo. En el caso de la presente demanda, alega que no se esta ante un

servicio publico esencial porque la OIT ha caracterizado a la actividad petrolera como un

servicio no esencial.

1.3.9.3.  En tercer lugar, sostiene que el Comité de Libertad Sindical de la OIT urgié al
Estado colombiano a modificar el precepto demandado para hacerlo conforme a la
normativa internacional, obligacién que en la actualidad se estad incumpliendo, asi como la

de pactar la garantia de un servicio minimo.

También sefiala que la Corte Constitucional en 1995 no tuvo en cuenta las obligaciones del
Estado colombiano en materia de derecho a la huelga derivadas del Convenio 87 y los
pronunciamientos de los érganos de control de la OIT, consideracidon que si debe hacerse en

esta oportunidad.
1.3.10. Unidn Sindical Obrera de la Industria del Petréleo (USO)

Solicita se declare la inexequibilidad de la norma demandada, con apoyo en los siguientes

argumentos:

1.3.10.1. Pone de manifiesto que histéricamente la huelga se ha consolidado como un
mecanismo esencial para el logro de mejores condiciones y la consolidacion de verdaderas

prerrogativas laborales en cabeza de los trabajadores del sector petrolero. Asi mismo,



muestra que a la luz de la Constitucion de 1991, la huelga constituye un elemento clave en
la relacion entre trabajadores y empleadores, en la que el derecho fundamental de
asociacién sindical sélo puede ser limitado con una justificacién constitucional que responda
a criterios de proporcionalidad, necesidad, idoneidad y finalidad. Con fundamento en estas
razones -afirma- es que se prohibe la huelga en los servicios publicos esenciales, es decir,
aquellos que al ser suspendidos pongan en peligro la vida y la integridad fisica de las

personas.

1.3.10.2. Aduce que detener la produccién de una empresa del sector petrolero no
implica la pérdida de la vida de personas ni compromete su integridad fisica. Agrega que no
se pueden considerarse las necesidades de cierto grupo econémico como un derecho

fundamental y menos como una justificacidon para limitar un derecho fundamental como si

lo es el de asociacion sindical.
1.3.11. Ciudadano José David Torres
Solicita se declare la exequibilidad de la norma demandada, por las razones que siguen:

1.3.11.1. Sostiene que el precepto responde a razones interés general: la actividad
petrolera no es una actividad simplemente mercantil, sino que se relaciona con la

satisfaccién de actividades fundamentales para la sociedad como el transporte y la energia.

1.3.11.2. En relacién con las limitaciones del derecho a la huelga, considera que si bien
se trata de un tema algido, éste encuentra un asidero constitucional y jurisprudencial -
sentencia C-450 de 1995- que legitima su limitacion en los casos en que se trate de un

servicio publico esencial de acuerdo a la calificacion que provea la Corporacién.
1.4. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Solicita que se declare exequible la disposicion, pero que se exhorte nuevamente al
Congreso “(...) para que en desarrollo del articulo 56 de la Constitucién Politica actualice la
legislacion laboral, en especial el literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, entre otros, al examinar el caso 2355”.

1.4.1. Comienza por recordar que en tanto el Legislador no ha definido si la explotacién,



refinacién, transporte y distribucién de petréleo y sus derivados es un servicio publico

esencial, se mantiene en firme la posicién de la sentencia C-450 de 1995.

1.4.2. No obstante, sefala que el Congreso en ejercicio de la clausula general de
competencia y en cumplimiento de las funciones que le atribuye el articulo 56 superior
puede  modificar el precepto demandado. Asegura que no seria razonable variar la

calificacién de servicios esenciales cuando se trata de actividades “(...) destinadas al
abastecimiento normal de combustibles del pais, pues (...) se trata de actividades basicas y
fundamentales para asegurar a su vez otras actividades esenciales, como el transporte, la
generacion de energia, etc.”, mientras si es importante cambiar la regulacion en el caso de
las actividades referidas no destinadas al abastecimiento normal. En respaldo de esta
afirmacién, se refiere a las conclusiones provisionales del Comité de Libertad Sindical de la
OIT en el caso 2355 -de 2005-, las cuales fueron presentadas para aprobacion por el

Consejo de Administracién de la misma entidad. De estas conclusiones destaca el siguiente

aparte:

“630. (...) el Comité ha considerado en numerosas ocasiones que no constituyen servicios
esenciales en el sentido estricto del término los sectores del petréleo [véase Recopilacién
de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafo
545]. En este sentido, el Comité subraya que el sector en cuestién no es un servicio esencial
en el sentido estricto del término (es decir, aquellos servicios cuya interrupcién podria
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la
poblacién) en el que pueda prohibirse la huelga; sin embargo, el Gobierno puede considerar
la posibilidad de establecer un servicio minimo negociado entre los sindicatos y las
autoridades puUblicas concernidas. A este respecto, el Comité ha considerado que «el
establecimiento de servicios minimos en caso de huelga sélo deberia poder ser posible en:
1) aquellos servicios cuya interrupcion pueda poner en peligro la vida, la seguridad o la
salud de la persona en toda o parte de la poblacién (servicios esenciales en el sentido
estricto del término); 2) en aquellos servicios no esenciales en el sentido estricto en los que
huelgas de una cierta extensién y duracién podrian provocar una situacion de crisis nacional
aguda tal que las condiciones normales de existencia de la poblacién podrian estar en
peligro, y 3) en servicios publicos de importancia trascendental» [véase Recopilacién, op.
cit., parrafo 556]. Ademds, el Comité recuerda que en otros casos relativos a Colombia ya

ha objetado la imposiciéon del arbitraje obligatorio en servicios no esenciales como el



petréleo [por ejemplo en el sector de explotacion de gas, véase 236.2 informe, caso nim.
1140, parrafo 144]. Asimismo, al examinar un caso sobre prohibicién de la huelga en el
sector del petrdleo, el Comité estimé que este sector no constituye un servicio esencial en
el sentido estricto del término; con todo, dadas las circunstancias de este caso, constituye
un servicio publico en el cual se puede establecer el mantenimiento de servicios minimos

negociados, concertados entre los sindicatos, los empleadores y las autoridades publicas en
caso de huelga, de manera de asegurar que las necesidades basicas de los usuarios de los
servicios son satisfechas [véase 327.2 informe, Repulblica de Corea (caso nim. 1865),
parrafo 488]. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que tome medidas para
llevar a cabo las modificaciones necesarias a la legislaciéon (en particular el articulo 430
literal h)) de conformidad con los principios mencionados, y que le mantenga informado

sobre toda medida adoptada a este respecto.

636. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administraciéon a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que tome medidas para llevar a cabo las modificaciones
necesarias a la legislacién (en particular al articulo 430 literal h) del Cédigo Sustantivo de
Trabajo) de manera que la huelga sea posible en el sector del petréleo, pudiendo preverse
un servicio minimo negociado de funcionamiento, con la participacién de las organizaciones

sindicales, el empleador y las autoridades publicas concernidas. El Comité pide al Gobierno

que le mantenga informado sobre toda medida adoptada a este respecto;”

Explica que las recomendaciones del caso 2355, emitidas por el Comité de Libertad Sindical
de la OIT y que versan especificamente sobre Colombia, fueron aprobadas por el Consejo de

Administracién de la OIT en sesién 293 de junio de 2005. Por ello, en vista de que segun
las sentencias T-568 de 1999, T-1211 de 2000 y T-603 de 2003, las recomendaciones
aprobadas por el Consejo de Administracién de la OIT son vinculantes para los estados
miembros, en la sentencia T-171 de 2011 se sefalé que el Legislador debe actualizar el
articulo 430 del Cddigo Sustantivo del Trabajo en concordancia con las recomendaciones

referidas.

Asevera que esta pendiente que el Estado colombiano atienda las recomendaciones



aludidas y de cumplimiento al exhorto de la sentencia T-171 de 2011.
2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucidn Politica, la
Corte  Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la
demanda de la referencia, pues la disposicion acusada hace parte de una ley de la
Republica.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

2.2.1. El accionante argumenta que el literal acusado vulnera los articulos 53, 55, 56 y 93

de la Constitucion. Sus argumentos se resumen a continuacion:

Para comenzar, reconoce que la disposicién censurada fue declarada exequible en la
sentencia C-450 de 1995. No obstante, aclara que no existe cosa juzgada constitucional por
dos razones principales: (i) en la providencia referida no se examiné la vulneracién de los

articulos 53 y 93 superiores como consecuencia de la trasgresion de los convenios 87 y 98
de la OIT, tal y como han sido interpretados por el Comité de Libertad Sindical con aval del
Consejo de Administracién de la organizacién. (ii) Después de 19 afios ha cambiado la
“realidad material” en la que se aplica el precepto, pues ya no existe un monopolio de la
industria del petréleo en cabeza del Estado y ha aumentado significativamente la
produccidon de crudo, de manera que podria permitirse la huelga con un minimo de

prestacion del servicio concertado con los trabajadores.

Hecha esta precisidn, aduce que el inciso desconoce los convenios 87 y 98 de la OIT de la
forma como han sido interpretados por el Comité de Libertad Sindical de la organizacién con
el aval del Consejo de Administracidn. Al respecto, explica que los convenios referidos
hacen parte del bloque de constitucionalidad a la luz de los articulos 53 y 93 superiores,

mientras que las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical avaladas por el Consejo
de Administracién de la OIT son vinculantes para el Estado colombiano, como lo ha afirmado
la jurisprudencia constitucional. Las razones por las cuales estima se transgreden esos

articulos constitucionales e instrumentos internacionales son las siguientes:



Explica que el Comité ha sefialado que las actividades de la industria del petréleo no son
servicios publicos esenciales, de manera que en ellos es posible la huelga siempre y cuando
se pacten minimos de prestacién para no perjudicar a los usuarios. Argumenta que esta
interpretaciéon es trasgredida abiertamente por el literal acusado al proscribir de forma

absoluta la huelga en el ambito del sector petrolero.

Agrega que aunque en gracia de discusidn se admitiera que el derecho a la huelga puede
ser limitado en el sector petrolero, en todo caso los convenios también son trasgredidos, por
cuanto el Legislador tampoco ha garantizado “unas acciones y/o mecanismos
compensatorios para los trabajadores que encuentren prohibido o restringido el ejercicio de

su derecho”, tal como aquellos lo exigen.

Sostiene que por las anteriores razones, en las sentencias T-171 de 2011 y T-087 de 2012,
la propia Corte Constitucional hizo un Illamado al Congreso para que actualizara la

legislacién laboral en este respecto.

2.2.2. La demanda es apoyada por algunos intervinientes[1], para quienes, ademas de

los cargos mencionados, el inciso es inconstitucional por lo siguiente:

Sostienen que dado que el Legislador no ha definido  cudles son los servicios publicos
esenciales en los que es posible proscribir la huelga, el articulo 430 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, que contiene una lista de actividades en las que esta restringida dicha garantia,

no puede conservarse dentro del ordenamiento.

2.2.3. En oposicién a la primera aclaracion del actor, algunos intervinientes[2] aseguran
que si existe cosa juzgada constitucional, ya que en la sentencia C-450 de 1995 se declaré
exequible el literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo frente a cargos

similares a los que en esta ocasion formula el demandante.

2.2.4. Adicionalmente, varios intervinientes[3] -la mayoria de forma complementaria a la
solicitud de declaraciéon de cosa juzgada- defienden la constitucionalidad del inciso

demandado, con apoyo en las siguientes razones:

Explican que la huelga no es un derecho absoluto, de modo que puede ser limitado por el

Legislador para proteger el interés general y los derechos de los ciudadanos. Sefialan que la



propia Constitucién reconoce la posibilidad de limitacion en el articulo 56 cuando dispone
que se garantiza el derecho a la huelga, “salvo en los servicios publicos esenciales definidos

por el legislador”.

Manifiestan que las actividades de explotacion, refinacion, transporte y distribucién de
petréleo y sus derivados, cuando estan destinadas al abastecimiento normal de
combustibles del pais, efectivamente constituyen servicios publicos esenciales en tanto su
suspension afecta derechos fundamentales como la libre locomocidn, la salud e incluso la
vida, toda vez que los hidrocarburos siguen siendo los combustibles que se usan por

excelencia para “mover carros, aviones y maquinaria, entre otros”, de manera que son
indispensables para el transporte de personas y alimentos, por mencionar algunos
ejemplos. En consecuencia, indican, no se lesiona el articulo 56 superior cuando se

proscribe la huelga en el ambito petrolero.

Aseveran que las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT no pueden ser
fundamento de una declaracién de inexequibilidad del inciso porque, de un lado, no hacen
parte del bloque de constitucionalidad y, de otro, estan dirigidas al Legislador, quien
tomando en  consideracidon esos y otros insumos debe definir cudles son los servicios

publicos esenciales a los que alude el articulo 56 de la Carta. También resaltan que ningln
convenio de la OIT define qué servicios publicos son esenciales a efectos de determinar en

qué ambitos puede prohibirse la huelga.

2.2.5. Finalmente, el Ministerio Publico solicita que se declare exequible el literal, pero que
se exhorte nuevamente al Congreso “(...) para que en desarrollo del articulo 56 de la
Constitucion Politica actualice la legislacion laboral, en especial el literal h) del articulo 430
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, entre otros, al examinar el caso 2355”. En su sentir, en
tanto el Legislador no ha definido cuales son los servicios publicos esenciales, se debe
mantener la posicion de la sentencia C-450 de 1995; no obstante, si es importante llamar la
atencion sobre la obligacion del Estado colombiano de adaptar su legislacion a los
compromisos adquiridos en el seno de la OIT, especificamente a las recomendaciones del
caso 2355 de 2005 emitidas por el Comité de Libertad Sindical y aprobadas por el Consejo
de Administracién. Agrega que este cambio normativo debe ser llevado a cabo por el
Congreso de conformidad con el articulo 56 superior y su clausula general de competencia,

tal como ya se menciond en la sentencia T-171 de 2011.



2.2.6. En este orden de ideas, corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas

juridicos:

En primer lugar, se debe establecer si en el presente caso se ha configurado el fendmeno
de la cosa juzgada constitucional teniendo en cuenta que en la sentencia C-450 de 1995 se

declaré exequible el mismo precepto que ahora es acusado.

En caso de no existir cosa juzgada constitucional, la Sala deberd determinar si el literal h)
del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en tanto prohibe la huelga en las
actividades de “explotacion, refinacién, transporte y distribuciéon de petréleo y sus
derivados, cuando estén destinadas al abastecimiento normal de combustibles del pais, a

juicio del gobierno”, desconoce los articulos 53, 55, 56 y 93 de la Carta Politica.

2.2.7. Para abordar el estudio del problema juridico planteado, previamente se examinara
(i) si en el presente caso existe cosa juzgada constitucional; (ii) el valor normativo de los
convenios de la OIT y las recomendaciones emitidas por el Comité de Libertad Sindical de la

organizacion, y (ii) el contenido del derecho a la huelga.

2.3. EN ESTE CASO NO SE HA CONFIGURADO EL FENOMENO DE LA COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL.

2.3.1.1. La administracién de justicia tiene la finalidad de contribuir a la resolucion de
conflictos. Por esta razén las decisiones que adoptan los jueces, en tanto buscan poner
punto final a una controversia, hacen transito a cosa juzgada, lo que significa que los fallos
son inmutables, vinculantes y definitivos. Con fundamento en estas caracteristicas, la Corte
ha sefialado que la instituciéon de la cosa juzgada cumple al menos dos funciones: una
negativa, que consiste en prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar
sobre lo ya resuelto, y una funciéon positiva, referida a proveer seguridad a las relaciones

juridicas.[4]

2.3.1.2. Como dispone el articulo 243 de la Constitucién, en concordancia con los
articulos 46 y 48 de la ley 270 de 1996 y el articulo 22 del decreto 2067 de 1991, el efecto

de cosa juzgada también se predica de las sentencias que profiere la Corte Constitucional
en cumplimiento de su misién de aseqgurar la integridad y la supremacia de la Carta. En el

contexto del control constitucional de las disposiciones de rango legal, la cosa juzgada



propende por la seguridad juridica vy el respecto de la confianza legitima, en la medida en
que evita que se reabra el juicio de constitucionalidad de una norma ya examinada y que un
contenido normativo declarado inexequible sea reintroducido en el ordenamiento juridico.

Ademas, contribuye a racionalizar las decisiones de la Corporacién, puesto que exige que
sus decisiones sean consistentes y hagan explicita la ratio decidendi, asi como su

fundamento constitucional.[5]

2.3.1.3. La existencia de cosa juzgada es facil de identificar cuando un ciudadano, en
gjercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, demanda una disposicion que en una

providencia previa fue declarada inexequible. En esta hipdtesis la disposicién contraria a la
Carta desaparece del ordenamiento juridico y, en el futuro, si se presentan demandas

contra ella, no existe objeto sobre el cual pronunciarse.

2.3.1.4. Lasituaciéon es mas compleja cuando en un pronunciamiento previo, la Corte
declaré exequible la misma disposiciéon acusada. En estos casos, para que pueda hablarse
de la existencia de cosa juzgada en estricto sentido, es preciso que la nueva controversia
verse (i) sobre el mismo contenido normativo del precepto que ya fue examinado y (ii)

sobre cargos idénticos a los analizados en ocasién anterior.[6]

La identidad de contenidos normativos acusados demanda revisar, ademas de las reglas o
principios que contiene el precepto, el contexto en el que se aplica desde el punto de vista

de la doctrina de la constitucidén viviente.

De otro lado, la equivalencia de cargos implica un examen tanto de los contenidos
normativos constitucionales frente a los cuales se llevé a cabo la confrontacién, como de la
argumentacién empleada por el demandante para fundamentar la presunta vulneracién de
la Carta. Por tanto, habra tal identidad cuando la nueva demanda verse sobre la violacién
de los mismos preceptos constitucionales que sirvieron de base para llevar a cabo el

escrutinio en el fallo anterior, y cuando las razones de la violacién que aduce el

demandante coincidan con las examinadas en oportunidad previa.

Existen eventos en los que en apariencia una controversia constitucional es similar a otra ya
analizada por la Corte, pero que examinada mas a fondo, contiene diferencias desde alguna
0 las dos perspectivas anteriores que hacen imposible hablar de la presencia de cosa

juzgada constitucional en sentido estricto. Ejemplo de esos casos son los que la Corte ha



clasificado bajo doctrinas como la de la cosa juzgada relativa, la cosa juzgada aparente y la

cosa juzgada material, entre otras.

Segun la jurisprudencia constitucional, la cosa juzgada relativa se presenta cuando una
declaracién de exequibilidad se circunscribe exclusivamente a los cargos analizados en la
respectiva sentencia, razén por la cual en el futuro pueden analizarse nuevas demandas por
cargos distintos contra la misma disposicion.[7] No siempre esta limitacién se hace
explicita en la parte resolutiva del fallo, como ocurre en el caso de la cosa juzgada relativa
explicita. Puede ocurrir que por errores de técnica, la Corte no limite el alcance de su
declaracidon de manera expresa, pero tal restriccién se desprenda de la ratio decidendi de la

respectiva providencia. Esta hipétesis ha sido categorizada por la Corte bajo el nombre de

la cosa juzgada relativa implicita.[8]

Los casos en los que se ha empleado el concepto de cosa juzgada aparente son aquellos en
los que, pese a que la Corte ha declarado exequible sin condicionamiento una disposicion
en una sentencia previa, en realidad en ese fallo no se examin la constitucionalidad de un
contenido normativo nuevamente demandado, de modo que la Corte puede volver a
ocuparse de la constitucionalidad del precepto, en particular, del contenido normativo que
en la nueva demanda se censura.[9] No abocar conocimiento en tales eventos, como se
indicé en la sentencia C-397 de 1995, “(...) implicaria simplemente tener por fallado lo que
en realidad no se falld, implicaria desconocimiento de la verdad procesal, voluntaria
renuncia de la Corte a su deber de velar por la prevalencia del derecho sustancial sobre
aspectos puramente formales (articulo 228 C.P.), y, por contera, inexplicable elusion de la
responsabilidad primordial que le ha sido confiada por el  Constituyente (articulo 241
C.P.)"[10].

La llamada cosa juzgada material, de acuerdo con jurisprudencia reciente de esta
Corporacion, se presenta en dos hipoétesis: la primera se da cuando un contenido normativo
declarado inexequible es reproducido por una nueva disposicién legal que es acusada en

otra demanda; en estos casos, la Corte debe nuevamente declarar inexequible el contenido
normativo por violacién de la prohibicion del articulo 243 superior, siempre y cuando no
haya variado el estandar constitucional que sirvié de base para la primera providencia. A
esta hipdtesis se le suele denominar cosa juzgada material en sentido estricto. La segunda

hipétesis se configura cuando un contenido normativo declarado exequible por la Corte y



reproducido en una nueva disposicidon, es demandado por las mismas razones que dieron
lugar al pronunciamiento anterior; en estos casos, si bien no existe cosa juzgada porque

los contenidos normativos hacen parte de preceptos diferentes, la Corporacién debe seguir
el precedente fijado en el fallo primigenio, salvo que existan razones poderosas para
apartarse en los términos de la jurisprudencia constitucional como por ejemplo un cambio
en el pardametro de control de constitucionalidad. A este evento se le denomina usualmente

cosa juzgada material en sentido lato. [11]

Por ultimo, existen casos en los que aunque la Corte se enfrenta a demandas contra una
disposicion examinada previamente frente a cargos idénticos, tanto desde el punto de vista
del concepto de violacién como de los contenidos constitucionales considerados

vulnerados, ha concluido que no existe cosa juzgada en estricto sentido, toda vez que un
cambio en el contexto de la disposicion impide hablar de identidad de contenidos

normativos.[12]

2.3.1.5.  Enresumen, cuando la Corte se enfrenta a una demanda contra una norma
declarada exequible en oportunidad previa, solamente podra declarar la existencia de cosa
juzgada constitucional cuando exista (i) identidad de contenido normativo y de disposicion
acusada, lo que exige un andlisis del contexto de aplicaciéon de la norma, e (ii) identidad de
cargos tanto desde el punto de vista de las normas constitucionales que se consideran

desconocidas, como del hilo argumentativo del concepto de violacién.
2.3.2. Inexistencia de cosa juzgada en el presente caso

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala concluye que en el presente caso
no ha operado el fenémeno de la cosa juzgada constitucional, ya que (i) en la sentencia
C-450 de 1995, la Corte examiné la constitucionalidad del literal censurado a la luz

exclusivamente del articulo 56 de la Constitucién, de modo que tiene efectos de cosa
juzgada relativa; (ii) el demandante en esta oportunidad formula cargos que no fueron
estudiados en la sentencia C-450 de 1995, especificamente relacionados con la violacién del
bloque de constitucionalidad, de manera que no existe identidad de cargos; y (iii) después
de 1995 se produjo un cambio significativo en el contexto de aplicaciéon del precepto

acusado. Los fundamentos de esta conclusiéon se exponen a continuacion:

2.3.2.1. En la sentencia C-450 de 1995[13], la Corte Constitucional efectivamente



examind la constitucionalidad del literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, entre otros preceptos. EIl debate constitucional se suscité con ocasién de una
demanda en la que se alegaba que la disposicién vulneraba los articulos 1, 2, 4, 25, 39, 53,
55y 56 de la Constitucién, puesto que restringia el derecho a la huelga de manera

injustificada, toda vez que la actividad petrolera no es un servicio esencial en tanto su
suspension no pone en peligro derechos como la vida, la salubridad y la seguridad. En la

providencia se resumieron los cargos de la siguiente forma:

“- La normatividad acusada tenia un relativo sustento constitucional en la anterior
Constituciéon que garantizaba el derecho a la huelga, salvo en los servicios publicos. En
cambio, en la nueva Constitucion desaparece el aludido sustento ya que la huelga sélo se

ha excluido de los servicios publicos esenciales.

- Luego de citar una parte de la sentencia C-473 de 1994 de la Corte, en relacién con el
derecho de huelga y el principio ‘in dubio pro libertate’ que se desprende naturalmente de
los articulos 20. y 50. de la Constitucién, dice el demandante que en Colombia se ha
extremado la restriccién al derecho de huelga por razones eminentemente politicas, al
considerar arbitrariamente cualquier actividad como de servicio publico, de modo que la

huelga se ‘ha convertido en algo excepcional y sélo vigente en sectores sin incidencia

econdmica’.

- Alude la demanda al conflicto entre el derecho de los usuarios a la prestacion del servicio
y el derecho de los trabajadores a ejercer el derecho colectivo (organizacién, contratacién y

huelga) y después de citar otros apartes de dicha sentencia, expresa:

‘Los derechos de los usuarios, no siempre se deben imponer sobre los derechos de los
trabajadores a ejercer la huelga. Los derechos de los usuarios, sélo en aquellos casos que se
refieran a la vida, salubridad y seguridad se imponen al derecho de huelga. Los usuarios
tienen el derecho a que la sociedad y el Estado presten un servicio, pero a su vez éste
puede ser corriente (no publico), publico y publico esencial. Cuando estamos ante el

corriente o el publico, se podria pensar en que el servicio se debe prestar, si no existe una
razon juridica que pueda impedirlo. Esa razoén juridica es un derecho superior, que es el
derecho de huelga. Cuando se coloca en la balanza el derecho a la vida, a la seguridad, a la

salubridad (derechos esenciales), frente al derecho de los trabajadores a la huelga,



obviamente se impone el derecho del usuario a su servicio esencial’.

La nocidon de servicio publico esencial es algo objetivo y material que debe ser definido por
el legislador, pero es obvio que si una actividad no es materialmente un servicio publico
esencial no podra el legislador prohibir o restringir la huelga porque estaria violando el art.
56 de la Carta.

- En cuanto hace relacién con el literal h) de la norma en referencia, igualmente afirma el
demandante que las actividades indicadas tampoco ponen en peligro la vida ni la salubridad
ni la seqguridad de las personas. Se podria destacar que las actividades de explotacién
refinaciéon,  transporte, distribucion de petrdéleo y sus derivados, son de importancia

econdmica para el pais, pero de ahi a pasar a negar el derecho de huelga, con ese
argumento es abiertamente inconstitucional, en razén de que todas las actividades, en
mayor o menor escala son importantes para el pais. El problema que se debe resolver, en
materia de huelga es el conflicto entre la categoria de derechos de los usuarios, que entran

en tensién con el derecho de huelga.”
Este Tribunal declaré exequible el literal, con fundamento en las siguientes razones:

Comenzd por recordar que la huelga es un derecho reconocido por la Constitucién que “(...)
faculta a la mayoria de los trabajadores de una empresa, sindicalizados o no, para
suspender colectivamente y en forma temporal y pacifica sus labores, previa la observancia
de ciertos requisitos de procedimiento, con el fin de lograr el equilibrio de sus derechos e
intereses colectivos de naturaleza econdmica y social frente al patrono”. Precis6 que no es
un derecho absoluto y que por ello excepcionalmente admite restriccidn en el caso de los
servicios publicos esenciales, los cuales deben ser definidos por el Legislador luego de
sopesar el derecho de los trabajadores a interrumpir el trabajo y los derechos de los
usuarios de los servicios publicos esenciales en que se mantenga la continuidad de la

prestacion de los mismos.

A continuacién sostuvo que de conformidad con la sentencia C-473 de 1994[14], el articulo
56 superior exige dos requisitos para que opere la limitacién al derecho a la huelga, estos

son: que la actividad sea materialmente un servicio publico esencial y, desde el punto de



vista formal, que el Legislador la haya expresamente definido como servicio publico

esencial.

Ahora, para hacer esta definicion, la Corte indicé que el Congreso debe tener en cuenta los

siguientes aspectos materiales:

“La esencialidad del servicio no debe considerarse exclusivamente por el servicio mismo,
esto es, por su naturaleza intrinseca, ni por la importancia de la actividad industrial,
comercial o prestacional en la economia global del pais y consecuentemente en relacién
con la magnitud del perjuicio que para ésta representa su interrupcién por la huelga.
Tampoco, aquélla puede radicar en la invocacién abstracta de la utilidad publica o de la

satisfaccidn de los intereses generales, la cual es consustancial a todo servicio publico.

El caracter esencial de un servicio publico se predica, cuando las actividades que lo
conforman contribuyen de modo directo y concreto a la protecciéon de bienes o a la
satisfaccién de intereses o a la realizacion de valores, ligados con el respeto, vigencia,
gjercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales. Ello es asi, en razén de la
preeminencia que se reconoce a los derechos fundamentales de la persona y de las

garantias dispuestas para su amparo, con el fin de aseqgurar su respeto y efectividad.

El concepto de servicios publicos esenciales necesariamente comporta una ponderacién de
valores e intereses que se suscita entre los trabajadores que invocan su derecho a la huelga

y los sacrificios validos que se pueden imponer a los usuarios de los servicios.

El derecho de los trabajadores a hacer la huelga con el fin de mejorar sus condiciones de
trabajo y sociales, si bien representa un derecho constitucional protegido, en el sentido de
que contribuye a la realizacién efectiva de principios y valores consagrados en la Carta, no
es oponible a los derechos fundamentales de los usuarios de los servicios publicos, por el
mayor rango que estos tienen en el ordenamiento constitucional. Ademas, es mayor el
perjuicio que se causa en sus derechos fundamentales a los usuarios, cuando aquéllos son
afectados, que los beneficios que los trabajadores derivan de la huelga para mejorar sus
condiciones de trabajo. Es obvio, que la balanza de los intereses y derechos en conflicto

debe inclinarse en favor de los derechos fundamentales.

De lo dicho se infiere, que al valorar los intereses en conflicto, a efectos de hacer la



definicién de los servicios publicos esenciales, el Legislador debe partir de bases serias,
objetivas y razonables, de modo que la respectiva regulaciéon guarde proporcionalidad entre
el respeto a los derechos fundamentales de los usuarios y el derecho de los trabajadores a

la huelga.”

Con fundamento en estas consideraciones, la Corte encontrdé que las actividades
enunciadas en el literal h) constituyen un servicio publico esencial y, por ende, el precepto

no se oponia al articulo 56 de la Carta. En palabras de la Corporacién:

“En lo atinente a las actividades de explotacién, refinacién y transporte de petréleo y sus
derivados, a que alude la letra h), estima la Corte que éstas son actividades basicas y
fundamentales para asegurar a su vez otras actividades esenciales, como el transporte, la

generacién de energia, etc., todas ellas dirigidas a asegurar igualmente el ejercicio o
disfrute de los derechos fundamentales. Por consiguiente, dichas actividades constituyen

servicios publicos esenciales.

Por lo demas, a juicio de la Corte no resultan irrazonables ni desproporcionadas las normas
juridicas mencionadas, en punto a considerar que, bajo el presente examen, en principio,
dichas actividades constituyen servicios publicos esenciales. Sin embargo ello no obsta,
para que el Legislador en ejercicio de las facultades que le confiere el art. 56 de la

Constitucion y con base en la experiencia y la realidad nacionales pueda hacer una
redefinicion total o parcial de dichas actividades como servicios publicos  esenciales”

(negrilla  fuera del texto).

Como se puede apreciar, en la sentencia C-450 de 1995 la Corporacién examind la
constitucionalidad del literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo a la luz
exclusivamente del articulo 56 de la Constitucién. Desde esa 6ptica, concluyé que el literal
es constitucional, ya que “(...) las actividades de explotacién, refinacién y transporte de
petréleo y sus derivados, a que alude la letra h), (...) son actividades basicas y

fundamentales para asegurar a su vez otras actividades esenciales, como el transporte, la
generacién de energia, etc., todas ellas dirigidas a asegurar igualmente el ejercicio o
disfrute de los derechos fundamentales”, y por ello podian interpretarse como un servicio

publico esencial, lo que hacia que el precepto fuera compatible con la Carta.

En vista de que el escrutinio se centré Unicamente en la confrontacidon del precepto



demandado con el articulo 56 superior, puede afirmarse que la sentencia C-450 de 1995

tiene efectos de cosa juzgada relativa.

2.3.2.2. En esta oportunidad, si bien es cierto que el demandante alega la
violacion del articulo 56, también considera como lesionados los articulos 53
-especificamente el inciso que senala que los convenios internacionales del trabajo
debidamente ratificados hacen parte de la legislacién interna-, 55 -sobre el derecho a la

negociacion colectiva- y 93 -sobre el bloque de constitucionalidad- superiores. En particular,
se destacan los siguientes argumentos: (i) en la sentencia C-450 de 1995 no se examind la
constitucionalidad del literal a la luz de los convenios 87 y 98 de la OIT que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, tal como han sido interpretados por el Comité de Libertad
Sindical con el aval del Consejo de Administracion de la organizacién. Al respecto, el
demandante considera que después de proferido ese fallo, el Comité referido, con

aprobacién del Consejo de Administracion, ha instado a los Estados a regular qué tipo de
actividades de la industria del petréleo no son esenciales para efectos de garantizar el
derecho a la huelga. Agrega que esto, ademas, tiene sustento en algunas providencias
proferidas por esta Corporacién vy (ii) ha cambiado la “realidad material” en la que se aplica
la disposicién censurada, pues ya no existe un monopolio de la industria del petréleo en
cabeza del Estado y ha aumentado significativamente la produccién de crudo, de manera
que podria permitirse la huelga con un minimo de prestacién del servicio concertado con los

trabajadores.

La Sala observa que el cargo relacionado con la trasgresion del bloque de constitucionalidad
efectivamente no fue estudiado en la sentencia C-450 de 1995. Ciertamente, como ya se
explicd, en esa providencia solamente se estudié la posible vulneracién del articulo 56 de la
Carta.

2.3.2.3. Adicionalmente, tal como lo afirma el actor y es reiterado por la
Procuraduria General de la Nacion, se ha producido un cambio significativo en el contexto
de aplicacion del literal materia de censura, en la medida en que se han producido

pronunciamientos de organismos internacionales que han referido la necesidad que los
Estados establezcan que tipo de actividades del sector petréleo son esenciales para efectos

de la restriccion del derecho a la huelga, de conformidad con el contexto de cada pais.



En segundo lugar, a partir del afio 2008 -ver consideracién 2.4.3.2.- se produjo un cambio
en la jurisprudencia constitucional sobre la exégesis del término “servicios publicos
esenciales” contenido en el articulo 56 de la Carta, inspirado en la doctrina de la OIT que
interpreta los convenios 87 y 98 de la misma organizacion. Asi, a partir de la sentencia
C-691 de 2008[15], se entiende que son servicios publicos esenciales aquellos “(...) cuya
interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en todo

parte de la poblacién.”

2.3.2.4. Enresumen, en vista de que (i) en la sentencia C-450 de 1995 la Corte examind
la constitucionalidad del literal h) del articulo 430 del Cddigo Sustantivo del Trabajoa la luz
exclusivamente del articulo 56 de la Constitucién; (ii) el demandante en esta oportunidad
formula cargos que no fueron estudiados en la sentencia C-450 de 1995, especificamente
relacionados con la violacién del bloque de constitucionalidad; y (iii) después de 1995 se
produjo un cambio en el contexto de aplicacion del precepto acusado, la Sala concluye que

en este caso no se ha presentado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional y por ello

en el apartado siguiente examinara la constitucionalidad del literal objeto de censura.

2.4, VALOR NORMATIVO DE LOS CONVENIOS DE LA OIT'Y DE LAS RECOMENDACIONES
EMITIDAS POR SU COMITE DE LIBERTAD SINDICAL.

La Constitucion Politica establece en el articulo 53 que “(...) los Convenios internacionales
del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislaciéon interna”, mientras el
articulo 93 seflala que  “(...) los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacidén en los estados
de excepcidn, prevalecen en el orden interno”. Como se examina a continuaciéon, con
fundamento en estos preceptos, la Corte en su jurisprudencia ha sefalado que los
convenios de la OIT que versan sobre derechos humanos intangibles hacen parte del bloque
de constitucionalidad, mientras las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical
aprobadas por el Consejo de Administracidon de la organizacién, aunque no son en estricto

sentido parte del bloque, son vinculantes para el Estado colombiano.

2.4.1. Antes de examinar la jurisprudencia constitucional, es preciso recordar la estructura
y funcionamiento de la OIT, asi como el trdmite que da a las quejas formuladas por

asociaciones de trabajadores o gobiernos de los paises miembro.



La OIT, como se explicé en la sentencia T-087 de 2012[16], “(...) es una organizacion
internacional de naturaleza tripartita (empleadores, trabajadores y gobiernos), encargada
de la elaboracién y supervisidon de las normas internacionales del trabajo, cuyos objetivos
primordiales son promover los derechos laborales, fomentar oportunidades de trabajo
decente, mejorar la proteccién social y fortalecer el didlogo al abordar los temas

relacionados con el trabajo”.

Sobre la estructura y funcionamiento de la organizacion se destaca el siguiente aparte de la
sentencia T-568 de 1999[17]:

“Tres 6rganos principales componen la OIT. Cada uno estd integrado por delegaciones
tripartitas: representantes de los gobiernos, de los trabajadores, y de los empleadores, para
asi lograr politicas concertadas entre todos los actores, y disefiar programas que apunten al
objetivo esencial de la Organizacion: conseguir que los Estados adopten regimenes de

trabajo “realmente humanos”, y buscar la justicia social. Son ellos:

- La Conferencia Internacional del Trabajo: es el érgano supremo. Su funcién principal
consiste en discutir y adoptar instrumentos normativos de caracter internacional (convenios
y recomendaciones) y someterlos a consideracidon de los Estados, y controlar el

cumplimiento de los convenios ya ratificados.

- La Oficina Internacional del Trabajo: es el secretariado permanente de la Organizacion. Es
el centro de registro y distribucién de los documentos sobre la reglamentacion del trabajo y
las condiciones laborales en todo el mundo, y entre sus funciones estan las de realizar

investigaciones y publicaciones y absolver consultas.

- El Consejo de Administracion: es el érgano ejecutivo de la Organizacion. Fija el orden del
dia de la Conferencia, nombra al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo,
elabora el programa y presupuesto de la Organizacidn, y constituye e integra las comisiones

y comités que considera necesarios, entre otras atribuciones y funciones.

Los principales 6rganos de control y aplicacién de los procedimientos son tres: las
Comisiones de Encuesta, la Comision de Investigacién y de Concilicacién [sic], y el Comité
de Libertad Sindical. Las primeras estan previstas en la Constitucién de la OIT (art. 26), y las

dos restantes fueron creadas en desarrollo de las funciones del Consejo.



- El Comité de Libertad Sindical es el organismo especializado de la OIT que examina las
quejas que se reciben sobre violaciones a la libertad sindical, y en ese proceso estudia las
legislaciones domésticas sobre sindicalizacién, negociacién y huelgas, y examina las
medidas de hecho que se tomen en los Estados contra estas libertades. Es una instancia
previa a la Comision de Investigacion y Conciliacién. ‘Sus recomendaciones estan dirigidas

al Consejo de Administracion, a fin de que éste pueda decidir el rechazo de una queja, darle
traslado a la Comisién para un examen mas detenido o seflalar a los gobiernos las
anomalias encontradas y su posible solucién, en relacién con los derechos sindicales y su

ejercicio dentro de un contexto necesario de respeto de los derechos humanos.’'[18]
El tramite de las quejas es el siguiente:

- Unicamente los gobiernos y organizaciones de empleadores o de trabajadores
pueden presentarlas, Yy pueden estar dirigidas contra gobiernos, empleados o sindicatos que

obstruyan la actividad sindical.

- Una vez recibida en la OIT, la queja es notificada al gobierno para que aclare sus

actuaciones o se manifieste al respecto.

- Si el informe presentado por el gobierno es poco claro o insuficiente, el Director General

puede insistir, para que amplie ciertos puntos.

- Existen dos clases de quejas: las que tratan de casos urgentes, y las de casos menos
urgentes. En el primer evento, se toman las siguientes medidas: a) cuando se notifica la
queja, se llama la atencién al gobierno sobre la gravedad del asunto y se le pide responder
con urgencia; b) Estos casos tienen prioridad en el Comité, y se resuelven rapidamente para

presentar el informe al Consejo; c) el Comité puede presentar unas recomendaciones

preliminares con el objeto de proteger a los interesados, y el caso queda en suspenso.[19]

2.4.2. El debate sobre el rango normativo de los instrumentos adoptados en el seno de la
OIT comenzd con la discusién sobre si sus convenios hacen parte o no del bloque de

constitucionalidad.

La primera ocasion en la que esta Corporacidén se ocupd especificamente de esa cuestion



fue en la sentencia SU-039 de 1997[21], a propdsito de un caso de violacién del derecho a
la consulta previa de los pueblos indigenas y tribales. En esa oportunidad, se sostuvo que el
Convenio 169 de la OIT integra el bloque en tanto alude a derechos humanos de dichos
pueblos. Con base en el Convenio 169 se concedié entonces el amparo solicitado por el

Defensor del Pueblo en favor de la comunidad indigena UWA, en vista de que se habia
otorgado una licencia ambiental para un proyecto de explotacién petrolera en tierras de su

resguardo sin surtir previamente el proceso consultivo.[22]

En la sentencia T-568 de 1999[23] se plantea por primera vez la inclusidon en el bloque de
constitucionalidad de los convenios de la OIT sobre materias laborales y comienza a
hablarse del caracter vinculante de las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical

avaladas por el Consejo de Administracién de la Organizacién.

Dicha providencia se profirid con ocasién de la revisién de la accién de tutela interpuesta
por el sindicato de las Empresas Varias de Medellin E.P.S. (EEVVM) debido a que 209 de sus
integrantes habian sido despedidos debido a que continuaron participando en un cese de
labores, a pesar de que la asamblea permanente convocada habia sido declarada ilegal por
el Ministerio del Trabajo bajo el argumento de que la huelga en los servicios publicos
domiciliarios esta prohibida. Después de que la asociacién sindical impugnara ante el
Consejo de Estado la resolucién que declaré ilegal la huelga y varios trabajadores iniciaran
procesos ordinarios sin obtener respuesta positiva a sus pretensiones, el sindicato interpuso
una queja ante la OIT que culmind con una recomendacioén del Comité de Libertad Sindical
en el sentido de urgir al Gobierno a que tomara las medidas necesarias para que se
reintegrara en sus puestos de trabajo a los dirigentes sindicales, sindicalistas y trabajadores
que habian sido despedidos vy, si ello no era posible, a que se les indemnizara de manera
completa. La controversia especificamente versaba sobre el incumplimiento de las
recomendaciones del Comité, que ademds habian sido aceptadas por el Consejo de

Administracién de la organizacion.

En este escenario, la Corte indicé que los convenios 87 y 98 sobre libertad sindical son
obligatorios y hacen parte del bloque, por cuanto versan sobre derechos humanos que no
pueden ser suspendidos ni aln bajo los estados de excepcion.[24] También sefialé que las
recomendaciones del Comité de Libertad Sindical aprobadas por el Consejo de

Administracion son érdenes expresas y vinculantes para el Gobierno, en la medida que



Colombia es estado parte del Tratado Constitutivo de la OIT y éste dispone que dicho
Consejo es el rgano que puede emitir recomendaciones de caracter vinculante.[25] Sobre

las funciones de las recomendaciones, se sefald en el fallo:

“(...) deben 1) ser acogidas y aplicadas por las autoridades administrativas; 2) servir de
base para la presentacion de proyectos legislativos; y 3) orientar el sentido y alcance de las
ordenes que el juez de tutela debe impartir para restablecer los derechos violados o

amenazados en ése y los casos que sean similares.”

Con fundamento en esos instrumentos y otras disposiciones constitucionales, en el caso
concreto se concluyé que efectivamente los derechos al debido proceso, a la sindicalizacién
y a la huelga de los trabajadores habian sido vulnerados porque (i) el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social y las Empresas Varias de Medellin adelantaron la verificaciéon del cese de
actividades sin permitir la participacién del sindicato en defensa de los derechos de sus

asociados y de los de la organizacién; (ii) al momento de los hechos, el servicio de aseo aun
no habia sido categorizado por el Legislador como esencial vy, en consecuencia, en ese
momento no era aplicable la prohibicidon de la huelga dispuesta por el articulo 56 de la
Carta; (iii) la calificacion del cese de actividades como ilegal fue hecha por una autoridad
gubernamental y no por un drgano independiente como lo exige la OIT; y (iv) las entidades

demandadas no dieron cumplimiento a las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical

de la OIT aprobadas por el Consejo de Administracién de la organizacién.

Posteriormente, en las sentencias SU- 995 de 1999[26], C-035 de 2005[27], C-401 de
2005[28], C-466 de 2008[29] y C-349 de 2009[30], entre otras, la Corte también precisa
que los convenios 95 - proteccién del salario-, 132 -vacaciones remuneradas-, 111
-discriminacion en el empleo u ocupacion-, 29 y 105 -abolicion del trabajo forzoso-, 138 -
edad minima de empleo-, 182 -peores formas del trabajo infantil- y 154 -negociacion

colectiva- forman parte del bloque de constitucionalidad.

De estas sentencias se destaca la C-401 de 2005[31], en la que se explica que sdélo
algunos convenios adoptados en el marco de la OIT integran el bloque de
constitucionalidad, pues no todos versan sobre derechos humanos no susceptibles de ser

restringidos durante los estados de excepcién. La Corporacidn hizo la siguiente distincién:

“Hasta el afio 2002, Colombia habia ratificado 55 convenios, de los 185 que habia aprobado



la OIT hasta 2003. Pues bien, los convenios ratificados por Colombia también se refieren a
una amplia diversidad de temas, que abarcan desde los derechos humanos fundamentales
en el trabajo (como los convenios Nos. 87 y 98, relativos a la libertad sindical, al derecho
de sindicacién y a la negociacion colectiva; los Nos. 29 y 105, relativos a la abolicién del
trabajo forzoso, etc.) hasta las estadisticas del trabajo (convenio 160), pasando por los
asuntos de la simplificacién de la inspeccién de los emigrantes (convenio 21), de la
inspeccién del trabajo (convenios 81 y 129) y de la preparacion de las memorias sobre la

aplicacién de convenios por parte del Consejo de Administracién de la OIT (convenio 116).

Ello sugiere que para establecer cuales convenios ratificados por Colombia integran el
bloque de constitucionalidad es necesario que la Corte proceda a decidirlo de manera
especifica, caso por caso, tal como lo ha venido haciendo en las sentencias anteriormente

citadas.

A la Corte también le corresponde sefialar si un determinado convenio de la OIT, en razén
de su materia y otros criterios objetivos, forma parte del bloque de constitucionalidad en
sentido estricto, puesto que prohibe la limitaciéon de un derecho humano durante un estado
de excepcién o desarrolla dicha prohibiciéon contenida en un tratado internacional (C.P.,
art. 93, inciso 1). Asi lo hizo, como ya se vio, en la sentencia C-170 de 2004, en relacién con

los convenios 138, sobre la edad minima, y 182, sobre las peores formas del trabajo infantil.

En conclusion, es preciso distinguir entre los convenios de la OIT, puesto que si bien todos
los que han sido ‘debidamente ratificados’ por Colombia, ‘hacen parte de la legislacién
interna’ (C.P:, art. 53, inciso cuarto) -es decir, son normas juridicas principales y obligatorias
para todos los habitantes del territorio nacional, sin necesidad de que una ley posterior los
desarrolle en el derecho interno- no todos los convenios forman parte del bloque de
constitucionalidad (C.P., art. 93), en razén a que algunos no reconocen ni regulan derechos
humanos, sino aspectos administrativos, estadisticos o de otra indole no constitucional.
Igualmente, es claro que algunos convenios deben necesariamente formar parte del bloque
de constitucionalidad, puesto que protegen derechos humanos en el ambito laboral.
Adicionalmente, la Corte Constitucional puede, como ya lo ha hecho, de acuerdo con

criterios objetivos, indicar de manera especifica qué otros convenios forman parte del



bloque de constitucionalidad en sentido lato (C.P. art. 93, inciso 2), en razén a que son un
referente para interpretar los derechos de los trabajadores y darle plena efectividad al
principio fundamental de la proteccién del trabajador (C.P., art. 1) y al derecho al trabajo
(C.P. arts. 25 y 53). Cuando algln convenio prohiba la limitacién de un derecho humano
durante un estado de excepcidn o desarrolle tal prohibicién, corresponde a la Corte sefalar

especificamente su pertenencia al bloque de constitucionalidad en sentido estricto (C.P.,

art.93, inciso 1), como también lo ha realizado en sentencias anteriores.”[32]

2.4.3. Latesis de la obligatoriedad a nivel interno de las recomendaciones del Comité de
Libertad Sindical aprobadas por el Consejo de Administracion de la organizacién ha sido
reiterada en las sentencias T-1211 de 2000[33], T-603 de 2003[34], T-285 de 2006[35],
T-171 de 2011[36], C-691 de 2008[37], T-087 de 2012[38] y T-261 de 2012[39].

Se destacan los fallos T-171 de 2011 y T-087 de 2012, los cuales versan precisamente sobre
las recomendaciones dictadas por el Comité de Libertad Sindical en el caso 2355 y que se

relacionan con el literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

La primera de estas providencias fue proferida en el marco de la revisidn de la solicitud de
tutela formulada por varios trabajadores de Ecopetrol que fueron destituidos a través de
procesos disciplinarios por participar en una huelga que se inicié tras haber agotado la
etapa de arreglo directo, y que fue declarada ilegal por el entonces Ministerio de la
Proteccién Social. Después de que algunos trabajadores acudieran a la jurisdiccion

contenciosa sin obtener respuesta pronta a sus pretensiones, la organizacion sindical
interpuso queja ante la OIT, la cual dio lugar a que, en el denominado caso 2355, el Comité
de Libertad Sindical con aval del Consejo de Administracidn, solicitara al Estado el reintegro
de los peticionarios. No obstante, el Ministerio era insistente en su negativa de reintegrar a
todos los despedidos, reiterando su posicion de la ausencia de caracter vinculante de tales

recomendaciones.

Acerca del caracter vinculante de las recomendaciones, la Sala Quinta de Revisién

manifesto:

“6.3. La jurisprudencia de la Corte Constitucional contenida en las sentencias T-568 de
1999, T-1211 de 2000 y T-603 de 2003, en las que se concedid el amparo solicitado, ha sido

uniforme al considerar que las recomendaciones proferidas por el Comité de Libertad



Sindical de la OIT debidamente aprobadas por el Consejo de Administracidn, tienen una
orden expresa de caracter vinculante para el Estado colombiano y por tanto es imperativo
el acatamiento de lo alli ordenado. La sustraccién de su cumplimiento implica la violacién
de derechos fundamentales alegados, ademas de desconocer el cardcter vinculante de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que fija los alcances de los derechos
fundamentales.”

En el caso concreto, la Sala encontré que se habia presentado un hecho superado, pues
Ecopetrol ya habia reintegrado a los trabajadores sindicalizados destituidos, y ademas
declard que la tutela era improcedente por razones de subsidiariedad. Sin embargo, no
revocé el fallo de segunda instancia que habia otorgado el amparo, en vista de que esa
decision podria haber tenido efectos negativos sobre el derecho al trabajo de los
tutelantes, el cual ya habia sido asegurado por Ecopetrol al volverlos a vincular.
Adicionalmente, la Sala de Revision, teniendo en cuenta el caracter vinculante de las
recomendaciones del caso 2355 -reiteradas en pronunciamientos posteriores de la OIT-y
con fundamento en sentencias de la Corte Constitucional sobre el concepto de servicios
publicos esenciales, exhortd al Congreso para que actualizara el literal h) del articulo 430
del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Este aspecto sera analizado nuevamente al examinar el
contenido protegido del derecho a la huelga.

Unos meses después, en la sentencia T-087 de 2012[40], se examind la solicitud de tutela
presentada por otro grupo de antiguos trabajadores de Ecopetrol que habian sido
desvinculados bajo los mismos patrones facticos de los casos analizados en la sentencia
T-171 de 2011. En este caso, la tutela también fue declarada improcedente, pero por
cuanto los trabajadores, quienes en su mayoria tenian contratos a términos fijo, habian
aceptado las indemnizaciones y demas pagos que les fueron otorgados tras un proceso
arbitral, razén por la cual las recomendaciones del caso 2355 y las posteriores que

reiteraron las primeras no les eran extensibles.

Ademas de reiterar la linea jurisprudencial sobre la obligatoriedad de las recomendaciones
emitidas por el Comité de Libertad Sindical de la OIT con aprobacién del Consejo de
Administracion, la Sala Sexta de Revision hizo la siguiente precision sobre cdmo deben ser
interpretadas y aplicadas:



“(...) ha de indicarse que la exigencia del cumplimiento de las obligaciones emanadas de
alli, debe hacerse de forma integral, es decir, las Recomendaciones no son escindibles ni
aplicables parcialmente. Lo anterior, en virtud a que éstas son equiparables a 6rdenes

emitidas por un ente competente, para la solucién de un conflicto. En este  sentido, se
resalta que es un principio general del derecho laboral, el de inescindibilidad, que ‘implica
la aplicacion integra de un régimen o precepto, lo que supone la imposibilidad de acogerse
a una parte de ellos despreciando la otra, o fundir normas o regimenes para obtener uno

nuevo mas favorable'[41].

Asi mismo, se reafirma que la exigibilidad de las recomendaciones del CLS, se debe dar en
el marco de la aplicacion del principio de buena fe, tanto del gobierno como de los
trabajadores y de las empresas, por lo cual no es aceptable reclamacién alguna que, para
procurar un bienestar particular, pretenda efectuarse con abuso de la posicién que cada

parte ocupa.”

Luego, a partir de la premisa de que las recomendaciones referidas son obligatorias para el
Estado, se reiteré el exhorto al Congreso para que actualice el literal h) del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

2.4.4. Para terminar, es preciso referirse a la reciente sentencia SU-555 de 2014[42], enla
que la Sala Plena precisé que no obstante la obligatoriedad de las recomendaciones del
Comité de Libertad Sindical formuladas con el respaldo del Consejo de Administracion, los
estados conservan un margen de apreciacién para implementarlas. Textualmente se indicé

lo siguiente en la decisidn bajo examen:

“(...) la Corporaciéon ha considerado de forma uniforme que de acuerdo con lo indicado en
sentencias T-568 de 1999[43], T-1211 de 2000[44], T-603 de 2003[45], T-171 de 2011[46]
y T-261 de 2012,[47], sblo las recomendaciones proferidas por el Comité de Libertad
Sindical de la OIT debidamente aprobadas por el Consejo de Administracién son vinculantes
para el Estado colombiano. No obstante, tanto el gobierno como los jueces conservan un
margen de apreciaciéon para analizar su compatibilidad con nuestro ordenamiento
constitucional.”

El fallo se produjo a propoésito de la revision de acciones de tutela formuladas por

trabajadores del Banco de la Republica, la Empresa de Teléfonos de Bogota (ETB) y



Ecopetrol, quienes reclamaban la proteccion de sus derechos a la vida digna, la igualdad, al
trabajo en condiciones dignas y justas y a la libertad sindical, debido a que las entidades
demandadas se negaban a reconocerles la pensién de jubilaciéon que reclamaban de
acuerdo con las condiciones establecidas en las convenciones colectivas de trabajo que les

regian, bajo el argumento de que aquellas habian perdido vigencia de conformidad con el
acto legislativo 01 de 2005. También alegaban que las accionadas habian hecho caso
omiso de las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT, aprobadas por el
Consejo de Administracién de la organizacion, segin las cuales el término de expiracién de
las convenciones colectivas, preceptuado por la reforma constitucional, no puede afectar la

vigencia de aquellos pactos celebrados con anterioridad a la entrada en vigencia de aquella.

La Sala Plena concluyé que no se habia presentado vulneracion de los derechos
fundamentales de los accionantes ni desconocimiento de las recomendaciones de la OIT, ya
que, de un lado, la primera recomendacién se habia cumplido y era ademas acogida por el
propio acto legislativo 01 de 2005, y de otro lado, ninguno de los peticionarios cumplia los

requisitos para acceder a las pensiones reclamadas a la luz de las convenciones que

buscaban les fueran aplicadas.

La providencia enfatizé que el legislador, actuando en el marco de su poder de reforma,
hizo compatible los objetivos perseguidos con la expedicién del Acto Legislativo 1 de 2005,

especialmente el de unificar regimenes pensionales y garantizar la sostenibilidad financiera
del sistema con los derechos de los trabajadores. En este orden de ideas, al analizar su
armonia con las recomendaciones de la Organizacion Internacional de Trabajo, se considerd
que su incorporaciéon al ordenamiento juridico y su aplicacién por parte de todos los
operadores juridicos, debia realizarse de conformidad con el ordenamiento constitucional y

por tanto, las autoridades nacionales tenian un margen de apreciaciéon en su acatamiento.

2.4.5. En conclusién, (i) los convenios de la OIT aprobados por Colombia hacen parte de la
legislacion interna, de conformidad con el inciso 4 del articulo 53 de la Constitucién; (ii)
algunos de estos convenios integran el bloque de constitucionalidad si cumplen con los
requisitos consagrados en el articulo 93 superior, es decir, si tratan de derechos humanos

intangibles y han sido aprobados por el Congreso de conformidad con el procedimiento



constitucional establecido; y (iii) los convenios que versen sobre derechos no intangibles no
hacen parte del bloque en sentido estricto, pero sirven como referente para interpretar los

derechos de los trabajadores.

De otro lado, por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 93 constitucional,
las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT, incluso cuando son
aprobadas por el Consejo de Administracién del organismo, no integran el blogue de
constitucionalidad en estricto sentido. Sin embargo, cuando son avaladas por este Ultimo
ente, son vinculantes para el Estado colombiano y deben cumplirse a nivel interno de buena
fe y por todas las autoridades. No obstante, las autoridades publicas conservan un margen

de apreciacién para analizar su compatibilidad con nuestro ordenamiento constitucional.
2.5. EL DERECHO A LA HUELGA

2.5.1. El derecho ala huelga es reconocido en el articulo 56 de la Constitucién en los

siguientes términos:

“ARTICULO 56. Se garantiza el derecho de huelga, salvo en los servicios publicos esenciales

definidos por el legislador.
La ley reglamentara este derecho.

Una comisién permanente integrada por el Gobierno, por representantes de los
empleadores y de los trabajadores, fomentara las buenas relaciones laborales, contribuira a
la solucién de los conflictos colectivos de  trabajo y concertara las politicas salariales y

laborales. La ley reglamentard su composicién y funcionamiento.”

A nivel del bloque de constitucionalidad, este derecho es también reconocido en el literal d)
del articulo 8.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC)[48] y en el literal b) del articulo 8.1 del Protocolo de San Salvador[49].

Segun el articulo 429 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la huelga consiste en la suspensién
colectiva, temporal y pacifica del trabajo, efectuada por los trabajadores de un
establecimiento o empresa con fines econdémicos y profesionales propuestos a sus

empleadores y previos los tramites establecidos en la ley.



2.5.2. Como se indicéd en la sentencia C-122 de 2012[50], “(...) este derecho esta
estrechamente relacionado con los principios constitucionales de solidaridad, dignidad y
participaciéon (CP art. 1) y con la realizacién de un orden social justo (CP art. 2)[51]", pues
“(...) cumple finalidades fundamentales para el Estado social de derecho como: equilibrar
las relaciones entre los patrones y los trabajadores[52], resolver los conflictos econdmicos
colectivos de manera pacifica[53] y materializar el respeto de la dignidad humana y de los

derechos de los trabajadores[54].”

“(...) la Constituciéon admite que, dentro de los marcos legales, los trabajadores tienen
derecho a utilizar ciertas medidas de presidn, como la cesacidn concertada de trabajo, a fin
de proteger sus intereses en los conflictos socioecondmicos. Esta accién colectiva de los

trabajadores es legitima debido a la situacién de dependencia en que éstos se encuentran

frente a los patrones y a la eventual divergencia de intereses de unos y otros.”

2.5.3. Como se desprende del articulo 56 constitucional, el derecho a la huelga no es
absoluto, pues puede ser limitado por el Legislador y no puede ejercerse en el escenario de

los servicios publicos esenciales[57] definidos por el Congreso.

En relacién con la prohibicién de la huelga en los servicios publicos esenciales[58], Ia
jurisprudencia ha hecho las siguientes precisiones: (i) existe reserva de ley para la
definiciébn de cuales servicios tienen tal naturaleza[59]; (ii) el Legislador, a la hora de
emprender esa tarea, debe tener en cuenta unos criterios materiales que se desprenden del
constitucional y del bloque de constitucionalidad[60]; v (iii) las proscripcién de la huelga en
los servicios esenciales, en tanto una excepcién a la garantia del derecho, es de

interpretacion restrictiva[61].

2.5.3.1. Asi, en ejercicio de la competencia que le otorga el articulo 56 de la Constitucién,
a la fecha el Congreso ha categorizado como esenciales los siguientes servicios: la Banca
Central[62] -declarado exequible en la sentencia C-521 de 1994[63]-, la seguridad social
relacionada con salud y pago de pensiones[64], los servicios publicos domiciliarios[65] -
declarado exequible en la sentencia C-663 de 2000[66]-, la administracién de justicia[67],

las actividades del Instituto Nacional Penitenciario (INPEC)[68], el transporte publico aéreo,
maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre y su operacién en el territorio nacional[69], Ia

prevencién y control de incendios[70] vy las actividades de la Direccién de Aduanas e



Impuestos Nacionales (DIAN)[71].

2.5.3.2. Sobre los criterios materiales que debe tener en cuenta el Legislador se han
presentado algunas discusiones en la doctrina constitucional que han ido restringiendo la

definicion para no desnaturalizar el derecho a la huelga.

La primera providencia que intentd formular criterios materiales para la identificacién de
cudles son los servicios publicos esenciales a los que se refiere el articulo 56 de la
Constitucién, es la C-450 de 1995[72], en la que al examinar la constitucionalidad del
mismo precepto que ahora ocupa la atencién de la Sala, se sefialé que pueden clasificarse
de esa manera aquellas actividades dirigidas a la “(...) proteccién de bienes o a la
satisfaccidon de intereses o a la realizacién de valores, ligados con el respeto, vigencia,

ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales.”

Luego, en la sentencia C-691 de 2008[73], la Sala Plena considerd que la definicion de
servicios esenciales de la sentencia antes citada era demasiado amplia y podia llevar a la

desnaturalizacion del derecho a la huelga. Al respecto, se explicé:

“Este criterio resulta demasiado amplio, pues innumerables actividades de la vida social y
econdmica estan relacionadas con los derechos y libertades fundamentales. Una aplicacién
estricta de este criterio podria desnaturalizar la garantia del derecho de huelga contenida
en el articulo 56 de la Constituciéon, pues extenderia de manera inadmisible el dmbito de

restriccion del derecho de huelga.”

Por ello se llamd la atencion sobre la necesidad de adoptar una tesis mas restringida con
apoyo en la doctrina de la OIT[74], que tuviera en cuenta las siguientes consideraciones que

se citan en extenso por su importancia para la resolucion posterior del caso concreto:

“20. En el tema especifico de las restricciones legitimas al derecho de huelga, ambos
organismos coinciden en que éste derecho es de caracter general y sélo admite
excepciones en el caso de los funcionarios publicos “que ejercen funciones de autoridad en
nombre del Estado” y en los eventos de prestacién de servicios esenciales en el sentido
estricto del término, es decir, aquellos servicios “cuya interrupcién podria poner en peligro

la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacién”[75].



Asi, la CEACR ha afirmado que debe ser muy restrictiva la calificacién de actividades como
servicios publicos esenciales, si bien acepta que en asuntos que no sean definidos como

tales se establezca la exigencia de mantener unos servicios minimos durante la huelga:[76]

“El principio segun el cual el derecho de huelga puede verse limitado, o incluso prohibido,
en los servicios esenciales perderia todo sentido si la legislacion nacional definiese esos
servicios de forma demasiado extensa. Al tratarse de una excepcion del principio general
del derecho de huelga, los servicios esenciales respecto de los cuales es posible obtener
una derogacion total o parcial de ese principio deberian definirse de forma restrictiva; la
Comisién estima, por lo tanto, que sélo pueden considerarse servicios esenciales aquéllos
cuya interrupcién podria poner en peligro, la vida, la seguridad o la salud de la persona en
toda o parte de la poblacién”

“(...) Ademas, un servicio no esencial en el sentido estricto del término puede convertirse
en esencial si la huelga que repercute en el mismo dura mds de un cierto periodo o
adquiere tal dimensiéon que pueden correr peligro la salud, la seguridad o la vida de la
poblacién (por ejemplo, en los servicios de recoleccion de basura). Con el fin de evitar
dafos irreversibles o que no guarden proporcién alguna con los intereses profesionales de
las partes en el conflicto, asi como de no causar dafos a terceros, es decir, los usuarios o
los consumidores que sufren las consecuencias econdmicas de los conflictos colectivos, las
autoridades podrian establecer un régimen de servicio minimo en otros servicios que son de
utilidad publica, en vez de prohibir radicalmente las acciones de huelga, prohibiciéon que

deberia limitarse a los servicios esenciales en el sentido estricto del término”.

Como se advierte, en el marco de su amplia proteccion al derecho de huelga, el CLS y la
CEACR también han considerado que la exigencia de mantener un servicio minimo durante
la huelga con el fin de velar por la seguridad de las personas y de las instalaciones, no
atenta contra el derecho de libertad sindical de los trabajadores[77]. Al respecto el Comité

de Libertad Sindical expresé:

“606. El establecimiento de servicios minimos en caso de huelga sélo deberia poder ser
posible en: 1) aquellos servicios cuya interrupciéon pueda poner en peligro la vida, la

seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacidén (servicios esenciales en



el sentido estricto del término); 2) en aquellos servicios no esenciales en el sentido estricto
en los que huelgas de una cierta extensién y duracién podrian provocar una situacién de
crisis nacional aguda tal que las condiciones normales de existencia de la poblacién podrian

estar en peligro, y 3) en servicios publicos de importancia trascendentales[78].

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para establecer esos servicios minimos, el

Comité y la Comision de Expertos concuerdan en sefalar:

“En primer lugar, y este aspecto es de la mayor importancia, deberia tratarse real y
exclusivamente de un servicio minimo, es decir, un servicio limitado a las actividades
estrictamente necesarias para cubrir las necesidades basicas de la poblacién o satisfacer
las exigencias minimas del servicio, sin menoscabar la eficacia de los medios de presién. En
segundo lugar, dado que este sistema limita uno de los medios de presién esenciales de
que disponen los trabajadores para defender sus intereses econdmicos y sociales, sus
organizaciones deberian poder participar, si lo desean, en la definicién de este servicio, de
igual modo que los empleadores y las autoridades publicas. Seria sumamente conveniente
que las negociaciones sobre la definiciéon y la organizaciéon del servicio minimo no se
celebraran durante los conflictos de trabajo, a fin de que todas las partes interesadas
pudieran negociar con la perspectiva y la serenidad necesarias. Las partes también podrian
prever la constituciéon de un organismo paritario o independiente que tuviera como misién
pronunciarse rapidamente y sin formalismos sobre las dificultades que plantea la definicién
y la aplicacién de tal servicio minimo y que estuviera facultado para emitir decisiones

ejecutorias”.[79]

A manera de ejemplo, el CLS ha avalado la exigencia de la prestacion de un servicio minimo
en las siguientes actividades, a pesar de que no las considera como servicios publicos
esenciales: El servicio de transbordadores (parrafo 615); los servicios portuarios (parrafo
616); los servicios de metro (parrafo 617) y subterraneos (parrafo 618); el transporte

ferroviario (parrafo 619 y 620); de personas y mercancias (parrafo 621); los servicios de
correo (parrafo 622); la recoleccion de basuras (parrafo 623); el instituto Monetario, los
bancos, los transportes y los sectores del petréleo (parrafo 624); educacion (parrafo 625) y

sanidad animal (parrafo 626)[80].

Asimismo, al abordar el analisis de casos concretos, el Comité de Libertad Sindical ha



clasificado ciertas actividades como servicios  publicos esenciales y ha descartado tal
naturaleza en otras tantas. Asi, en el parrafo 585 del texto Libertad Sindical: Recopilacién
de Decisiones del Comité de Libertad Sindical, publicado en 2006, establecié que las

siguientes actividades podian ser consideradas como servicios esenciales:
“585. Pueden ser considerados como servicios esenciales:

“el sector hospitalario (véanse Recopilaciéon de 1996, parrafo 544; 300 informe, caso
num. 1818, parrafo 366; 306.2 informe, caso nim. 1882, parrafo 427; 308.2 informe, caso
ndm. 1897, parrafo 477; 324.2 informe, caso nim. 2060, parrafo 517, caso num. 2077,
parrafo 551; 329.2 informe, caso nim. 2174, parrafo 795; 330.2 informe, caso nim. 2166,

parrafo 292 y 338.2 informe, caso nim. 2399, parrafo 1171);

“los servicios de electricidad (véanse Recopilacion de 1996, parrafo 544; 308.2 informe,
caso num. 1921, parrafo 573; 309.2 informe, caso nim. 1912, parrafo 365, 318.2 informe,

caso nim. 1999, parrafo 165y caso nim. 1944, parrafo 458);

- “los servicios de abastecimiento de agua (véanse Recopilacién de 1996, parrafos 544 y

326.2 informe, caso nim. 2135, pdérrafo 267);

- “los servicios telefonicos (véanse Recopilacién de 1996, parrafo 544; 314.2 informe,

casos nums. 1984 y 1955, parrafo 72 y 318.2 informe, caso nim. 2020, parrafo 318);
“la policia y las fuerzas armadas (véase 3072 informe, caso nim. 1898, parrafo 323);

“los servicios de bomberos (véanse 309.2 informe, caso nim. 1865, parrafo 145y 321.er

informe, caso nim. 2066, parrafo 336);

“los servicios penitenciarios publicos o privados (véase 336.2 informe, caso nim. 2383,

parrafo 767);

“el suministro de alimentos a los alumnos en edad escolar y la limpieza de los

establecimientos escolares (324.2 informe, caso num. 2037, parrafo 102);

- “el control del trafico aéreo (véanse Recopilacién de 1996, parrafo 544 y 327.2 informe,

caso num. 2127, parrafo 191)".



Por el contrario, en el pdarrafo 587 del mismo documento afirmé que las siguientes

actividades no constituian servicios esenciales en sentido estricto:
“587. No constituyen servicios esenciales en el sentido estricto del término:

- “la radio-television (véanse Recopilaciéon de 1996, parrafo 545; 302.2 informe, caso
ndam. 1849, parrafo 204; 306.2 informe, caso num. 1865, parrafo 332 y caso num. 1884,
parrafo 688);

- “los sectores del petréleo (véanse Recopilacion de 1996, parrafo 545; 302.2 informe,
caso num. 1849, parrafo 204; 306.2 informe, caso nim. 1865, parrafo 332; 337.2 informe,

caso num. 2355, parrafo 630 y caso num. 2249, parrafo 1478);

- “los puertos (carga y descarga) (véanse Recopilaciéon de 1996, parrafo 545; 318.°
informe, caso nim. 2018, parrafo 514; 320.2 informe, caso nim. 1963, parrafo 229 y 321.er
informe, caso num. 2066, parrafo 340)

- “los bancos (véanse Recopilacion de 1996, parrafo 545; 303.er informe, casos nums.
1810y 1830, parrafo 62 y 309.2 informe, caso num. 1937, parrafo 450);

- "los servicios de informatica para la recaudacién de aranceles e impuestos (véase
Recopilacion de 1996, parrafo 545);

- “los grandes almacenes y los parques de atracciones (véase Recopilacion de 1996,
parrafo 545);

- “la metalurgia y el conjunto del sector minero (véase Recopilacién de 1996, parrafo
545);

- “los transportes, en general (véanse Recopilaciéon de 1996, parrafo 545; 302.¢ informe,
caso num. 1849, parrafo 203, caso nim. 1695, parrafo 248; 303.2 informe, casos nums.
1810 vy 1830, parrafo 62; 316.2 informe, caso nim. 1989, parrafo 191; 317.2 informe, caso
ndam. 1971, parrafo 56);

- “los pilotos de lineas aéreas (véase 329.2 informe, caso nim. 2195, parrafo 737.)

- “la generacidn, transporte y distribucién de combustibles (véase 307.2 informe, caso



num. 1898, pdarrafo 325.)
“los servicios ferroviarios (véase 308.2 informe, caso num. 1923, parrafo 221)
- “los transportes metropolitanos (véase Recopilacién de 1996, parrafo 545);

- "los servicios de correos (véanse Recopilacion de 1996, parrafo 545, 307.2 informe,
caso num. 1898, parrafo 325; 316.2 informe, caso nim. 1985, parrafo 321; 318.2 informe,

caso num. 2020, parrafo 318)

- “el servicio de recoleccién de basuras (véanse 309.2 informe, caso nim. 1916, parrafo
100y 338.2informe, caso num. 2373, parrafo 382);

“las empresas frigorificas (véase Recopilacion de 1996, parrafo 545);

- “los servicios de hoteleria (véanse Recopilacion de 1996, parrafo 545); 324.2 informe,
caso nim. 1890, parrafo 58; 326.2 informe, caso nim. 2116, parrafo 356 y 328.2 informe,
caso num. 2120, parrafo 540);

- “la construccién (véanse Recopilacion de 1996, parrafo 545 y 338.2 informe, caso nim.
2326, parrafo 446);

- “la fabricaciéon de automoviles (véase Recopilacién de 1996, parrafo 545);

- “las actividades agricolas, el abastecimiento y la distribuciéon de productos alimentarios

(véanse Recopilacién de 1996, parrafo 545 y 338.2 informe, caso nim. 1900, parrafo 183);

- “la Casa de la Moneda (véanse Recopilacién 1996, parrafo 545 y 306 informe, caso
num. 1865, parrafo 332);

- “la Agencia Grafica del Estado y los monopolios estatales del alcohol, de la sal y del

tabaco (véase Recopilacidon de 1996, parrafo 545);

- “el sector de la educacién (véanse Recopilacién de 1996, parrafo 545; 310.2 informe,
caso num. 1928, parrafo 172, caso nim. 1943, parrafo 226; 311.er informe, caso nam.

1950, parrafo 457; 320.2 informe, caso nim. 2025, péarrafo 405; 327.2 informe, caso num.



2145, parrafo 302, caso num. 2148, parrafo 800; 329.2 informe, caso num. 2157, parrafo
191 y 330.2 informe, caso nim. 2173, parrafo 297);

- “empresas de embotellamiento de agua mineral (véase 328.2 informe, caso nium. 2082,
parrafo 475.)"

Por ultimo, es importante mencionar que en varios pronunciamientos del CLS y de la CEACR
se ha advertido la relevancia de analizar las condiciones especificas de cada pais a la hora
de determinar si una actividad en particular es o no un servicio publico esencial. Al respecto

dijo la Comisién de Expertos:

“(...) es necesario tener en cuenta las circunstancias especiales que puedan darse en los
diferentes Estados Miembros, ya que si bien la interrupcion de ciertos servicios podria, en el
peor de los casos, ocasionar problemas econdmicos en algunos paises, en otros podria tener
efectos desastrosos y crear en poco tiempo situaciones en que se verian comprometidas la

salud, la seguridad o la vida de la poblacién; asi, una huelga en los servicios portuarios o de
transporte maritimo podria ocasionar mas rapidamente graves perturbaciones en una isla,
que depende en gran parte de esos servicios para el suministro de productos basicos a su

poblacion, que en un pais continental” [81].

Con fundamento en este examen, la Sala Plena concluyé que son servicios publicos
esenciales en los términos del articulo 56 de la Carta, las actividades “cuya interrupcién
podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en todo parte de la

poblacién.”

Con fundamento en los criterios materiales antes resenados, la Corte ha declarado
inexequibles o exequibles de forma condicionada varias disposiciones que prohibian la
huelga en servicios que no son en estricto sentido esenciales, y ha exhortado al Congreso

de forma reiterada para que actualice la legislacion en la materia.

Por ejemplo, en la sentencia C-110 de 1994[82], la Corte declard exequible el articulo 416
del Cédigo Sustantivo del Trabajo sobre el derecho de asociacién sindical y negociacién
colectiva de los servidores publicos[83], “(...) en el entendido de que la frase ‘aun cuando
no puedan declarar o hacer la huelga’ Gnicamente es aplicable a los sindicatos de

trabajadores oficiales que laboren para entidades encargadas de prestar servicios publicos



que la ley califique como esenciales”.

Ese mismo afo, en la sentencia C-473 de 1994[84], la Corporacion declard exequible el
inciso primero del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el cual dispone que “esta
prohibida la huelga en los servicios publicos”, bajo el entendido que “(...) se trate, conforme
al articulo 56 de la Constitucion Politica, de servicios publicos esenciales definidos por el
Legislador.” La Corte no entr6 a examinar la constitucionalidad de la lista de servicios en los
que el Cédigo Sustantivo del Trabajo prohibe la huelga, ya que los literales respectivos del
mismo articulo no habian sido demandados; no obstante, exhorté al Congreso “(...) para
que en un plazo razonable expida una regulacion de la huelga en los servicios publicos

esenciales que sea acorde con la Constitucién”.

Este exhorto fue reiterado en la sentencia C-075 de 1997[85], a propdsito de una demanda
contra el literal e) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con el cual
no es posible la huelga en las actividades de “[l]las plantas de leche, plazas de mercado,
mataderos y de todos los organismos de distribucion de estos establecimientos, sean ellos

oficiales o privados”. El literal fue ademas declarado inexequible, pero con fundamento en
una nueva tesis que no es reiterada en pronunciamientos posteriores, esta es “(...)
Unicamente en razén a que el Legislador no ha sefialado como servicios publicos esenciales
las actividades indicadas en dicha disposicidn, en ejercicio de la facultad constitucional
consagrada en el articulo 56 de la Carta Politica”; en otras palabras, la Corporacién no

examind si las actividades en cuestidn eran materialmente servicios publicos esenciales,
sino que declardé su inconstitucionalidad por ausencia de una definicién legal expresa de

que lo son.

La Corte volvid a ocuparse del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en la sentencia
C-691 de 2008[86], en la que declar6 inexequible el literal g) del precepto relativo a la
prohibicién de huelga en las actividades de explotacidon, elaboracién y distribucién de sal.
En esa ocasion, la Sala Plena reiterd la tesis de la necesidad de adelantar un examen
material de las actividades en las que se prohibe la huelga a fin de determinar si son un

servicio publico esencial, con fundamento en la siguiente argumentacién:

“(...) la Corte estima que en situaciones como la actual se debe seqguir el rumbo que se

habia fijado esta Corporacién desde un principio, cual era el de que ‘en cada caso concreto



sometido a su consideracién la Corte examinara si una determinada actividad, atendiendo a
su contenido material, corresponde 0 no a un servicio publico esencial’.[87] Esta manera de
proceder también se ajusta mas al principio de preservaciéon del derecho y respeta la
decisién tomada por el legislador en el momento en que se dictd - y reformé - el CST. Por
eso, en el presente caso considera la Corte que es necesario adentrarse en el analisis de la
norma acusada y determinar, desde el punto de vista material, si las actividades
relacionadas con la explotacién, elaboracién y distribucién de sal caben dentro de la

categoria de servicios publicos esenciales.

Sin embargo, advierte la Corte que el analisis material estara inspirado en el principio de
interpretacion a favor de los derechos laborales, en este caso, del derecho colectivo de
huelga. En efecto, como lo indica el articulo 56, en su inciso 1, el derecho de huelga esta
garantizado como regla general, mientras que la excepcion se circunscribe a la posibilidad

de que el legislador defina los servicios publicos esenciales. Ademas, los derechos laborales
colectivos han de ser interpretados en beneficio del ejercicio libre, desinhibido y auténomo

de la actividad sindical como una manifestacién de la democracia participativa.”:

Tras emprender ese examen material, se concluyé que las actividades en cuestién no
representan un servicio publico esencial, ya que una eventual interrupcién temporal de ellas
no generaria por si misma un peligro inmediato para la vida, la seguridad o la salud de la
poblacién colombiana, teniendo en cuenta que (i) a la fecha del fallo existian cinco grandes

centros de produccion de sal en el pais, (ii) también existia la posibilidad de obtener su
abastecimiento desde el exterior, y (iii) la sal tiene aplicaciones industriales muy diversas y
muchas de naturaleza cosmética. En consecuencia, el literal fue declarado inexequible; no

obstante, en vista de la gran importancia de la industria salinera para la economia del pais y
de que la sal es un elemento necesario para el mantenimiento de la salud y de las
condiciones de sanidad de la poblacién, se resalté que es “(...) recomendable que en los
eventos de huelga en esta industria se regule la exigencia de prestacién de un servicio
minimo, tema objeto de numerosos estudios e incluso de criterios establecidos por el
Comité de Libertad Sindical y por la Comisidn de Expertos de la OIT.” Ademas, este Tribunal
reiteré el exhorto dirigido al Congreso para que actualice la legislacién laboral relacionada

con los servicios en los que no es posible la huelga y desarrolle el articulo 56 superior.

Por ultimo, en la sentencia C-122 de 2012[89], el literal d) del articulo 12 del articulo 430 del



Cddigo Sustantivo del Trabajo fue declarado exequible “(...) en el entendido que solo se
restringe el derecho de huelga en aquellos establecimientos de asistencia social, de caridad
y de beneficencia, que atiendan necesidades basicas de sujetos de especial proteccién

constitucional”. La razén de esta decisién es que algunas de estas instituciones de
asistencia social, beneficencia y caridad -no todas- realizan actividades que corresponden
materialmente al concepto de servicio publico esencial, pues (i) “(...) se encargan de
prestar servicios basicos ligados a la sequridad social a personas que se encuentran en una
situacion especial como nifios, adultos mayores y personas que se encuentran en una

situacién de pobreza extrema, por lo cual estas actividades resultan esenciales para esta
poblacién especialmente vulnerable”; y (ii) “(...) la interrupcién de los servicios prestados
por estas instituciones puede generar consecuencias muy graves frente a la vida y a la
salud de personas cuyo Unico apoyo son estas entidades, tal como sucede con los adultos
mayores abandonados, los nifios de hogares comunitarios, las personas en una situacion de
adiccién a las drogas o al alcohol y las personas en una situacién de extrema pobreza”; (iii)
una ponderacién de los derechos de los trabajadores de las referidas entidades y de sus
usuarios lleva a concluir que la interrupcién del servicios afecta de forma desproporcionada
a los segundos; y (iv) “(...) desde un punto de vista histérico las actividades realizadas por
las instituciones de asistencia social, beneficencia y caridad en Colombia han venido
constituyendo un componente del sistema de seguridad social, el cual ha sido considerado
como esencial.” El condicionamiento buscé entonces hacer compatible el literal demandado
con el articulo 56 de la Constitucion, en vista de que sélo algunas de las instituciones de
asistencia social, beneficencia y caridad prestan en estricto sentido servicios publicos

esenciales.

En sede de revision de fallos de tutela, la Corte también ha llamado la atencién sobre la
necesidad de que el Congreso actualice la legislacion sobre los servicios publicos en los que
no es posible el ejercicio de la huelga. Asi, en la ya citada sentencia T-171 de 2011[90], la

Sala Quinta de Revision incluy6 el siguiente exhorto en su parte resolutiva:

“SEGUNDO.- EXHORTAR al Congreso de la Republica para que en desarrollo del articulo 56
de la Constituciéon Politica  profiera la ley que corresponda, en orden a actualizar la
legislacién laboral, en especial el literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, subrogado por el D.E. 753 de 1956, en conjuncién con los postulados de la

Constitucion de 1991 y los convenios internacionales del trabajo que formen parte del



bloque de constitucionalidad, de manera que se establezca en ella la regulacién de la
huelga en las actividades del sector del petréleo a partir de las precisiones que
correspondan en la definicibon o no de dichas actividades como servicio publico

esencial.”

Este exhorto fue nuevamente formulado en la sentencia T-087 de 2012[91], cuyos

antecedentes fueron expuestos en apartes previos.

2.5.3.3.  En adicién, el Legislador puede limitar el derecho a la huelga, por ejemplo por
razones de interés general u orden publico[92], sin lesionar su nlcleo esencial[93] y con
sujecion a los principios y mandatos constitucionales[94] tales como el principio de

proporcionalidad[95].

Con fundamento en estas premisas, por ejemplo, en la sentencia C-696 de 2008[96], esta
Corte declard exequible un aparte del articulo 444 parcial del Cédigo Sustantivo del Trabajo
que fija un término para que los trabajadores, después de concluida la etapa de arreglo
directo, decidan si se declara la huelga. A juicio de la Corporacién, esta limitacién es
razonable, toda vez que, por un lado, no obstaculiza el ejercicio del derecho vy, por otro,
busca “(...) garantizar el adecuado ejercicio del derecho y evitar la persistencia en el tiempo
de una situacion de indeterminacidon una vez que se ha agotado sin éxito la etapa de

arreglo directo, situacion que resultaria contraria al interés de los mismos trabajadores y a

elementales consideraciones de seguridad juridica”.

Por otra parte, como se expuso en la sentencia C-696 de 2008[97], el Comité de Libertad
Sindical de la OIT ha considerado razonables limitaciones del derecho a la huelga como las

siguientes:

“(...) aquellas que tienen que ver con la obligacién de dar un preaviso, o de recurrir
voluntariamente a los procedimientos de conciliaciéon, mediacién y arbitraje en los conflictos
colectivos como condicion previa a la declaracién de la huelga; la obligacién de respetar un
determinado quérum y de obtener el acuerdo de una mayoria; la celebraciéon de un
escrutinio secreto para decidir la huelga; o las disposiciones sobre el mantenimiento de un

servicio minimo en determinados casos.”

2.5.3.4. Para resumir, el derecho a la huela es un derecho fundamental reconocido en la



Constitucion y en el bloque de constitucionalidad, estrechamente ligado a los derechos a la

libertad de asociacion sindical y a la negociacién colectiva. De acuerdo con el articulo 56
superior, su ejercicio solamente puede ser prohibido en el ambito de los servicios publicos
esenciales definidos por el Legislador. Este Ultimo, para definir cuales servicios se ubican en
esa categoria, debe tener en cuenta el siguiente criterio material establecido por la
jurisprudencia constitucional en vista de la finalidad perseguida por el articulo 56 de la
Carta: son servicios publicos esenciales aquellos cuya interrupciéon genera un peligro
inmediato para la vida, la seguridad o la salud de la poblacién. Por razones de orden publico
0 interés general el Legislador puede imponer limitaciones adicionales, siempre y cuando
no desconozcan el nucleo esencial del derecho y se sujeten a los principios constitucionales,

especialmente al de proporcionalidad.

2.6. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DEL LITERAL h) DEL ARTICULO 430 DEL
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

2.6.1. La disposicion demandada, en el contexto del articulo 430 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, prohibe la huelga en el servicio publico asociado a las actividades “de
explotacidn, refinacidn, transporte y distribucion de petréleo y sus derivados, cuando estén

destinadas al abastecimiento normal de combustibles del pais, a juicio del gobierno”.

En este sentido, lo primero que debe indicarse es que esta disposicién no excluye
totalmente la huelga en el sector de los hidrocarburos, sino que la permite, siempre y
cuando no se comprometa el abastecimiento normal de combustibles del pais, es decir,
garantiza la posibilidad de que se ejerza este derecho bajo una condicién material que

depende del contexto concreto del suministro de hidrocarburos en el pais.

Como ya se ha indicado, el demandante argumenta que el literal acusado vulnera los
articulos 53, 55, 56 y 93 de la Constitucidn, por las siguientes razones: (i) desconoce los
convenios 87 y 98 de la OIT de la forma como han sido interpretados por el Comité de
Libertad Sindical de la organizacién con el aval del Consejo de Administracién, pues a la luz
de estos instrumentos las actividades de la industria del petréleo no son servicios publicos
esenciales, de manera que en ellos es posible la huelga siempre y cuando se pacten
minimos de prestacion para no perjudicar a los usuarios; (ii) aunque en gracia de discusién

se admitiera que el derecho a la huelga puede ser limitado en el sector petrolero, en todo



caso los convenios también son trasgredidos, por cuanto el Legislador tampoco ha
garantizado “unas acciones y/o mecanismos compensatorios para los trabajadores que

encuentren prohibido o restringido el ejercicio de su derecho”, tal como aquellos lo exigen.

Estos cargos son reforzados por algunos intervinientes, para quienes (a) dado que el
Legislador no ha definido cudles son los servicios publicos esenciales en los que es posible
proscribir la huelga, el articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que contiene una lista
de actividades en las que esta restringida dicha garantia, no puede conservarse dentro del
ordenamiento; y (b) la medida no es proporcionada, ya que no es necesaria para asegurar
la adecuada prestacién de los servicios asociados a la industria del petréleo, pues, por
ejemplo, la misma finalidad podria lograrse con una medida menos lesiva, como pactar
minimos de prestaciéon y a su vez permitir la huelga como mecanismo de negociacion

colectiva de los trabajadores.

La Sala considera que no asiste razén al demandante, pues encuentra que las actividades a
las que alude el literal demandado, especificamente en tanto estan circunscritas “al
abastecimiento normal de combustibles del pais”, no desbordan el concepto de servicios
publicos  esenciales al que se refiere el articulo 56 de la Carta, tal como ha sido

interpretado por esta Corporacion con fundamento en los convenios 87, 98 y 154 de la OIT.

2.6.2. Enlineas previas se explicé que el articulo 56 de la Carta garantiza el derecho a la
huelga, salvo en el caso de los servicios publicos esenciales definidos por el Legislador. La
Corte ha entendido que esta Ultima prohibicion es configurada por la Constitucién de la
siguiente forma: (i) existe reserva de ley para la definicion de cudles servicios tienen tal
naturaleza[98]; (ii) el Legislador, a la hora de emprender esa tarea, debe tener en cuenta
unos criterios materiales que se desprenden del texto constitucional y el bloque de
constitucionalidad[99]; ' (iii) las proscripcién de la huelga en los servicios esenciales, en

tanto una excepcion a la garantia del derecho, es de interpretacion restrictiva[100].

Inicialmente -sentencia C-450 de 1995[101]-, al examinar la constitucionalidad del mismo
precepto que ahora ocupa la atencién de la Sala, se sefaldé que pueden clasificarse como

servicios publicos esenciales en el contexto del articulo 56 de la Carta, aquellas actividades



dirigidas ala “(...) proteccién de bienes o a la satisfaccién de intereses o a la realizacién de
valores, ligados con el respeto, vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades

fundamentales.”

Posteriormente, en la sentencia C-691 de 2008[102], la Sala Plena considerd que la
definicién de servicios esenciales de la providencia antes citada era demasiado amplia y
podia llevar a la desnaturalizacién del derecho a la huelga. Luego, con apoyo en las
interpretaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT sobre los convenios 87, 98 y 154,
este Tribunal precis6é que para efectos de dar aplicacion al articulo 56 constitucional, debe
entenderse por servicios publicos esenciales aquellas actividades “cuya interrupcion podria
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en todo o parte de la
poblacion.” Esta exégesis ha sido reiterada en las sentencias C-349 de 2009[103], T-171
de 2011[104], T-082 de 2012[105] y C-122 de 2012[106].

Si bien es cierto, como aducen varios intervinientes, que las actividades descritas en el
literal demandado en muchos casos son necesarias para garantizar servicios basicos, como
ocurre con el petréleo y sus derivados destinados al transporte de personas en situaciones
de urgencia -como por ejemplo emergencias médicas-, al transporte de alimentos o al
abastecimiento de energia a instituciones que prestan servicios como los de salud y
educacién; también lo es, que el combustible generado por el petréleo y sus derivados

también sirve para la prestacién de muchos otros servicios, en los que la interrupcién del
abastecimiento del petréleo y sus derivados no conduce indefectiblemente a poner en
peligro la vida, la seguridad o la salud de las personas en todo o parte de la poblacién, pues
en muchos casos no tienen relacién directa con la satisfacciéon de algun derecho

fundamental.

2.6.3.1. En la sentencia C-691 de 2008[107] se explic6 que el Comité de
Libertad Sindical de la organizacién ha entendido lo siguiente: (i) la huelga “(...) sélo admite
excepciones en el caso de los funcionarios publicos ‘que ejercen funciones de autoridad en
nombre del Estado’ y en los eventos de prestacion de servicios esenciales en el sentido
estricto del término, es decir, aquellos servicios ‘cuya interrupcion podria poner en peligro

la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacién’[108]"; (ii) “(...)
un servicio no esencial en el sentido estricto del término puede convertirse en esencial si la

huelga que repercute en el mismo dura mas de un cierto periodo o adquiere tal dimension



que pueden correr peligro la salud, la seguridad o la vida de la poblacién (por ejemplo, en
los servicios de recoleccion de basura)”; (iii) la clasificacién de una actividad como servicio
esencial debe ser muy restrictiva; (iv) esa clasificacién debe ademas atender a las
caracteristicas y condiciones de cada pais; y (v) es posible el ejercicio del derecho a la
huelga si se pacta un servicio minimo con el fin de velar por la seguridad de las personas y
de las instalaciones, en los casos de (a) servicios publicos esenciales, (b) servicios no
esenciales “en los que huelgas de una cierta extensién y duracién podrian provocar una
situacién de crisis nacional aguda tal que las condiciones normales de existencia de la
poblacién podrian estar en peligro eventualmente”, y (c) servicios publicos de importancia
trascendentales.

Con apoyo en las anteriores consideraciones, especificamente en materia de petréleos, el
Comité ha precisado que las actividades asociadas a él son un servicio publico de gran
importancia, razén por la cual puede ejercerse el derecho a la huelga siempre y cuando se
establezca “...el mantenimiento de servicios minimos negociados, concertados entre los
sindicatos, los empleadores y las autoridades publicas en caso de huelga, de manera de

asegurar que las necesidades basicas de los usuarios de los servicios son satisfechas”[109].

2.6.3.2. Ensuma, desde el punto de vista material, la Sala concluye que las actividades a
las que alude el literal bajo examen se relacionan con un servicio trascendental, de modo
que en caso de que se ejerza la huelga, deben acordarse minimos de prestacién con el fin

de no afectar de forma desproporcionada a los usuarios.

2.6.4. De igual manera, el analisis de la disposicién debe considerar que existe reserva
expresa y exclusiva de la ley para la definicién de cuales servicios tienen la naturaleza de
esencial - articulo 56 Superior-. En este orden, la Constitucidon confiere un amplio margen de

apreciacion al legislador para sopesar los intereses en juego, por cuanto la determinacion
de dichos servicios implica la continuidad de la prestacion de aquellos que garantizan la
satisfaccidon de actividades ligados con el respeto, vigencia, ejercicio y efectividad de los
derechos y libertades fundamentales.

Claro estd que dicha competencia no puede ejercerse de manera arbitrariay discrecional y

es por ello que lo que corresponde a la Corporacién es determinar si ha sido ejercida de



conformidad con los principios, valores y derechos constitucionales, de modo que se
garantice el derecho que tienen los usuarios de los servicios publicos esenciales a que se
mantenga su continuidad, siempre y cuando se demuestre que materialmente se esta en

presencia de un servicio publico esencial.

A la luz de este estandar, la prohibiciéon que entrafia el literal h) del articulo 430 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo no desborda el ambito material del concepto de servicios publicos
esenciales, toda vez que la interrupcién de las labores de “explotacién, refinacion,
transporte y distribucion de petréleo y sus derivados”, cuando estén destinadas al
abastecimiento normal de combustibles del pais, contribuyen al ejercicio y efectiva

realizacion de derechos y libertades fundamentales. En efecto, puede conducir a poner en

peligro la vida, la seguridad o la salud de toda o parte de la poblacion.

Como aducen varios intervinientes, las actividades descritas en el literal demandado en
muchos casos son necesarias para garantizar servicios basicos, como ocurre con el petréleo
y sus derivados destinados al transporte de personas en situaciones de urgencia -como por
ejemplo emergencias médicas-, al transporte de alimentos o al abastecimiento de energia a

instituciones que prestan servicios como los de salud y educacién. En estos casos, la
interrupcién del abastecimiento del petréleo y sus derivados conduce indefectiblemente a
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de las personas en todo parte de la

poblacién.

En este punto debe recordarse que los hidrocarburos siguen siendo una de las principales
fuentes de produccién de energia, y que otras fuentes como el gas natural y la electricidad,
aunque tienen una participaciéon importante en el sector, no reemplazan a la primera. En
efecto, en los Ultimos afos se ha presentado un aumento importante de la produccién de
crudo en el pais[110], acompafado de un incremento de importancia de otras fuentes de
generacién de energia tales como el gas natural y la electricidad, aunque el petréleo y sus

derivados siguen siendo la fuente principal[111].

2.6.5. En este sentido, este margen de configuracién del legislador implica la necesidad de
hacer un andlisis tanto del contexto del pais como de los instrumentos internacionales,

especialmente de aquellos emitidos por la Organizacién Internacional del Trabajo.

Una revision integral del documento la Libertad Sindical de la OIT, citado por el accionante,



permite inferir que éste no contempla, tal y como lo afirma, una prohibicién absoluta de que
no se reconozca el derecho a la huelga en las actividades de explotacidn, refinacién,

transporte vy distribuciéon de petréleo y sus derivados.

Si bien el documento la Libertad Sindical de la OIT incluye una serie de actividades que en
principio no seran consideradas como un servicio publico esencial dentro de las cuales
menciona el sector del petrdleo, este listado no es absoluto, pues el mismo documento
sefiala una serie de criterios adicionales para la determinacion de cuando puede prohibirse

la huelga en cada caso concreto:

(i) Un criterio material en virtud del cual: “Para determinar los casos en los que podria
prohibirse la huelga, el criterio determinante es la existencia de una amenaza evidente e

inminente para la vida, la seguridad o la salud de toda o parte de la poblacién”[112].

(ii) Un criterio nacional segln el cual “lo que se entiende por servicios esenciales en
el sentido estricto de la palabra depende en gran medida de las condiciones propias de
cada pais”[113].

(iii) La posibilidad de desvirtuar el principio sobre prohibicién de servicios esenciales:
“El principio sobre prohibiciéon de huelgas en los «servicios esenciales» podria quedar
desvirtuado si se tratara de declarar ilegal una huelga en una o varias empresas que no
prestaran un «servicio esencial» en el sentido estricto del término, es decir, los servicios
cuya interrupcién podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en

toda o parte de la poblacién”[114].

Al respecto, el Informe de la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones contenido en el Informe Il (Parte 4B) a la 812 reunién de la Conferencia
Internacional del Trabajo (1994) sefal6 que las reglas sobre servicios publicos esenciales y

no esenciales no son absolutas y que dependen de cada caso concreto:

“La Comision recuerda la importancia fundamental que concede al caracter universal de las
normas, pero estima que es necesario tener en cuenta las circunstancias especiales que
puedan darse en los diferentes Estados Miembros, ya que si bien la interrupcién de ciertos
servicios podria, en el peor de los casos, ocasionar problemas econémicos en algunos

paises, en otros podria tener efectos desastrosos y crear en poco tiempo situaciones en que



se verian comprometidas la salud, la seguridad o la vida de la poblacién; asi, una huelga
en los servicios portuarios o de transporte maritimo podria ocasionar mas rapidamente
graves perturbaciones en una isla que depende en gran parte de esos servicios para el
suministro de pro ductos basicos a su poblacién, que en un pais continental vicio no
esencial en el sentido estricto del término puede convertirse en esencial si la huelga que
repercute en el mismo dura mas de un cierto periodo o adquiere tal dimensién que pueden
correr peligro la salud, la seguridad o la vida de la poblacién (por ejemplo, en los servicios

de recoleccion de basura)”.

De esta manera, es claro que podran incluirse como servicios publicos esenciales aquellos
cuya interrupcién podria poner pueda poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de
toda o parte de la poblacidn independientemente de que en principio se encuentren en el

listado de aquellos que no se consideran como esenciales.

Esta Gltima fue precisamente la tesis expuesta en las recomendaciones del caso 2355,
aprobadas por el Consejo de Administracién, dirigidas especificamente a Colombia. En esa

oportunidad el Comité sostuvo:

“630. (...) el Comité ha considerado en numerosas ocasiones que no constituyen servicios
esenciales en el sentido estricto del término los sectores del petréleo [véase Recopilacién
de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafo
545]. En este sentido, el Comité subraya que el sector en cuestion no es un servicio esencial

en el sentido estricto del término (es decir, aquellos servicios cuya interrupcién podria
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la
poblacidn) en el que pueda prohibirse la huelga; sin embargo, el Gobierno puede considerar
la posibilidad de establecer un servicio minimo negociado entre los sindicatos y las

autoridades publicas concernidas.”

Notese que el Comité de Libertad Sindical, ademas de reconocer que las definiciones de
servicios esenciales deben considerar las realidades de cada pais -lo que supone revisar la
importancia del petréleo y sus derivados en la prestacion de servicios bdsicos tales como la
salud, el transporte, la infraestructura, la ciencia, tecnologia o educacién-, nunca ha

proscrito clasificar el normal abastecimiento de combustibles derivados del petréleo como

servicio esencial; el organismo internacional se ha referido en términos generales al sector



del petréleo, el cual puede ser clasificado como el género al que pertenece la actividad

especifica de abastecimiento normal de combustibles.

Enfatizando acerca de la importancia del petréleo en la prestacion de servicios basicos, es
importante destacar que a través suyo son desarrollados programas sociales de gran
impacto en la realizacién de los derechos fundamentales de las comunidades, como

concrecion de la funcion social que deben desarrollar.

En este orden de ideas, el legislador dentro del margen de configuracién y en ejercicio de su
facultad de apreciacion de los instrumentos emitidos por la Organizacién Internacional de
Trabajo, consideréd que el normal abastecimiento de combustibles, es un servicio esencial,

criterio que se encuentra plenamente justificado, tal y como se explicé en precedencia.

2.6.6. A la luz de lo expuesto, se concluye que es posible ejercer el derecho a la huelga en
el sector de los petréleos, siempre y cuando no comprometa el normal abastecimiento de
combustibles derivados del petréleo en el pais, situacién que no vulnera sino que desarrolla
los criterios sefalados por la OIT para determinar cuando no puede ejercerse el derecho a la

huelga:

2.6.6.1. En virtud del criterio material puede entenderse que cuando no se garantiza el
normal abastecimiento de los hidrocarburos se puede afectar la “vida, la seguridad o la
salud de toda o parte de la poblacién”, pues gran parte de la infraestructura que garantiza

la proteccidn de estos derechos depende de la energia suministrada por los hidrocarburos.

Al respecto cabe recordar que la Corte en la sentencia C- 450 de 1995[115] sefald la
necesidad de adelantar un examen material de las actividades en las que se prohibe la
huelga a fin de determinar si son un servicio publico  esencial, con fundamento en la

siguiente argumentacion:

“(...) la Corte estima que en situaciones como la actual se debe seqguir el rumbo que se
habia fijado esta Corporaciéon desde un principio, cual era el de que ‘en cada caso concreto
sometido a su consideracién la Corte examinara si una determinada actividad, atendiendo a

su contenido material, corresponde 0 no a un servicio publico esencial’.



Por lo anterior, la exclusién o inclusiéon de un servicio como esencial no puede derivarse de
una regla general sino que debera derivarse del estudio de las circunstancias concretas y de
las necesidades del pais, dentro de las cuales se considera razonable la utilizaciéon del
criterio del abastecimiento normal de combustibles del pais en actividades tan importantes
para la subsistencia de un pais como la explotacion, refinacién, transporte y distribucién de

petrdleo y sus derivados.

2.6.6.2. En virtud del criterio nacional, el concepto de servicio esencial depende de las
necesidades de cada pais y el legislador considerd en la norma demandada que el normal

abastecimiento era un elemento fundamental para la prestacién de dicho servicio publico.

2.6.6.3. Finalmente, como ya se sefald, es posible desvirtuar los criterios basicos
sefialados por la OIT para la determinacién de lo que se entiende o no por servicio publico
esencial: “El principio sobre prohibicién de huelgas en los «servicios esenciales» podria

quedar desvirtuado si se tratara de declarar ilegal una huelga en una o varias empresas que
no prestaran un «servicio esencial» en el sentido estricto del término, es decir, los servicios
cuya interrupcién podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en

toda o parte de la poblacién” , tal como sucede en este caso.

De esta manera, se considera constitucional que se restrinja la huelga cuando se
comprometa el normal abastecimiento de combustibles. No obstante, se observa que la
expresién “destinadas al abastecimiento normal de combustibles del pais, a juicio del

gobierno” es muy amplio y podria dar lugar a ambigledades que afecten el derecho a la

huelga de los trabajadores.

Teniendo en cuenta que la definicién de las excepciones al ejercicio del derecho a la huelga
en el dmbito de los servicios publicos esenciales es una competencia exclusiva del
Congreso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56 Superior, esta Corporacién
exhortara al Congreso de la Republica para que defina los ambitos materiales en los cuales

estd garantizada la huelga sin que pueda delegar en otras autoridades dicha competencia.

2.7. CONCLUSIONES Y DECISION A ADOPTAR



2.7.1. Para comenzar, la Sala concluyé que aunque en la sentencia C-450 de 1995 se
examind la constitucionalidad del mismo precepto que ahora ocupa la atencién de la Sala,
no se ha configurado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, toda vez que (i) en la
providencia referida la Corte examind la constitucionalidad del literal h) del articulo 430

del Cddigo Sustantivo del Trabajo a la luz exclusivamente del articulo 56 de la Constitucién;
(ii) el demandante en esta oportunidad formulé cargos que no fueron estudiados en la
sentencia C-450 de 1995, especificamente relacionados con la violaciéon del blogue de
constitucionalidad; y (iii) después de 1995 se produjo un cambio en el contexto de aplicacién
del precepto acusado, debido a la Recomendaciéon emitida por el Comité de Libertad

Sindical y aprobada por el Consejo de Administracién de la OIT.

2.7.2. La prohibiciéon que entrafia el literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo no desborda el concepto de servicios publicos esenciales al que se refiere el
articulo 56 de la Carta, tal como ha sido interpretado por esta Corporacién con fundamento
en los convenios 87, 98 y 154 de la OIT. En efecto, el abastecimiento normal de combustibles
derivados del petrdleo es esencial para la prestacidn de servicios basicos tales como la
salud y el transporte de pasajeros, y por tanto, su suspensiéon podria poner en riesgo
derechos fundamentales tales como la vida y la salud. De igual manera, a diferencia de lo
expresado por el actor, la OIT no ha establecido una prohibicién expresa que se clasifiquen
en esa categoria de servicio publico esencial, las actividades dirigidas especificamente al

abastecimiento normal de combustibles derivados del petréleo.

2.7.3. La Corte consideré que las actividades en cuestién se relacionan con un servicio
trascendental, de modo que aunque no es posible proscribir de forma definitiva la huelga,
en caso de que se ejerza, deben acordarse minimos de prestacion con el fin de no afectar
de forma desproporcionada a los usuarios. Ademas, observd que aunque existe reserva de
ley en esta materia, el Legislador al definir los casos en los que las actividades de
“explotacion, refinacién, transporte y distribuciéon de  petréleo y sus derivados” estdn
“destinadas al abastecimiento normal de combustibles del pais” y por ello no pueden ser
escenario de huelgas, debe tener en cuenta unos criterios materiales que se desprenden del

texto constitucional y el bloque de constitucionalidad.

2.7.4. Aunque el inciso sera declarado exequible, la Sala encuentra que en esta

oportunidad es necesario exhortar al Congreso, dada la estricta reserva legal que opera en



la materia.

Como se ha seflalado en precedencia, corresponde al Legislador definir cuales son los
servicios publicos esenciales en los que no es  posible la huelga. Tal definicion debe
sujetarse a los parametros materiales que ha fijado la jurisprudencia constitucional. Por ello,
de forma reiterada, esta Corporacion ha exhortado al Congreso para que actualice la

legislacién en la materia, particularmente el articulo 430 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, para no desconocer la reserva de ley en la materia y en vista de la
trascendencia del servicio que presta el sector petrolero, la Sala otorgara al Congreso el
término de dos (2) afios, para que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la
Constitucién Politica, avance en la delimitacién del ambito en el que no seria posible ejercer
el derecho de huelga en el sector especifico de hidrocarburos, garantizando la no afectacién
del servicio de abastecimiento normal de combustibles del pais, en relacién con las

actividades a que hace alusién el aparte normativo demandado.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE el literal h) del articulo 430 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- EXHORTAR al Congreso para que en el término de dos (2) afios, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56 de la Constitucidon Politica, avance en la delimitacion del
ambito en el que no seria posible ejercer el derecho de huelga en el sector especifico de
hidrocarburos, garantizando la no afectacion del servicio de abastecimiento normal de
combustibles del pais, en relaciéon con las actividades a que hace alusidon el aparte

normativo demandado.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplase y archivese el expediente.
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ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA (E)
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
A LA SENTENCIA C-796/14

Con el debido respeto por la decisién de la Sala Plena, considero necesario aclarar mi voto
para precisar que aunque comparto la decisién mayoritaria de exequibilidad del literal h) del
articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, disiento frente al valor normativo vinculante
que le otorgan en las consideraciones de la Sentencia a las recomendaciones del Comité
de Libertad Sindical.

Si bien es reiterada la jurisprudencia de este tribunal que reconoce la obligatoriedad de
dichos pronunciamientos del mencionado Comité, que a su vez hace parte del Consejo de
Administracién, como 6rgano de control de los Convenios nimero 87 y 98 de la OIT,
considero que una lectura sistematica de la Constitucién de la Organizacion, permite
concluir que, por el contrario a lo que ha sostenido hasta este momento la Corte y reitera la
Sentencia C-796 de 2014, dichas recomendaciones no son vinculantes para los Estados

miembros.



De acuerdo con el numeral 62 del articulo 19 de la Constitucion de la OIT, la Unica obligacién
que tienen los Estados miembros con respecto a las recomendaciones es “(...) someter la
recomendacién, en el término de un afo a partir de la clausura de la reunién de la
Conferencia (o, cuando por circunstancias excepcionales no pueda hacerse en el término de
un afo, tan pronto sea posible, pero nunca mas de dieciocho meses después de

clausurada la reunidon de la Conferencia), a la autoridad o autoridades a quienes competa el

asunto, al efecto de que le den forma de ley o adopten otras medidas”.

En ese sentido se aclara a la luz del literal d) del mismo numeral 62, que “(...) salvo la
obligacion de someter la recomendacién a la autoridad o autoridades competentes, no
recaera sobre los Miembros ninguna otra obligacién (...)". Es decir, que las
recomendaciones de érganos de control, incluso si estas han sido aprobadas por el Consejo
de Administracién de la OIT, no deben tener fuerza vinculante, pues son guias que se
brindan al Estado, para que sea este el encargado de tomar aquellas medidas que considere

pertinentes para garantizar el cumplimiento de los Convenios, que si tienen fuerza
vinculante de ley y en alguno casos, como bien lo expone el proyecto, incorporan el bloque
de constitucionalidad.

Asi, consideramos que el mencionado margen de discrecionalidad que tienen los Estados al
que hace referencia la decision mayoritaria, no es una potestad del Estado frente a una
obligacién en materia de derechos laborales, sino la posibilidad de tomar medidas, incluso
no siguiendo las recomendaciones dadas, siempre que considere que estas satisfacen los

interés de sus ciudadanos y no contradicen los compromisos consagrados en los Convenios
de la OIT ratificados por el Estado y que deberd cumplir de buena fe y con respeto del

principio general de pacta sunt Servanda.
Fecha ut supra.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Magistrada (e)

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS



MARIA VICTORIA CALLE CORREA
JORGE IVAN PALACIO PALACIO Y
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

A LA SENTENCIA C-796/14

Ref.: Expediente D-10176

Demanda de inconstitucionalidad contra el literal h) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo.

Actor: Edwin Palma Egea.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Para mayor claridad[116]

1. Los suscritos magistrados salvamos el voto. Sin embargo, antes de exponer nuestros
desacuerdos con la sentencia, consideramos de la mayor importancia destacar sin reservas
el significativo y trascendental avance que constituye el reconocimiento expreso y claro,
que hace la Corte en esta ocasién, de la legitimidad constitucional del derecho de huelga en
las actividades de explotacién, refinacion, transporte y distribucién de petréleo y  sus
derivados, incluso si estos estan destinados al abastecimiento normal de combustibles en el
pais a juicio del gobierno. La Corte Constitucional declara entonces que inclusive en las
actividades que se enuncian en la norma acusada la Constitucién protege el ejercicio del
derecho de huelga siempre que logren “acordarse minimos de prestacién con el fin de no
afectar de forma desproporcionada a los usuarios”. Compartimos por tanto cabalmente lo
que se dice de forma explicita, clara y decisiva en los fundamentos 2.6.3.1y 2.6.3.2 de la

motivacion:

“2.6.3.1. [...] especificamente en materia de petrdéleos, el Comité ha precisado que las
actividades asociadas a él son un servicio publico de gran importancia, razén por la cual

puede ejercerse el derecho de huelga siempre y cuando se establezca ‘... el mantenimiento



de servicios minimos negociados, concertados entre los sindicatos, los empleadores y las
autoridades puUblicas en caso de huelga, de manera de asegurar que las necesidades

basicas de los usuarios de los servicios son satisfechas’.[117]

[...] En suma, desde el punto de vista material, la Sala concluye que las actividades a las
que alude el literal bajo examen se relacionan con un servicio trascendental, de modo que
en caso de que se ejerza el derecho de huelga, deben acordarse minimos de prestacion con

el fin de no afectar de forma desproporcionada a los usuarios” (énfasis afadido).

2. No obstante, con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, a nuestro juicio
esa determinacion ha debido ir acompafada de la consecuente inexequibilidad de la norma
demandada, con el fin de hacerla mas afirmativa de lo que ya es y ante todo para darle
mayor claridad a la interpretacion de la Carta. No desconocemos la reserva de ley para
definir los limites al derecho constitucional de huelga. Por lo mismo, la  propuesta de
inexequibilidad que presentamos podia modularse temporalmente, para que el legislador
contara con un plazo que le permitiera adecuar la normatividad legal a los estdndares
constitucionales. La decision de declarar pura y simplemente exequible la norma
demandada, si bien va acompafada de una motivacién que reconoce el derecho de huelga
dentro de ciertos limites en las actividades que regula el articulo 430 literal h del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, no es tan afirmativa como habria podido ser la de sefalar en la
parte resolutiva de la sentencia que no es legitima una restriccién del derecho de huelga
tan amplia como la que se infiere directamente de su texto y, por tanto, que la disposicion
era en su versién textual inexequible. Aparte, una inexequibilidad -incluso diferida en el
tiempo- habria impulsado efectivamente la fijacidon legislativa de criterios normativos
precisos para definir esos  “minimos de prestacién”, que segln esta sentencia dividen el
ejercicio legitimo del derecho de huelga en estas actividades del que no lo es. Mas alld de
esta discrepancia, orientada técnicamente a darle mayor claridad a la motivacion justa y
progresiva de la providencia, expresamos nuestro acuerdo con ella, con las precisiones que
se hacen a continuacion.

3. La norma demandada tendra que aplicarse en el futuro conforme lo dice la Corte en los
fundamentos 2.6.3.1y 2.6.3.2 de la parte considerativa de esta decisidon. No puede ser de
otra forma. La Constituciéon prevé que se garantiza el derecho de huelga “salvo en los

servicios publicos esenciales definidos por el legislador” (CP art 56). Esta regulacion, como



se observa, establece Unicamente a titulo de excepcién la posibilidad de definir un servicio
publico como esencial. El hecho de que se trate entonces de una facultad excepcional, la
cual versa ademds sobre el goce efectivo de un derecho fundamental que tiene por sus
caracteristicas una relacién estrecha con la libertad y la participacion democratica, ha
conducido a la jurisprudencia de la Corte a sefialar que el entendimiento del articulo 56
Superior debe estar inspirado “en el principio de interpretacién a favor de los derechos
laborales, en este caso, del derecho colectivo de huelga”, razén por la cual el ambito de
configuracién de los servicios publicos esenciales debe entonces estar  naturalmente
limitado y ser interpretado restrictivamente.[118] Por ende, al calificar como esencial un
servicio publico el legislador no cuenta, como en otras materias, con una amplia libertad de
configuracién sino al contrario con un espacio reducido en el cual sélo puede clasificar como
esenciales determinadas actividades puntuales, que respeten de forma estricta los criterios
filados por la jurisprudencia de esta Corte y el Comité de Libertad Sindical de Ia

Organizacién Internacional del Trabajo.

4. Los criterios constitucionales que delimitan el ambito de configuracién del legislador en
esta materia los ha fijado de forma explicita la Corte en su jurisprudencia, y con claridad se
encuentran sistematizados por ejemplo en la sentencia C-691 de 2008. En esa ocasion,

tomando en cuenta como relevantes las decisiones y criterios sostenidos por el Comité de
Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT, la Corte Constitucional sefialé que
sélo pueden juzgarse como esenciales los servicios publicos cuya interrupcién ponga en
peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en todo o parte de la poblacién. Este
parametro se ajusta exactamente al que ofrece el Comité de Libertad Sindical, pues dice
gue un servicio se puede considerar esencial, y a sus trabajadores se les puede limitar el
derecho de huelga, sélo si el cese de las actividades supone en especifico “una amenaza
evidente e inminente para la vida, la seguridad o la salud de toda o parte de la
poblacién”.[119] Es decir, se requiere la concurrencia estricta de los siguientes requisitos: i.
el cese de actividades debe suponer una amenaza para la vida, la sequridad o la salud de
toda o parte de la poblacion; ii. tal amenaza debe ser ademas “evidente” y no puede ser
apenas fruto de conjeturas; iii. y aparte tiene que ser “inminente”. Valiéndose justamente

de esa interpretacion, la sentencia C-691 de 2008 dijo:

“[...] los demandantes afirman que la actividad resefada en la norma demandada no se

ajusta al criterio que estableciera la Corte en otras sentencias para determinar si un servicio



publico es esencial. Indican que la Corte establecié en la sentencia C-450 de 1995 que
constituyen servicios publicos esenciales aquellas actividades que contribuyen directa y

concretamente a la “proteccién de bienes o a la satisfaccidn de intereses o a la realizacién
de valores, ligados con el respeto, vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y
libertades fundamentales.” Aqui también considera la Corte importante reiterar que esta
definicion resulta demasiado amplia, puesto que casi todas las actividades econdémicas y
sociales tienen alguna relaciéon con los derechos y libertades fundamentales. Por lo tanto,

este criterio para identificar los servicios publicos esenciales no se ajusta al  caracter
restrictivo que le quiso asignar la Constitucién a la prohibicién de la huelga. Desde esta
perspectiva parece mas adecuada la definicién que utilizan los drganos de la OIT, segun la
cual constituyen servicios publicos esenciales las actividades “cuya interrupcién podria
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en todo parte de la poblacién”

(énfasis afadido).

5. Pues bien, estos principios no los respetaba estrictamente la version textual de la norma
demandada. Hay varios elementos que conducen sin duda a esa conclusion. El Comité de
Libertad Sindical, para empezar, contempla un listado general de las actividades que en su
concepto especializado no constituyen -ni deberian constituir- servicios publicos

esenciales, y en ella sefiala que no pueden considerarse tales las de “generacion,
transporte y distribucién de combustibles (véase informe caso num. 1898, parrafo
325)".[120] Mas en concreto, en las Recomendaciones del Caso 2355, que se cita en Ia

sentencia de la cual nos apartamos, el Comité de Libertad Sindical le recomenddé en
concreto a Colombia expresamente que reformara la norma demandada en esta ocasion, en
los siguientes términos: “el Comité pide al Gobierno que tome medidas para llevar a cabo
las modificaciones necesarias a la legislacion (en particular al articulo 430 literal h) del
Cédigo Sustantivo del Trabajo), de manera que la huelga sea posible en el sector del
petréleo, pudiendo preverse un servicio minimo negociado de funcionamiento, con la
participacion de las organizaciones sindicales, el empleador y las autoridades publicas
concernidas”.[121] Finalmente, el analisis material de las actividades que se describen en la
norma muestra que su suspensién parcial, o incluso total pero de forma temporal, no

amenaza de forma “evidente” e “inminente” los derechos a la vida, la seguridad o la salud

de toda o parte de la poblaciéon colombiana.

6. En efecto, interrumpir de manera parcial o temporal algunas de estas actividades,



inclusive si afectar el normal abastecimiento de combustibles en el pais, no necesariamente
se traduce en peligro inmediato para la vida, la salud o la seguridad de las personas, sino
sélo cuando estas actividades impactan el abastecimiento de instituciones evidentemente

fundamentales para asegurar el goce efectivo de tales derechos, como es el caso de
hospitales, medios de funcionamiento de la policia y el ejército, los cuerpos de bomberos, el
suministro de alimentos a la poblacién, la operatividad de las empresas de energia,
acueducto y alcantarillado, entre otras con fines equivalentes.[122] Es cuando se afecta el
normal abastecimiento de estas actividades o instituciones cuando en realidad puede
decirse con certeza que se puede poner en peligro la vida, la salud o la seguridad, pero no
cuando en general se interfiere en general el normal abastecimiento de combustible en el
pais, pues en este hay también actividades que no tienen que ver con la defensa o el

mantenimiento de la vida humana, la salud o la sequridad personal, como es el caso del
transporte de mercancias puramente suntuarias, el transporte turistico o simplemente
ejecutivo, o el funcionamiento de industrias sobre bienes que no se consideran basicos o
esenciales, entre otros. Por tanto, si el anormal abastecimiento de combustibles en el pais
se cumple sin afectar esas actividades de instituciones fundamentales, enunciadas en
primer lugar, el derecho a la huelga es legitimo y debe estar suficientemente protegido por

la Constitucién (art 56).

7. El derecho de huelga en las actividades descritas por el articulo 430 literal h) del Cédigo
Sustantivo del Trabajo puede entonces ser legitimo, como lo reconoce expresamente esta
sentencia, si bien dentro de los limites que se enuncian en los fundamentos 2.6.3.1 y
2.6.3.2 de su parte motiva. Lo es, segun estos ultimos, cuando se ejerce sin perjuicio del
deber de lograr acuerdos que aseguren unos “minimos de prestacion con el fin de no

afectar de forma desproporcionada a los usuarios”. Ahora bien, la sentencia no establece
expresamente criterios para evaluar cdmo se define la constitucionalidad de esos acuerdos
sobre los minimos de prestacidn, entre otras razones porque esa es una tarea
esencialmente legislativa. Al dejar la norma demandada en el orden vigente y abstenerse al
mismo tiempo de sefialar expresamente en la sentencia los pardmetros de
constitucionalidad de los acuerdos sobre minimos de prestacidn, parece entonces a primera
vista que no se cuenta hacia el futuro con elementos explicitos en el ordenamiento que
orienten la determinacion de los limites del derecho de huelga en las actividades de

explotacion, refinacion, transporte y distribucion de petréleo y sus derivados, cuando estan

destinados al abastecimiento normal de combustibles en el pais a juicio del gobierno. Esta



falta de directrices expresas es sin embargo apenas aparente pues, en realidad, en
consonancia con la presente providencia, los limites del derecho de huelga no los define
entonces el tipo de actividad, sino: (i) su duracién, (ii) su amplitud en nidmero de
trabajadores y empresas que cesen labores, (iii) y sus efectos “inminente[s]” sobre
instituciones y actividades que puedan considerarse objetivamente como fundamentales

para mantener la vida, la salud y la seguridad de la persona.

Es por lo expuesto que consideramos que la norma debidé ser declarada inexequible.
Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado
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