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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE-Facultad para expedir reglamentacién de

caracteristicas técnicas de sistemas de seguridad documental

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA DEROGADA-Juez constitucional debe

examinar si continla produciendo efectos juridicos

ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Vigencia de las normas objeto de control no

es requisito sine qua non

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA DEROGADA-Alcance/CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA DEROGADA-Procedencia excepcional fijada por la

Jurisprudencia constitucional

Este tribunal ha determinado que en principio, el referido escrutinio judicial Unicamente
recae sobre preceptos infra constitucionales que tienen la potencialidad de producir efectos
juridicos, y no frente a aquellos otros que carecen de esta virtualidad. Esta regla se explica
por la naturaleza y el objeto del control abstracto de constitucionalidad, ya que como este
mecanismo se orienta a garantizar que la totalidad de las disposiciones que integran el

sistema juridico sean compatibles con el ordenamiento superior, y como a su vez, tales
prescripciones sélo pueden erosionar la supremacia constitucional cuando pueden impactar
efectivamente el derecho positivo, la consecuencia ineludible es que el dispositivo referido
sélo tiene sentido respecto de aquellos preceptos que pueden producir efectos juridicos. Es
por este motivo que aunque el examen de constitucionalidad envuelve un juicio de validez
en el que se confronta un precepto infra constitucional con el ordenamiento superior, a
efectos de excluir del sistema aquellas prescripciones que sean incompatibles con este
ultimo, la  determinacion de la vigencia y eficacia de tales normas constituye una fase

preliminar del control abstracto, que sirve para determinar la procedencia del mismo. Con
fundamento en esta directriz, entonces, la Corte ha fijado el alcance de este dispositivo,
estableciendo, por ejemplo, que las disposiciones legales que han perdido su vigencia en
razén de una derogacidn tacita, expresa u organica, en principio no son susceptibles de
control, salvo que en razon del principio de favorabilidad, de reglas especiales de transicion
o de circunstancias analogas, tengan efectos ultra activos; de igual modo, con fundamento

en esta pauta, este tribunal ha concluido que se encuentra facultado para examinar la



validez de disposiciones que aun no han entrado a regir, en razén a que aunque
actualmente no despliegan sus efectos juridicos, si tienen vocacién para hacerlo. Pese al
alcance general de la regla anterior, esta Corporacién ha identificado una serie de hipétesis
exceptivas en las que el control constitucional podria recaer sobre preceptos que no tienen
vocacién para producir efectos juridicos. Se trata de eventos en los que la aplicacién de la

regla general resefiada en el acapite anterior, o carece de justificacion desde la perspectiva
constitucional, o podria erosionar la supremacia del texto superior, asi: Por un lado, existen
disposiciones legales cuyo ambito temporal de aplicacién es particularmente estrecho y
limitado, y esta circunstancia impide activar y efectuar el control constitucional durante
este periodo. De entenderse que el juicio de validez efectuado por esta corporacién recae

exclusivamente sobre normas susceptibles de producir efectos juridicos en un escenario
como este, el resultado inexorable seria que las normas que rigen por cortos periodos de
tiempo resultarian inmunes al control constitucional, y ademads, que los érganos de
produccién normativa podrian recurrir a la estrategia ilegitima de limitar la vigencia de las
normas que expiden, a efectos de eludir el escrutinio de este tribunal. Por este motivo se ha
entendido que ese mecanismo también opera respecto de normas que rigen durante
reducidos lapsos temporales, aun cuando el juicio de constitucionalidad se produzca cuando
la disposicidon haya dejado de ser aplicada por los operadores juridicos. De igual modo,
existen actos normativos cuyo escrutinio por este tribunal constituye un imperativo a la luz
del texto constitucional, motivo por el cual, la circunstancia de que la decisién judicial que
determina la validez de los mismos esta llamada a producirse cuando tales actos hayan
cesado de producir efectos juridicos, no afecta la viabilidad del control. Asi ocurre, por
ejemplo, con los decretos que declaran un estado de excepcién o con aquellos que se dictan
con fundamento en esta declaratoria, de modo que aunque en muchas ocasiones el fallo

sobre su exequibilidad se adopta cuando ya han cesado sus efectos juridicos porque, o bien
se levanté el correspondiente estado de excepcidn, o bien se vencié el plazo determinado
en el mismo, la exigencia de que todos estos decretos sean revisados por la Corte, faculta a
este organismo para emprender el juicio de validez. En estos casos, la excepcién a la regla
general se justifica en razén de la existencia de una disposicidon constitucional expresa de
la Carta Politica que hace imperativo el control constitucional, independientemente de la
vigencia y eficacia del precepto. En tercer lugar, cuando se encuentra que existe una
manifiesta y grave vulneracidon del ordenamiento superior por parte de una disposicién

cuyos efectos juridicos han cesado, y que tal circunstancia justifica un fallo de



inexequibilidad con efectos retroactivos, podria adelantarse el juicio de constitucionalidad.
En estos eventos, pese a que ha concluido la aplicacién de la disposicion juridica, el juez
constitucional podria adelantar el juicio de validez sobre la base de que el fallo judicial si

tendria un impacto en el ordenamiento juridico, al retrotraer los efectos de la declaratoria
de inconstitucionalidad. Finalmente, en algunas oportunidades excepcionales la Corte ha
entendido que el punto de partida para evaluar la competencia del juez constitucional para
efectuar el juicio de validez no es el momento en el que se produce la decision judicial, sino
el momento en que se activa este mecanismo. Asi las cosas, podria ser viable el control
frente a disposiciones legales que han perdido la potencialidad de producir efectos

juridicos, cuando en todo caso la demanda de inconstitucionalidad se interpuso cuando aln
tenia esta virtualidad. Esto puede ocurrir, por ejemplo, con clausulas que rigen por un
periodo de tiempo determinado, el escrito de acusacién se presenta durante este intervalo,
pero durante el trdmite judicial expira este plazo y cesan los efectos juridicos del acto
normativo. En estos eventos, entonces, la vocacién de la disposicién para producir efectos
juridicos se examina, no en el momento en que debe producirse la decision judicial, sino

en el momento en que se activa el mecanismo, en atencidn al caracter publico de la accién

de inconstitucionalidad y al derecho de acceso al sistema de administracién de justicia.

NORMA ACUSADA-Pronunciamiento ante vigencia dudosa por incertidumbre de derogatoria

tacita

La Corte ha establecido una regla de cierre para casos cuya solucién juridica representa una
dificultad objetiva para el juez constitucional. Puede ocurrir, por ejemplo, que existan dudas
razonables y fundadas sobre la derogacion tacita de un precepto legal que ha sido
demandado, o sobre la posibilidad de que éstos tenga efectos ultra activos después de su
derogacién, o incluso, que la determinacién sobre la insuficiencia del plazo de vigencia de la

norma o sobre la gravedad de la infraccién al ordenamiento superior, involucre juicios
discrecionales, y que en tal calidad, no atienden a un criterio objetivo de valoracién. En
todos estos eventos, la Corte ha optado por una regla prudencial que favorezca el caracter
publico de la accién de inconstitucionalidad, la supremacia de la Carta Politica y el derecho
de acceso a la justicia constitucional, en virtud de la cual, los casos dudosos se resuelven

en favor de la competencia de este tribunal.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA DEROGADA-jurisprudencia constitucional



INHIBICION DE LA CORTE-Disposicién derogada que no produce efectos juridicos
Referencia: expediente D-10218

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 89 de la Ley 1450 de

2011. “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo”
Actor:

Emilce Rico Coba

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D. C., treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,

profiere la presente sentencia con fundamento en los siguientes
l. ANTECEDENTES
1. La demanda de inconstitucionalidad

En ejercicio de la accién publica de constitucionalidad, la ciudadana Emilce Rico Coba

demandé el paragrafo del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011.

1.1. Contenido de la disposicion demandada

A continuacién se transcribe y subraya el aparte normativo impugnado:
“Ley 1450 de 2011

(junio 16)

Diario Oficial Nro. 48.102 de 16 de junio de 2011

Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo



EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA

“ARTICULO 89. SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE Ampliese el cobro de la
tasa establecida en el articulo 27, numeral 2 de la Ley 12 de 1991, a la totalidad de los
sujetos de vigilancia, inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte,

para cubrir los costos y gastos que ocasionen su funcionamiento y/o inversion.

Aqguellos sujetos de los cuales se le han ampliado el cobro de la tasa a la cual hace
referencia el presente articulo, pagaran por tal concepto una tasa por la parte proporcional
que les corresponda segun sus ingresos brutos, en los costos anuales de funcionamiento y
la inversion de la Superintendencia de Puertos y Transporte, la cual no podrd ser superior

al 0,1% de los ingresos brutos de los vigilados.

Paragrafo. Faculltase a la Superintendencia de Puertos y Transporte para que en un plazo de
15 meses expida la reglamentacién de las caracteristicas técnicas de los sistemas de
seguridad documental que deberan implementar cada uno de los vigilados, para que se

garantice la legitimidad de esos certificados y se proteja al usuario de la falsificacion.”
1.2.  Solicitud

Por considerar que el paragrafo del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011 contraviene la
preceptiva constitucional, la accionante solicita la declaratoria de inexequibilidad simple

de la disposicién demandada.
1.3. Fundamentos de la demanda

La actora estima que el precepto impugnado, mediante el cual se otorgaron competencias
reglamentarias a la Superintendencia de Puertos y Transporte, transgrede los articulos 2, 4,
136, 158, 189, 339 y 374 de la Carta Politica, por las siguientes razones:

En primer lugar, como a la luz del ordenamiento superior la facultad reglamentaria

corresponde primariamente al Presidente de la Republica, y sélo de manera subsidiaria a los



ministros y a las superintendencias, cuando asi lo disponga el primer mandatario, la norma
que otorga esta atribucion a la referida instancia gubernamental, desconoce la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién Politica, y por tanto, el

articulo 2 superior.

En segundo lugar, en la medida en que por la circunstancia anterior, la norma acusada
trastocd el sistema constitucional de distribucion de competencias, se desconocié la fuerza

vinculante y la superioridad jerarquica de la Carta Politica, y por ende, el articulo 4 superior.

En tercer lugar, el aparte normativo impugnado vulnera el articulo 136 de la Carta Politica,
porque aunque a la luz de este Ultimo precepto el Congreso tiene vedada la posibilidad de

interferir en asuntos privativos de otras autoridades, la norma legal desdibuja el modelo
constitucional de distribucién de funciones, al asignar prerrogativas del Presidente de la
Repulblica como maxima autoridad administrativa, a otras instancias gubernamentales

como la Superintendencia de Puertos y Transporte.

En cuarto lugar, el precepto legal quebranta el articulo 189 de la Carta Politica, ya que
mientras este Ultimo asigna expresamente al Jefe de Gobierno la funcién reglamentaria
mediante la expedicién de “decretos, resoluciones y 6rdenes para la cumplida ejecucion
de las leyes”, la medida legislativa cuestionada la atribuye a un 6rgano distinto. Esta
disposicion se adoptd pasando por alto que en distintas oportunidades la Corte
Constitucional ha establecido que la potestad reglamentaria es inalienable, intransferible,
inagotable, irrenunciable y necesaria para la debida ejecucién de la ley, y que por este
motivo, el Congreso de la Republica no podria ampararse en una interpretacion distinta del
texto superior, para derivar de alli la posibilidad de adjudicar la referida facultada un

érgano distinto al propio Presidente.

En quinto lugar, dado que la facultad reglamentaria asignada a la Superintendencia de
Puertos y Transporte no guarda ninguna correspondencia con el Plan Nacional de Desarrollo
ni con el Plan de Inversiones 2011 - 2014, expedido con el objeto de “consolidar la

seguridad con la meta de alcanzar la paz, dar un gran salto al progreso social, lograr un
dinamismo econdémico regional que permita el desarrollo sostenible y el crecimiento

sostenido, mas empleo formal y menor pobreza, y en definitiva, mayor prosperidad para



toda la poblacién”[1], el precepto legal vulnera del principio de unidad de materia
establecido en el articulo 158 del texto superior. En otras palabras, la asignacién
competencial fue utilizada como un “disfraz” de un supuesto beneficio general, cuando en

realidad constituye una medida ajena a la planificacién del desarrollo.

Adicionalmente, como a la luz del articulo 339 superior el Plan de Inversiones Publicas debe
contener los presupuestos plurianuales de los principales programas y proyectos de
inversién  publica, asi como la indicacién de los recursos financieros requeridos para su

ejecucion, y como el precepto acusado no tiene ninguna relacién con estas materias, la
forzosa conclusién es que de manera artificiosa el legislador incluyd una disposicién extrafia
a los propédsitos de las herramientas de  planificacién establecidas en el ordenamiento

superior.

Finalmente, y como consecuencia de todas las infracciones anteriores, la norma demandada
lesiond el articulo 374 de la Carta Politica, al pretender modificar el texto constitucional
por una via distinta a las determinadas en el referido precepto, como son el acto legislativo

expedido por el propio Congreso, la Asamblea Constituyente vy el referendo.
2. Admision

Mediante auto del 12 de mayo de 2014, el magistrado sustanciador admitié la demanda y
ordend: (i) Correr traslado de la misma al Procurador General de la Nacién, para la
presentacién del correspondiente concepto; (ii) Fijar en lista la ley acusada para las

respectivas intervenciones ciudadanas; (iii) Comunicar de la iniciacién del proceso a la
Presidencia de la Republica, al Congreso de la Republica, y a los ministerios del Interior y de
Justicia y del Derecho; (iv) Invitar a participar a las facultades de derecho de la Pontificia
Universidad Javeriana, Universidad Sergio Arboleda y Universidad Catélica, asi como a la
Asociacion Colombiana de Derecho Procesal Constitucional, a la Academia Colombiana de

Jurisprudencia y al Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
3. Intervenciones

3.1. Intervenciones que solicitan un fallo inhibitorio[2] (Departamento Nacional de

Planeacién y Asociacién Colombiana de Derecho Procesal Constitucional)



Los intervinientes sefialados solicitan un fallo inhibitorio, en atencién a las siguientes
circunstancias: (i) En las demanda no se especificaron las razones de la infraccién a la
preceptiva constitucional, sino que, por el contrario, Unicamente se presentaron
“consideraciones de caracter subjetivo sin descender a la forma en que se concreta esa
violacién”, y apreciaciones personales sobre el sentido de la incompatibilidad normativa; (ii)
la  presunta vulneracién del texto constitucional se ampara en precedentes

jurisprudenciales que no tienen ningln vinculo material con el problema juridico de fondo
subyacente al presente caso; (iii) el andlisis de la demanda recae sobre disposiciones
juridicas que no fueron demandadas, por lo que las correspondientes acusaciones no

podrian ser utilizadas para emprender el control constitucional.

3.2. Intervenciones en favor de la declaratoria de exequibilidad (Departamento

Nacional de Planeacién[3])

A juicio del Departamento Nacional de Planeacién, el precepto impugnado no desconoce
ninguna de las disposiciones constitucionales que la accionante estimé violadas, como
quiera que la competencia reglamentaria conferida a la Superintendencia Nacional de
Puertos y Transporte tiene relaciéon directa con el objeto institucional y las funciones de esta
entidad, y como quiera que, ademas, el legislador puede atribuir a las superintendencias y a
los ministerios tales facultades, aunque estas deben ejercerse siguiendo las directrices
fijadas por el Presidente de la Republica, tal como lo ha reiterado en mdltiples ocasiones la

propia Corte Constitucional[4].

3.3. Intervenciones en favor de la declaratoria de inexequibilidad (Asociacion

Colombiana de Derecho Procesal Constitucional)[5]

La Asociacién Colombiana de Derecho Procesal Constitucional considera que el precepto
demandado transgrede el ordenamiento superior, en atencién a las siguientes
circunstancias: (i) Dado que el propio articulo 189 de la Constituciéon atribuye al Presidente
de la Repulblica la facultad reglamentaria, mediante una ley no se podia asignar esta
potestad de rango constitucional a un érgano distinto; (ii) la disposicién impugnada no

tiene ningln vinculo tematico con el articulo en el que se encuentra incorporada, ya que
mientras la primera parte del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011 regula el cobro de la tasa

establecida en el articulo 27.2 de la Ley 1 de 1991, para financiar los costos y gastos de la



entidad, el aparte normativo acusado asigna una competencia reglamentaria a la
Superintendencia de Puertos y Transporte en una materia extrafa a esta tasa, referida a los
sistemas de seguridad documental de las entidades vigiladas por la superintendencia, para

garantizar la legitimidad de los certificados que estas expidan y para proteger al usuario de
la falsificacién; (iii) finalmente, a la Superintendencia de Puertos y Transporte corresponde,
no la reglamentacién de las sistemas de seguridad documental, sino el “estudio del sistema
y método para el cobro de la tasa contemplada en el articulo 89 Ibidem, pero es al
Ministerio de Transito y Transporte a quien le corresponde establecer las formula y criterios

necesarios para el recaudo del tributo en mencién”.
4, Concepto del Ministerio Publico

4.1. Mediante concepto rendido el dia 1 de julio de 2014, la Procuraduria General de la
Nacidn solicita a esta Corporacién declararse inhibida para pronunciarse sobre la

constitucionalidad del texto demandado, y en su defecto, declarar su inexequibilidad.

4.2. Con respecto al primero de los requerimientos, la Vista Fiscal argumenta que no
se relnen las condiciones para evaluar los cargos de la demanda, como quiera que el texto
normativo impugnado otorgd competencias reglamentarias a la Superintendencia de
Puertos y Transporte durante un plazo temporal determinado que ya se encuentra vencido.
En efecto, a la luz del paragrafo del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, la atribucién debia

ser ejercida en un plazo de 15 meses, y como quiera que este plazo se contabiliza a partir
de la expedicion de la ley, es decir, a partir del 16 de junio de 2011, actualmente esta

potestad ha expirado y no podria ser objeto de control.

Ademds, aunque la referida entidad expidié reglamentaciones en esta materia con
posterioridad a este plazo, mediante las resoluciones 7434 de 2012[6] y 9304 de 2012[7],
esta normatividad no podria ser invocada para justificar la competencia de esta
Corporacién para pronunciarse sobre el precepto acusado con el argumento de que aun
subsisten los efectos juridicos de la disposicidn controvertida, pues tales reglamentaciones
no tienen como fundamento esta norma, y el cuestionamiento a la validez de las mismas se

debe canalizar en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

4.3. En cuanto a la pretensién subsidiaria, relativa a la inexequibilidad de la medida

legislativa, la Vista Fiscal sostiene que la norma impugnada es contraria a la preceptiva



constitucional en al menos tres sentidos.

4.3.1. Por una parte, aunque la potestad normativa que el texto constitucional asignoé al
Presidente de la Republica no excluye de plano las reglamentaciones residuales por parte
de las distintas dependencias de la rama ejecutiva del poder publico, orientadas a la
aplicacion de la normativa constitucional, legal y reglamentaria[8], en cualquier caso, el
ejercicio de esta potestad debe tener un sustento legal o reglamentario claro y determinado
y debe extenderse exclusivamente a las materias afines al objeto institucional de la entidad
que la ejerce, para evitar que se desborde su ejercicio y que por esta via se invadan las
competencias legislativas del Congreso o las competencias reglamentarias del Presidente

de la Republica.

La norma demandada, sin embargo, prescindié de todas estas pautas, porque desde una
perspectiva material se confirieron atribuciones legislativas a la  Superintendencia de
Puertos y Transporte, y no facultades de naturaleza reglamentaria. En efecto, la disposicién
impugnada asigna funciones normativas a esta entidad en una de las formas en que el
Estado interviene en la economia, “en lo que tiene que ver con los servicios publicos de
transporte terrestre, férreo, maritimo y fluvial, lo que implica, necesariamente, la exigencia
de requisitos para el ejercicio de actividades econdmicas relacionadas con dichos

servicios”. Asi las cosas, como a la luz de los articulos 333 y 334 de la Carta Politica, esta
materia es de naturaleza legal, la facultad correspondiente no podia ser adjudicada a una
instancia gubernamental como la Superintendencia de Puertos y Transporte, porque sélo

podria ser ejercida por el propio Congreso.

4.3.2. A esta circunstancia se afiade que la potestad legislativa asi conferida no fue objeto
de un examen concienzudo y minucioso por parte del drgano parlamentario, porque nacio6 a
partir de una simple proposicidon que se efectué en las sesiones conjuntas de las comisiones
terceras y cuartas del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes, y que fue
aprobada sin formula de juicio alguna, pese a que podria comprometer el derecho al debido

proceso de los sujetos que son objeto de la vigilancia de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, como quiera que dicha entidad vendria a vigilar el cumplimiento de la
normatividad que ella misma expide, y por tanto, tendria el rol de juez y parte en un mismo

asunto.



4.3.3. Finalmente, la disposicién también resulta lesiva del principio de unidad de materia,
en la medida en que la facultad reglamentaria alli prevista no guarda ninguna relacién con

los objetivos, metas y programas del Plan Nacional de Desarrollo[9].

4.3.4. Asi las cosas, la Procuraduria concluye que “en atencién a los vicios en que incurrié el
Congreso de la Republica por extralimitarse al otorgar verdaderas facultades
extraordinarias para legislar a un ente administrativo al que constitucionales éstas no se le
pueden asignary que éste tampoco puede ejercer, asi como por vulnerar el principio de
unidad de materia, de manera subsidiaria se solicitara a esta Corporacion Judicial declarar

la inconstitucionalidad de la norma demandada dentro del presente proceso”.

4.4, De acuerdo con el planteamiento anterior, la Vista Fiscal solicita a esta
Corporacidn inhibirse para pronunciarse sobre la constitucionalidad del paragrafo del
articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, y subsidiariamente, declarar inexequible esta
disposicion.

Il. CONSIDERACIONES
1.  Competencia

De acuerdo con el articulo 241.4 de la Constitucidn Politica, este tribunal es componente

para resolver el presente asunto.
2. Asuntos a resolver

De acuerdo con los antecedentes expuestos, la Corte debe resolver los siguientes asuntos.

En primer lugar, en la medida en que el Departamento Nacional de Planeaciodn, la
Asociacion Colombiana de Derecho Procesal Constitucional y la Procuraduria General de la
Nacién estimaron que esta Corporacion debia inhibirse de fallar de fondo, se evaluara la
procedencia del juicio de constitucionalidad a partir de los cuestionamientos esbozados por
estas entidades, referidos tanto a la supuesta incompetencia de este tribunal para efectuar
el control respecto de una norma cuyos efectos juridicos han cesado, como a la presunta
ineptitud sustantiva de la demanda[10].



Y en segundo lugar, en caso de dar una respuesta afirmativa al interrogante anterior, se
examinaran los cargos propuestos por la accionante, por la presunta infraccién de los
articulos 2, 4, 136, 158, 189, 339 y 374 de la Carta Politica.

3. Viabilidad de un pronunciamiento de fondo

3.1. Tal como se expres6 en los acapites precedentes, en el auto admisorio de la demanda
el magistrado sustanciador efectu6 una valoracién provisional del escrito de acusacién,

concluyendo que, en principio, la Corte tenia competencia para evaluar los requerimientos
alli contenidos, y que los cargos formulados en contra del paragrafo del articulo 89 de la Ley
1450 de 2011 admitian un pronunciamiento de fondo. Posteriormente, sin embargo, tanto
los intervinientes como la Vista Fiscal consideraron que habia lugar a un fallo inhibitorio, por
ineptitud sustantiva de la demanda y porque el accionante propuso el examen respecto de

una disposicién que ya no produce efectos juridicos, y por tanto, no susceptible de control
en esta sede. En este contexto, la Corte deberd determinar la viabilidad del examen

propuesto por la peticionaria, a partir de los cuestionamientos sefalados.
Los reparos al escrito de acusacion son de dos tipos.

Por una parte, la Vista Fiscal sostiene que la accionante impugné una disposiciéon que
actualmente no produce efectos juridicos, en la medida en que alli se otorgaron
competencias reglamentarias a la Superintendencia de Puertos y Transporte por un plazo
determinado que ya expird, y de las cuales no hizo uso, y que estas circunstancias

descartan la competencia de este tribunal.

Por otro lado, el Departamento Nacional de Planeacién y la Asociacién Colombiana de
Derecho Procesal Constitucional afirman que los cuestionamientos de la  demanda no
satisfacen las exigencias elementales para la estructuraciéon de un juicio de
constitucionalidad, por la confluencia de las siguientes circunstancias: (i) los planteamientos
de la actora se sustentan en apreciaciones personales, y no en una confrontacién objetiva
entre el contenido de la disposicidon acusada y el ordenamiento superior; (ii) los cargos se

justifican a partir de precedentes jurisprudenciales que no son aplicables al caso; (iii) el
analisis de la demanda recae sobre disposiciones juridicas que no fueron atacadas en el

proceso judicial.



3.2. Como quiera que la Vista Fiscal considera que independientemente de la aptitud de los
cargos, este tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre una disposicién que no
tiene la potencialidad de producir efectos juridicos, en tanto en ella se otorgaron
competencias regulativas a la Superintendencia de Puertos y Transporte por un plazo fijo
que ya expird y durante el cual no hizo uso de tales facultades, la Corte deberd determinar
si las normas de asignacién de competencias normativas por plazos temporales
determinados que ya han vencido son susceptibles de control constitucional, y si por tanto,
en esta oportunidad hay lugar a un examen sobre la exequibilidad del paragrafo del articulo
89 de la Ley 1450 de 2011.

3.3. Para este efecto, deben tenerse en cuenta las directrices que sobre este particular ha
esbozado esta Corporacion. En este marco, la Corte ha establecido: (i) una regla general
para determinar la procedencia del control constitucional; (ii) un catdlogo enunciativo y no
taxativo de excepciones a esta regla general; (iii) y una regla de cierre para resolver los

casos dudosos.

3.3.1. En efecto, este tribunal ha determinado que en principio, el referido escrutinio judicial
Unicamente recae sobre preceptos infra constitucionales que tienen la potencialidad de
producir efectos juridicos, y no frente a aquellos otros que carecen de esta virtualidad[11].

Esta regla se explica por la naturaleza y el objeto del control abstracto de

constitucionalidad, ya que como este mecanismo se orienta a garantizar que la totalidad de
las disposiciones que integran el sistema juridico sean compatibles con el ordenamiento
superior, y como a su vez, tales prescripciones sélo pueden erosionar la supremacia
constitucional cuando pueden impactar efectivamente el derecho positivo, la consecuencia
ineludible es que el dispositivo referido sélo tiene sentido respecto de aquellos preceptos

que pueden producir efectos juridicos.

Es por este motivo que aunque el examen de constitucionalidad envuelve un juicio de
validez en el que se confronta un precepto infra constitucional con el ordenamiento
superior, a efectos de excluir del sistema aquellas prescripciones que sean incompatibles
con este Ultimo, la determinacidon de la vigencia y eficacia de tales normas constituye una
fase preliminar del control abstracto, que sirve para determinar la procedencia del

mismo[12].



Con fundamento en esta directriz, entonces, la Corte ha fijado el alcance de este dispositivo,
estableciendo, por ejemplo, que las disposiciones legales que han perdido su vigencia en
razén de una derogacidn tacita, expresa u organica, en principio no son susceptibles de
control, salvo que en razén del principio de favorabilidad, de reglas especiales de transicién
o de circunstancias analogas, tengan efectos ultra activos[13]; de igual modo, con
fundamento en esta pauta, este tribunal ha concluido que se encuentra facultado para
examinar la validez de disposiciones que aun no han entrado a regir, en razén a que aunque

actualmente no despliegan sus efectos juridicos, si tienen vocacién para hacerlo[14].

3.3.2. Pese al alcance general de la regla anterior, esta Corporacién ha identificado una
serie de hipdtesis exceptivas en las que el control constitucional podria recaer sobre
preceptos que no tienen vocacion para producir efectos juridicos. Se trata de eventos en los
que la aplicacion de la regla general resefiada en el acapite anterior, o carece de
justificacién desde la perspectiva constitucional, o podria erosionar la supremacia del texto

superior, asi:

- Por un lado, existen disposiciones legales cuyo ambito temporal de aplicacién es
particularmente estrecho y limitado, y esta circunstancia impide activar y efectuar el control
constitucional durante este periodo. De entenderse que el juicio de validez efectuado por
esta corporacion recae exclusivamente sobre normas susceptibles de producir efectos
juridicos en un escenario como este, el resultado inexorable seria que las normas que rigen
por cortos periodos de tiempo resultarian inmunes al control constitucional, y ademas, que
los érganos de produccién normativa podrian recurrir a la estrategia ilegitima de limitar la
vigencia de las normas que expiden, a efectos de eludir el escrutinio de este tribunal. Por
este motivo se ha entendido que ese mecanismo también opera respecto de normas que
rigen durante reducidos lapsos temporales, aun cuando el juicio de constitucionalidad se
produzca cuando la disposicién haya dejado de ser aplicada por los operadores

juridicos[15].

- De igual modo, existen actos normativos cuyo escrutinio por este tribunal
constituye un imperativo a la luz del texto constitucional, motivo por el cual, la
circunstancia de que la decisidn judicial que determina la validez de los mismos esta
llamada a producirse cuando tales actos hayan cesado de producir efectos juridicos, no

afecta la viabilidad del control. Asi ocurre, por ejemplo, con los decretos que declaran un



estado de excepcién o con aquellos que se dictan con fundamento en esta declaratoria, de
modo que aunque en muchas ocasiones el fallo sobre su exequibilidad se adopta cuando ya
han cesado sus efectos juridicos porque, o bien se levanté el correspondiente estado de
excepcion, o bien se vencié el plazo determinado en el mismo, la exigencia de que todos
estos decretos sean revisados por la Corte, faculta a este organismo para emprender el
juicio de validez. En estos casos, la excepcion a la regla general se justifica en razén de la
existencia de una disposicién constitucional expresa de la Carta Politica que hace
imperativo el control constitucional, independientemente de la vigencia vy eficacia del
precepto[16].

- En tercer lugar, cuando se encuentra que existe una manifiesta y grave vulneracion
del ordenamiento superior por parte de una disposicidn cuyos efectos juridicos han cesado,
y que tal circunstancia justifica un fallo de inexequibilidad con efectos retroactivos, podria
adelantarse el juicio de constitucionalidad. En estos eventos, pese a que ha concluido la
aplicacién de la disposicién juridica, el juez constitucional podria adelantar el juicio de
validez sobre la base de que el fallo judicial si tendria un impacto en el ordenamiento

juridico, al retrotraer los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad.

- Finalmente, en algunas oportunidades excepcionales la Corte ha entendido que el
punto de partida para evaluar la competencia del juez constitucional para efectuar el juicio
de validez no es el momento en el que se produce la decisién judicial, sino el momento en
que se activa este mecanismo. Asi las cosas, podria ser viable el control frente a
disposiciones legales que han perdido la potencialidad de producir efectos juridicos, cuando
en todo caso la demanda de inconstitucionalidad se interpuso cuando aln tenia esta
virtualidad. Esto puede ocurrir, por ejemplo, con cldusulas que rigen por un periodo de
tiempo determinado, el escrito de acusacién se presenta durante este intervalo, pero

durante el trdmite judicial expira este plazo y cesan los efectos juridicos del acto normativo.
En estos eventos, entonces, la vocacidn de la disposicion para producir efectos juridicos se
examina, no en el momento en que debe producirse la decisién judicial, sino en el momento
en que se activa el mecanismo, en atencién al caracter publico de la accién de

inconstitucionalidad y al derecho de acceso al sistema de administracién de justicia[17].

3.3.3. Por ultimo, la Corte ha establecido una regla de cierre para casos cuya solucién

juridica representa una dificultad objetiva para el juez constitucional. Puede ocurrir, por



ejemplo, que existan dudas razonables y fundadas sobre la derogacién tacita de un
precepto legal que ha sido demandado, o sobre la posibilidad de que éstos tenga efectos
ultra activos después de su derogacion, o incluso, que la determinacién sobre la
insuficiencia del plazo de vigencia de la norma o sobre la gravedad de la infraccién al
ordenamiento superior, involucre juicios discrecionales, y que en tal calidad, no atienden a

un criterio objetivo de valoracién. En todos estos eventos, la Corte ha optado por una regla
prudencial que favorezca el caracter publico de la accién de inconstitucionalidad, la
supremacia de la Carta Politica y el derecho de acceso a la justicia constitucional, en virtud

de la cual, los casos dudosos se resuelven en favor de la competencia de este tribunal[18].

3.4. A partir de estas tres directrices, la Corte ha determinado la viabilidad del control
constitucional en cada una de las hipétesis que afectan la vigencia vy la eficacia de los actos
normativos y de las disposiciones juridicas en ellas contenidas, tal como se indica a

continuacion:

3.4.1. Por una parte, la Corte ha determinado la procedencia del control constitucional

frente al fendmeno de la vigencia.

En primer lugar, se ha entendido que, por regla general, no hay lugar a un pronunciamiento
de fondo sobre la exequibilidad de actos normativos o de disposiciones juridicas que no
han satisfecho los requisitos establecidos en el derecho positivo para su entrada en

vigencia.

Asi ocurre, por ejemplo, con los actos normativos respecto de los cuales no se ha surtido el
procedimiento de la promulgacién, condicidn sine qua non para su entrada en vigencia y
para que entren a regir. Este es el caso, por ejemplo, de las decisiones de esta Corporacién
respecto del Acto Legislativo No. 07 de 2011 Senado y 143 de 2011 Cédmara de
Representantes, mediante el cual se pretendia introducir una reforma integral al sistema de
administracién de justicia, y que tras la presentacion de lo que el gobierno nacional
denomind objeciones presidenciales, no fue promulgado. En este escenario se presentaron

dos demandas de inconstitucionalidad en contra del referido acto normativo, por la
presunta vulneracién de los principios de identidad y de consecutividad, y la supuesta

sustitucion de elementos esenciales de la Carta Politica. Ambas demandas fueron



rechazadas en su momento[19], y tras haberse cuestionado la decisién mediante el recurso
de suplica, la Corte sostuvo que el rechazo era consistente con los principios que orientan el

control constitucional, y en particular, con la regla que circunscribe este mecanismo a los
actos normativos que producen efectos o tengan vocacién de producirlos; en este caso,
como quiera que por decisiéon del propio érgano constituyente el acto legislativo fue
archivado, y como quiera que ademds no se surtid el trdmite necesario para su entrada en
vigor, como es la promulgacién, el acto normativo no tenia la virtualidad de impactar o
incidir en el derecho positivo, por lo que la Corte carecia de toda competencia para efectuar

el correspondiente control[20].

Excepcionalmente, sin embargo, es posible adelantar este escrutinio cuando el propio texto
constitucional establece un control previo y automatico. Este es el caso, por ejemplo, con
las leyes estatutarias, cuyo examen de constitucionalidad procede, por expresa disposicion
de la Carta Politica, antes de su entrada en vigencia, y antes de que puedan producir

efectos juridicos.

En segundo lugar, una disposicién que ya se ha incorporado al ordenamiento juridico puede
perder su vigencia en razén de la existencia de otro precepto o de otro cuerpo normativo de
Su mismo rango jerarquico que la deroga, bien sea por la via de la derogacién tacita, de la
derogacion expresa, o de la derogacién organica. En estos casos, como normalmente la
pérdida de vigencia impide desde ese momento la aplicaciéon de la correspondiente
disposicién, la Corte ha concluido que por regla general, frente a tales preceptos es

improcedente el control constitucional.

Asi, cuando existe una incompatibilidad entre dos preceptos legales que tienen el mismo
ambito de aplicaciéon, y uno de ellos es posterior a otro, y con esta derogacion tacita la

disposicion derogada pierde plenamente su vigor, esta Corporacién ha entendido que no
hay lugar al juicio de validez. Este es el caso de la sentencia C-300 de 2002[21], enla que
la Corte se inhibié de pronunciarse respecto del aparte normativo del articulo 34 de la Ley
633 de 2000, que fijaba una presuncion de derecho sobre los sujetos que hacen parte del
régimen simplificado, y que fue derogada tacitamente por el articulo 12 de la Ley 716 de
2001. Asimismo, en la sentencia C-329 de 2001[22] la Corte estimd que no era procedente
el juicio de constitucionalidad respecto de los articulos 24 de la Ley 32 de 1986 y 50 del

Decreto 1222 de 1986, que establecian la prohibicidn para los diputados y sus parientes



para ser designados en las asambleas para cargos remunerados, en cuanto fueron
derogadas tacitamente por el articulo 49 de la Ley 617 de 2000; por este motivo, en el

referido fallo la Corte se abstuvo de pronunciarse de fondo sobre la exequibilidad tales
preceptos legales, sobre la base de su pérdida de vigencia, y sobre la base de que tampoco

podrian ser aplicados ultractivamente.

No obstante, en la medida en que en algunas ocasiones, en razon de principios como el de
favorabilidad, una norma derogada puede producir efectos juridicos, el control
constitucional es viable en estas hipodtesis excepcionales. En la sentencia C-774 de
2001[24], por ejemplo, la Corte se pronuncié sobre la exequibilidad de distintos preceptos
del Decreto 2700 de 1991 (Cédigo de Procedimiento Penal), derogado al momento de
expedirse la sentencia correspondiente; a juicio de la Corte, el examen era posible, en
cuanto el referido cuerpo normativo podia ser aplicado a las actuaciones y diligencias

iniciadas con anterioridad a la derogatoria, segun lo dispone el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, y en la medida en que podrian aplicarse ultractivamente en los casos en que esto
resultase mas benéfico o favorable para el investigado o acusado, que la del nuevo Cédigo
de Procedimiento Penal, segun lo dispone el articulo 44 de la Ley 153 de 1887. En la
sentencia C-1144 de 2000[25], por su parte, se efectud el control constitucional respecto
del articulo 22 de la Ley 383 de 1997, con excepcion de los paragrafos 1y 2, sobre la base
de que, aunque fueron derogados expresamente por el articulo 71 de la Ley 488 de 1999,
podian desplegar sus efectos en razén del principio de favorabilidad en materia penal. Y
por su parte, en la sentencia C-819 de 2011[26], se sostuvo que la derogatoria del articulo
54 de la Ley 196 de 1971, que fijaba el catdlogo de las faltas a la honradez del abogado, no
implicaba la incompetencia de la Corte para efectuar el analisis de fondo, pues en virtud del
régimen de transicién previsto en el nuevo Cddigo Disciplinario del Abogado, la referida
disposicion podria tener efectos ultra activos; asi las cosas, la inhibiciéon contenida en el

referido fallo se establecid, no en razén de la derogacion de la norma, sino en razdn de la

ineptitud sustantiva de la demanda.

3.4.2. Un segundo fendmeno que puede afectar la aplicabilidad de los actos normativos y
las disposiciones juridicas, se refiere a la invalidez de las normas que sirven de fundamento

a tales actos y preceptos.

Este es el caso, por ejemplo, de los decretos dictados con fundamento en una declaratoria



de un estado de excepcién que posteriormente es declarado inexequible. Aunque este
tribunal ha sostenido que esta circunstancia hace cesar inmediatamente los efectos de
todos los decretos expedidos en desarrollo del estado de excepcién , en todo caso ha
mantenido su competencia para efectuar el control sobre tales actos, no solo porque
respecto de ellos existe un control automatico a la luz de la Carta Politica, sino porque,
ademads, en estos casos es posible otorgar efectos retroactivos a la declaratoria de
inexequibilidad para impedir que se convaliden “los efectos de una norma con graves vicios

formales desde su nacimiento”.

Asi, en la sentencia C-619 de 2003[27], por ejemplo, la Corte evalud la exequibilidad del
Decreto 900 de 2003, dictado con fundamento en el estado de excepcidn prorrogado el afio
anterior, pero que fue declarado inexequible. Pese a que segun este tribunal, tal
declaratoria de inexequibilidad tenia como consecuencia inexorable la pérdida de la
vigencia de todos los decretos dictados con fundamento en este acto, se concluyd que “lo
procedente en estos casos no es la inhibicion para decidir sobre la constitucionalidad de

las normas expedidas al amparo de un estado de excepcién indebidamente declarado, sino
el pronunciamiento sobre su constitucionalidad y el alcance de su decisidn. De lo contrario,
el periodo comprendido entre la expedicién de un decreto legislativo y la declaratoria de
inexequibilidad de la norma en que se baso aquel, estaria sustraido del control judicial (...) y
estaria convalidando los efectos de una norma con graves vicios desde su nacimiento”. De
acuerdo con este planteamiento, se determind no solo que el Decreto 900 de 2003 era

inconstitucional por haberse fundamentado en un estado de conmocidn interior

indebidamente prorrogado, sino ademas, que la decisién judicial debia tener efectos
retroactivos, en razén a que el vicio se presentaba desde su origen, en razdn a que por
tener una naturaleza presupuestal, el principio democratico se vio seriamente
comprometido, y en razén a que si se otorgaban efectos hacia el futuro, se estaria
validando una norma dictada bajo el amparo de un estado de anormalidad indebidamente

extendido.

3.4.3. Un tercer grupo de casos se presenta cuando el control constitucional se propone por
fuera del &mbito temporal de aplicacién establecido en la misma normativa, es decir, antes
de que entre a regir, o cuando ha expirado el lapso temporal de aplicacién. En efecto,
suelen existir  clausulas legales que difieren en el tiempo su entrada en vigor, o que

extienden sus efectos por un periodo determinado y limitado, transcurrido el cual, cesan



sus efectos juridicos, tal como ocurre con las cldusulas de aplicacién provisional o con las

cldusulas de transicion de las leyes.

En principio, la tesis que ha imperado en esta materia es que el control constitucional sélo
procede cuando la respectiva disposicion o acto normativo impugnado produce o puede
producir efectos juridicos, de modo que una vez expirado el plazo en el cual debe regir, o
una vez satisfecho su objeto porque se han realizado los mandatos en ella contenidos, no

procede el juicio de validez.

En este entendido, este mecanismo si puede versar sobre disposiciones que no han entrado
a regir porque la ley en la que se encuentran incorporadas difirié en el tiempo su

aplicabilidad, ya que aunque actualmente no producen efectos juridicos, si tienen la
potencialidad de hacerlo en el futuro, y existe una expectativa razonable de que asi ocurrird
proximamente. Asi, en la sentencia C-818 de 2011[28], por ejemplo, la Corte se pronuncié
sobre la exequibilidad de los articulos de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) que regulaban el derecho de peticidn,
pese a que el correspondiente cuerpo normativo Unicamente entraria en vigencia
posteriormente, en julio del afno 2012. En su momento, la Corte sostuvo que como tales
normas regulan elementos estructurales del derecho de peticién, y contiene un desarrollo
integral y sistematico del mismo, han debido ser objeto de una ley estatutaria, por lo cual,

fueron declaradas inexequibles[29].

Aplicando esta misma regla, la Corte se ha abstenido de efectuar el control respecto de
normas cuyos efectos juridicos han cesado en razdn de tener un plazo de aplicacion

determinado que se encuentra vencido.

En la sentencia C-709 de 2005[30], por ejemplo, se resolvié la demanda de
inconstitucionalidad en contra del articulo 38 de la Ley 715 de 2001, que establecia la
vinculacién a titulo de provisionalidad de algunos tipos de docentes. La Corte estimd, sin
embargo, que no era procedente el juicio de constitucionalidad, en razén a que la respectiva

disposicién no tenia la potencialidad de producir efectos juridicos, porque, por un lado, se
encontraba incorporada en una norma de cardacter transitorio, por lo cual no tenfa vocacién
de aplicacién indefinida, y por otro, porque el efecto juridico alli previsto debia producirse

en el afo 2002. Asi las cosas, y en la medida en que resulté claro para este tribunal que de



las expresiones acusadas contenidas en el articulo 38 de la Ley 715 de 2001 no podia
predicarse ningun efecto juridico, la Corte concluyé que su pronunciamiento carecia de
objeto, y en ese entendido se inhibié de examinar la constitucionalidad de la norma
demandada. Con una légica semejante, en los autos 169 de 2005[31] y 266 de 2005[32],
este tribunal confirm6 la decision de rechazar otras demandas de inconstitucionalidad

presentadas en contra del mismo precepto, sobre la misma base argumentativa.

En hipdtesis excepcionales, sin embargo, se ha efectuado el control a pesar de que la

disposicion en cuestion ha dejado de producir efectos juridicos.

Tal como se expresé anteriormente, esto puede ocurrir cuando el plazo de vigencia de la
disposicidon o acto normativo acusado es manifiestamente corto, y resulta insuficiente para
interponer la correspondiente demanda y para ser resuelto por este tribunal. En la
sentencia C-803 de 2003[33], por ejemplo, la Corte se pronuncié sobre la demanda de
inconstitucionalidad en  contra del articulo 11 de la Ley 779 de 2003, modificatoria del
Presupuesto General de la Nacidn del mismo afio, y cuyos efectos cesaban, por tanto, el 31
de diciembre de 2003; como quiera que la correspondiente ley fue publicada el dia 17 de
diciembre de 2003, y que la Corte entraba en vacancia el dia 20 de diciembre del mismo
ano y hasta mediados del mes de enero del afio siguiente, cuando ya habria entrado a regir
el nuevo presupuesto, pretender que el accionante se informara sobre el contenido de la
ley, advirtiera la inconstitucionalidad de una de sus disposiciones, y elaborara y presentara
el correspondiente escrito de acusacion en tan solo dos dias, cuando en todo caso el
pronunciamiento judicial se produciria cuando ya la disposiciéon habria cesado de producir
sus efectos, no solo restringia de manera injustificada el acceso a la justicia constitucional,
sino que ademds hacia nugatorio este mecanismo respecto de disposiciones juridicas que
tienen vocacién de permanencia limitada, en perjuicio de la supremacia de la Carta Politica.
Por este motivo, la Corte examind los cargos propuestos por el actor, pese a que recaian

sobre un precepto legal carecia de toda eficacia[34].

En este mismo sentido, cuando se demandaron algunos articulos de la Ley 633 de 2000 en
materia tributaria, y cuyos efectos se prologaban Unicamente hasta el 31 de julio de 2001,
la Corte encontré que durante el tramite del proceso de constitucionalidad, las referidas

disposiciones perdieron su vigor, y que por tal motivo, en principio no habia lugar a un

pronunciamiento de fondo[35]. No obstante, la confluencia de tres circunstancias condujo a



la Corte a la conclusién contraria: (i) por una parte, el hecho de que la demanda se
interpuso cuando la disposicién se encontraba vigente, por lo cual, un fallo inhibitorio

restringiria de manera indebida el acceso a la justicia constitucional; (ii) por otra parte, el
hecho de que el precepto tenia una vigencia temporal claramente estrecha y limitada, de
modo tal que de aplicarse la regla jurisprudencial sobre la procedencia del control
constitucional, la norma seria inmune al control constitucional; (iii) finalmente, el hecho de

que la norma en cuestion fuese, prima facie, contraria a la Carta Politica.

Con una ldgica semejante, en la sentencia C-333 de 2010[36] esta corporaciéon examind la
procedencia del juicio de constitucionalidad respecto del articulo 77 de la Ley 1328 de 2009,
cuyos efectos cesarian, segun la misma disposicién, en los seis meses siguientes a la
entrada en vigencia de la ley. Pese a que este plazo ya habia expirado cuando la Corte
debia adoptar su decision, se estimo que el estrecho término de vigencia impedia un

pronunciamiento durante este periodo, y que ademas, la inconstitucionalidad del precepto
era manifiesta y evidente, circunstancias estas que hacian imperativo el pronunciamiento
judicial, a afectos de garantizar la participacién ciudadana en el control constitucional del
poder politico, y con un propdsito pedagdgico y preventivo. Asi las cosas, en la referida
providencia la Corte declaré la inexequibilidad del articulo 77 de la Ley 1328 de 2009, pese

a que en el momento del pronunciamiento la disposicidon habia dejado de regir.

A esta conclusién se arribé en la sentencia C-149 de 1993[37], que se pronuncié sobre los
articulos 16 y 17 de la Ley 06 de 1992, mediante los cuales se ordend una inversion forzosa
para algunos contribuyentes a través de los denominados “Bonos para Desarrollo Social y
Seguridad Interna”, segun hechos gravables ocurridos en el afio 1991, y para ser pagados
en el segundo semestre del afio 1992. Pese a que los hechos constitutivos de la obligacién
ocurririan en el aflo 1991, que la inversidn debia efectuarse en el aflo 1992, y que en
cambio, el pronunciamiento judicial se producia en el aflo 1993, la circunstancia anterior
no fue dbice para el escrutinio judicial. En tal sentido, la Corte declaré la inexequibilidad de
los articulos 16, 17 y 18 de la Ley 62 de 1992, y ademas, ordend al Ministerio de Hacienda y
Creédito Publico reintegrar dentro de los seis meses siguiente a la comunicacion de la
sentencia, la totalidad de las sumas recaudadas en razon del articulo 17, asi como
suspender todo procedimiento investigativo o sancionatorio en contra de los contribuyentes

que no cancelaron oportunamente el valor de los referidos bonos.



Finalmente, también se ha establecido una excepcién a la regla general sobre la
procedencia del escrutinio judicial en los casos en que existe un control constitucional
obligatorio y automdtico, como ocurre con los decretos dictados con fundamento en un
estado de excepcidn, cuando éste ya ha expirado y la normatividad correspondiente ya no

se encuentra en vigor, o cuando el estado de excepcidén ha sido levantado previamente.

En la sentencia C-070 de 2009[38], por ejemplo, se evalué la validez del Decreto 3929 de
2008, mediante el cual se declard el estado de conmocidn interior en todo el territorio
nacional por la afectacién en el sistema de administracion de justicia provocado por el cese
de actividades en este sector. Pese a que la decisién de la Corporacién se produjo después
de que mediante el Decreto 021 de 2009 se levanté el estado de excepcion, la Corte

considerd que esta circunstancia no afectaba su competencia, como quiera que, por un
lado, la regla que supedita el control a la existencia de una disposicién susceptible de
producir efectos juridicos no es aplicable cuando recae sobre actos normativos que en
virtud de la propia normativa constitucional, tienen un control automatico, integral y
definitivo, y como quiera que, por otro lado, de sostenerse la tesis contraria, los decretos
expedidos en virtud de una declaratoria de un estado de excepcidn podrian sustraerse del
control constitucional mediante mecanismos “como prever plazos de vigencia cortos, de

hacer uso de las facultades extraordinarias por reducidos lapsos o de declarar restablecido
el orden publico con prontitud antes de que haya tenido lugar el pronunciamiento de la
Corte Constitucional”. Asi las cosas, a Corte emprendié el analisis del referido decreto, y al
encontrar que no se habian satisfecho las condiciones para la declaratoria del estado de

conmocion interior, declard su inexequibilidad[39].

3.5. Teniendo en cuenta las directrices anteriores, la Corte encuentra que no es viable el

control constitucional respecto del paragrafo del articulo 89 del Ley 1450 de 2011.

La razén de ello es que segun el mismo precepto, la norma debia regir durante 15 meses
contados a partir de la entrada en vigencia de la ley, es decir, hasta el 16 de septiembre de
2012, plazo que se encontraba vencido tanto al momento de proponerse la demanda de

inconstitucionalidad, como en el que debe producirse la decisién judicial.

Por lo demas, esta norma no solo dejé de regir desde el 16 de septiembre de 2012, sino que

ademas, tampoco existe ningln elemento de juicio que permita inferir ésta que proyecte



sus efectos al dia de hoy, por las siguientes razones: (i) La accionante, sujeto procesal que
activé el control constitucional, y a quien correspondia asumir esta carga, no suministré
ningdn insumo en este sentido; (ii) dentro de la busqueda efectuada por esta Corporacién,
se encontrd que la Superintendencia de Puertos y Transporte no ejercié la facultad
reglamentaria prevista en la norma impugnada dentro del término legal, y que tan solo
posteriormente, mediante las resoluciones 7034 de 2012, 9304 de 2012 y 13830 de 2014,
expedidas el 17 de octubre de 2012, el 3 de diciembre de 2012 y el 23 de septiembre de
2014, respectivamente, reglamenté la materia; (iii) en los considerandos de estos actos,
cuando se hace un recuento normativo del tema, se toma como punto de partida la
reglamentacion prevista en la resolucién 7034 de 2012, expedida con posterioridad al
vencimiento del plazo en que regia la facultad normativa; esto sugiere que antes de esta
fecha no se expidié ningln reglamento en esta materia, y que por tanto, durante el plazo

legal no se ejercié la competencia reglamentaria prevista en la disposiciéon acusada; (iv)
aunque las resoluciones 7034 de 2012, 9304 de 2012 y 13830 de 2014 invocan como
fundamento el referido articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, la circunstancia de que fueron
expedidas con posterioridad al 16 de septiembre de 2012 descarta que las mismas sean un
efecto juridico derivado de la aplicacién del precepto demandado; por ello, los eventuales
reproches a la constitucionalidad y legalidad de tales actos, deberdn ser canalizados en la

jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Adicionalmente, la Corte no encuentra ninguna circunstancia que permita exceptuar la
aplicacion de la regla general que circunscribe el control a los actos normativos susceptibles
de producir efectos juridicos, dadas las siguientes circunstancias: (i) la norma objeto de la

controversia no tiene, a la luz del ordenamiento superior, un control automatico, sino que
por el contrario, este se activa a través de una demanda de inconstitucionalidad; es decir,
en este caso el escrutinio judicial no es un imperativo constitucional, sino que es el
resultado del ejercicio de una facultad ciudadana; (ii) su plazo de vigencia, a saber 15
meses, no resulta excesivamente estrecho; (iii) la demanda se interpuso cuando ya habia
expirado el plazo durante el cual regia la norma, pues mientras los efectos cesaron en

septiembre de 2012, el escrito de acusacion se presentd tan solo hasta el afo 2014; (iv) no
se advierte ninguna circunstancia que justifiqgue un fallo de inexequibilidad con efectos
retroactivos, pues, por un lado, durante el plazo en que debia regir la norma la
Superintendencia de Puertos y Transporte no ejercié la facultad reglamentaria alli prevista,

y por otro, no se advierte una manifiesta inconstitucionalidad del precepto, como quiera que



esta Corporacién ha entendido que las distintas instancias gubernamentales pueden ejercer
funciones regulativas dentro del proceso de producciéon normativa, con el objeto de

materializar, precisar y llevar hasta sus Ultimas consecuencias la preceptiva legal.

Por las circunstancias anteriores, la Corte se abstendra de pronunciarse sobre los cargos
propuestos, y en su lugar, expedira un fallo inhibitorio.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia y

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con los cargos formulados en
contra del paradgrafo del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, por las razones sefialadas en la

parte motiva de esta providencia.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
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[1] Articulo 1 del Plan Nacional de Desarrollo y Plan de Inversiones 2011 - 2014.
[2] Como pretension principal.

[4] En este sentido, el interviniente cita y transcribe parcialmente la sentencia C-012 de

2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
[5] Como pretensidn subsidiaria.

[6] Resolucion 7034 del 17 de octubre de 2012, “por la cual se reglamentan las
caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad de los centros de reconocimiento de
conductores, garantizando la legitimidad de los certificados y la proteccion al usuario de la

falsificacion”.

[7] Resolucién 9304 del 24 de 3 diciembre de 2012, “por la cual reglamentan las

caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad documental, garantizando la



legitimidad de los certificados y la proteccién al usuario de la falsificacion”.

[8] Esta asercion se sustenta en algunos apartes de la sentencia C-917 de 2002 (M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra), en la que se sostiene que el proceso de produccion
normativa impone una potestad regulativa en cabeza de las distintas instancias estatales,
de caracter residual, accesorio y auxiliar, para llevar hasta sus Ultimas posibilidades de
aplicacién las normas generales expedidas por el legislador y el propio Presidente de la
Republica. Se trataria, entonces de una “microregulaciéon” que precisa “los detalles

practicos mas concretos, establecidos por el ejecutor de la medida”.

[9] En este sentido, la Vista Fiscal cita la sentencia C-394 de 2012, (M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto), en la que se aclara que las disposiciones que integran el Plan Nacional de
Desarrollo deben tener una relaciéon de conexidad directa e inmediata con los objetivos,

metas y programas establecidos en su parte general o con el plan nacional de inversiones.

[10] La Corte se abstiene de examinar si el cargo por la presunta infraccion al principio de
unidad de materia fue propuesto oportunamente, es decir, luego de haber transcurrido un
afio desde la publicacion de la Ley 1450 de 2011, no solo porque esta circunstancia no fue
considerada por ninguno de los intervinientes como constitutiva de un fallo inhibitorio, sino
porque, ademads, la tesis de que el desconocimiento del principio de unidad de materia es
un vicio de orden sustancial, no sujeto a ningln término de caducidad, tiene amplio

respaldo en la jurisprudencia de este tribunal. Al respecto cfr. las siguientes sentencias:
C-133 de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo); C-277 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub); C-486 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa); C-230 de 2008 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil); C-214 de 2007 (M.P. Alvaro Tafur Galvis); C-211 de 2007 (M.P. Alvaro
Tafur Galvis), C-531 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y C-025 de 1993 (M.P.

Eduardo Cifuentes Mufoz).

[11] Esta directriz general se encuentra esbozada en la sentencia C-724 de 2007 (M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra), cuando alli se sostuvo en que para efectuar el juicio de
validez envuelto en el control constitucional, se debe establecer previamente si la
disposicion acusada puede producir efectos juridicos, pues sélo en este evento se justifica el

ejercicio de confrontacién normativa y el debate constitucional. Esto se explica por la



naturaleza misma del control constitucional, como quiera que su objeto consiste
precisamente en eliminar del sistema juridico aquellos preceptos que contravienen el

ordenamiento superior, y esto solo ocurre cuando tales disposiciones se encuentran
efectivamente dentro del sistema juridico, y pueden desplegar efectos juridicos. En este
sentido se sostuvo lo siguiente: “En el juicio de validez de la norma demandada, resulta
determinante establecer si aquella tiene la capacidad para producir efectos juridicos que
justifique su comparaciéon con la Constitucién y permita adelantar un debate constitucional
y juridicamente relevante. // Por este motivo, la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion ha dicho que para que una demanda de inconstitucionalidad pueda ser
analizada es necesario que (...) se dirija a discutir la constitucionalidad de una disposicién

que existe en el ordenamiento juridico y que se encuentra produciendo efectos juridicos en
el momento en que se profiere la sentencia.// A esa conclusién se llega no sélo porque la
declaratoria de inexequibilidad tiene, por regla general, un efecto hacia el futuro que haria
inocua una decisién de retiro del ordenamiento juridico de una disposicidn que ya no existe,
sino también porque la naturaleza del control constitucional exige la verificacién de normas
con capacidad para producir efectos juridicos actuales, ciertos y pertinentes. De hecho, en
anteriores oportunidades, la Corte ha advertido que “no resulta légico que se retire del
orden juridico lo que no existe, porque con antelacion fue retirado o ha desaparecido por
voluntad propia del legislador, ni ‘tiene sentido alguno que se acuse un precepto que ha
dejado de regir y que por tanto no estd en condiciones de quebrantar el Estatuto Maximo.//
Asi las cosas, se reitera que, a pesar de que la accién de inconstitucionalidad no fue
disefiada para declarar formalmente la eficacia de una ley, o para revelar su derogatoria, o

para investigar si una disposicién legal puede ser aplicada o no en el ordenamiento juridico,
el juicio de validez constitucional de la norma acusada supone, como punto de partida, el
analisis de vigencia con el fin de determinar el objeto del control constitucional, pues en
caso de que aquella no se encuentre produciendo efectos la Corte debe declararse inhibida

para emitir un pronunciamiento de fondo”.

[12] En este sentido, la Corte ha sostenido que aunque el control constitucional no se
orienta a determinar si una disposicién juridica se encuentra vigente o si ha entrado a regir,
si constituye una fase previa a este analisis. Asi, en la sentencia C-898 de 2001 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), sostuvo que “la accion publica de inconstitucionalidad exige
de esta Corporacién un juicio de validez y un analisis constitucional. No ha sido concebida

para que la Corte haga un juicio de vigencia ni un estudio de los efectos derogatorios de las



normas juridicas. Cuando la Corte ha entrado a definir si la norma demandada esta vigente,
lo ha hecho para determinar la materia legal sujeta a su control. El andlisis de vigencia de la
norma se vuelve entonces una etapa necesaria para determinar el objeto de control, vgr.,
cuales son las normas vigente o que, a pesar de haber sido derogadas, pueden sequir

produciendo efectos juridicos respecto de las cuales debe hacerse un juicio de

inconstitucionalidad”. En este caso, la Corte se inhibié de pronunciarse sobre la
exequibilidad de los articulos 186.12, 196, 208 y 214 del Decreto 1355 de 1970 (Cédigo
Nacional de Policia), en razén a que los planteamientos del actor se orientaron a demostrar,
no que las referidas disposiciones eran contrarias a la preceptiva constitucional, sino a
demostrar que ésta habia sido objeto de una derogacién tdcita, cuestién esta que no

constituye el objeto de este tipo de procesos.

[13] Sobre la improcedencia del control constitucional respecto de normas derogadas,
salvo cuando en razén del fendmeno de la ultraactividad sigan produciendo efectos
juridicos, cfr. las siguientes sentencias: C-1155 de 2005 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), que
debia resolver sobre algunas normas del Decreto 1652 de 1991, “por el cual se adoptan
medidas administrativas para el funcionamiento del Consejo Superior de la Judicatura”, y
que fue derogado expresamente por la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley
270 de 1996; C-714 de 2002 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), que se debia pronunciar sobre el
articulo 65 del Decreto 2699 de 1991, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la
Nacidn, y que fue derogado por el Decreto 261 de 2000; en esta oportunidad la Corte se
pronuncié sobre la exequibilidad del precepto, en atencidén a que la referida disposicion
proyectaba sus efectos aun después de su derogaciéon. En un sentido semejante se
encuentran las sentencias C-423 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo); C-819 de 2011
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo); C-823 de 2006 (M.P. Jaime Coérdoba Trivifio); C-104
de 2005 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto); C-338 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis);
C-300 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis); C-329 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); C-505
de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); C-467 de 1993 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

[14] Este es justamente el caso de las disposiciones que aln no han entrado a regir porque
la ley en la que se encuentran incorporadas, difiere en el tiempo su aplicabilidad. Asi se ha
sostenido, por ejemplo, en las sentencias C-818 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)
y C-634 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), en las que esta Corporacién se pronuncié

sobre la exequibilidad de algunas disposiciones del Cédigo de Procedimiento



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la fecha de las decisiones

judiciales, no habia entrado a regir.

[15] Sobre el control constitucional sobre actos normativos que tienen un plazo de
vigencia escaso y reducido, cfr. las siguientes sentencias: sentencia C-803 de 2003 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil), que se pronuncié sobre el articulo 11 de la Ley 779 de 2003, en
consideracion a que tenia un plazo de vigencia de 14 dias, y a que el accionante sélo
contaba con 3 dias héabiles para presentar la correspondiente demanda de
inconstitucionalidad desde su publicacién. También cfr. las sentencias C-333 de 2010 (M.P.
Nilson Pinilla Pinilla), C-1114 de 2003 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y C-992 de 2001 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil).// En la sentencia C-1114 de 2003 se expresé lo siguiente: “El
lineamiento jurisprudencial que alli se reiterd, es bastante claro: Cuando la demanda se

dirige contra una norma de efecto temporal y el término de vigencia ha vencido para el
momento en que la Corte debe emitir su fallo, una decisién de fondo carece de sentido. No
obstante, la improcedencia de un fallo de fondo en ese tipo de supuestos no tiene caracter
absoluto. Esto es asi en cuanto en aquellos supuestos en que la aplicacién de esa regla
conduce a la improcedencia del control constitucional sobre normas de dudosa
exequibilidad, se torna ineludible garantizar el derecho de acceso a la justicia
constitucional. Mucho mas si con tal proceder se procura evitar que en el futuro se

reproduzca el contenido material de disposiciones declaradas inconstitucionales”.

[16] Al respecto cfr. las siguientes sentencias: C-070 de 2009 (M.P. Clara Elena Reales y
Humberto Antonio Sierra Porto), que se pronuncié sobre la exequibilidad del Decreto 3929
de 2008, declaratorio del estado de conmocidn interior, después de que ya habia sido
levantado por el Presidente de la Republica; C-071 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo), que determiné la exequibilidad del Decreto 3929 de 2008, cuando ya habian
cesado todos sus efectos como consecuencia del levantamiento del estado de excepcidn.
También se pueden confrontar las siguientes sentencias: C-216 de 2011 (M.P. Juan Carlos

Henao Pérez); C-135 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto); C-619 de 2003 (M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez); C-327 de 2003 (M.P. Alfredo Beltran Sierra); C-488 de 1995

(M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

[17] Al respecto cfr. la sentencia C-992 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil. En esta

oportunidad se demandaron multiples articulos de la Ley 633 de 2000, “por la cual se



expiden normas en materia tributaria, se dictan disposiciones sobre el tratamiento a los
fondos obligatorios para la vivienda de interés social y se introducen normas para fortalecer
las finanzas de la Rama Judicial”. En esta oportunidad se demandaron normas en materia

tributaria cuya vigencia se extenderia Unicamente hasta el dia 31 de julio de 2001; pese a
que durante el tramite del proceso de constitucionalidad los efectos de las referidas
disposiciones cesaron, este tribunal tomé en consideracion el hecho de que el mecanismo
fue activado cuando aln se encontraba vigente, y en consonancia con ello, se pronuncié
sobre su exequibilidad. En este sentido, se afirmé lo siguiente: “De acuerdo a la tesis que se
prohija en este fallo, el érgano de control conserva plena competencia para pronunciarse

sobre normas cuya derogatoria se produce después de iniciado el proceso y antes de que se
dicte el fallo, sin que pueda ser despojada de ella por ulterior derogatoria del legislador
ordinario o extraordinario (...) en el presente caso, las disposiciones acusadas estaban
rigiendo para el momento de la admisiéon de la demanda, razén por la cual la Corte conserva
su competencia para pronunciarse sobre su constitucionalidad, alin cuando en el curso del
proceso las mismas hayan dejado de regir (...) para garantizar el acceso a la justicia
constitucional, cabe hacer un pronunciamiento de fondo (...) cuando no obstante que la
norma acusada ha perdido su vigencia, las disposiciones que ella contiene, dada su vigencia

limitada en el tiempo, escaparian a la posibilidad del control constitucional (...)".

[18] Al respecto cfr. la sentencia C-419 de 2002 (Marco Gerardo Monroy Cabra). En esta
oportunidad, la Corte avocé el conocimiento de una demanda contra el articulo 1 (parcial)
del Decreto 84 de 1980, sobre cuya vigencia existian dudas en razén de no ser clara la
derogacion tacita del mismo por parte del Decreto 754 de 1982 o de la Ley 30 de 1992. En
razén de esta incertidumbre fundada, la Corte adoptd la referida regla prudencial al afirmar

gue “cuando la vigencia de una disposicidn es dudosa, pues existe incertidumbre acerca
de su derogatoria tacita, la Corte no puede inhibirse por esta razén pues la disposicidon
podria estar produciendo efectos”. Aunque finalmente esta Corporacién expidié un fallo
inhibitorio, esta decision se debid, no a la presunta derogacién normativa, sino a la ineptitud

sustantiva de la demanda.
[19] Auto del 23 de julio de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[20] Auto 074 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa. Al respecto se sostuvo lo

siguiente: “La opinidn de los recurrentes apunta a que la Corte emita un pronunciamiento



sobre un acto que no produce actualmente efectos juridicos, ni tiene la potencialidad de
producirlos. Lo cual significaria contradecir la jurisprudencia constitucional colombiana,
segln la cual los fallos de mérito en la justicia constitucional no puede versar sobre

normas que no estén produciendo efectos, o que ni siquiera tengan al menos la vocacién de
producirlos (...) luego de examinar los elementos obrantes en el proceso, y sobre todo las
pruebas recaudadas en el Magistrado sustanciador, la Sala Plena estd convencida de que el
proyecto de acto legislativo demandado no tiene vocacion de producir efectos. Primero, el
Congreso de la republica que es el Unico organismo competente para hacer los actos
legislativos decidié archivarlos. Segundo, lo hizo asi porque el Presidente presento
‘objeciones’ al citado proyecto. El proyecto de acto legislativo fue entonces archivado, y en

criterio de la Corte Constitucional no tiene siquiera la potencialidad de producir efectos

juridicos en el futuro”.

[21] M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[22] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[23] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
[24] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[25] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

[26] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[27] M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[28] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[29] Dentro de la misma logica, en la sentencia C-634 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva) se evalud la exequibilidad del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), pese que a la
correspondiente disposicion sélo entraria a regir en junio de 2012, y la demanda de
inconstitucionalidad y la decisién de esta Corporacidén se produjo con anterioridad a esta
fecha. Teniendo en cuenta que la disposicién actualmente no habia entrado a regir, pero

que tenia vocacion de producir efectos juridicos en el futuro, la Corte encontré viable el



control constitucional, y declaré la constitucionalidad condicionada del precepto

impugnado.

[30] M.P. Alvaro Tafur Galvis.
[32] M.P. Alvaro Tafur Galvis.
[33] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[34] En este sentido, en la sentencia C-803 de 2003 se afirmd lo siguiente. “Observa la
Corte que la ley de la que hace parte la disposicion demandada se orientaba a modificar el
presupuesto General de la Nacién para la  vigencia fiscal de 2002, y que si se tiene en
cuenta que la ley anual de presupuesto, asi como las leyes que la modifiquen, tienen
vigencia precaria, la disposiciéon acusada habria perdido vigencia en la fecha en que fue
interpuesta la presente demanda. En tales circunstancias, el pronunciamiento de la Corte
deberia ser inhibitorio (...) Sin embargo (...) esta Corporacién ha sefialad que en precisas y
particulares condiciones, es posible que la Corte se pronuncie de fondo, adn cuando las
disposiciones acusadas hayan dejado de regir (....) no obstante que en el presente caso la
norma fue demandada con posterioridad a la fecha en la que habria dejado de regir, estima
la Corte que con el propdsito de garantizar, tanto la supremacia de la Constitucién como el
derecho de acceso a la justicia constitucional, resulta imperativo afirmar la competencia del
érgano de control para pronunciarse sobre normas que ya no se encuentren vigentes y aun
cuando sus efectos hayan cesado, en los eventos que, como en el presente caso, haya
sido materialmente imposible el ejercicio de control de constitucionalidad por la via de la
accion publica de constitucionalidad. En efecto, la Ley 779 de 2002 fue publicada (...) el 17
de diciembre de 2002 y como quiera que la vacancia judicial de fin de afo inicia el 20 de
diciembre, si se tiene en cuenta, ademas que por su naturaleza, la norma acusada tendria
vigencia sé6lo hasta el 31 de diciembre, los ciudadanos habrian tenido apenas dos dias
habiles para enterarse del contenido de la ley, establecer la posible inconstitucionalidad de
una de sus disposiciones y presentar la correspondiente demanda ante la Corte
Constitucional. Dicho tiempo resulta a todas luces insuficiente y de no  afirmarse la
competencia de la Corte en las condiciones anotadas se daria lugar a la existencia de

normas con fuerza de ley que no serian susceptibles de control de constitucionalidad (....)".



[35] Sentencia C-1114 de 2003, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.
[36] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[37] M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

[38] M.P. Clara Elena Reales y Humberto Antonio Sierra Porto.

[39] Esta misma tesis se expuso en la sentencia C-071 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo), cuando con ocasion la revisién del Decreto 3929 de 2008, dictado con fundamento
en la declaratoria de conmocidn interior sefialada en el parrafo precedente, se encontré que
las medidas alli previstas no tenian ninguna aplicacién, en razén a que ya se habia
levantado el estado de excepcidon. La circunstancia anterior no fue 6bice para que se
efectuara el control constitucional del mencionado decreto, en razén a que segun la propia

preceptiva constitucional, este control es imperativo y no facultativo de la Corte, en razén a
la naturaleza los estados de excepcion exigen un control constitucional especialmente
exigente, y en razén a que un fallo inhibitorio implicaria que este tipo de decretos se

encuentran exentos del control constitucional.



