Sentencia C-801/09

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS
ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-Alcance de la

competencia

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY
APROBATORIA-Caracteristicas

El control de constitucionalidad que debe llevar a cabo la Corte sobre los tratados
internacionales y sus leyes aprobatorias, presenta unas caracteristicas especiales, entre
las que se destacan las siguientes: (i) es previo al perfeccionamiento del tratado, pero
posterior a la expedicién de la ley aprobatoria y a su sancién; (ii) es automatico; (iii) es
integral; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada; (v) es condicion necesaria para la

ratificacion del tratado; y (vi) cumple una funcién preventiva.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY
APROBATORIA-Control formal y control material

La Corte Constitucional ejerce dos tipos de control: (i) un control de constitucionalidad
formal vy (ii) un control de constitucionalidad material. El formal conlleva el analisis de
aspectos tales como: (i) la debida representacion del Estado Colombiano en los procesos
de negociacién y celebracion del tratado; (ii) el tramite surtido por el proyecto de ley
en el Congreso de la Republica; (iii) la sancidon presidencial; y, finalmente, (iv) el
envio de la ley y el tratado a la Corte Constitucional; y si bien los proyectos de leyes
aprobatorias de tratados internacionales y demas instrumentos internacionales de similar
contenido no se encuentran sometidos a un tramite especial de aprobacidn, si se exige el
inicio de su tramite en el Senado de la Republica. En cuanto hace al control de
constitucionalidad material, éste consiste, en confrontar las disposiciones del instrumento
internacional y de su ley aprobatoria, con el contenido integral de la Constitucion,

para asi determinar si las mismas se ajustan o no a la Carta Politica.

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Legislador no puede alterar el
contenido introduciendo nuevas clausulas



La Corte ha puntualizado que, tratdandose de las leyes aprobatorias, por razén de su
naturaleza especial, no le estd permitido al legislador, a través de ellas, alterar el
contenido de los tratados, introduciendo nuevas cldusulas o modificando las existentes,
pues su funcién en este campo se limita a aprobar o improbar tales instrumentos

internacionales.

Mediante Sentencia C-578 de 2002, esta Corporacién llevd a cabo el control de
constitucionalidad del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y de su ley
aprobatoria, la Ley 742 de 2002, y en dicho fallo precisdé, que el control de
constitucionalidad que ejerce sobre los instrumentos internacionales relacionados con el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, el tratado propiamente dichoy los
acuerdos complementarios que se integran a él, presentan algunas variaciones frente al
que tradicionalmente se lleva a cabo sobre los demas tratados y sus respectivas leyes
aprobatorias, variacion que se evidencia en tratandose del control material, cuya
justificacién tiene como referente el Acto Legislativo 02 de 2001, reforma constitucional a
través de la cual se autorizé al Estado a reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional, habida cuenta que ciertas medidas incorporadas al Estatuto podian
resultar ajenas a la tradicién juridica nacional y a ciertos valores superiores, resultando
del mandato del constituyente derivado, la admisiéon de un tratamiento diferente en
materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma, y en su funcién de control,
respecto del citado estatuto, la Corte debe limitarse a constatar si existe alguna diferencia
entre éste y la Constitucion Politica, y en caso de que exista, y se trate de una materia
sustancial dentro del ambito de lo regulado por el Estatuto, no se procede a declarar su
inexequibilidad, teniendo en cuenta que el propdsito de la reforma constitucional fue,
precisamente, la de permitir un tratamiento diferente siempre y cuando ésta opere
exclusivamente dentro del ambito de aplicacién del Estatuto de Roma. De ahi que de
encontrar tratamientos diferentes entre los instrumentos internacionales contentivos del
Estatuto de Roma y la Constitucidén, lo que le corresponde hacer a la Corte, es
delimitar sus contornos y precisar su ambito de aplicaciéon, y, ademas, declarar que
ellos han sido autorizados especialmente por el constituyente derivado en el acto
legislativo 02 de 2001. Ello sobre la base de que los tratamientos diferentes sélo estan
llamados a producir efectos dentro del propio ambito de la Corte Penal internacional y

no se proyectan sobre el derecho interno del Estado.



ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-Principales
tratamientos diferentes

CORTE PENAL INTERNACIONAL-Competencia sobre crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en conjunto/CORTE PENAL
INTERNACIONAL-Categorias de los crimenes internacionales sobre los que

tiene competencia/ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-
Imprecision en descripcién de las conductas de los delitos y principio de
legalidad/ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-Principios para el
juzgamiento de crimenes internacionales/ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL-Disposiciones ajenas a la tradicién  juridica  nacional y a

ciertos  principios constitucionales

En relacién con el contenido de los articulos en los que se describen tres de las
categorias de crimenes internacionales sobre las cuales la Corte Penal Internacional podrd
ejercer su competencia: (i) el genocidio, (ii) los crimenes de lesa humanidad y (iii) los
crimenes de guerra, destacd la Corte en su sentencia C-578 de 2002 que las
descripciones de tales delitos “denotan un grado de precision, certeza y claridad
aceptado en el derecho penal internacional que resulta menos estricto que el exigido en
nuestro ordenamiento interno”, y sefialé que, aun cuando el Estatuto de Roma consagra
los principios de legalidad y prohibiciéon de la analogia, como principios bdsicos para el
juzgamiento de crimenes internacionales, y en las disposiciones sobre tales crimenes
se recogen la experiencia y definiciones del derecho internacional, algunas de las
conductas descritas en los articulos 6, 7 y 8, tienen un grado de imprecisiéon que parece
sugerir que éstas responde a un estandar diferente del principio de legalidad que orienta
el derecho penal, particularmente en el &mbito nacional. No obstante, aclaré que la posible
diferencia que se pudiera generar frente al principio de legalidad, en relacién con las
citadas expresiones, ha sido aceptada por el derecho internacional y, ademas, fue
autorizada expresamente por el Acto Legislativo No. 02 de 2001 y aclard, ademas, que la
expedicion de los elementos de los crimenes, por parte de la Asamblea General de Estados
partes, “ayudard a la interpretacién y aplicacion del mismo, y seguramente reducird los

problemas que tienen algunas de las definiciones empleadas en el Estatuto”.

CORTE PENAL INTERNACIONAL-Competencia complementaria de las jurisdicciones



penales nacionales

La Corte Penal Internacional actla como una jurisdiccion complementaria e instrumento de
justicia y paz, en el sentido de que entra a suplir o complementar, los sistemas penales de
los Estados, en la sancion de los victimarios, en la reparacién a las victimas y en el
restablecimiento de los derechos, sélo cuando quienes sean responsables de cometer
genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, no hubieren sido o no

hayan podido ser juzgados en el ambito interno de sus respectivos paises.

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL-Competencia para su adopcion/REGLAS DE
PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL-Procedimiento especial de adopciéony aprobacién

Las reglas de procedimiento y prueba y los elementos de los crimenes de la Corte Penal
Internacional, son instrumentos internacionales que fueron expedidos y aprobados por la
Asamblea de los Estados Partes, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 9° y 51
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en los que, precisamente, se
previeron las reglas de adopcion de los citados instrumentos, como el requisito para su
aprobaciéon del voto favorable de las dos terceras partes de los Estados miembros de la

Asamblea

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL-Caracteristicas

Las reglas de procedimiento y prueba y los elementos de los crimenes de la Corte
Penal Internacional se adoptany aprueban mediante un procedimiento especial, que los
Estados Partes aceptan en el momento mismo de la ratificacion del tratado del Estatuto
de Roma, que no es comln a este tipo de instituciones internacionales; tales
instrumentos, deben ser compatibles con lo establecido en el Estatuto de Romay no lo
modifican, como tampoco suponen una enmienda del Estatuto, ni complementan Ia
definicién de los crimenes contenidos en sus articulos 6°, 7° y 8°, en el caso de los
elementos de los crimenes, pues se trata de aspectos de caracter indicativo para la
Corte, referente a lo que le corresponde probar en cada caso; cualquiera de los

Estados, por razones de orden juridico o de conveniencia, pueden expresar su



desacuerdo con alguna disposicion de estos instrumentos, o no hacer parte de los
paises que finalmente hayan integrado la mayoria que los adopte, pero tales
circunstancias no afectan su condicién de Estados Partes, y por tanto, no los libera del
compromiso de cumplir con los derechos y obligaciones que se derivan del tratado. Sin
embargo, conforme a las reglas que los regulan, con posterioridad a su aprobaciény
dentro del término que estime prudencial, es posible que un Estado Parte presente
enmiendas, las cuales también entran en vigor después de su aprobacién por las dos
terceras partes de los miembros de la Asamblea. A partir de estas caracteristicas, las
Reglas de Procedimientoy Prueba y los Elementos de los Crimenes no estan llamados a
modificar el Estatuto, no cumplen la funcién de los llamados acuerdos bilaterales de simple
gjecucion (o acuerdos simplificados), ni son reglamentos establecidos directamente
por la Corte Penal Internacional. Se trata de instrumentos cuya adopciéon depende de la
voluntad de una mayoria calificada de los Estados Parte reunidos en Asamblea, y cuya

entrada en vigor estd sujeta a que se alcance dicha mayoria (la de las dos terceras partes).

ACUERDOS BILATERALES DE SIMPLE EJECUCION O ACUERDOS SIMPLIFICADOS-Concepto

ACUERDOS BILATERALES DE SIMPLE EJECUCION O ACUERDOS SIMPLIFICADOS-No sujetos a

aprobacién por el Congreso ni a Control de Constitucionalidad

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES QUE CREAN, MODIFIQUEN, ADICIONEN 0o
COMPLEMENTEN OBLIGACIONES-Sujetos a procedimientos constitucionales de

aprobacion por el Congreso y revision de Constitucionalidad

La Corte ha dejado en claro que, aun tratdndose de instrumentos internacionales que
son desarrollo de otros, si a través de los mismos se crean nuevas obligaciones, o se
modifican, adicionan o complementan las previstas en el respectivo convenio o tratado
del que hacen parte, esos también deben someterse a los procedimientos constitucionales
de aprobacion por el Congreso y revisién automatica de constitucionalidad por parte de
esta Corporacién, en razén a que implican para los Estados partes, la asuncién de nuevos
compromisos, que deben ser avalados en los términos previstos por la Carta Politica. En
estos casos, la Corte ha considerado que los mismos se miran como verdaderos tratados,

aun cuando no estén sometidos al tramite de la ratificaciéon, y, por tanto, deben



someterse al procedimiento interno de incorporacién al ordenamiento juridico. En el caso
de las Reglas de Procedimiento y Prueba, y los Elementos de los Crimenes, aun cuando
tales instrumentos deben ser compatibles con lo establecido en el Estatuto de Roma, y no
lo modifican, no por ello actlan como acuerdos bilaterales de simple ejecucién. Ello, en
razén a que los mismos le imponen a los Estados Partes, y en particular a Colombia, la
asuncién de compromisos adicionales, circunscritos al hecho de tener que someterse a
un procedimiento especial de adopcién, aprobacién y enmienda, que implica a su vez
una nueva participacion en los debates, deliberaciones y decisiones, y la fijacion de
posiciones juridicas y politicas sobre el contenido de los precitados instrumentos, que

ademas podrian incidir en la relacion del Estado con la Corte establecida en el Estatuto.

LEY APROBATORIA DE REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS
CRIMENES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-Tramite legislativo cumplié requisitos

formales exigidos por la Constitucién Politica

El Proyecto de Ley que concluyd con la expedicion de la Ley 1268 de 2008, cumplié
con los requisitos formales exigidos por la Constitucién Politica, toda vez que inicid su
tramite en el Senado de la Republica, siendo asignado a la Comisiéon Segunda
Constitucional Permanente de relaciones internacionales, comercio exterior y defensa
nacional; se efectuaron las publicaciones oficiales, conforme lo establece el numeral 1° del
articulo 157 Superior y demas normas concordantes; se cumplieron los términos
previstos en el inciso 1° del articulo 160 de la Constitucion respecto de los dias que
deben mediar entre el primero y el sequndo debate en una misma céamara y entre
aprobacién del proyecto en una Cdmara y la iniciacién del debate en la otra; el
proyecto fue discutido y su aprobacién fue conforme al quérum y a las mayorias
exigidas y fue considerado en maximo dos legislaturas, como lo exige el Articulo 162
de la Carta Politica.

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Reglas de interpretacién de su cumplimiento

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Cumplimiento

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA



CORTE PENAL INTERNACIONAL-Naturaleza  juridica/REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y
PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-
Objeto

Las reglas de procedimiento y prueba, y los elementos de los crimenes constituyen
instrumentos que son desarrollo del Estatuto de Roma, sometidos al mismo en todas
sus partes, y tienen como funcién ayudar a interpretar y aplicar las disposiciones del
Estatuto, ademdas de otorgar a la Corte Penal Internacional, las herramientas que requiere
para la materializacion de sus funciones judiciales, en procura de garantizar la defensa y
proteccién de los derechos humanos en el escenario universal. Asi, el contenido de las
reglas de procedimiento y Prueba estd dirigido a regular (i) todo lo relacionado con la
organizacion interna de la Corte, (ii) el procedimiento penal aplicable en el ambito de su
competencia, y (iii) los regimenes de complementariedad y cooperacidn, en el entendido
que, para fines de investigacién, la Corte Penal Internacional debe acudir a los sistemas
judiciales nacionales, y para la ejecucién de las medidas de afectacion provisional de
la libertad y de la ejecucion de la pena, a los sistemas carcelarios de los Estados
parte. Las mismas cubren la mayoria de asuntos a los que se refiere el Estatuto de Roma
y por su intermedio, se establece el procedimiento que debe seguirse en las distintas
etapas de los procesos que se adelantan ante la Corte Penal Internacional. En el caso de los
Elementos de los Crimenes, éstos sirven a la interpretacion de los articulos 6°, 7° y 8° del
Estatuto, en los que se contienen los crimenes de competencia de la Corte. En ese
contexto, se limitan a especificar los componentes de cada delito de que conoce la Corte
Penal Internacional, determinado los elementos materiales constitutivos de las diversas
modalidades de delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra,
definiendo, en su orden, la conducta, las consecuencias y las circunstancias

correspondientes a cada crimen.
CORTE PENAL INTERNACIONAL-Efectos del ejercicio de competencia

Se ha manifestado que la competencia de la Corte Penal Internacional es complementaria
de las jurisdicciones nacionales, ya que quienes inicialmente tienen el deber juridico de
investigar, juzgar y sancionar los comportamientos delictivos son los propios Estados; y tan
pronto como la Corte admite la competencia para conocer de un caso, surge para los

Estados Partes la obligacién de cooperar con el organismo. Particularmente, si se tiene en



cuenta que la Corte no cuenta con mecanismos propios para la ejecucién de su poder
punitivo, ni con facultades de policia, ni tampoco con establecimientos carcelarios,
dependiendo asi de los Estados, para la recoleccién de evidencias, entrega de

personas y cumplimiento de las sentencias impuestas.

ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-Disposiciones ajenas a

tradicion juridica nacional y ciertos principios constitucionales
NORMA  CONSTITUCIONAL-Adicidon

GENOCIDIO-Concepto

GENOCIDIO-Modalidades

GENOCIDIO-Elementos de cada modalidad

GENOCIDIO-Dolo especial como elemento estructural del tipo penal
CRIMENES DE LESA HUMANIDAD-Concepto

CRIMENES DE LESA HUMANIDAD-Modalidades

CRIMENES DE LESA HUMANIDAD-Elementos de cada modalidad
CRIMENES DE GUERRA-Concepto

CRIMENES DE GUERRA-Modalidades

CRIMENES DE GUERRA-Elementos de cada modalidad

CRIMENES DE GUERRA-Comprende los crimenes cometidos en conflictos armados

tanto internos como internacionales

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL-Producen efectos sélo dentro ambito de competencia

de la Corte Penal Internacional



REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA CORTE
PENAL INTERNACIONAL-Sin incidencia en el derecho interno de los Estados

Tal y como sucede con el Estatuto de Roma al que complementan, las Reglas de
Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes, sélo estan llamadas a producir
efectos dentro del propio ambito de competencia de la Corte Penal Internacional y, por
tanto, no tiene incidencia en el derecho interno de los Estados. Sus contenidos,
operan exclusivamente en el marco de aplicacidn del Estatuto de Roma y no obligan a las
autoridades del pais a observarlas en los casos que se procesen y juzguen en su territorio.
Asi se reitera, que las disposiciones del Estatuto de Roma y los instrumentos que hacen
parte del mismo, no remplazan ni modifican las leyes nacionales de tal manera que a
quien delinca en el territorio nacional se le aplicara el ordenamiento juridico interno y las
autoridades judiciales competentes al efecto son las que integran la administracion de

justicia colombiana.

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL-Tratamientos sustanciales diferentes operan
exclusivamente dentro del dmbito de aplicacion del Estatuto de Roma de la Corte

Penal Internacional

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE  PENAL INTERNACIONAL-Identificacion de algunos tratamientos sustanciales

diferentes autorizados por Acto Legislativo 02 de 2001

Atendiendo a lo decidido por la Corporacién en la Sentencia C-578 de 2002, el
instrumento bajo examen contiene algunos tratamientos sustanciales diferentes frente a la
Carta Politica, que llevan a la Corte a identificarlos y a precisar su dmbito de aplicacidn,
limitdndose a declarar que los mismos han sido autorizados por el Acto Legislativo No. 02
de 2001. Advierte la Corte que los tratamientos diferentes se presentan en algunas de
las Reglas de Procedimiento y Prueba, que regulan aspectos relacionados con el
gjercicio del derecho a la defensa técnica en diferentes instancias del proceso, sobre la
base de que la asistencia letrada no constituye un derecho irrenunciable del detenido e
imputado, y dejando en manos del érgano judicial la facultad para autorizar su ejercicio,

las mismas presentan un tratamiento diferente frente al contenido del articulo 29 de la



Constitucion Politica, que consagra el derecho a la defensa técnica para todo el que
tenga la condicién de sindicado, durante la investigacién y el juzgamiento, sin ningln tipo
de limitaciones, y sin que el goce efectivo de tal derecho dependa de la decisién del
érgano judicial que tiene a su cargo la sustanciacién del proceso. De igual manera se
presenta un tratamiento diferente en la imposiciéon de penas, pues el Estatuto de Roma, le
atribuye a la Corte Penal Internacional la facultad de imponer la pena de reclusion a
perpetuidad, bajo la consideracién de que el articulo 34 de la Constitucién Politica, de
manera expresa, prohibe la pena de prisién perpetua en Colombia. Estos

tratamientos diferentes fueron autorizados por el Acto Legislativo No. 02 de 2001
para los casos que lleguen al conocimiento de la Corte Penal Internacional, pero no
habilita a las autoridades nacionales a aplicar la pena perpetua cuando juzguen alguno

de los crimenes senalados en el Estatuto de Roma.

ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-Tratamiento diferente

que opera exclusivamente dentro del ambito de aplicacion del Estatuto
Referencia: expediente LAT-344

Asunto: Revisién de constitucionalidad de la Ley 1268 de 2008, por medio de la cual se
aprueban “las reglas de procedimiento y prueba” y los “elementos de los crimenes de la
Corte Penal Internacional” aprobados por la Asamblea de los Estados Parte de la Corte

Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002
Magistrado Ponente:

Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil nueve (2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y

de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo previsto en el numeral 109 del articulo 241 de la Constitucion



Politica, el dia 14 de enero de 2009, el Secretario Juridico de la Presidencia de la
Republica, remitié a esta Corporacién copia auténtica de la Ley nUmero 1268 del 31 de
diciembre de 2008, por medio de la cual, se aprueban las “reglas de
procedimiento y prueba y los elementos de los crimenes de la Corte Penal
Internacional aprobados por la Asamblea de los Estados Parte de la Corte Penal

Internacional, en Nueva York” del 3 al 10 de septiembre de 2002.

En desarrollo de dicho mandato constitucional, el Magistrado Sustanciador,
mediante Auto del doce (12) de febrero de dos mil nueve (2009), asumio el conocimiento
del presente asunto y dispuso: (i) oficiar a las Secretarias Generales del Senado de la
Republica y de la Céamara de Representantes, asi como a los secretarios de las
Comisiones Segundas de las citadas Corporaciones, para que remitan copia del
expediente legislativo, (ii)  solicitar las certificaciones acerca de las fechas de las
sesiones, el quérum deliberatorio y decisorio, el desarrollo exacto y detallado de las
votaciones con sus correspondientes anuncios, asi como el nUmero de las Actas y

Gacetas donde constan dichos actos.

De igual manera, requirié al Ministerio de Relaciones Exteriores para que certificara
quienes suscribieron a nombre de Colombia el instrumento internacional materia de
revision, cudles eran sus poderes, y si sus actos fueron confirmados por el Presidente

de la Republical

Adicionalmente, se ordend la fijacién en lista para efectos de permitir la intervencion
ciudadana y se dispuso la comunicacién de la iniciacién del presente asunto al Presidente
del Congreso para los fines del articulo 244 de la Constitucién Politica, al Ministro de
Relaciones Exteriores, al Ministro del Interior y de Justicia y al Fiscal General de la

Nacién para los efectos sefialados en el articulo 11 del Decreto 2067 de 1991.

Finalmente, se dio traslado al sefior Procurador General de la Nacidon para que
rindiera el concepto de su competencia, en los términos del articulo 7° del Decreto
2067 de 1991.

Efectuados los tramites constitucionales y legales propios de este asunto, y previo



concepto del Procurador General de la Nacién, procede esta Corte a decidir sobre la

exequibilidad del tratado y de la ley que lo aprueba.
Il. TEXTO DE LA LEY Y DEL TRATADO OBJETO DE REVISION

El texto de las “Reglas de Procedimiento y prueba” y los “elementos de los crimenes
de la Corte Penal Internacional”, y su ley aprobatoria, sometidos a revisidn por parte
de ésta Corporacién, segun la publicacién efectuada en el Diario Oficial No. 47.219 del 31

de diciembre de 2008, son los siguientes:

LEY 1268 DE 2008

Diario Oficial No. 47.219 de 31 de diciembre de 2008
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se aprueban las “reglas de procedimiento y prueba” y los
“elementos de los crimenes de la Corte Penal Internacional”, aprobados porla Asamblea
de los Estados Parte de Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre
de 2002.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

Visto el texto de las “Reglas de Procedimiento y Prueba” y los “elementos de los
crimenes de la Corte Penal Internacional”, aprobados por la Asamblea de los Estados
Partes de Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002, que

a la letra dicen:

(Se adjunta fotocopia del texto integro del instrumento internacional mencionado)
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C.,

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso de la Republica



para los efectos constitucionales.
(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Maria Consuelo Aradjo Castro.
DECRETA:

Articulo 1lo. Apruébense las “Reglas de Procedimiento y Prueba” y los “Elementos de los
Crimenes de la Corte Penal Internacional”, aprobados por la Asamblea de los Estados

Partes de Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

Articulo 20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 72 de 1944, las
Reglas de Procedimiento y Prueba” y los “Elementos de los Crimenes de la Corte Penal
Internacional”, aprobados por la Asamblea de los Estados Partes de Corte Penal
Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002, que por el articulo 1o de
esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el

vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 30. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
HERNAN FRANCISCO ANDRADE SERRANO.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
EMILIO OTERO DAJUD.

El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
GERMAN VARON COTRINO.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,



JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y cimplase.

EjecUtese, previa revisién de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la
Constitucidn Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 31 de diciembre de 2008.
ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Relaciones Exteriores,

JAIME BERMUDEZ MERIZALDE.

El Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,

encargado de las funciones del Despacho del Ministro del Interior y de Justicia,
BERNARDO MORENO VILLEGAS.

Dada su extension, se anexa fotocopia de las Reglas de Procedimiento y Prueba” y los
“Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional”, a la presente sentencia.
(Diario Oficial No. 47.219)

. INTERVENCIONES

1. Ministerio del Interior y de Justicia

Mediante escrito remitido a esta Corporacién el 5 de mayo de 2009, el Director de
Ordenamiento Juridico del Ministerio del Interior y de Justicia, intervino en el proceso de
la referencia, para pronunciarse a favor de la exequibilidad de la Ley 1268 de 2008, de

conformidad con los argumentos que a continuacién se resefan.

El interviniente comienza por hacer un analisis detallado del cada una de las etapas que



se surtieron en el Congreso de la RepuUblica durante el trdmite de aprobaciéon de la
norma objeto de revisién, para concluir que se cumplieron las exigencias establecidas en
la Constitucidn Politica y la Ley 5 de 1992 para el proceso de formacién de las leyes, esto
es, (i) la iniciativa para presentar el proyecto de ley; (ii) la publicacién oficial antes de
darle curso en la comisién respectiva; (iii) la aprobacién en primer debate en la
correspondiente Comisién Permanente de cada Cémara, y en segundo debate en la
Plenaria de la respectiva Corporacién; (iv) la conformacién del quérum y las mayorias
exigibles; (v) el anuncio de los debates; (vi) los plazos entre los distintos debates 'y (vii) la

obtencién de la Sancién Presidencial.

Asevera, que las previsiones contenidas en la Ley 1268 de 2008, se avienen al Estatuto
Superior, en particular al articulo 92 de la Carta, que establece que las relaciones
exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la
autodeterminaciéon de los pueblos y en el reconocimiento de los principios de derecho

internacional aceptados por Colombia.

En relacién con el instrumento internacional, refiere que no puede considerarse como
contrario a los mandatos constitucionales, toda vez que recoge en su contenido, muchos
de los postulados que sustentan al Estado Social de Derecho y, otros que son la base
misma de la funcién de éste, con miras a la consecucién de los fines que trata la
Constitucién Politica.

En este sentido, para el Ministerio del Interior y de Justicia es claro que, la adopcion del
Instrumento por medio de la cual se aprueban las Reglas de Procedimiento y Prueba vy los
Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional, se armoniza con la
consecucion de los fines esenciales del Estado consagrados en el articulo 2° Superior, en
particular, con la garantia de efectividad de los principios, derechos y deberes
establecidos en la Carta, la defensa de la independencia nacional, el mantenimiento de la
integridad territorial, el aseguramiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

justo.

Por lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional que declare exequibles las normas
que se revisan, por ajustarse al ordenamiento constitucional, tanto en su aspecto
formal como material.



1. Ministerio de Relaciones Exteriores

El apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante escrito dirigido a esta
Corporacién el 15 de junio de 2009, se pronuncié a favor de la declaratoria de

exequibilidad de la norma objeto de revisidn.

De manera preliminar, manifiesta que las “reglas de procedimiento y prueba” y “los
elementos de crimenes de la Corte Penal Internacional” son un instrumento importante
para precisar y complementar las conductas punibles contenidas en el Estatuto de Roma,
el cual fue objeto de estudio por parte de esta Corporacion, a través de la Sentencia
C-578 del 30 de julio de 2002, en la que se declaré su exequibilidad.

Asi, sostiene que los elementos de los crimenes se refieren tanto al elemento material
como al elemento subjetivo de los tipos penales contemplados en los articulos 6,7y 8
del Estatuto de Roma.

Respecto del elemento material, sefiala que los “Elementos de los Crimenes” se
estructuran a partir de tres tipos de componentes materiales: conducta, consecuencias y

circunstancias.

En relacion con el elemento subjetivo, afirma que éste se estructura a partir del articulo
30 del Estatuto de Roma que exige que el elemento material de cada crimen se realice

con intencién y conocimiento.

De igual manera, el interviniente sefiala que las Reglas de procedimiento y prueba son
un instrumento importante para la aplicacion del Estatuto de Roma, puesto que contienen

pautas que le permiten a la Corte Penal Internacional ser mas operativa.

Para concluir su intervencion, el Ministerio de Relaciones Exteriores hace énfasis en que
los “elementos de los crimenes” buscan garantizar el principio de legalidad “nullum
crimen sine lege”, debido a que la Corte Penal Internacional no crea un nuevo derecho

penal internacional, sino que se incorpora al derecho penal internacional preexistente.

Adicionalmente, expresa que las “Reglas de procedimiento y prueba” buscan



facilitar el logro de los objetivos de la Corte Penal Internacional, mediante el
establecimiento de disposiciones de caracter procesal que permiten la aplicacién
practica del Estatuto de Roma, de acuerdo con las normas y principios fundamentales del

debido proceso.

Aunado a lo anterior, y en cumplimiento de lo resuelto en el Auto del 09 de de octubre
de 2009, la Directora de Asuntos Juridicos Internacionales, mediante oficio del 16 de
octubre de 2009, amplié la informacién suministrada, en el sentido de sefialar que Colombia
particip6 en la Primera Asamblea de Estados Parte de la Corte Penal Internacional, que se
llevé a cabo del 3 al 10 de septiembre de 2002, en la que se aprobaron las Reglas de
Procedimiento y Prueba” y los “Elementos de los Crimenes de la Corte Penal
Internacional”, por mandato de los articulos 9, 51, y 52 del Estatuto de Roma, los cuales
establecen que los mismos seran aprobados por una mayoria de dos tercios de los
miembros de la Asamblea de los Estados Partes, razon por la «cual no se trataba

de un nuevo instrumento internacional.

Asi mismo, afirma que tanto las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de
los Crimenes de la Corte Penal internacional, fueron aprobados por consenso, el 9 de

septiembre de 2002, por recomendacién del grupo de trabajo plenario.

En relacién con la representacion de Colombia, informd que estuvo liderada por el
Senor Alfonso Valdivieso Sarmiento, Embajador, Representante Permanente de
Colombia ante las Naciones Unidas en el momento de la Asamblea, y que la acreditacion
se efectud en calidad de observadores, por lo que ésta es suficiente, toda vez que, a la luz
del articulo 7 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, ratificada
por Colombia el 10 de abril de 1985, se considera que una persona representa al Estado
“si se deduce de la practica seguida por los Estados interesados, o de otras
circunstancias, que la intencion de esos Estados ha sido considerar a esa persona
representante del Estado para esos efectos y prescindir de la presentacion de plenos

poderes”.

En virtud de lo anterior, el Ministerio de Relaciones exteriores solicita que se declare
exequible la Ley 1268 del 31 de diciembre de 2008, por medio de la cual se aprueban

las “reglas de procedimiento y prueba” y los “elementos de los crimenes de la Corte Penal



Internacional”, aprobados por la Asamblea de los Estados Parte de Corte Penal

Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

1. Intervencién de la Comisiéon Colombiana de Juristas

El Director de la Comisién Colombiana de Juristas, mediante escrito remitido a esta
Corporacién el 5 de mayo de 2009, intervino en el tramite de la presente accion, con el

fin de defender la constitucionalidad del instrumento internacional que se estudia.

El interviniente comienza por sefalar, que el Acto Legislativo No. 02 de 2001, adicioné
al articulo 93 de la Carta Politica una disposicién que permitié la incorporacién de la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional al ordenamiento juridico interno, lo cual
implica que se ejerza un tipo de control de constitucionalidad especial para el Estatuto de

Roma y los instrumentos que de él se derivan.

De esta manera, refiere que dicho control constitucional debe limitarse a identificar los
tratamientos diferentes, cuando versen sobre una materia sustancial dentro del ambito
de regulacién de la competencia de la Corte Penal Internacional, sin pronunciarse
sobre inconstitucionalidades, inexequibilidades o incompatibilidades de las normas
contenidas en el Estatuto.

Por tanto, seflala que la Corte Constitucional carece de competencia para determinar
si alguna disposicién de los “Elementos de los Crimenes y las Reglas de Procedimiento

y Prueba” es inconstitucional.

Finalmente, para el Director de la Comisién Colombiana de Juristas, el Estado colombiano
debe orientar su actividad hacia la erradicacion de la impunidad y la proteccién de los
derechos a la justicia, la verdad y la reparacién de las victimas de crimenes atroces, a
través de diversos mecanismos, entre los cuales se incluye el establecimiento de medidas

legislativas tendientes a la adopcion de la jurisdiccidon de la Corte Penal Internacional.

Bajo esta premisa, considera que la aprobacion de los “Elementos de los Crimenes”
y las “Reglas de Procedimiento y Prueba” constituye una accidén indispensable para el

buen funcionamiento de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional en el Pais.



4. Intervencion Ciudadana

El Grupo Asesor de Derecho Internacional Publico (GADIP) intervino en el proceso de la
referencia, para solicitarle a la Corte que se inhiba para conocer del presente asunto, y
subsidiariamente, que declare la inexequibilidad de la Ley 1268 de 2008, por medio de la
cual se aprueban las “Reglas de Procedimiento y Prueba” y los “Elementos de los

Crimenes de la Corte Penal Internacional”.

Lo anterior, por considerar que los instrumentos aprobados mediante la Ley 1268
de 2008 no son tratados internacionales, y por lo tanto, el Congreso de la Republica
carece de competencia para aprobarlos, y la Corte Constitucional para decidir acerca de

su constitucionalidad.

En efecto, senala que las “reglas de procedimiento y prueba” y los “elementos de los
crimenes de la Corte Penal Internacional” son actos unilaterales de una organizacién
internacional, adoptados de conformidad con el Estatuto de Roma, del cual Colombia hace
parte, y por esta razén, no requieren la ratificacién del Estado Colombiano para que surta

efectos en el ordenamiento juridico interno.

Asi mismo, afirma el interviniente, que los “elementos de los crimenes de la Corte Penal
Internacional” no tienen fuerza vinculante propia, sino que se limitan a especificar los
componentes de cada delito tipificado en los articulos 6, 7 y 8 del Estatuto de

Roma.

En suma, manifiesta que una sentencia de constitucionalidad que se pronunciara sobre
aspectos materiales de “reglas de procedimiento y prueba” y los “elementos de los
crimenes de la Corte Penal Internacional”, en lugar de asegurar la efectividad de los
derechos fundamentales, sélo tendria la potencialidad de obstaculizar la futura
cooperacion de Colombia con la Corte Penal Internacional en la lucha contra la

impunidad, en contravia de los articulos 2, 9y 93 de la Carta Politica.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, en concepto No. 4781, recibido en la Secretaria

General de esta Corporacion, el 2 de junio de 2009, solicita a la Corte declarar la



exequibilidad del instrumento internacional objeto de revisién y de su ley

aprobatoria.

Comienza su intervencion, haciendo el anadlisis formal del convenio, para lo cual se
remitid, en primer lugar, a la adopcién del instrumento internacional. En dicho aparte,
expuso que “las reglas de procedimiento y prueba” y los “elementos de los crimenes de la
Corte Penal Internacional” fueron aprobados por la Asamblea de los Estados Partes de la

Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

Asi mismo, sostuvo que con la aprobacién ejecutiva del 9 de noviembre de 2007, el
Presidente de la Republica dispuso someter el Convenio a consideracién del Congreso de
la RepuUblica para los efectos constitucionales, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 150, numeral 16, de la Carta Politica.

En segundo lugar, realizd un breve recuento del tramite del proyecto de ley en el Congreso
de la Republica, radicado bajo los nimeros 187 de 2007/Senado y 338 de 2008/Camara,
teniendo en cuenta la informaciéon contenida en las Actas y Gacetas del Congreso. A
manera de conclusién, al estudiar el transito del Proyecto de ley nimero 187/Senado
338/Camara en el Congreso de la Republica, que dio origen a la Ley 1268 de 2008, Ia
vista fiscal encuentra que se ajusta a los preceptos constitucionales como quiera que, se
cumplen todos los requisitos exigidos por la Constitucion y la ley para convertirse en

parte integrante del ordenamiento juridico interno.

En relacién con el analisis del contenido material del instrumento internacional, afirma,
que las “reglas de procedimiento y prueba” y los “elementos de los crimenes de la Corte
Penal Internacional”, asi como su ley aprobatoria, se ajustan al Ordenamiento Superior,
por dos razones: de una parte, porque el Estado Colombiano reconoce la importancia de
darle operatividad y eficacia a la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional en los términos
previstos en Estatuto de Roma, tal y como lo desarrolla el articulo 93 de la Constitucion
politica en su inciso final; y por otra, en razdén, a que los instrumentos internacionales se
celebran con la finalidad de otorgar a la Corte Penal Internacional las herramientas
necesarias para la materializacidon de su accion, frente a lo cual, el Estado colombiano, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 2 de la Carta Politica, debe buscar

mecanismos para asegurar la realizacidn de sus fines esenciales.



De igual manera, sostiene, que en concordancia con el articulo 9° de la Carta
Politica, el presente instrumento internacional salvaguarda la soberania del Estado
Colombiano en la medida en que su aplicacién estd sujeta al ordenamiento juridico
interno.

Finalmente, afirma, que el Instrumento Internacional es el producto del acuerdo de
voluntades entre dos Estados, del cual surge un compromiso con efectos juridicos,
regido por el derecho internacional, elementos que, de conformidad con la Convencién
de Viena de 1969, constituyen un tratado, por lo que es procedente efectuar la revision

del mismo y de su ley aprobatoria.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

De acuerdo con el numeral 10° del articulo 241 de la Constitucién Politica, la Corte
Constitucional es competente para ejercer un control integral, previo y automatico sobre la

constitucionalidad de los tratados internacionales y de las leyes que los aprueben.

En la presente causa, la Competencia de la Corte para pronunciarse acerca de la
constitucionalidad de las “Reglas de Procedimiento y Prueba” y los “Elementos de los
Crimenes de la Corte Penal Internacional”, asi como de su ley Aprobatoria, la Ley 1268 de
2008, es cuestionada por uno de los intervinientes, quien ha solicitado a esta
Corporacién, que “se inhiba para conocer sobre el asunto de la referencia, vy
subsidiariamente, que declare inexequible la Ley 1268 de 2008”. Afirma
que tales instrumentos son actos unilaterales de una organizacién internacional,
adoptados de conformidad con el Estatuto de Roma, y, en consecuencia, “no son
tratados internacionales, por lo cual el Congreso carece de competencia para

‘aprobarlos’ y esta Corte carece asimismo de competencia para revisarlos”.

La mencionada solicitud, presentada dentro del término de intervencién ciudadana,
sumada a otros aspectos relacionados con la aprobacidon y posterior juzgamiento del

Estatuto de Roma de |la Corte Penal internacional, le imponen a la Corte la carga de



pronunciarse previamente acerca de su competencia para decidir sobre la
constitucionalidad de los instrumentos internacionales sometidos a juicio, y sobre el

alcance de dicha competencia.

1. El control de constitucionalidad en materia de tratados y de sus leyes aprobatorias

1.. Presupuestos generales del Control de constitucionalidad de los tratados vy

sus leyes aprobatorias

2.1.1. Segun lo ha sefalado esta Corporacion, en abundante y reiterada
jurisprudencia, el control de constitucionalidad que debe llevar a cabo la Corte sobre
los tratados internacionales y sus leyes aprobatorias, presenta unas caracteristicas
especiales, entre las que se destacan las siguientes: (i) es previo al
perfeccionamiento del tratado, pero posterior a la expedicién de la ley aprobatoria y a su
sancion, lo cual significa que se ejerce después de que el proyecto de ley es aprobado
por el Congreso y sancionado por el Presidente de la Republica, pero antes de su
perfeccionamiento internacional; (ii) es automatico, por cuanto no requiere del
gjercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, sino que la ley, junto con el
respectivo tratado, debe ser enviada directamente por el Presidente de la Republica a la
Corte, dentro de los seis dias siguientes a la sancién; (iii) es integral, ya que la
ley y el tratado incorporado en ella son analizados formal y materialmente, confrontandolos
con todo el texto de la Constitucién;  (iv) tiene fuerza de cosa juzgada, pues la
decisién que adopte la Corte sobre la exequibilidad o inexequibilidad es definitiva,
excluyendo cualquier revision posterior por via de la acciéon publica de
inconstitucionalidad; (v) es condicidn necesaria para la ratificacion del tratado, pues
sin el respectivo control de constitucionalidad, el tratado no puede ser ratificado por
el Gobierno ni surgir como acto juridico en el concierto internacional; y (vi)
cumple una funcién preventiva, en el sentido de que su objetivo es garantizar
la supremacia dela Constitucién y el cumplimiento de los compromisos

internacionales del Estado colombiano.



2.1.2. Conforme se anotd, por expresa disposicién de la Carta, sobre los tratados
internacionales y sus leyes aprobatorias, la Corte Constitucional ejerce dos tipos de
control: (i) un control de constitucionalidad formal vy (ii) un control de constitucionalidad

material.

2.1.3. El control de constitucionalidad formal conlleva el analisis de los siguientes aspectos:
(i) la debida representacion del Estado Colombiano en los procesos de negociacién y
celebracion del tratado; (ii) el tramite surtido por el proyecto de ley en el Congreso de la
Republica; (iii) la sancién presidencial; y, finalmente, (iv) el envio de la ley y el tratado a la

Corte Constitucional.

En relaciéon con dicho control, la Corte ha precisado que, salvo la exigencia constitucional
de iniciar su tramite en el Senado de la Republica, los proyectos de leyes aprobatorias
de tratados internacionales y demads instrumentos internacionales de similar contenido, no
se encuentran sometidos a un trdmite especial de aprobacion, lo que permite concluir
que para efectos de su discusién, aprobacién y sancién, debe seguirse el

procedimiento legislativo ordinario o comun, es decir, el previsto para las leyes ordinarias.

De acuerdo con esa interpretacidon, la jurisprudencia constitucional viene sosteniendo
que el examen de control formal comprende: (i) la remisidn del instrumento internacional y
su respectiva ley aprobatoria por parte del Gobierno Nacional; (ii) la validez de la
representacién del Estado Colombiano en el proceso de negociacién del tratado, asi
como la competencia de los funcionarios intervinientes; (iii) la iniciacién del tramite en la
Camara correspondiente; (iv) la publicacién del proyecto de ley y su correspondiente
exposicion de motivos, de las Actas donde constan las ponencias, los anuncios y
debates, asi como los textos definitivos, en la Gaceta del Congreso; (v) la aprobacion del
proyecto en cuatro debates, en las comisiones y plenarias de cada camara; (vi) el anuncio
previo a la votacion del proyecto en cada debate; (vii) el quérum deliberatorio y
decisorio, al igual que las mayorias con las que fue aprobado el proyecto; (viii) el
cumplimiento del plazo establecido entre el primero y el segundo debate, y entre la
aprobacién del proyecto en una de las camaras y la iniciacién del debate en la otra; (ix) la
consideracién del proyecto en por lo menos dos legislaturas; (x) la sancién presidencial; y

(xi) el envio de laley y el tratado a la Corte Constitucional.



2.1.4. En cuanto hace al control de constitucionalidad material, éste se refiere al
examen de fondo que le corresponde realizar a esta Corporacién sobre el contenido del
tratado y de su ley aprobatoria. Consiste, entonces, en confrontar las disposiciones del
instrumento internacional y de su ley aprobatoria, con el contenido integral de Ia
Constitucidén, para asi determinar si las mismas se ajustan o no a la Carta Politica. El
analisis de fondo de las disposiciones juridicas adoptadas como resultado de las
negociaciones internacionales de los Estados, se refiere a la confrontacién de aquellas con
el ordenamiento superior vigente, a partir de criterios eminentemente juridicos2,

haciendo abstraccién de consideraciones de conveniencia y oportunidad, por ser éstas

ajenas al juicio de inconstitucionalidad.

En punto a orientar este tipo de control, la Corte ha puntualizado que, tratdndose de las
leyes aprobatorias, por razén de su naturaleza especial, no le estd permitido al legislador,
a través de ellas, alterar el contenido de los tratados, introduciendo nuevas
cldusulas o modificando las existentes, pues su funcién en este campo se limita a
aprobar o improbar tales instrumentos internacionales. También ha precisado la

g

jurisprudencia, que si “el tratado es multilateral, es posible, en principio, introducir
reservas, a menos que estén expresamente prohibidas, aun cuando siempre es posible

hacer declaraciones interpretativas.3”4

2.2. Presupuestos particulares para llevar a cabo el control de constitucionalidad de los
instrumentos internacionales relacionados con el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional

2.2.1. Como es sabido, mediante Sentencia C-578 de 2002, esta Corporacién llevé a cabo
el control de constitucionalidad del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y de

su ley aprobatoria, la Ley 742 de 2002, procediendo a declarar su exequibilidad.

2.2.2. En dicho fallo, la Corte precisé, que el control de constitucionalidad que ejerce

sobre los instrumentos internacionales relacionados con el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, el tratado propiamente dicho y los acuerdos complementarios
que se integran a él, presentan algunas variaciones frente al que tradicionalmente se lleva

a cabo sobre los demas tratados y sus respectivas leyes aprobatorias.

2.2.3. En la Sentencia C-400 de 1998, en la que se adelanté el control de



constitucionalidad de Ley 406 de 1997, por la cual se aprobd la “CONVENCION DE VIENA
SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES O ENTRE ORGANIZACIONES  INTERNACIONALES”, esta misma
Corporacién tuvo oportunidad de puntualizar que, en caso de existir algin tipo de
incompatibilidad entre la Constituciéon y alguno de los compromisos internacionales
adquiridos por Colombia, las autoridades politicas del pais deben llevar a cabo alguna
de las siguientes actuaciones: (i) modificar el compromiso internacional de nuestro pais
a fin de ajustarlo a la Carta, o, en su defecto, (ii) proceder a reformar la Constitucién, de
manera que ésta se adecue a las obligaciones internacionales que hayan sido adquiridas
por Colombia o que tenga interés en adquirir. Ello, en razén a que, por una parte, en el
plano interno, la supremacia de la Carta, prevista en el articulo 4° Superior, implica que
un tratado contrario a la Constitucién debe ser inaplicado por las autoridades. Y, por la
otra, que, en virtud del principio Pacta sunt servanda, en los casos de incompatibilidad
entre un tratado y la Constitucion, las autoridades colombianas estan obligadas a

emprender las acciones del caso para honrar sus compromisos internacionales.

2.2.4. Como se anotd, a lafigura de la reforma constitucional acudieron las autoridades
politicas del pais, para hacer compatible el tratado de Roma de la Corte Penal
Internacional con la Carta Politica. Con ese propdsito, el Gobierno y el Congreso, este Ultimo
en su condicion de constituyente derivado, se dieron a la tarea de expedir el Acto
Legislativo 02 de 2001, introduciendo, por su intermedio, un nuevo contenido

normativo al articulo 93 Superior.

2.2.5. La reforma constitucional en referencia, que se adelanté antes de que
formalmente fuera aprobado el tratado, quiso entonces hacer compatible el Estatuto
de Roma con el ordenamiento juridico interno, en el entendido de que, frente a
ciertas materias, algunas de sus disposiciones establecian un tratamiento diferente al

previsto por la propia Constitucion Politica.

Segun lo explicd la Corte, aun cuando de manera general, los fines que inspiraron la
creacion de la Corte Penal Internacional estdn en armonia con los postulados
constitucionales, y a la vez, sus disposiciones siguen los distintos instrumentos de

derecho internacional5



que en materia penal y de procedimiento han sido ratificados por Colombia, el constituyente
derivado considerd que ciertas medidas incorporadas al Estatuto, podian resultar ajenas
a la tradicién juridica nacional y a ciertos valores superiores. Tal es el caso, por ejemplo,
de las normas que prevén: (i) la posibilidad de imponer la reclusién perpetua como pena;
(ii) la imprescriptibilidad de las acciones derivadas de la comisién de hechos
punibles sancionados en el Estatuto; y (iii) la inmutabilidad de las decisiones judiciales
internas. Conforme con ello, convino entonces el constituyente derivado, en adicionar
con un inciso final el articulo 93 de la Constitucién Politica, para permitir y facilitar el
proceso de ratificacion del Tratado de Roma, Unica y exclusivamente, con el fin de dar

via libre a la aplicacién del Estatuto de la Corte Penal Internacional.
La norma, en el aparte adicionado, es del siguiente tenor:

Art. 93.- Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de

excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con

los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

Inc. Final. Adicionado. Acto Legislativo 02 de 2001, art. 1°. El Estado Colombiano puede
reconocer la jurisdicciéon de la Corte Penal Internacional en los términos previstos en el
Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios
de las Naciones Unidas vy, consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el

procedimiento establecido en esta Constituciéon. La admisién de un tratamiento
diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma con respecto a las
garantias contenidas en la Constitucion tendra efectos exclusivamente dentro del ambito

de la materia regulada en él. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

2.2.6. Tal y como lo precis6 la Corte en la citada Sentencia C-578 de 2002, el contenido de
la reforma constitucional, que entré en vigencia el 27 de diciembre de 2001, tiene
cuatro componente normativos basicos que son determinantes para efectos de fijar el
alcance del control de constitucionalidad de los instrumentos internacionales relacionados

con el Estatuto de Roma. Dos de naturaleza competencial y dos de contenido material.



En relacién con los componentes de naturaleza competencial, se explicé que el
primero (i) consiste en una autorizacién al Estado colombiano para reconocer la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, y para hacerlo exactamente en los
términos previstos en el Estatuto de Roma, mientras el segundo (ii) es una facultad al
mismo Estado para ratificar el tratado de acuerdo con el procedimiento establecido en
la Constituciéon Politica. Respecto de los componentes materiales, dijo la Corporacion,
que el primero (iii) permite la admisién de un tratamiento diferente en materias
sustanciales por parte del Estatuto de Roma con respecto a las garantias contenidas en la
Constitucion, en tanto el segundo, (iv) limita los alcances del tratamiento diferente, al
consagrar que éste tendrd efectos exclusivamente dentro del dmbito de la materia

regulada en el Estatuto de Roma.

Alrededor de los mencionados componentes normativos, la Corte destacd algunos otros
aspectos que se derivan de la referida reforma constitucional, y que también son
relevantes para el analisis de constitucionalidad de los instrumentos
internacionales relacionados con el Estatuto de Roma. Dijo sobre este particular

que:

* La ubicacién del Acto Legislativo 02 de 2001, en el articulo 93 Superior, significa
que las medidas adoptadas en ese acto, especialmente las de naturaleza material o
sustantiva, tienen caracter permanente y vocacion de continuidad, ademas, por cuanto no
se le reconocieron a tales medidas alcance transitorio, ni se ubican en la parte de

disposiciones con ese alcance.

* La finalidad principal de la reforma fue la de introducir una base constitucional soélida
para que el Estado colombiano pudiese reconocer la competencia de la Corte Penal

Internacional conforme con el Estatuto de Roma.



* El contenido del acto legislativo no deroga ni sustituye a la Constitucién, sino que se
incorpora a ella, siguiendo la técnica de la adiciéon de una disposicién de la Carta, para el
caso, al referido articulo 93. Tal adicién, al precisar que el “Estado colombiano puede
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional”, no deja duda sobre el hecho
de que el propdsito ultimo del acto legislativo, no fue precisamente el de incorporar
directamente a la Constitucién el tratado y los instrumentos que hagan parte de él,

sino facultar al Estado para suscribirlo y ratificarlo.

2.2.7. A partir del contenido del Acto Legislativo 02 de 2001, y de la interpretacidn
constitucional hecha sobre el mismo, la Corte aclaré el alcance de sus funciones en el
ambito del control de constitucionalidad del Estatuto de Roma, destacando que el
fundamento juridico de dicha competencia aparece determinado, tanto por el numeral 10°
del articulo 241 de la Constitucién, en virtud del cual le corresponde a esta Corporacion
“[d]ecidir definitivamente sobre la exequibilidad de los tratados internacionales y de
las leyes que los aprueben”, como por el propio articulo 93 del mismo ordenamiento
Superior, que faculté al Estado colombiano para “ratificar este tratado”, con la
condicion de hacerlo “de conformidad con el procedimiento establecido en la

Constitucion”.

2.2.8. En ese contexto, en punto al control formal de los instrumentos internacionales
relacionados con el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, se dijo que la Corte
Constitucional mantiene su competencia para verificar lo relacionado con el
procedimiento de celebracion del tratado (i), y con el tramite surtido por el proyecto de
ley aprobatoria en el Congreso de la Republica (ii), incluyendo lo correspondiente a

la sancién presidencial (iii) y al envio de la respectiva ley y el tratado a la Corte

Constitucional (iv).

2.2.9. Por su parte, tratandose del control material, sostuvo la Corporacién que alli se
marca una clara y evidente distinciéon frente al control que de ordinario ejerce la Corte con
respecto a los demas tratados y sus leyes aprobatorias. Definié al respecto, que en una
primera fase, el estudio de constitucionalidad de los instrumentos internacionales
relacionados con el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, esta
circunscrito a interpretar los alcances del instrumento (a) y a realizar una descripcion

y analisis que permita armonizar el acto legislativo de reforma con el resto de |la



Constitucién Politica (b). Sobre esa base, en una segunda fase, le corresponde a la
Corte proceder a determinar el ambito del tratado (c), limitdndose sélo a identificar
los tratamientos diferentes, en caso de que existan, y cuando versen sobre una
materia sustancial dentro del &mbito de regulacién de la competencia de la Corte Penal
Internacional, precisar que la diferencia opera exclusivamente dentro del dmbito de
aplicacion del Estatuto de Roma (d). Ello, “en lugar de pronunciarse sobre
inconstitucionalidades, inexequibilidades o incompatibilidades de las normas

contenidas en el tratado6”.

2.2.10. Se reiter6 en el fallo, que el analisis de constitucionalidad respecto de los
instrumentos internacionales del Estatuto de Roma, se distingue de los demas ejercidos
por esta Corte, en cuanto existe un referente constitucional especifico, que a su vez
presenta unas caracteristicas y unos alcances juridicos precisos. En este sentido -dijo

la Corte-, el mandato del constituyente derivado, referente a “la admisién de un
tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma”,
no deja duda a cerca de que, respecto del citado estatuto, en su funcion de control, la
Corte debe limitarse a constatar si existe alguna diferencia entre éste y la Constitucién
Politica, y en caso de que ésta exista, y se trate a su vez de una materia sustancial dentro
del @mbito de lo regulado por el Estatuto, no se procede a declarar su inexequibilidad,
teniendo en cuenta que el propdsito de la reforma constitucional fue, precisamente, la de
permitir “un tratamiento diferente”, siempre y cuando éste opere exclusivamente dentro

del ambito de aplicacién del Estatuto de Roma.

2.2.11. Por eso, de encontrar tratamientos diferentes entre los instrumentos
internacionales contentivos del Estatuto de Roma y la Constitucion, lo que le corresponde
hacer a la Corte, es delimitar sus contornos y precisar su ambito de aplicacién, y, ademas,
declarar que ellos han sido autorizados especialmente por el constituyente derivado en el
acto legislativo 02 de 2001. Ello sobre la base de que los tratamientos diferentes sélo
estan llamados a producir efectos dentro del propio ambito de la Corte Penal internacional

y no se proyectan sobre el derecho interno del Estado.

2.2.12. Puntualizé la Corte, que, a pesar de sus particularidades, el analisis material de los
instrumentos internacionales contentivos del Estatuto de Roma estda gobernado por

dos principios fundamentales, a saber: “(i) ‘garantizar la efectividad de los



principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién’, como lo dispone el
articulo 2 de la Carta relativo a los fines esenciales del Estado; y (ii) cumplir sus funciones
en desarrollo del principio de colaboracién arménica entre las ramas del poder publicoy
dentro del respeto a la independencia de los drganos que las componen (articulo 113
C.N.)7".

2.2.13. Aplicando la metodologia explicada, en la citada Sentencia C-578 de 2002, la
Corte identificd las disposiciones del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que
contienen tratamientos diferentes a los previstos en la Constitucién Politica, reconociendo
que, en todo caso, los mismos fueron expresamente autorizados por el Acto Legislativo
No. 02 de 2001, siempre que se entienda que estan llamados a surtir efectos,
exclusivamente, dentro del ambito del citado Estatuto.

Asi, encontré la Corte la existencia de tratamientos diferentes en los siguientes articulos:

1. En el articulo 27, que regula la improcedencia del cargo oficial como excusa para
sustraerse del juzgamiento de la Corte Penal Internacional, con lo cual se entiende que el
Estatuto de Roma se aplica por igual a todos sin distincién alguna basada en el cargo
oficial. De acuerdo con dicha norma, el cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o
de Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario
de gobierno, en ningln caso eximira de responsabilidad penal ni constituird per se motivo
para reducir la pena. Precisé la Corporacion que dicho mandato prevé un tratamiento
diferente a los fueros especiales, a las inviolabilidades de los congresistas y al régimen
de investigacidon y juzgamiento de otros altos funcionarios, consagrados en nuestra
Carta enlos articulos 174, 185, 186, 199, 221, 251.1 y 235-2-3-4. Sin embargo, dicho
tratamiento diferente fue autorizado por el Acto Legislativo No. 02 de 2001, en tanto se
entienda que sélo serd aplicable en el evento en que la Corte Penal Internacional ejerza su

competencia complementaria 'y no modifica las disposiciones internas
correspondientes.



1. En el articulo 28, que se ocupa, de una parte, de la responsabilidad de jefes militares, ya
sea de un ejército reqular o de un grupo armado irregular, por crimenes de competencia de
la Corte Penal Internacional cometidos por fuerzas bajo su mando; y de otra, de extender
la responsabilidad del comandante a superiores civiles respecto de crimenes cometidos
por sus subordinados en las circunstancias establecidas en el Estatuto de Roma. En
relacién con el primer aspecto, la Corte no encontré objeciéon alguna, por cuanto la
jurisprudencia constitucional ha desarrollado y aplicado la doctrina penal de la llamada
“posicién de garante” referida a la fuerza publica, concretamente, en la Sentencia SU-1184
de 2001. De acuerdo con dicha sentencia, en Colombia, “la responsabilidad del jefe o
superior tiene cabida respecto del jefe militar, oficial o de facto”. Sin embargo,
tratdndose del segundo aspecto, por su intermedio se fija un sistema de
responsabilidad especial, no previsto en el ordenamiento juridico colombiano, en el
sentido de que “los civiles que tengan subordinados bajo su autoridad o control efectivo
también pueden ser hallados responsables por no ejercer un control apropiado de éstos
en las condiciones establecidas en el literal b) del articulo 28 del Estatuto de Roma”.
Dijo la Corte, entonces, que se trata, en este Ultimo caso, de un parametro de
responsabilidad diferente, que fue autorizado por el Acto Legislativo No. 02 de 2001

para los casos que lleguen al conocimiento de la Corte Penal Internacional.

1. En los articulos 31, 32 y 33, que establecen un tratamiento diferente al previsto en
la Constitucién Politica, pero sélo respecto de las causales eximentes de responsabilidad
penal en ellos consagradas, referidas a la legitima defensa de la propiedad en casos de
crimenes de guerra (numeral 1, literal c) del articulo 31 del ER) y la regulacion del
principio de obediencia debida (articulo 33 del ER). A juicio de la Corte, esas dos causales
eximentes de responsabilidad penal, “han sido sometidas a requisitos concretos que
difieren de los establecidos en la Constitucién, como por ejemplo, el hecho de que sélo
se aplica a crimenes de guerra”. No obstante, ese tratamiento especial “fue autorizado por
el Acto Legislativo No. 02 de 2001 vy, en virtud del principio de complementariedad,
dichas causales podran ser esgrimidas, de conformidad con el Estatuto de Roma, ante la

Corte Penal Internacional, una vez ésta haya asumido el conocimiento de un caso



concreto”.

1. En los articulos 61, parrafo 2, literal b) y 67, parrafo 1, literal d), los cuales admiten la
posibilidad de que la Corte Penal Internacional determine si es en “interés de
la justicia” que una persona investigada o enjuiciada por ella esté representada por un
abogado. Conforme lo precisé esta Corporacién, la referida atribucién “abre la puerta
no sélo para un tratamiento diferente al previsto en el articulo 29 de la Constitucién en
materia de derecho a la defensa técnica, sino para que los colombianos que eventualmente
queden sometidos a la competencia de la Corte Penal Internacional no gocen
efectivamente de este derecho”. Recordé la Corporacién, que, aun cuando el espiritu
que anima el Estatuto de Roma es garantista de los derechos de los investigados o
enjuiciados, y no se discute el trato digno que la Corte penal Internacional le otorgara a
las personas sometidas a su competencia, el derecho a la defensa técnica aparece
expresamente consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, para todo el que
tenga la condicién de sindicado, durante la investigacién y el juzgamiento, sin ningdn tipo
de limitaciones, y sin que el goce efectivo de tal derecho dependa de la decisién del érgano

judicial.

1.Y en el articulo 77.1, literal b), que le atribuye a la Corte Penal Internacional la
facultad de imponer la pena de reclusiéon a perpetuidad. De acuerdo con lo dicho por la
Corte, “[e]ste tratamiento diferente de la prohibicién de la prisidon perpetua que consagra
el articulo 34 de la Carta, fue autorizado por el Acto Legislativo No. 02 de 2001, pero no
habilita a las autoridades nacionales a aplicar este tipo de pena cuando juzguen alguno

de los crimenes sefnalados en el Estatuto de Roma”.

2.2.14. En el acapite correspondiente a las conclusiones de la Sentencia C-578 de 2002,
la Corte reiteré “que los tratamientos diferentes en materias sustanciales fueron
permitidos por el Acto Legislativo N° 02 de 2001 exclusivamente dentro del ambito del
ejercicio de las competencias de la Corte Penal Internacional, razén por la cual, los
mismos no “menoscabaln] el alcance de las garantias establecidas en la Constitucién

respecto del ejercicio de las competencias propias de las autoridades nacionales”.



2.2.15. Conforme con ello, este Tribunal consideré que no era necesario que el Jefe de
Estado, como director de las relaciones internacionales, efectuara declaraciones
interpretativas en relacién con cada uno de los tratamientos diferentes identificados en
esta sentencia, al momento de ratificar el tratado. Sin embargo, sobre la base de que el
Acto Legislativo N° 02 de 2001 forma parte de la Constitucién y, por tanto, debia
interpretarse de forma que guarde consonancia con las otras disposiciones de la Carta,
la Corte sefald las materias respecto de las cuales recomendaba la adopciéon de varias
declaraciones interpretativas que permitieran armonizar la Constitucién con el Estatuto de
Roma. En todo caso, se aclaré en el fallo que tal sefialamiento, en ningln caso suponia
la existencia de una inconstitucionalidad parcial del Estatuto, sino que obedecia al doble
propoésito de: “asegurar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucién (articulo 2 de la C.N.)" y “de concretar el mandato de colaboracién
armonica entre los 6rganos que integran las ramas del poder publico, dentro del respeto a
las 6rbitas de competencia de cada uno, en este caso, de la Corte Constitucional a la
cual se le ha confiado la guarda de la integridad y supremacia de la Carta y del Presidente
de la Republica al cual se le ha atribuido la direccién de las relaciones internacionales
de Colombia (articulo 113 C.N)".

Las materias fueron enunciadas de la siguiente manera por la Sentencia:

“(1) Ninguna de las disposiciones del Estatuto de Roma sobre el ejercicio de las
competencias de la Corte Penal Internacional impide la concesién de amnistias,
indultos o perdones judiciales por delitos politicos por parte del Estado Colombiano,
siempre y cuando dicha concesion se efectle de conformidad con la Constitucién

Politica y los principios y normas de derecho internacional aceptados por Colombia.

(2) Siempre sera en interés de la justicia que a los nacionales colombianos les sea
garantizado plenamente el derecho de defensa, en especial el derecho a ser asistido por
un abogado durante las etapas de investigacién y juzgamiento por parte de la Corte

Penal Internacional (articulo 61, parrafo 2, literal b, y articulo 67, parrafo 1, literal d).

(3) Si llegare a darse el caso de que un colombiano haya de ser investigado y
enjuiciado por la Corte Penal Internacional, procede la interpretacién del Estatuto de

Roma de conformidad con los principios y normas que integran el derecho internacional



humanitarioy el derecho internacional de los derechos humanos, siempre y cuando éstos
no sean incompatibles con dicho Estatuto ni restrinjan el alcance de sus

disposiciones.

(4) En relaciéon con el articulo 17, parrafo 3, del Estatuto de Roma, las “otras razones”
a fin de determinar la incapacidad del Estado para investigar o enjuiciar un asunto se
refieren a la ausencia evidente de condiciones objetivas necesarias para llevar a cabo el

juicio.

(5) Como el ambito del Estatuto de Roma se limita exclusivamente al ejercicio de la
competencia complementaria atribuida a la Corte Penal Internacional y a la cooperacién de
las autoridades nacionales con ésta, el tratado no modifica el derecho interno aplicado
por las autoridades judiciales colombianas en ejercicio de las competencias nacionales

que les son propias dentro del territorio de la Republica de Colombia.

(6) Los articulos 9 y 51 del Estatuto de Roma, relativos a los Elementos del Crimeny a
las Reglas de Procedimiento y Prueba cuya adopcion compete a la Asamblea de los
Estados Partes por una mayoria de los dos tercios de sus miembros, no sustraen dichos
instrumentos de la aprobacién por el Congreso de la Republica ni del control constitucional

previstos en la Constitucion Politica.”

2.2.16. Por fuera de las disposiciones que contienen tratamientos diferentes a los
previstos en la Carta, en la misma Sentencia C-578 de 2002, la Corte llevé a cabo un
analisis especial de los siguientes asuntos contenidos también en el Estatuto de Roma: (i)
la competencia complementaria de la Corte Penal Internacional (articulos 17, 18 y 19
del ER); (ii) las relaciones de la Corte Penal Internacional y el Consejo de Seguridad
(articulos 13, literal b) y 16 del ER); (iii) la posibilidad de que el Fiscal de la Corte Penal
Internacional inicie de oficio investigaciones por los crimenes asignados a dicha Corte
(articulo 15 del ER); (iv) el establecimiento de responsabilidad penal por la comisiéon de
tales crimenes, en principio, sélo cuando hayan sido  cometidos con “intencién vy
conocimiento” (articulo 30 del ER); (v) la detencién de personas por orden de la Corte
Penal Internacional (articulo 58 del ER) y su entrega a ésta (articulo 89 del ER); (vi)
asi como las condiciones de reclusiéon que podran imponer los Estados que acepten

recibir condenados por la Corte Penal Internacional (articulo 106 del ER). Respecto de



tales asuntos, la Corte concluyd que los mismos “no establecen prima facie y en abstracto
tratamientos diferentes a los previstos en nuestro ordenamiento constitucional”. En ese
contexto, consideréd que ellos “se encuentran en armonia con los articulos 9y 93 de la
Carta, en materia de respeto a la soberania y a los compromisos internacionales
aceptados por Colombia; con el articulo 2, que consagra el deber de protecciéon que
incumbe a las autoridades estatales respecto de la vida, la libertad, la honra y los
bienes y derechos de los residentes en Colombia; del articulo 228, sobre independencia
judicial; del articulo 28, sobre habeas corpus; del articulo 29, que consagra el derecho al
debido proceso; asi como con los demdas derechos y libertades consagrados en la
Carta”.

2.2.17. Comentario particular hizo la Corte a la regulacién de la presuncién de inocencia
prevista en el articulo 66 del citado Estatuto, destacando que “se encuentra dentro del
margen que la Constitucion reconoce al legislador”. De acuerdo con tal disposicion, la
Corte Penal Internacional puede condenar a una persona responsable de los crimenes
qgue le compete investigar, cuando no exista duda razonable sobre su responsabilidad. Al
respecto, dijo este Tribunal que, “[a]un cuando dicho tratamiento difiere de la regla de
caracter legal que cominmente se aplica en el derecho penal colombiano seguln la cual
sélo es posible dictar sentencia condenatoria cuando obre en el proceso prueba que
conduzca a la certeza del hecho punible y la responsabilidad del sindicado, el
articulo 29 constitucional no impide que el legislador establezca un criterio distinto

también respetuoso de la presuncién de inocencia”.

2.2.18. En relacidon con el contenido de los articulos 6, 7 y 8, en los que se describen
tres de las categorias de crimenes internacionales sobre las cuales la Corte Penal
Internacional podrad ejercer su competencia: (i) el genocidio, (ii) los crimenes de lesa
humanidad y (iii) los crimenes de guerra, destaco la Corte que, de manera general, las
descripciones de tales delitos “denotan un grado de precision, certeza y claridad aceptado
en el derecho penal internacional que resulta menos estricto que el exigido en nuestro
ordenamiento interno”. Sefalé al respecto que, aun cuando el Estatuto de Roma, en los
articulos 22y 23, consagra los principios de legalidad y prohibicion de la analogia,
como principios basicos para el juzgamiento de crimenes internacionales, y en las
disposiciones sobre tales crimenes se recogen la experiencia y definiciones del derecho

internacional, algunas de las conductas descritas en los articulos 6, 7 y 8, tienen un



grado de imprecisién que parece sugerir que éstas responde a un estdndar diferente
del principio de legalidad que orienta el derecho penal, particularmente en el ambito
nacional. No obstante, aclaré6 que, en todo caso, la posible diferencia que se pudiera
generar frente al principio de legalidad, en relacién con las citadas expresiones, ha sido
aceptada por el derecho internacional y, ademas, fue autorizada expresamente por el
Acto Legislativo No. 02 de 2001. Aclar6, ademas el fallo, que la expedicién de los
elementos de los crimenes, por parte de la Asamblea General de Estados partes, “ayudard
a la interpretacién y aplicaciéon del mismo, y seguramente reducird los problemas que

tienen algunas de las definiciones empleadas en el Estatuto”.

2.2.19. Dentro del contexto explicado, pasa la Corte a determinar si es competente para
decidir sobre la constitucionalidad del instrumento contentivo de “las reglas de
procedimiento y prueba y los elementos de los crimenes de la Corte Penal

Internacional”.

2.3. El control de constitucionalidad sobre las reglas de procedimiento y prueba vy los

elementos de los crimenes de la Corte Penal Internacional

2.3.1. Los instrumentos internacionales que son objeto de control en esta causa, “las reglas
de procedimiento y prueba y los elementos de los crimenes de la Corte Penal
Internacional”, fueron expedidos y aprobados por la Asamblea de los Estados Partes, en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 9° y 51 del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, en los que, precisamente, se previeron las reglas de adopcién de los

citados instrumentos.
Los articulos 9y 51 del Estatuto de Roma, son del siguiente tenor literal:
“Articulo 9 Elementos de los crimenes

1. Los Elementos de los crimenes, que ayudaran a la Corte a interpretar y aplicar los
articulos 6, 7 y 8 del presente Estatuto, seran aprobados por una mayoria de dos tercios

de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.
2. Podran proponer enmiendas a los Elementos de los crimenes:

a) Cualquier Estado Parte;



b) Los magistrados, por mayoria absoluta;
c) El Fiscal.

Las enmiendas entrardn en vigor cuando hayan sido aprobadas por una mayoria de

dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

3. Los Elementos de los crimenes y sus enmiendas seran  compatibles con lo

dispuesto en el presente Estatuto”. (subrayado fuera de texto)

“Articulo 51 Reglas de Procedimientoy Prueba

1. Las Reglas de Procedimiento y Prueba entrardn en vigor tras su aprobacién por

mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.
2. Podran proponer enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba:

a) Cualquier Estado Parte;

b) Los magistrados, por mayoria absoluta; o

c) El Fiscal.

Las enmiendas entraran en vigor tras su aprobacion en la Asamblea de los Estados

Partes por mayoria de dos tercios.

3. Una vez aprobadas las Reglas de Procedimiento y Prueba, en casos urgentes y
cuando éstas no resuelvan una situacidon concreta suscitada en la Corte, los magistrados
podran, por una mayoria de dos tercios, establecer reglas provisionales que se aplicaran
hasta que la Asamblea de los Estados Partes las apruebe, enmiende o rechace en su

siguiente periodo ordinario o extraordinario de sesiones.

4. Las Reglas de Procedimiento y Prueba, las enmiendas a ellas y las reglas
provisionales deberdn estar en consonancia con el presente Estatuto. Las enmiendas a

las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi como las reglas provisionales, no se aplicaran



retroactivamente en detrimento de la persona que sea objeto de la investigacion o el

enjuiciamiento o que haya sido condenada.

5. En caso de conflicto entre las disposiciones del Estatuto y las de las Reglas de

Procedimiento y Prueba, prevalecera el Estatuto”. (subrayado fuera de texto)

2.3.3. Explicéd la Corte, que durante la discusion de los crimenes que deberian quedar
incluidos en el Estatuto de la Corte Penal Internacional, un gran nimero de delegaciones
expresaron su preocupacién porque en el texto del Estatuto, algunos de los crimenes
que habrian de ser juzgados por la Corte, no habian quedado definidos con suficiente
especificidad y claridad, de manera que alcanzaran los altos estandares del derecho
penal interno en los respectivos paises, permitiendo asegurar que los principios de

legalidad de los delitos y de las penas se garantizaran plenamente.8

2.3.4. Conforme con ello, distintas delegaciones propusieron que se incluyera en el
Estatuto, una disposiciéon en la que se precisaran los elementos de los crimenes de
competencia de la Corte Penal Internacional, con el fin de darle a la Corte suficientes
elementos de juicio -guias positivas- para la interpretacion de tales crimenes. No
obstante, las delegaciones no lograron llegar a un acuerdo sobre el contenido que debia

tener la norma, ni tampoco sobre la necesidad de incluirla en el Estatuto.

2.3.5. En atencidén a que algunas delegaciones insistian en la necesidad de precisar los
elementos de los crimenes, se optd finalmente por crear un procedimiento especial para
la redaccién de tales elementos. Asi, se le asigné a la Comisidén Preparatoria de la Corte
Penal Internacional, la labor de redactar el texto de los elementos de los crimenes, y se
dispuso que el mismo debia ser puesto a consideracién de los Estados, para proceder
luego a su adopcion por las dos terceras partes de la Asamblea de Estados

Partes.9 Dentro de esa dindmica, se decidié también asignarle ala Comisién, la mision
de elaborar las reglas de procedimiento y prueba, con miras a su discusién y posterior
adopcion, también por las dos terceras partes de la Asamblea de los Estados Partes. En
relacion con los dos instrumentos, se previé la posibilidad de que los Estados Partes
pudieran proponer enmiendas, en caso de existir diferencias frente a lo aprobado, las
cuales entrarian en vigor tras su aprobacion por la Asamblea de los Estados Partes, con

una mayoria de las dos terceras partes.



2.3.6. Sobre la Comisién Preparatoria de la Corte Penal Internacionall0, destacé
la Corte, que la misma fue aprobada por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios
de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional, el 17
de julio de 1998. De conformidad con el parrafo 2 de la resolucién F de la Conferencia, la
Comisién Preparatoria estd integrada por representantes de los Estados que firmaron el
Acta Final de la citada Conferencia, asi como también, por otros Estados que fueron

invitados a participar en la Conferencia.

2.3.7. Para efectos de preparar los denominados instrumentos de los Elementos de
los Crimenes y Reglas de Procedimiento y Prueba, la Comisidn Preparatoria se reunié en
la Sede de las Naciones Unidas, del 16 al 26 de febrero, del 26 de julio al 13 de agosto y del
29 de noviembre al 17 de diciembre de 1999; del 13 al 31 de marzo, del 12 al 30 de junio
y del 27 de noviembre al 8 de diciembre de 2000; y, finalmente, del 26 de febrero al 9 de
marzo y del 24 de septiembre al 5 de octubre de 2001, de conformidad con lo dispuesto en
las Resoluciones de la Asamblea General 53/105, de 8 de diciembre de 1998, y 54/105,
de 9 de diciembre de 1999.11

2.3.8. Colombia participdé activamente en la Comisiéon Preparatoria, tanto para la
elaboracién de los Elementos de los Crimenes, como para la redaccién de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, presentando mds de 50 documentos con comentarios y
propuestas.12 De igual manera, formo parte del consenso que primero adoptd vy

luego aprobd la versién final de los citados instrumentos.

Respecto de tales instrumentos, en la citada Sentencia C-578 de 2002, la Corte se
refirid a sus caracteristicas particulares, a partir de los elementos de regulacién
previstos en los articulos 9° y 51 del Estatuto. Hizo sobre el particular, las precisiones

siguientes:

* Su adopcidon es competencia exclusiva de la Asamblea de Estados Partes,
requiriendo para su aprobacién del voto favorable de las dos terceras partes de los
miembros de dicha Asamblea. Precisé al respecto, que tal exigencia marca una clara
diferencia frente a experiencias anteriores sobre la existencia de tribunales penales

internacionales, pues aspectos centrales que tocan con el funcionamiento de éstos, como



es precisamente el de definir las reglas de procedimiento y prueba y los elementos
de los crimenes, podian ser adoptados directamente por los propios tribunales,
mediante la forma de reglamentos internos del respectivo érgano judicial

internacional.13 Ello, por supuesto, no es lo que ocurre en el caso de la Corte Penal
Internacional, pues, como se ha visto, para la adopcién de las reglas de procedimiento y
prueba y los elementos de los crimenes, el Tratado previé un procedimiento especial de

adopcién y aprobacién, que no es comun a este tipo de instituciones internacionales.

* Tales instrumentos, deben ser compatibles con lo establecido en el Estatuto de Roma y

no lo modifican. No suponen, por tanto, una enmienda del Estatuto, ni tampoco
complementan la definicién de los crimenes contenidos en sus articulos 6°, 7° y 8°, en el
caso de los elementos de los crimenes, pues se trata de aspectos de caracter indicativo

para la Corte, referente a lo que le corresponde probar en cada caso.

* Los Estados Partes aceptan su procedimiento de adopcién, asi como las reglas sobre su

entrada en vigor, en el momento de la ratificacién del tratado del Estatuto de Roma.

* Las reglas de procedimiento y de prueba, y los elementos de los crimenes, tienen

como funcién ayudar a interpretar y aplicar las disposiciones del Estatuto. En el
caso de los Elementos de los Crimenes, éstos sirven a la interpretacién de los articulos
6°, 7°y 8° del Estatuto, en los que se contienen los crimenes de competencia de la Corte.
En ese contexto, se limitan a especificar los componentes de cada delito de que conoce
la Corte Penal Internacional. Tratandose de las Reglas de Procedimiento y Prueba, las
mismas cubren la mayoria de asuntos a los que se refiere el Estatuto de Roma. Por su
intermedio, se establece el procedimiento que debe seguirse en las distintas etapas de los

procesos que se adelantan ante la Corte Penal Internacional.

* Cualquiera de los Estados, por razones de orden juridico o de conveniencia, pueden



expresar su desacuerdo con alguna disposiciéon de estos instrumentos, o no hacer parte
de los paises que finalmente hayan integrado la mayoria que los adopte. Tales
circunstancias no afectan su condiciéon de Estados Partes, y por tanto, no los libera del
compromiso de cumplir con los derechos y obligaciones que se derivan del tratado. Sin
embargo, conforme a las reglas que los regulan, con posterioridad a su aprobacién y
dentro del término que estime prudencial, es posible que un Estado Parte presente
enmiendas, las cuales también entran en vigor después de su aprobacién por las dos

terceras partes de los miembros de la Asamblea.

2.3.9. A partir de las caracteristicas que los identifican, la Corte precisé que, si bien las
Reglas de Procedimientoy Prueba y los Elementos de los Crimenes, no estan llamados a
modificar el Estatuto, no cumplen la funcién de los llamados acuerdos bilaterales de simple
gjecucién (o acuerdos simplificados), ni son reglamentos establecidos directamente
por la Corte Penal Internacional. Se trata de instrumentos cuya adopciéon depende de la
voluntad de una mayoria calificada de los Estados Partes reunidos en Asamblea, y cuya

entrada en vigor estd sujeta a que se alcance dicha mayoria (la de las dos terceras partes).

Esto para significar que, en razdén a las circunstancias especiales que determinan su
proceso de adopcién y aprobacion, y los propdsitos que persiguen, los instrumentos en
los que se regulan las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los
Crimenes, no se sustraen del procedimiento interno de aprobacién de los tratados
internacionales previstos en la Carta Politica, es decir, de su aprobaciéon por el Congreso

de la Republica mediante ley, y del sometimiento al respectivo control de constitucionalidad.

2.3.10. De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Corporacionl4,

los acuerdos internacionales que desarrollan tratados publicos, entre los que se
cuentan los llamados acuerdos bilaterales de simple ejecucidon o acuerdos de forma
simplificada, se caracterizan por ser instrumentos que buscan dar cumplimiento a las
cldusulas sustantivas de un tratado vigente, y que no dan origen a obligaciones nuevas ni

puede exceder las ya contraidas por el Estado colombiano.

Respecto de este tipo de acuerdos internacionales, la Corte ha dejado en claro



que, en cuanto los mismos no estén destinados a modificar los tratados que los
prevén, ni tampoco a adicionarlos, puede prescindirse del tramite de aprobacion
parlamentaria y del control de constitucionalidad por parte de esta Corporacion, en razén a
que no generan compromisos adicionales para el pais, por ser consecuencia directa
de un tratado negociado, suscrito, aprobado y revisado en la forma prevista en
la Constitucion Politica.

En efecto, aun cuando los acuerdos simplificados o de simple ejecuciéon son
instrumentos de negociacién reconocidos por el derecho internacional y, por tanto,
verdaderos acuerdos internacionales con eficacia juridica (Convencion de Viena de 1969,
arts. 11 y 12 y Convencion de Viena de 1986, arts. 12 y 13), esta Corporacién ha
reconocido que los mismos se diferencian de los tratados o acuerdos propiamente dichos,
tanto por la forma como se adoptan, como por el contenido de los mismos. Ha
explicado al respecto, que mientras los tratados son “actos juridicos complejos, no
solo por cuanto se desarrollan en diversos momentos sino ademas porque involucran
diferentes dérganos del Estado y estan sometidos a normas tanto internacionales como
constitucionales”15, los acuerdos en forma simplificada son actos no solemnes, no
sometidos al tramite de ratificacién, “en los cuales el consentimiento se manifiesta por la

mera forma de quienes son titulares de plenos derechos para ellos”16.

2.3.11. Conforme con ello, ha precisado la Corte que los tratados solemnes, previo
cumplimiento del procedimiento de aprobacién constitucional, es el Unico mecanismo
previsto por la Carta Politica para que el Estado colombiano pueda
comprometerse internacionalmentel?7, esto es, pueda adquirir obligaciones
internacionales o modificarlas, siendo los acuerdos de forma simplificada, instrumentos
a través de los cuales se busca darle desarrollo y adecuada ejecuciéon al tratado

internacional propiamente dicho.

En punto a los instrumentos internacionales que hacen parte de un tratado (acuerdos
simplificados), y que no generan nuevas obligaciones para el pais, dijo la Corte en la
Sentencia C-363 de 2000:

“A juicio de la Corporacién, si se trata de un instrumento internacional que no genera

nuevas obligaciones para Colombia, por ser desarrollo directo de un tratado



negociado, suscrito, aprobado y revisado en la forma prevista en la Constitucién Politica (
articulos 189, numeral 2., 150, numeral 16., 241, numeral 10) puede prescindirse del
trdmite de aprobacién parlamentaria y ponerse en vigor por el Presidente de la
Republica, en ejercicio de la competencia que posee para la direccién de las relaciones
internacionales. Al igual que cuando se trata de declaraciones de enunciados politicos, de
actos unilaterales del Estado colombiano o de acuerdos verbales, instrumentos que no
estan sometidos a la formalidad de la aprobacidn legislativa, la cual se aplica Gnicamente
a los tratados propiamente dichos. Ni menos aln a control constitucional por parte de

esta Corporacion.

En efecto, si se trata de instrumentos en los que simplemente se contempla la ejecucidn
por el Jefe de la Rama Ejecutiva de actividades que le son propias en virtud de sus
funciones y de sus competencias exclusivas y discrecionales, no hay lugar a que la

Corporacién sea llamada a confrontar dichas acciones con la Carta.”

Esta posicién ha sido reiterada y aplicada por la Corte en diferentes pronunciamientos,
entre otros, en las Sentencias C-1439 de 2000, C-303 de 2001, C-862 de 2001 y C-071 de

2003, en la primera de las cuales manifesto:

“Esta Corporacion ya se ha pronunciado sobre la validez de los acuerdos internacionales
que desarrollan tratados publicos. En sentencia C-363 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur

Galvis), la Corte senalo:

‘Esos acuerdos complementarios o de desarrollo de tratados ya incorporados a la
legislaciéon colombiana corresponden a una de las clases de los llamados procedimientos
simplificados que como se ha dicho y surge del texto del Convenio sujeto a analisis son
instrumentos que buscan dar cumplimiento a las cldusulas sustantivas de un tratado
vigente y que no dan origen a obligaciones nuevas ni puede exceder las ya contraidas
por el Estado colombiano; la otra clase de procedimientos simplificados se integra por
aquellos acuerdos relativos a materias que son de la 6rbita exclusiva del Presidente de
la Repulblica, directamente o por delegacién, como director de las relaciones
internacionales.

A juicio de la Corporacion, si se trata de un instrumento internacional que no genera

nuevas obligaciones para Colombia, por ser desarrollo directo de un tratado negociado,



suscrito, aprobado y revisado en la forma prevista en la Constitucién Politica (articulos
189, numeral 2., 150, numeral 16., 241, numeral 10) puede prescindirse del tramite de
aprobaciéon parlamentaria y ponerse en vigor por el Presidente de la Republica, en
gjercicio de la competencia que posee para la direcciéon de las relaciones internacionales.
Al igual que cuando se trata de declaraciones de enunciados politicos, de actos
unilaterales del Estado colombiano o de acuerdos verbales, instrumentos que no estan
sometidos a la formalidad de la aprobacién legislativa, la cual se aplica Unicamente a
los tratados propiamente dichos. Ni menos adn a control constitucional por parte de esta

Corporacion.

A esta categoria de instrumentos de ejecucidon es a la que se refiere el citado inciso,
pues definido en el Convenio en revisién el marco de cooperacidén entre ambos gobiernos,
para su desarrollo se estipuld la posibilidad de concertar ‘acuerdos
complementarios’, que como su misma denominacién lo indica se circunscriben a servir
de instrumentos de ejecucion de proyectos especificos dentro del marco del acuerdo sin
que impliquen la asuncién de nuevos compromisos por parte de los Estados partes. En
este caso, dichos acuerdos forman parte de un tratado que cumplié con los pasos previstos
en la Constitucion (arts. 189-2 y 150-16) y ahora sometido a la revision
constitucional ordenada en el articulo 241-10 del ordenamiento superior. Asi las cosas,
resulta claro que las obligaciones genéricas de cada parte se fijan en el tratado marco, de
suerte que el pais no adquirira obligaciones distintas a las inicialmente estipuladas y

en este sentido, el inciso tercero del articulo | no contradice ningun precepto constitucional.”

2.3.12. No obstante lo anterior, también la Corte ha dejado en claro que, aun tratandose
de instrumentos internacionales que son desarrollo de otros, si a través de los mismos
se crean nuevas obligaciones, o se modifican, adicionan o complementan las previstas
en el respectivo convenio o tratado del que hacen parte, esos también deben
someterse a los procedimientos constitucionales de aprobacion por el Congreso y revisidn
automatica de constitucionalidad por parte de esta Corporacién, en razén a que implican
para los Estados partes, la asuncién de nuevos compromisos, que deben ser avalados
en los términos previstos por la Carta Politica. En estos casos, la Corte ha considerado que
los mismos se miran como verdaderos tratados, aun cuando no estén sometidos al

trdmite de la ratificacién, y, por tanto, deben someterse al procedimiento interno de



incorporacién al ordenamiento juridico.

Sobre este particular, en la Sentencia C-1439 de 2000, la Corte, al adelantar el estudio
de constitucionalidad de la Ley 577 de 2000 “Por medio de la cual se aprueba el
Convenio Basico de Cooperacion Técnica y Cientifica entre la Republica de Colombia y Ia
Republica del Perd, suscrito en Lima el doce (12) de diciembre de mil novecientos noventa y

siete (1997)”, hizo las siguientes precisiones:

“Sin embargo, en este punto hay que precisar, de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corporacionl8, que existen una serie de instrumentos también denominados
“acuerdos simplificados” (Convencién de Viena de 1986) que no entran en esa modalidad,
pues a pesar de que son desarrollo de otro tratado, no se restringen a su mera ejecucién
sino que implican para los Estados partes la asuncion de compromisos adicionales a
los estipulados en el tratado principal, razén por la cual de conformidad con la
Constitucion, deben ser sometidos a la aprobaciéon del Congreso, al control automatico

de constitucionalidad y demas reglas del derecho internacional en materia de tratados”.

En el mismo sentido se pronuncid la Corte en la Sentencia C-071 de 2003, al adelanatar la
revision constitucional de la Ley 740 del 24 de mayo de 2002 “Por medio de la cual se
aprueba el “PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNOLOGIA
DEL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA”, hecho en Montreal, el veintinueve
(29) de enero de dos mil (2000)":

El articulo 14 que prevé la posibilidad de que las partes concierten acuerdos o arreglos
bilaterales, regionales y multilaterales relativos a los movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados, siempre que no sean contrarios a los principios establecidos
en el Protocolo; al tiempo que el articulo 24 que establece la posibilidad de que los
Estados Partes del Protocolo celebren acuerdos con otros Estados que no son partes en el

mismo, en tanto sean compatibles con el objeto del mismo Protocolo.

Al respecto cabe precisar que en la medida en que dichos acuerdos no pueden
considerarse como acuerdos complementarios o de desarrollo del Protocolo sub
examine y que pueden dar origen a obligaciones nuevas para el Estado
colombiano, de conformidad con la Constitucién, deben ser sometidos a la

aprobacién del Congreso, al control automatico de constitucionalidad y demas reglas del



derecho internacional en materia de tratados19.

2.3.13. En el caso de las Reglas de Procedimiento y Prueba, y los Elementos de los
Crimenes, como ya se menciond, en la citada Sentencia C-578 de 2002, la Corte sostuvo
que, aun cuando tales instrumentos deben ser compatibles con lo establecido en el Estatuto
de Roma, y no lo modifican, no por ello actian como acuerdos bilaterales de simple
gjecucion. Ello, en razon a que los mismos le imponen a los Estados Partes, y en particular
a Colombia, la asuncién de compromisos adicionales, circunscritos al hecho de
tener que someterse a un procedimiento especial de adopcién, aprobaciéon y enmienda,
que implica a su vez una nueva participacion en los debates, deliberaciones y
decisiones, y la fijacion de posiciones juridicas y politicas sobre el contenido de los
precitados instrumentos, que ademas podrian incidir en la relacion del Estado con la

Corte establecida en el Estatuto.

2.3.14. La forma escogida por la Asamblea de Estados Partes de la Corte Penal
Internacional, para adoptar las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los
Crimenes, constituye una novedad frente a experiencias anteriores sobre la existencia
de tribunales penales internacionales, pues aspectos centrales relacionados con su
funcionamiento, como son precisamente los citados, eran definidos directamente por
los propios tribunales, mediante la forma de reglamentos internos. En ese sentido, la
preparacion de tales instrumentos, su adopcién y la posibilidad de enmienda, a cargo de la
Asamblea de Estados Partes, por una mayoria calificada de las dos terceras partes, no es
un elemento comun a este tipo de instituciones internacionales, e implica, necesariamente,

una carga de responsabilidad adicional para los Estados Partes.

Al respecto, este Tribunal destacd, que podia darse el caso de que el Estado
colombiano, por razones de orden juridico o de conveniencia, no compartiera alguna de
las medidas adoptadas o no hubiera hecho parte del consenso mayoritario que votd las
Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes. Aun cuando tales
circunstancias no estan llamadas a modificar su condicion de Estado Parte, ni lo liberan
del compromiso de cumplir los derechos y obligaciones derivados del Tratado, de acuerdo
con las reglas previstas para la expedicién de tales instrumentos, si le es permitido
manifestar su inconformidad (con el voto en contra) y proponer cambios, mediante el

mecanismo de las futuras enmiendas, las cuales también entran en vigor después de su



aprobacién por las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea.

En efecto, los articulos 9 y 51 del Estatuto de Roma, ademas de establecer un
procedimiento especial para su adopcién y aprobacidn, de manera expresa, prevén la
posibilidad de proponer enmiendas, tanto a los Elementos de los Crimenes como a las
Reglas de Procedimiento y Prueba, indicando a su vez los sujetos habilitados para
proponerlas (cualquier Estado parte, los magistrados -por mayoria absoluta- y el
Fiscal), la forma como las mismas deben ser aprobadas (por una mayoria de dos tercios de
los miembros de la Asamblea de los Estados Partes) y la necesidad de que las enmiendas

propuestas sean compatibles con el Estatuto.

2.3.15. A juicio de la Corte, las mencionadas actuaciones, dadas con posterioridad al
perfeccionamiento del Estatuto de Roma, por supuesto, deben ser sometidas al tramite
interno de aprobacién previsto por la Constitucién, pues sélo de esa manera se entiende
definida y consolidada la voluntad del Estado frente a los compromisos
internacionales que puedan surgir como consecuencia de la aplicacién del Estatuto de

Roma de la Corte Penal Internacional.

Esta posicion fue explicada por la Corporacion en la Sentencia C-578 de 2002,

en los siguientes términos:

“Si bien los Elementos de los Crimenes y las Reglas de Procedimiento y Prueba no estan, a
diferencia de las enmiendas sobre el crimen de agresién, llamados a modificar el Estatuto,
tampoco cumplen la funcién de los acuerdos bilaterales de simple ejecucién ni son
reglamentos adoptados por la Corte Penal Internacional. Dependen de la voluntad de
una mayoria calificada de los Estados Parte reunidos en Asamblea y su entrada en vigor

esta sujeta a que se alcance dicha mayoria.

Cuando el Estado colombiano participe en dicha Asamblea podra expresar su posicion a
partir tanto de criterios relativos a la conveniencia como a la conformidad con el derecho
internacional y el derecho constitucional nacional, en especial, respecto de la salvaguarda

de los derechos de las personas.

Puede ocurrir que el Estado colombiano, por razones de orden juridico o de conveniencia,

exprese su desacuerdo con alguna disposicion de estos instrumentos o no se haya



encontrado dentro de los paises que finalmente integraron la mayoria que los adoptd. Ello
no afecta su condiciéon de Estado Parte con los derechos y obligaciones que se derivan del
tratado. En este caso, el propio Estatuto de Roma admite la posibilidad de que,
posteriormente y dentro del término que estime prudencial, un Estado Parte presente
enmiendas a tales instrumentos, las cuales también entran en vigor después de su

aprobacién por las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea.

En este orden de ideas, la Corte concluye que, los articulos 9 y 51 del Estatuto de Roma,
relativos a los Elementos del Crimen y a las Reglas de Procedimiento y Prueba cuya
adopcidén compete a la Asamblea de los Estados Partes por una mayoria de los dos
tercios de sus miembros, no sustraen dichos instrumentos de la aprobacién por el Congreso

de la Republica ni del control constitucional previstos en la Constitucion Politica”.

2.3.16. La decisién adoptada por la Corte en la Sentencia C-578 de 2002, de considerar
que los instrumentos contentivos de los Elementos de los Crimenes y de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, deben someterse a la aprobacién por el Congreso de la
Republica y al control de constitucionalidad por parte de esta Corporacién, hace parte
de la ratio dicidendi del citado fallo, en cuanto ese fue el entendimiento dado porla
Corporacién a los articulos 9° y 51 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, y

la manera como considerd que los mismos armonizan con la Constitucién Politica.

Precisamente, en al acapite correspondiente a las “CONCLUSIONES FINALES”, la Corte
hizo comentarios sobre los tratamientos diferentes detectados en materias
sustanciales del Estatuto de Roma, que fueron permitidos por el Acto Legislativo 02 de
2001, e igualmente, sobre algunas otras situaciones que merecian ser destacadas de
manera especial para fijar el entendimiento de algunas disposiciones del tratado frente a
la Constituciéon. En ese contexto, aun cuando precisé que no era necesario que el
Presidente de la Republica hiciera declaraciones interpretativas sobre las materias
diferentes y las situaciones especiales, se refirié a ellas de manera precisa y concreta, con
el fin de armonizar el Acto Legislativo 02 de 2001 con las demas normas de la Carta.
Conforme con ello, en el apartado (6) de dichas conclusiones, la Corte incluyé el punto
sobre la necesidad de someter los instrumentos contentivos de los Elementos de los
Crimenes y de las Reglas de Procedimiento y Prueba, a su aprobacidn previa por parte del

Congreso de la Republica y al control oficioso de constitucionalidad. Establecié que,



respecto de los articulos 9°y 51 del Tratado, su interpretacién conforme con Ia
Constitucidn, estaba precisamente en ese aspecto y en ninguno otro; es decir, en el
entendimiento que tales instrumentos debian cumplir con el tramite de aprobacidn

dispuesto por la Carta Politica para los tratados publicos. Menciond sobre el particular:

“Al terminar el analisis del contenido del Estatuto de Roma, la Corte Constitucional
reitera que los tratamientos diferentes en materias sustanciales fueron permitidos por el
Acto Legislativo 2 de 2001 exclusivamente dentro del ambito del ejercicio de las
competencias de la Corte Penal Internacional. Por lo tanto, no se menoscaba el alcance de
las garantias establecidas en la Constitucién respecto del ejercicio de las competencias
propias de las autoridades nacionales. Asi, la declaratoria de exequibilidad de las
disposiciones del Estatuto de Roma que contienen tales tratamientos diferentes no
autorizan ni obligan, por ejemplo, a los jueces nacionales a imponer la pena de prisién
perpetua ni al legislador colombiano a establecer la imprescriptibilidad de las penas. Por
consiguiente, la Corte Constitucional concluye que no es necesario que el Jefe de
Estado, como director de las relaciones internacionales, efectle declaraciones
interpretativas en relacion con cada uno de los tratamientos diferentes identificados

en esta sentencia, al momento de ratificar el tratado.

No obstante se advierte que, como el Acto Legislativo citado forma parte del cuerpo
permanente de la Constitucion y, por tanto, ha de ser interpretado de tal forma que guarde
consonancia con las otras disposiciones de la Carta, la Corte sefiala las materias respecto
de las cuales procede, sin que ello contrarie el Estatuto, que el Presidente de la
Republica, en el dmbito de sus atribuciones, declare cudles son las interpretaciones
de algunos apartes del mismo que armonizan plenamente la Constitucién con el
Estatuto de Roma. Dicho sefialamiento por la Corte en ningln caso supone que existe
una inconstitucionalidad parcial del Estatuto. Esta determinacion obedece al cumplimiento
del principio fundamental segin el cual todas las autoridades tienen como finalidad
asegurar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién (articulo 2 C.N.), asi como al propdsito de concretar el mandato de
colaboracién armédnica entre los drganos que integran las ramas del poder publico, dentro
del respeto a las drbitas de competencia de cada uno, en este caso, de la Corte
Constitucional a la cual se le ha confiado la guarda de la integridad y supremacia de la

Carta y del Presidente de la Republica al cual se le ha atribuido la direccion de las



relaciones internacionales de Colombia (articulo 113 C.N). Tales materias son las

siguientes:

“(6) Los articulos 9 y 51 del Estatuto de Roma, relativos a los Elementos del Crimen y a las
Reglas de Procedimiento y Prueba cuya adopcién compete a la Asamblea de los Estados
Partes por una mayoria de los dos tercios de sus miembros, no sustraen dichos
instrumentos de la aprobacién por el Congreso de la Republica ni del control constitucional

previstos en la Constitucion Politica”.

En pronunciamiento anterior al que ahora se adopta, concretamente en la Sentencia
C-1156 de 2008, al adelantar el control de constitucionalidad del “Acuerdo Previo Sobre
Privilegios e Inmunidades de la Corte Penal Internacional”, la Corporaciéon ya habia
destacado que, tratandose de los instrumentos relacionados con ese organismo
internacional, los mismos no estan exentos de su aprobacidn por el Congreso ni del control
de constitucionalidad, por adquirir la connotacién de verdaderos tratados publicos. Se

dijo al respecto en el fallo:

“De ahi que la Comisién Preparatoria de la Corte Penal Internacional haya elaborado el
presente Acuerdo, que vino a ser adoptado por la Asamblea de los Estados Partes el 9 de
septiembre de 2002, y dada su importancia que reviste se alienta a todos los Estados a

ratificarlo, adherirse o implementarlo.

Ello permite a la Corte concluir que el Acuerdo constituye un tratado internacional20
de caracter independiente y complementario al Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. Constituye nuevos desarrollos normativos que buscan esencialmente
precisar un tema de vital importancia como son los privilegios e inmunidades de la Corte y

el personal asociado al mismo”.

2.3.17. En estos términos, no queda duda que el instrumento contentivo de las Reglas de
Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional,
deben ser aprobados por el Congreso mediante ley, como en efecto ocurrid, y, luego,
tanto su ley aprobatoria como el instrumento internacional que los contiene, someterse a

la Revisién oficiosa de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional.



2.4. Ambito de competencia de la Corte para juzgar la constitucionalidad de las reglas de

procdimiento y prueba y los elementos de los crimenes de la Corte Penal Internacional

2.4.1. Conforme con lo previsto por este Tribunal en la Sentencia C-578 de 2002, la Corte
Constitucional es competente para conocer y decidir acerca de la constitucionalidad
del instrumento contentivo de las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos
de los Crimenes de la Corte Penal Internacional, aprobados por la Asamblea de los
Estados Partes de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de setiembre
de 2002, asi como de su ley Aprobatoria, la Ley 1268 de 2008.

2.4.2. Segun se menciond en el apartado 2.2 de esta providencia, de acuerdo con el
contenido del Acto Legislativo 02 de 2001, el fundamento juridico de dicha competencia
aparece determinado, tanto por el numeral 10° del articulo 241 de la Constitucion, en
virtud del cual le corresponde a esta Corporacion “[d]ecidir definitivamente sobre la
exequibilidad de los tratados internacionales y de las leyes que los aprueben”, como por
el propio articulo 93 del mismo ordenamiento Superior, que faculté al Estado colombiano
para ratificar el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, con la condicién de

hacerlo “de conformidad con el procedimiento establecido en la Constitucién”.

2.4.3. Sobre las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes de la
Corte Penal Internacional, quedé definido que la Corte ejerce los dos tipos de control: el

formal y el material.

2.4.4. En relacion con el control formal, la Corporacién mantiene su competencia para
verificar lo relacionado con el procedimiento de celebracién del instrumento
internacional (i), y con el tramite surtido por el proyecto de ley aprobatoria en el
Congreso de la Republica, (ii) incluyendo lo correspondiente a la sancién presidencial,

(iii) y al envio de la respectiva ley y el tratado a la Corte Constitucional (iv).

De acuerdo con ello, el examen de control formal comprende: a) la remisién del
instrumento internacional y su respectiva ley aprobatoria por parte del Gobierno
Nacional; b) la forma como fueron adoptados los respectivos instrumentos, teniendo en
cuenta las reglas que los gobiernan; c¢) la iniciacion del tramite en la Camara
correspondiente; d) la publicacién del proyecto de ley y su correspondiente exposicion de

motivos, de las Actas donde constan las ponencias, los anuncios y debates, asi como los



textos definitivos, en la Gaceta del Congreso; e) la aprobacion del proyecto en cuatro
debates, en las comisiones y plenarias de cada camara; f) el anuncio previo a la votacién
del proyecto en cada debate; g) el quérum deliberatorio y decisorio, al igual que las
mayorias con las que fue aprobado el proyecto; h) el cumplimiento del plazo establecido
entre el primero y el segundo debate, y entre la aprobacién del proyecto en una de las
camaras y la iniciacién del debate en la otra; i) la consideracién del proyecto en por lo
menos dos legislaturas; j) la sancién presidencial; y k) el envio de la ley y el tratado a la
Corte Constitucional.

2.4.5. Con respecto al control material, existe una marcada diferencia frente al que en
forma habitual y corriente lleva a cabo la Corte sobre los demas instrumentos
internacionales. Por virtud del Acto Legislativo 02 de 2001, mediante el cual se adicion6
el articulo 93 Superior, la Corte debe limitarse en este caso a: (i) interpretar el
alcance de cada instrumento, (ii) adelantar una descripcion 'y anadlisis de los
mismos, (iii) identificar su ambito de aplicacion y, finalmente, (iv) constatar si
existe alguna diferencia entre los mencionados instrumentos y la Constitucion Politica,
y de encontrar que existe, y se trate a su vez de una materia sustancial, no proceder
a declarar su inexequibilidad, teniendo en cuenta que el propdsito de la reforma
constitucional fue, precisamente, la de permitir “un tratamiento diferente”, siempre y
cuando éste opere exclusivamente dentro del ambito de aplicacion del Estatuto de

Roma.

En consecuencia, frente a la eventualidad de tratamientos diferentes entre las Reglas de
Procedimiento y Pruebay los Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional
y la Constituciéon Politica, la competencia de la Corte llega hasta el punto de delimitar sus
contornos y precisar su ambito de aplicacién y, ademas, declarar que ellos han sido
autorizados especialmente por el constituyente derivado en el Acto Legislativo 02 de
2001.

2.4.6. Bajo las condiciones expuestas, procede la Corte a adelantar el control de
constitucionalidad de las “Reglas de Procedimiento y Prueba” y los “Elementos de los
Crimenes de la Corte Penal Internacional”, asi como también de su ley aprobatoria, la
Ley 1268 de 2008.



1. Estudio de constitucionalidad formal de la Ley 1268 del 31 de diciembre de 2008,
aprobatoria de las Reglas de Procedimiento y Prueba y de los Elementos de los Crimenes
de la Corte Penal Internacional aprobados por la Asamblea de los Estados Parte de la

Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002

1. Remisién del instrumento internacional y su ley aprobatoria por parte del Gobierno

Nacional

3.1.1. El numeral 10° del articulo 241 de la Constitucién Politica, le atribuye a la Corte
Constitucional, la funcién de decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los
tratados internacionales y de las leyes que los aprueban. Para efectos de cumplir con
dicha competencia, la misma norma Superior le impone al Gobierno Nacional, el deber

juridico de remitir tales textos a la mencionada Corporacién, “dentro de los seis dias

siguientes a la sancién de la ley”.

3.1.2. En el caso de la Ley 1268 de 2008, por medio de la cual se aprueban las “reglas
de procedimiento y prueba” y los elementos de los crimenes de la Corte Penal
Internacional”, aprobados por la Asamblea de los Estados partes de la Corte Penal
Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002, la misma fue
sancionada por el Presidente de la Republica, el dia 31 de diciembre de 2008. De
igual manera, la mencionada ley, junto con los respectivos instrumentos
internacionales incorporados a ella, fue remitida a la Corte Constitucional por el Secretario
Juridico de la Presidencia de la Republica, el dia 7 de enero de 2009, apareciendo
radicada en la Corporacién, luego de cumplido el periodo de vacaciones colectivas

para la Rama Judicial, el dia 13 de enero de 2009.

3.1.3. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte encuentra cumplido el requisito de
remision previsto por el numeral 10° del articulo 241 Superior, en cuanto que, el Gobierno
Nacional, hizo llegar el texto de la Ley 1268 de 2008, junto con los instrumentos
internacionales a ella incorporados, el primer dia habil luego de haber sido sancionada, es

decir, dentro del término de los seis dias. Ello, teniendo en cuenta que esta



Corporaciéon permanecié en vacancia judicial, durante el periodo comprendido entre el
20 de diciembre de 2008 y el 10 de enero de 2009, correspondiendo los dias 11 y 12

de enero de 2009, a los dias domingo y lunes festivo.

3.2. Negociacidén y celebracién del tratado internacional

1. Adopcion de los Instrumentos Internacionales

3.2.1.1. Segun lo ha dicho la Corte, el control formal de constitucionalidad de los
tratados internacionales y sus leyes aprobatorias, comprende, por regla general, la
revision de las facultades del representante del Estado colombiano para negociar,
adoptar el articulado mediante su voto y autenticar el instrumento internacional
respectivo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 7 a 10 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados entre Estados de 1969, y los articulos 7 a 10 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones

Internacionales o entre Organizaciones Internacionales de 1986.

3.2.1.2. En el presente caso, no hay lugar a darle aplicaciéon a las citadas normas, en razén
a que, como ya se menciond, el propio Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
a través de sus articulos 9° y 51, establece el procedimiento de adopcién de los
instrumentos internacionales que son objeto del control constitucional en la presente
causa. Las citadas disposiciones, prevén que la adopcién de las “Reglas de
Procedimiento y Prueba” y los “Elementos de los Crimenes”, es competencia exclusiva de
la Asamblea de los Estados Partes de la Corte Penal Internacional, y que para su
aprobacion requieren del voto favorable de las dos terceras partes de los miembros de dicha
Asamblea.

3.2.1.3. Conforme lo sefalé esta Corporaciéon en la Sentencia C-578 de 2002,
Colombia es Estado Parte del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacionaly, en
esa condicion, se encuentra comprometido a cumplir las obligaciones derivadas del
mencionado tratado.

3.2.1.4. De acuerdo con ello, lo que le corresponde a la Corte en este acapite, es



verificar si las “Reglas de Procedimiento y Prueba” y los “Elementos de los Crimenes”,
fueron adoptados conforme a los parametros previamente fijados por el Estatuto de

Roma de la Corte Penal Internacional.

3.2.1.5. Sobre el particular, la Coordinadora del “Area de Tratados” del Ministerio de
Relaciones Exteriores, mediante oficio N° OPC - 74/09, del 27 de febrero de 2009, le
informé a la Corte que: “la Asamblea de los Estados Partes, reunida en la sede de las
Naciones Unidas en Nueva York, durante su primer periodo de sesiones que tuvo lugar
entre el 3y el 10 de septiembre de 2002, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
9y 51 del Estatuto de Roma, aprobé por consenso los “Elementos de los Crimenes y las

Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internacional”. 21

3.2.1.6. De igual manera, la Directora de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio
de Relaciones Exteriores, apoyada en el Memorando DPM N° 5665, de fecha 15 de octubre
de 2009, proveniente de la Direccion de Asuntos Politicos Multilaterales del mismo
ministerio, le reiteré6 a esta Corporacién, en comunicacion del 16 de octubre de
2009, que: “Tanto las ‘Reglas de Procedimiento y  Prueba’ como
los  ‘Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional’, fueron
aprobados por Consenso, el 9 de septiembre de 2002, por recomendacién del Grupo de

Trabajo Plenario.”

3.2.1.7. Aun cuando no resulta relevante para efectos de verificar el cumplimiento del
requisito de la adopcion de los instrumentos en revisidn, en el mismo documento se
precisé que: “Colombia participé en la Primera Asamblea de Estados Parte de la Corte
Penal Internacional, que se llevd a cabo del 3 al 10 de septiembre de 2002, en la que se
aprobaron las ‘Reglas de Procedimiento y Prueba” y los ‘Elementos
de los Crimenes de la Corte Penal Internacional’ por mandato de los articulos 9, 51 y
52 del Estatuto de Roma, los cuales establecen que los mismos seran aprobados por la
mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Parte...”.
Complementé dicha informacién sefalando que, en todo caso, “La representacion de
Colombia estuvo Liderada por el senor Alfonso Valdivieso Sarmiento, Embajador,
Representante Permanente de Colombia ante Naciones Unidas en el momento de la
Asamblea”.



3.2.1.8. En los términos citados, la Corte encuentra cumplido el requisito referido a la
forma de adopcion de los instrumentos internacionales objeto de control constitucional,
pues estos fueron aprobados por consenso, por la Asamblea de Estados Parte de la
Corte Penal Internacional, el dia 9 de septiembre de 2002. Adicionalmente, Colombia
participé6 en la Asamblea, en calidad de observador, a través del Embajador,

Representante permanente de Colombia ante Naciones Unidas.
3.2.2. La aprobacién Presidencial de los instrumentos sometidos a juicio

3.2.2.1. Segun lo prevé el numeral 2° del articulo 189 de la Constitucién Politica, el
Presidente de la Republica, en su condiciéon de Jefe de Estado, es el encargado de dirigir
las relaciones internacionales y, en ese contexto, es la autoridad facultada para celebrar
con otros estados y entidades de derecho internacional tratados o convenios que, luego

debe someter a la aprobaciéon del Congreso de la Republica mediante ley.

3.2.2.2. En cumplimiento de este mandato, el dia 9 de noviembre de 2007, el Presidente
de la RepuUblica impartié la Aprobacién Ejecutiva a las “Reglas de Procedimiento y
Prueba” y los “Elementos de los Crimenes” de la Corte Penal Internacional, y ordend

someterlos a la consideracion del Congreso de la RepuUblica para su aprobacién.

1. Tramite de la Ley 1268 del 31 de diciembre de 2008, aprobatoria de las Reglas de
Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional
aprobados por la Asamblea de los Estados Parte de la Corte Penal Internacional, en Nueva

York, del 3 al 10 de septiembre de 2002, en el Congreso de la Republica

De acuerdo con las certificaciones que fueron remitidas por el Senado y la Cdmara de
Representantes, los antecedentes legislativos, y las actas publicadas en las Gacetas
del Congreso de la Republica, la Corte pudo determinar que el trdmite surtido en

esa Corporacién para la expediciéon de la Ley 1268 de 2008 fue el siguiente:

1. Tramite en el Senado de la Republica



3.3.1.1. Radicacién y publicacién del proyecto de ley y la exposicién de motivos

El Proyecto de ley aprobatorio de las “reglas de procedimiento y prueba” y de los
“elementos de los crimenes de la Corte Penal Internacional”, aprobados porla Asamblea
de los Estados partes de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de
septiembre de 2002, inicidé su tramite en el Senado de la RepuUblica. EI mismo fue
radicado en la Secretaria General de esa Corporacién, el dia 9 de noviembre de
2007, por el Gobierno Nacional, a través del entonces Ministro del Interior y de Justicia,
Doctor Carlos Holguin Sardi, y el Viceministro de Relaciones Exteriores encargado de las
funciones del Despacho del senor Ministro de Relaciones Exteriores, Doctor Camilo

Reyes Rodriguez, correspondiéndole el nimero de radicacién 187 de 2007 Senado.

Acto seguido, se efectud el reparto del referido proyecto de ley, el cual fue asignado
a la Comisién Segunda Constitucional Permanente de relaciones internacionales,

comercio exterior y defensa nacional.

El texto original del proyecto y su correspondiente exposicion de motivos, fueron
publicados en la Gaceta del Congreso No. 574 del 14 de noviembre de 2007 (Pag. 5-59,

a folios 7-61 del cuaderno de pruebas No. 5).
3.3.1.2 Ponencia para primer debate

La ponencia favorable para primer debate en la Comision Segunda del Senado de la
Republica, fue presentada por el Senador Carlos Emiro Barriga Peflaranda, y publicada en
la Gaceta del Congreso No. 139 del 14 de abril de 2008. En dicho texto, se propone a la
Comisién Segunda del Senado de la Republica “dar primer debate al Proyecto de ley 187
de 2007 Senado” (Folios 62-68 del cuaderno de pruebas No. 5).

3.3.1.3 Anuncio para votacién en primer debate

En cumplimiento del articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003, la votacién del Proyecto
de Ley 187 de 2007 Senado, por parte de la Comision Segunda del Senado, fue anunciada
el 22 de abril de 2008, para llevarse a cabo en la préxima sesidn, esto es, en la sesién del
29 de abril de 2008, tal como consta en el Acta No. 23 del 22 de abril de 2008, publicada

en la Gaceta No. 454 del mismo afio (Pag. 2, a folios 83-99 del cuaderno de pruebas No.



5). El siguiente es el texto del anuncio:
“Discusién y votacién de proyectos de ley.

Sigo con el anuncio de discusiéon y votacién de proyectos de ley para la préxima

sesién, de acuerdo con el Acto Legislativo nimero 01 del 2003.

Se anuncian también los proyectos de ley:

-Proyecto de ley nimero 187 de 2007 Senado, por medio de la cual se aprueban las
Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes de la Corte Penal
Internacional, aprobados por la Asamblea de los Estados Parte de la Corte Penal

Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002". 22
3.3.1.4 Aprobacién en primer debate

En la sesién de la Comision Segunda del Senado de la Republica, del 29 de abril de
2008, tuvo lugar la discusiéon y aprobacién, en primer debate, del Proyecto de Ley 187
de 2007 Senado, de conformidad con el anuncio que se realizd en la sesidn
inmediatamente anterior, esto es, en la sesion del 22 de abril de 2008. El proyecto fue
aprobado por votacién unanime de los diez (10) senadores presentes, de los trece (13)
senadores que conforman la citada Comisidn, tal y como consta en el Acta No. 24 de
2008, publicada en la Gaceta del Congreso No. 454 del 24 de julio de 2008.

Respecto de los quérum deliberatorio y decisorio, el Secretario General de la Comisidn
Segunda del Senado le informé a esta Corporacién que: “en relacién al quérum
deliberatorio y decisorio, se informa que al no haber existido solicitud de verificaciéon de
quérum deliberatorio y decisorio durante la discusién del referido Proyecto de Ley, éste
quedd integrado por diez (10) de los trece (13) Senadores que conforman la citada
Comisidén, algunos de los cuales contestaron a lista al iniciar la sesidén y otros que se
hicieron presentes durante el transcurso de la misma”(Folios 1y 2, Cuaderno de pruebas
No. 5).

Como se anotd, la aprobacidon del proyecto se destaca en el Acta No. 24, en los siguientes



términos:
“El sefor secretario, continla con el siguiente punto del Orden del Dia:

El siguiente proyecto seria el Proyecto de ley numero 187 de 2007 Senado,
por medio de la cual se aprueban las Reglas de Procedimiento y Prueba vy los Elementos
de los Crimenes de la Corte Penal Internacional, aprobados por la Asamblea de los Estados

Parte de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

(..)

El sefior Secretario informa a la presidencia que hay solicitud de omisién, dé
lectura al articulado.

La sefiora Presidenta, Senadora Adriana Gutiérrez Jaramillo, somete a consideracién de

los Senadores de la Comision la omision de la lectura del articulado. Lo aprueba la comisién.

El sefior Secretario, informa a la Presidenta que ha sido aprobada la omisién de
la lectura del articulado.

La senora Presidenta, somete a consideracion de los Senadores, el articulado del

proyecto. Aprueban los Senadores el articulado del proyecto.

El senor Secretario, informa a la presidencia, que ha sido aprobado el articulado del

proyecto.
Lectura del titulo el proyecto.
El sefior Secretario da lectura al titulo del proyecto:

“por medio de la cual se aprueban las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos
de los Crimenes de la Corte Penal Internacional, aprobados por la Asamblea de los Estados
Parte de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de
2002".

La sefiora Presidenta, pregunta a los Senadores de la Comisidn, jquieren que este



proyecto tenga segundo debate en la Plenaria del Senado?

El sefior Secretario responde que la Comisién si quiere que el proyecto pase a segundo

debate en la Plenaria del Senado.

En consecuencia la sefiora Presidenta, nombra como ponente para segundo debate

al Senador Carlos Emiro Barriga”.23
3.3.1.5. Ponencia para segundo debate

La ponencia para segundo debate en la Plenaria del Senado, fue presentada por el
Senador Carlos Emiro Barriga Pefaranda y publicada en la Gaceta del Congreso No. 243 del
09 de mayo de 2008, en la cual se propuso “dar segundo debate al Proyecto de ley
numero 187 de 2007 Senado”.

3.3.1.6. Anuncio para votacién en segundo debate

En cumplimiento del articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003, la votacion del Proyecto
de Ley 187 de 2007 Senado, por parte de la Plenaria del Senado, fue anunciada el dia 17 de
junio de 2008, para llevarse a cabo en la préxima sesidn, esto es, en la sesién del 18 de
junio de 2008, tal como consta en el Acta No. 55, publicada en la Gaceta del Congreso

No. 562 del 29 de agosto de 2008. El texto del anuncio es el siguiente:

“Por instrucciones de la presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de
2003, la Secretaria anuncia los Proyectos de ley que se discutirdn y aprobaran en la

proxima sesion.

Si sefior presidente para la Sesién de mafana.

Hasta aqui los Proyectos para segundo debate”.

Se levanta la Sesién y se convoca para mafiana a las 12 del dia con almuerzo incluido,

invitacién de la Presidenta del Senado y Direccion Administracién”.24



3.3.1.7. Aprobacién en segundo debate

La aprobacién del Proyecto de Ley 187 de 2007 Senado, por parte de la Plenaria del
Senado de la Republica, ocurrid6 de acuerdo con el anuncio que debidamente se realizd
en la sesién inmediatamente anterior. En consecuencia, el proyecto fue aprobado en
la sesion siguiente a la del 17 de junio de 2008, es decir, en la sesion ordinaria del 18
de junio de 2008, tal y como consta en el Acta niUmero 56 de la misma fecha, publicada en
la Gaceta del congreso No. 563 del 29 de agosto de 2008. De acuerdo con la certificacion
expedida por el Secretario General del Senado, del 24 de febrero de 2009, la
aprobacién se llevé a cabo por votacién unanime de los noventa y tres (93) senadores

presentes, de los ciento dos (102) senadores que conforman la Corporacion.
El acta consigna la aprobacién del proyecto de la siguiente manera:

“Proyecto de ley nuimero 187 de 2007 Senado, por medio de la cual se aprueban las
Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes de la Corte Penal
Internacional, aprobados por la Asamblea de los Estados Parte de la Corte Penal

Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador ponente, Carlos Emiro

Barriga Pefaranda.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposiciéon con que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina el informe de

ponencia.

La Presidencia somete a consideracién de la Plenaria la proposicién leida y, cerrada su

discusion, esta le imparte su aprobacién.

Se abre segundo debate

()



Por solicitud del honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza, la Presidencia pregunta a
la plenaria sise declara en sesion permanente y, cerrada su discusién, esta le

imparte aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria omitir la lectura del articulado vy,

cerrada su discusién, esta le imparte su aprobacién.

La Presidencia somete a consideracién de la plenaria el articulado del proyecto, vy
cerrada su discusién pregunta: ;Adopta la plenaria el articulado propuesto? Y

esta responde afirmativamente.
La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de ley nimero 187 de 2007 Senado,
por medio de la cual se aprueban las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de
los Crimenes de la Corte Penal Internacional, aprobados por la Asamblea de los Estados

Parte de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

Leido este, la Presidencia los somete a consideracién de la plenaria, y cerrada su discusién
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Corporacién el titulo leido? Y estos le

imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la Presidencia
pregunta: ;Quieren los Senadores presentes que el Proyecto de ley aprobado sea Ley de

la Republica? Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente proyecto del Orden
del Dia".25

De igual manera, el Secretario General del Senado de la Repulblica, mediante escrito
remitido a esta Corte el 24 de febrero de 2009, certifica que el texto aprobado en la
Sesién Plenaria del 18 de junio de 2008, fue publicado en la Gaceta del Congreso

nimero 505 del martes 5 de agosto de 2008.

3.4 Tramite en la Cdmara de Representantes



3.4.1. Radicacion del proyecto de ley en la Camara de Representantes

El Proyecto de Ley 187 de 2007 Senado, aprobatorio de las “Reglas de Procedimiento y
Prueba” y los “Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional”, aprobados por
la Asamblea de los Estados Parte de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al
10 de septiembre de 2002", fue radicado en la Camara de Representantes, el dia 15 de

julio de 2008, con el nUmero 338 de 2008 Camara.

La ponencia para tercer debate del Proyecto de Ley numero 338 de 2008 Cdamara, fue
presentada ante la Comision Segunda de la Cédmara de Representantes por el
Representante Crisanto Pizo Bazabuel, y publicada en la Gaceta del Congreso No. 701 del
03 de octubre de 2008.

3.4.3. Anuncio para votacién en tercer debate

En cumplimiento del articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003, la votacién del Proyecto
de Ley 338 de 2008 Camara, por parte de la Comisién Segunda de la Cédmara de
Representantes, fue anunciada el dia 4 de noviembre de 2008, para llevarse a cabo en la
proxima sesién, esto es, en la sesién del 5 de noviembre de 2008, tal y como se
desprende del Acta No. 14 del 4 de noviembre de 2008, publicada en la Gaceta del

Congreso nimero 156 del 25 de marzo de 2009.26 El texto del anuncio es el siguiente:

“Hace uso de la palabra el Secretario General (E.), doctor Ivan Jiménez

Zuluaga:

Tercer punto del Orden del Dia: Anuncios de proyectos de ley para discusion y aprobacion

en primer debate en préxima sesion.

2). Proyecto de ley 187 de 2007 Senado, 338 de 2008 Cadmara, por medio de la cual
se aprueban las reglas de procedimientoy prueba y los elementos de los crimenes de
la Corte Penal Internacional aprobados por la Asamblea de los Estados partes de Corte

Penal Internacional en Nueva York del 3 al 10 de diciembre del 2002.



Estdn hechos los anuncios sefior Presidente para la préxima sesion de
Comision”.

3.4.4. Aprobaciéon en tercer debate

La aprobacion del Proyecto de Ley 338 de 2008 Camara, por parte de la Comisidon
Segunda de la Cadmara de Representantes, ocurri6 de acuerdo con el anuncio que
debidamente se realiz6 en la sesién inmediatamente anterior. En consecuencia, el
proyecto fue aprobado en la sesidn siguiente a la del 4 de noviembre de 2008, es decir,
se aprobdé en la sesidn del 5 de noviembre de 2008, tal y como consta en el Acta No. 15
del 5 de noviembre de 2008, publicada en la Gaceta del Congreso nimero 203 del 14 de
abril de 2009,

De igual manera, el Secretario General de la Comision Segunda de la Camara de
Representantes, a través de escrito que remiti6 a esta Corporacién, el 20 de febrero
de 2009,27 informd que el Proyecto en mencion fue aprobado por votacién unanime de

quince (15) Representantes que asistieron a la sesion.
La citada acta, consigna la aprobacién del proyecto de la siguiente manera:

“Hace uso de la palabra el Secretario General de la Comision, (E.) Doctor Ivan Jiménez

Zuluaga:

Proyecto de ley nimero 187 de 2007 Senado, 338 de 2008 Camara, por medio de la
cual se aprueban las reglas de procedimiento y prueba y los elementos de los
crimenes de la Corte Penal Internacional aprobados por la asamblea de los estados partes

de Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comision, honorable Representante Julio E.
Gallardo Archbold:

Se somete a consideracién de la Comisidn segunda la proposicion con la que termina el
informe de ponencia; se abre la discusién. Tiene el uso de la palabra el Representante
Crisanto Pizo.



Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisién, honorable Representante Julio E.
Gallardo Archbold:

A usted Representante Crisanto. ContinGa la discusién, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrada. jAprueba la honorable Comisidn la proposicién con que termina la

ponencia?

Hace uso de la palabra el Secretario General de la Comision, (E.) doctor Ivan Jiménez

Zuluaga:

Ha sido aprobada la proposiciéon con que termina el informe de ponencia de primer debate

sefor Presidente.

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisién, honorable Representante Julio E.
Gallardo Archbold:

Articulado del proyecto.

Hace uso de la palabra el Secretario General de la Comision, (E.) doctor Ivan Jiménez

Zuluaga:

El proyecto de ley que aprueba el tratado contiene tres articulos fue publicado en
la Gaceta 701 de 2008, debidamente repartida en las oficinas de los honorables

Representantes.
(Tiene alguna proposicién sefor Secretario?

Hace uso de la palabra el Secretario General de la Comision, (E.) doctor Ivan Jiménez

Zuluaga:
No sefor Presidente, no hay ninguna proposicién al respecto.

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comision, honorable Representante Julio E.
Gallardo Archbold:

Se somete a consideracién de la Comision el articulado de este proyecto, se da la

discusién, continla, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ;Aprueba la Comisién



el articulado del proyecto?

Hace uso de la palabra el Secretario General de la Comisién (E.) doctor Ivan Jiménez

Zuluaga:

Estd aprobado el articulado del proyecto sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comision honorable Gallardo Archbold:
Titulo del proyecto.

Hace uso de la palabra el Secretario General de la Comision, (E.) doctor Ivan Jiménez

Zuluaga:

por medio de la cual se aprueban las reglas de procedimiento y prueba y los elementos de
los Crimenes de la Corte Penal Internacional aprobados por la Asamblea de los Estados

partes de Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.
Esta leido el titulo del proyecto sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisién, honorable Representante Julio E.
Gallardo Archbold:

Se somete a consideracién de la honorable Comisién el titulo del proyecto, se da la
discusién, continda la discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada. ;Aprueba la

Comisién el titulo de proyecto?

Hace uso de la palabra el Secretario General de la Comision, (E.) doctor Ivan Jiménez

Zuluaga:
Estd aprobado el titulo del proyecto de ley sefior Presidente

Hace uso de la palabra el Presidente de la Comisién, honorable Representante Julio E.
Gallardo Archbold:

Quiere la Comisidn que este proyecto se convierta en ley de la Republica.

Hace uso de la palabra el Secretario General de la Comision, (E.) doctor Ivan Jiménez



Zuluaga:
Si lo quiere sefior Presidente”. 28
3.4.5. Ponencia para cuarto debate

La ponencia para cuarto debate en la Plenaria de la Camara de Representantes, del
Proyecto de Ley numero 338 de 2008 Camara, fue presentada por el Representante
Crisanto Pizo Mazabuel, y publicada en la Gaceta de Congreso No. 832 del 21 de
noviembre de 2008 (Pag. 18-23, a folios 136-141 del Cuaderno de Pruebas 6).

3.4.6. Anuncio para votacién en cuarto debate

En cumplimiento del articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003, la votacion del Proyecto
de Ley 338 de 2008 Camara, por parte de la Plenaria de la Camara de Representantes, fue
anunciada el dia 25 de noviembre de 2008, para llevarse a cabo en la sesidn del dia 2
de diciembre préximo, o en su defecto, “para la siguiente sesiéon”. Aun cuando la
Plenaria de la Camara tenia previsto sesionar el dia 26 de noviembre de 2008, no
anuncié proyectos para ser votados en dicha sesidn, en razén a que estaba previsto que
en ella se adelantara un debate de control politico. Asi consta en el Acta No. 153 de la
misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso nimero 15 del 30 de enero de 2009. El
texto del anuncio para votacién, y la razén por la cual no habia sesién el dia 26 de

noviembre, aparece en la citada acta, en los siguientes términos:

La Subsecretaria General de la Cdmara de Representantes, doctora Flor Marina Daza

Ramirez, procede a anunciar los proyectos:

Sefior Presidente, se anuncian los proyectos para el proximo 2 de diciembre o para la

siguiente Sesidén Plenaria en la cual se debatan proyectos de ley o actos legislativos.

Informes de conciliacion:

* Proyecto de ley 338 de 2008 Camara, 187 de 2007 Senado, por medio de la

cual se aprueban las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes



de la Corte Penal Internacional, aprobados por la Asamblea de los Estados Parte de la Corte

Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

Sefior Presidente, estdn anunciados los proyectos de ley.

Damos por terminada la sesién y se convoca para el dia de mafana a las 3:00 de Ia

tarde para debate de control politico. Muchas gracias29.
3.4.7. Aprobacién en cuarto debate

La aprobacidén del Proyecto de Ley 338 de 2008 Camara, por parte de la Plenaria de la
Camara de Representantes, tuvo lugar en los términos del anuncio que debidamente se

realizd en la sesidn del 25 de noviembre de 2008.

En efecto, considerando que el dia 2 de diciembre de 2008 no hubo sesién plenaria, el
proyecto fue aprobado en la “sesién siguiente”, es decir, en la sesidon del dia 3 de
diciembre de 2008, tal como consta en el Acta No. 155 de la misma fecha, publicada en Ia

Gaceta del Congreso nimero 35 del 16 de febrero de 2009.

Para efectos de confirmar tal afirmacion, es necesario recordar, inicialmente, que, de
acuerdo con el anuncio de votaciéon, el Proyecto de Ley 338 de 2008 Camara, debia ser
debatido y aprobado en la sesién del dia 2 de diciembre o, en su defecto, en la siguiente

sesién plenaria.

Revisado por esta Corporacién el consecutivo de actas expedidas entre los dias 25 de
noviembre y 3 de diciembre de 2008, se observa lo siguiente: (i) el Acta 153 del 25 de
noviembre de 2008, corresponde a la sesidon plenaria de la misma fecha, en la cual se
hizo el anuncio para votacién del citado proyecto de Ley 338 de 2008 Camara; (ii) el acta
que le sigue en orden, el Acta 154 del 26 de noviembre de 2008, corresponde a la
sesion plenaria de esa misma fecha, en la que no se debatieron proyectos de ley, pues
estaba convocado un debate de control politico; y, el acta subsiguiente, (iii) el Acta
155, corresponde a la sesién que tuvo lugar el 3 de diciembre de 2008, en la cual se

aprobd el Proyecto de Ley 338 de 2008/Camara.



De acuerdo con el orden y contenido de las Actas 153, 154 y 155, se sacan las
siguientes dos conclusiones. La primera, que, en efecto, el dia 2 de diciembre de 2008, la
Plenaria de la Cdmara no sesioné vy, segun consta en el Acta 155, no lo hizo “como
sefial de duelo por la muerte del ex representantey senador José Gonzalo Gutiérrez”.
La segunda, que la sesién que siguié a la fallida del 2 de diciembre, fue la del dia 3 de

ese mismo mes.

Por lo tanto, en cumplimiento a lo previsto en el anuncio, dado que no hubo sesién el
dia 2 de diciembre, lo que correspondia era que el Proyecto de Ley 338 de 2008
Camara, fuera votado en la sesidén siguiente, la del 3 de diciembre, como se previo en el

anuncio y como en efecto ocurrid.

Como ya se menciond, la discusiéon y aprobacién del citado proyecto en la Sesidn
Plenaria del 3 de diciembre de 2008, consta en el Acta No. 155 de la misma fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso numero 35 del 16 de febrero de 2009; acta en la
que también se mencionan los motivos por los cuales la Plenaria de la CAmara no sesioné

el dia 2 de diciembre de 2008. En cuanto a la votacidn del proyecto, se lee en dicha acta:

“La Secretaria General informa (doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo):

Proyecto de ley, por medio de la cual se aprueban las Reglas de Procedimiento y Prueba 'y
los Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional, aprobados por la Asamblea
de los Estados Parte de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de

septiembre de 2002.

El informe de ponencia es como sigue. Proposicion: Dése segundo debate al proyecto de
ley, por medio de la cual se aprueban las Reglas de Procedimiento y Prueba vy los
Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional, aprobados por la Asamblea de
los Estados Parte de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de

septiembre de 2002.
Firma: Crisanto Pizo Mazabuel, Representante a la Cadmara.

Direccién de la Sesion por la Presidencia (doctor Lidio Garcia Turbay):



En consideracién a la proposicidon con la que termina el informe, se abre su discusién.

Continta la discusién, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ;La aprueba la Cdmara?
Aprobada senor Presidente.

Direccién de la Sesién por la Presidencia (doctor Lidio Garcia Turbay):

El articulado,  senor Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo):

Se compone de tres articulos, no tiene proposiciones.

(..)

Direccién de la Sesion por la Presidencia (doctor Lidio Garcia Turbay):

Contintda la discusién.

El articulado sefior Secretario.
La Secretaria General informa (doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo):

Tres articulos, no tiene proposiciones, pregunte a la Plenaria si autoriza la omisién de su
lectura.

Direccién de la Sesion por la Presidencia (doctor Lidio Garcia Turbay):
iQuiere la Plenaria que se omita la lectura del articulado?
La Secretaria General informa (doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo):

Si'lo quiere.



Direccién de la Sesién por la Presidencia (doctor Lidio Garcia Turbay):

En consideracién al articulado, se abre su discusién, anuncio que va a cerrarse, queda

cerrada, ;Lo aprueba la Camara?

La Secretaria General informa (doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo):
Aprobado, senor Presidente.

Direccién de la Sesidén por la Presidencia (doctor Lidio Garcia Turbay):
Titulo del proyecto, sefior Secretario.

La Secretaria General informa (doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo):

Por medio de la cual se aprueban las reglas de procedimiento y los Elementos de los
Crimenes de la Corte Penal Internacional, aprobados por la Asamblea de los Estados Parte

de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.
Ha sido leido el titulo.
Direccién de la Sesion por la Presidencia (doctor Lidio Garcia Turbay)

En consideracion al titulo del proyecto, se abre su discusién, anuncio que va a cerrarse,

queda cerrada, ;Lo aprueba la Cadmara?

La Secretaria General informa (doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo):
Aprobado, sefor Presidente.

Direccién de la Sesion por la Presidencia (doctor Lidio Garcia Turbay)
(Quiere la Cdmara que el proyecto sea ley de la Republica?

La Secretaria General informa (doctor Jesus Alfonso Rodriguez Camargo):

Asi lo quiere, sefior Presidente”.



Con respecto a las razones por las cuales no hubo sesiéon Plenaria el dia 2 de

diciembre, se lee en el Acta 155:

“La Secretaria deja constancia que los proyectos que hoy se van a estudiar y a discutir
fueron anunciados en la sesion del miércoles anterior para el dia martes 2 de diciembre o
para la sesion siguiente en que se discutieran o votaran proyectos de ley, en razén a que
el dia de ayer martes 2 no hubo sesiéon como sefial de duelo por la muerte del ex

representante y senador José Gonzalo Gutiérrez.”

Conforme con la certificacion expedida por el Secretario General de la Cdmara de
Representantes, remitida a este Tribunal el 26 de febrero de 200930, enla
Sesion Plenaria del 3 de diciembre de 2008, el Proyecto de Ley 338 de 2008 Camara, fue
considerado y aprobado, por mayoria de los presentes, y mediante votacién ordinaria, con

la asistencia a la sesion de ciento cincuenta (150) Representantes.

El texto definitivo del proyecto aprobado en la Plenaria de la Cdmara de Representante,

aparece publicado en la Gaceta del Congreso No. 937 del 12 de diciembre de 2008.31

1. Sancién Presidencial

Finalmente, el dia 31 de diciembre de 2008, el Presidente de la Republica sanciond la
Ley 1268, “por medio de la cual se aprueban las Reglas de Procedimiento y Prueba vy
los Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional, aprobados por la
Asamblea de los Estados Parte de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10
de septiembre de 2002".

De la secuencia legislativa anterior, encuentra la Corte que el Proyecto de Ley 187
de 2007 Senado - 338 de 2008 Camara, que concluyé con la expedicion de la Ley 1268 de

2008, cumplié con los requisitos formales exigidos por la Constitucién Politica. Veamos:

4.1. Inici6 su tramite en el Senado de la Republica, conforme lo dispone el
articulo 154 de la Carta, y el proyecto fue asignado a la Comisién Segunda Constitucional
Permanente de relaciones internacionales, comercio exterior y defensa nacional, como lo
exige la Ley 32 de 1992.



4.2. Se efectuaron las publicaciones oficiales, conforme lo establece el
numeral 1° del articulo 157 Superior y demas normas concordantes. En efecto, las
publicaciones se dieron de la siguiente manera: (1) antes de darle curso en la
respectiva Comision del Senado, el proyecto fue publicado, junto con la exposicién de
motivos, en la Gaceta del Congreso No. 574 del 14 de noviembre de 2007; (2) la ponencia
para primer debate en la Comisién Segunda del Senado fue publicada en la Gaceta del
Congreso No 139 del 14 de abril de 2008; (3) el texto aprobado en primer debate fue
publicado en la Gaceta del Congreso No. 454 del 24 de julio de 2008; (4) la ponencia para
segundo debate en la plenaria del Senado de la Republica fue publicada en la Gaceta del
Congreso No. 243 del 9 de mayo de 2008; (5) el texto definitivo aprobado en la plenaria
del Senado de la Republica fue publicado en la Gaceta No. 505 del 5 de agosto de 2008;
(6) la ponencia para primer debate en la Comisién Segunda de la Camara de
Representantes fue publicada en la Gaceta No. 701 del 3 de octubre de 2008; (7) el texto
aprobado en la Comisiéon Segunda de la Cdmara de Representantes fue publicado en la
Gaceta No. 203 del 14 de abril de 2008; (8) la ponencia para segundo debate en la
plenaria de la Cdmara de Representantes fue publicada en la Gaceta del Congreso No.
832 del 21 de noviembre de 2008; y (9) el texto definitivo aprobado en la plenaria de la
Camara de Representantes fue publicado en la Gaceta No. 937 del 12 de diciembre de
2008.

4.3, Se cumplieron los términos previstos en el inciso 1° del articulo 160 de la
Constitucidon. Tanto el de los 8 dias que deben mediar entre el primeroy el segundo
debate en una misma Camara, como el de los 15 dias que deben transcurrir entre la

aprobacion del proyecto en una Camara y la iniciacién del debate en la otra.

4.3.1. Ciertamente, mientras el primer debate en la Comisién Segunda del Senado
de la Republica se realizé el dia 29 de abril 2008, el sequndo debate en la Plenaria del
Senado se llevé a cabo el 18 de junio de 2008, transcurriendo entre ellos mas de 8 dias.
Lo mismo ocurrié en el trdmite surtido en la Cdmara de Representantes, habida cuenta
que, mientras el primer debate en Comisién se cumplié el 5 de noviembre de 2008, el
segundo debate en Plenaria se efectud el 3 de diciembre de 2008, existiendo una diferencia

de mas de 8 dias.

4.3.2. Por otra parte, entre la aprobacion del proyecto en la Plenaria del Senado de la



Republica, que tuvo lugar el 29 de abril de 2008, y lainiciacion del debate en la Comisién
Segunda de la Camara de Representantes, el 5 de noviembre de 2008, transcurrid un

tiempo notoriamente superior a los 15 dias que exige la Constitucidn.

4.4, El proyecto fue discutido y aprobado en cuatro debates, en Comisionesy
Plenarias de ambas Camaras, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 157 Superior.
En cuanto a su discusion y aprobacién, lo fue conforme al quérum y a las mayorias
exigidas por los articulos 146 y 147 de la Carta y el Reglamento del Congreso. Su votacién
se dio en algunos casos por consenso, y en otros por mayoria de los congresistas
asistentes, tal como consta en las Actas referenciadas en el acapite anterior, y como lo
ratifican las certificaciones expedidas por los respectivos secretarios generales de

las comisiones y plenarias anexas al expediente.

4.5. El proyecto fue considerado en maximo dos legislaturas, tal como lo exige el Articulo
162 de la Carta Politica. Lo anterior se verifica al observar la fecha en la que el
proyecto de ley fue radicado en el Senado de la Republica, lo cual tuvo
ocurrencia el dia 9 de noviembre de 2007, y la fecha en que fue aprobado en la
Sesion Plenaria de la Cdmara de Representantes, lo que sucedid el dia 3 de diciembre
de 2008. Asi, se tiene que el mismo inicié su tramite en la legislatura que comenz6 el 20 de
julio de 2007 y que concluy6 el 20 de junio de 2008, al tiempo que fue aprobado en
la legislatura que empezé el 20 de julio de 2008 y que finaliz6 en 20 de junio de 2009,
habiendo sido debatido y aprobado, entonces, dentro del término de dos legislaturas

y no mas alla.

4.6. Como se indicé previamente, el Proyecto de Ley que culminé con la expediciéon de la
Ley 1268 de 2008, obtuvo la correspondiente sancién presidencial, el 31 de diciembre de
2008, cumpliéndose de esta manera con lo previsto en el numeral 4 del articulo 157

Superior.

4.7. En cuanto hace a la observancia del requisito del anuncio previo, previsto en el
articulo 8° del Acto Legislativo N° 01 de 2003, que adiciond el articulo 160 de la
Constitucion, la Corporaciéon considera necesario hacer las siguientes consideraciones

previas:



Segun lo dispone el inciso 5° del articulo 160 de la Carta Politica, tal y como el mismo
fue adicionado por el articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003, “Ningun
proyecto de ley serd sometido a votacién en sesién diferente a aquella que
previamente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido a votacion
lo dard la presidencia de cada cdmara o comisién en sesién distinta a aquella en la

cual se realizard la votacion”.

La Corte ha justificado la incorporacion de dicho mandato al ordenamiento juridico,
sefalando que con el mismo se persigue, “[plor una parte, permitir que los
congresistas conozcan con la debida anticipacion los proyectos y demas asuntos
sometidos a su consideracidon, evitando que sean sorprendidos con votaciones no
anunciadas e intempestivas. Y por la otra, garantizar a los ciudadanos y a las
organizaciones sociales que tengan interés en los proyectos tramitados por el Congreso,
una participacion politica oportuna, de manera que puedan incidir a tiempo en su proceso
de aprobacion, dando a conocer sus opiniones e ideas y manifestando su acuerdo o

desacuerdo con lo debatido”32.

En distintos pronunciamientos sobre la materia, este Tribunal ha sostenido que el
requisito de anuncio reline unos presupuestos bdsicos,33 los cuales deben ser
observados por el Congreso y posteriormente verificados por el érgano de control
constitucional. Tales presupuestos son: (i) que se anuncie la votaciéon del proyecto en cada
uno de los debates reglamentarios; (ii) que el anuncio lo haga la presidencia de la Camara
o de la respectiva Comisién en una sesién diferente y previa a aquella en la cual debe
realizarse la votacién del proyecto; (iii) que la fecha de la votacién sea cierta, determinada
0, en su defecto, determinable; y (iv) que el proyecto no sea votado en sesién distinta a la

anunciada previamente.

Alrededor de los citados presupuestos, la propia jurisprudencia constitucional ha
construido unas reglas objetivas de valoracién, dirigidas a permitir que tanto la
interpretacion como el juzgamiento del requisito de anuncio, sea el resultado de un

proceso logico y racional.

a) - Ha dicho, que el anuncio no tiene que hacerse a través de una determinada

férmula sacramental o de cierta expresién linguistica34, en razén a que la



Constituciéon no prevé el uso de una locucién especifica para cumplir el mandato
constitucional. Si el propdsito del anuncio es prevenir oportunamente a los miembros de
las cdmaras y a la comunidad sobre los asuntos que tramita el Congreso, lo que coadyuva a
ese fin, es que la expresion utilizada permita tener noticia clara sobre esos hechos. Por eso,
la jurisprudencia ha dicho, que utilizar la expresién “anuncio”, para referirse a los
proyectos que seran debatidos y votados en otra sesidn, puede entenderse como
circunscrita a la intencién del Congreso de dar cumplimiento al requisito de anuncio, pues

se trata de una expresion linglistica utilizada sélo para anunciar votaciones.

b) - También ha sostenido, que es posible considerar cumplido el requisito de anuncio,
cuando del contexto de los debates surgen elementos de juicio que permiten deducir que la
intencidon de las mesas directivas ha sido la de anunciar la votacion de ciertos proyectos

para una sesion posterior.

c) - Afirma, igualmente, que el anuncio debe permitir determinar la sesién futura en la cual
va a tener lugar la votacién del proyecto de ley en tramite35, con lo cual, sélo
la imposibilidad para establecer la sesién en que habria de tener ocurrencia dicho
procedimiento, hacen de aquél un anuncio no determinado ni determinable, y, en
consecuencia, contrario al requisito previsto en el articulo 160 de la Carta36. Para definir
lo que debe entenderse por la expresién “determinable”, la Corporacién ha

seflalado37 que expresiones como: “para la siguiente sesiéon” o “en la préxima
sesién”, permiten entender que si fue definida la fecha vy la sesién en la cual el proyecto

de ley debe ser votado, con lo cual se considera cumplido el requisito del aviso.

d) - Finalmente, ha manifestado, que cuando la consideracién y votacion de un proyecto
se aplaza indefinidamente, de forma tal que no se realiza en la sesion inicial para la cual
fue anunciada, las mesas directivas deben continuar con la cadena de anuncios. Ello
significa, que deben reiterar el anuncio de votacién en cada una de las sesiones que
antecedan a aquella en que efectivamente se lleve a cabo la aprobacidon del proyecto,
pues sélo de esa forma se garantiza el fin constitucional del aviso. En relacién con este
ultimo aspecto, la jurisprudencia ha dejado claro que, en los casos en que no se ha
realizado la votacidn del proyecto en el dia sefialado en el anuncio, por el hecho de no
haber tenido lugar la respectiva sesién, no existe el deber de renovar el anuncio, siempre y

cuando se proceda a votar el proyecto en la primera ocasién en que se reanuden las



sesiones para debate 'y aprobacién de proyectos38.

4.7.1. A la luz de las anteriores premisas, y de acuerdo con la descripcién del
proceso de formacidén de la Ley 1268 de 2008, constata la Corte que en el tramite de

aprobacion de la citada ley, se cumplié con el requisito del aviso previo.

4.7.2. En el primer debate en la Comisién Segunda del Senado, (i) se anuncié
debidamente el proyecto al emplearse las expresiones “anuncio de discusién y votacion de
proyectos de ley”; (ii) el anuncio se realizé en sesién distinta (22 de abril de 2008) y
previa a la votacién (29 de abril de 2008); (iii) la fecha de la votacién resulta
claramente determinable al haberse hecho uso de la expresion “para la proxima sesién”; y
(iv) la votacién se llevd a cabo en la sesion indicada en el anuncio, ya que éste se hizo el
22 de abril de 2008, para llevarse a cabo en la proxima sesidn, esto es, en la sesién del 29

de abril de 2008, donde efectivamente se votd.

4.7.3. En segundo debate en la Plenaria del Senado, (i) el anuncio del proyecto se llevd
a cabo en forma debida, al utilizarse las expresiones “anuncia los proyectos de ley que
se discutirdan y aprobaran”; (ii) el anuncio se realizé en sesién distinta (17 de junio de
2008) y previa a la votacién (18 de junio de 2008); (iii) la fecha de la votacién resulta
claramente determinable al haberse hecho uso de la expresion “en la préxima
sesion”; y (iv) la votacidn se llevd a cabo en la sesidon indicada en el anuncio, ya que éste
se hizo el 17 de junio de 2008, para llevarse a cabo en la préxima sesion, esto es, en la

sesion del 18 de junio de 2008, donde efectivamente se voté.

4.7.4. En el tercer debate en la Comision Segunda de la Cadmara de Representantes, (i)
se anuncié debidamente el proyecto al emplearse las expresiones “Anuncios de
proyectos de ley para discusion y aprobacion”; (ii) el anuncio se realiz6 en sesion
distinta (4 de noviembre de 2008) y previa a la votacion (5 de noviembre de 2008); (iii) la
fecha de la votacion resulta claramente determinable al haberse utilizado la expresién “en

proxima sesién”; y (iv) la votacién se llevd a cabo en la sesién indicada en el anuncio, ya
que éste se hizo el 4 de noviembre de 2008, para llevarse a cabo en la préxima sesién, esto

es, en la sesion del 5 de noviembre de 2008, donde efectivamente se votd.

4.7.5. En el cuarto debate en la Plenaria de la Camara de Representantes, (i) también se

anuncié debidamente el proyecto, al emplearse las expresiones “se anuncian los



proyectos”; (ii) el anuncio se realizé en sesién distinta (25 de noviembre de 2008) y
previa a la votacién (3 de diciembre de 2008); (iii) la fecha de la votaciéon resulta
claramente determinable al haberse utilizado la expresién “para el préximo 2 de
diciembre o para la siguiente Sesién Plenaria”; y (iv) la votacién se llevé a cabo en la
sesion indicada en el anuncio, ya que éste se hizo el 25 de noviembre de 2008, y en la
medida en que no hubo sesién plenaria el dia 2 de diciembre, el proyecto se votd en la

sesién siguiente, esto es, en la sesién del 3 de diciembre de 2008.

Con respecto al cuarto debate, cabe precisar que, para esta Corporaciéon, se cumple
cabalmente el requisito del anuncio previo. Esto, por cuanto la fecha sehalada para discutir
y votar el proyecto, era el dia 2 de diciembre o la siguiente sesién plenaria donde se
debatieran proyectos, y en la medida en que no hubo sesién el 2 de diciembre, en sefial
de duelo por el fallecimiento de un Senador y ex Representante, por expreso mandato
del anuncio, la Plenaria estaba habilitada para votarlo en la siguiente sesién, como en

efecto sucedio al haberse aprobado el proyecto el 3 de diciembre.

La posicién adoptada en este punto, resulta conforme con la jurisprudencia
constitucional, pues, segln se mencioné en precedencia, la Corte ha dicho que, en los
casos en que no se ha realizado la votacion del proyecto en el dia sefialado en el anuncio,
por el hecho de no haber tenido lugar la respectiva sesidon, no existe el deber de renovar
el anuncio, siempre y cuando se proceda a votar el proyecto en la primera ocasién en que
se reanuden las sesiones para debate y aprobacién de proyectos. Tratandose del
cuarto debate del proyecto bajo examen, la situacién es todavia mds clara, si se tiene en
cuenta que fue en el propio anuncio, donde se previo la posibilidad de que el proyecto

fuera finalmente votado en la sesién siguiente a la fecha inicialmente sefialada.

4.8. En los términos sefalados, la Corte concluye que la Ley 1268 de 2008, “Por
medio de la cual se aprueban las Reglas de Procedimiento y Pruebas y los Elementos de
los Crimenes de la Corte Penal Internacional aprobados por la Asamblea de los Estados
Partes de la Corte penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de
2002”, cumplidé con los requisitos formales impuestos por la Constitucién Politica

para la aprobacién de las leyes.

Pasa entonces la Corte a examinar si el instrumento que contiene los documentos



citados, y su respectiva ley aprobatoria, cumplen desde el punto de vista material,
las previsiones especiales sefialadas por la Constitucién vy la jurisprudencia para todo lo

relacionado con el Estatuto de Roma de Ila Corte Penal Internacional.

5. Revision material de las Reglas de procedimiento y Pruebas y de los
elementos de los crimenes de la Corte Penal Internacional, aprobados por la Ley 1268 de
2008

5.1. Presupuestos generales para llevar a cabo el control material de

constitucionalidad del instrumento internacional objeto de analisis

5.1.1. Como ya ha sido explicado, el control material de constitucionalidad sobre los
instrumentos que desarrollan y complementan el Estatuto de Roma, como es el
caso de las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes,
presenta unas caracteristicas especiales frente al que de manera general ejerce la Corte
sobre los demas tratados o convenios internacionales. Atendiendo a los mandatos
previstos en el Acto Legislativo 02 de 2001, mediante el cual se autoriz6 al Estado a
reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, en los términos del tratado
firmado en Roma el dia diecisiete (17) de julio de mil novecientos noventa y ocho
(1998), dicho control se encuentra limitado a: (i) interpretar el alcance de cada
instrumento, (ii) adelantar una descripcién y anadlisis de los mismos, (iii) identificar
su ambito de aplicacién vy, finalmente, (iv) constatar si existe alguna diferencia entre los
mencionados instrumentos y la Constitucién Politica, caso en el cual debe proceder a
declarar que ellos han sido autorizados especialmente por el constituyente derivado en el
Acto Legislativo 02 de 2001, pues el propdsito de la reforma constitucional fue,
precisamente, la de permitir “un tratamiento diferente”, siempre y cuando éste opere

exclusivamente dentro del ambito de aplicacién del Estatuto de Roma.

5.1.2. Frente a la posible declaratoria de tratamientos diferentes sobre las Reglas de
Procedimiento y Pruebay los Elementos de los Crimenes, también se precisd que las
mismas deben hacerse, a partir de los tratamientos diferentes declarados por la Corte en la
Sentencia C-578 de 2002 para el Estatuto de Roma, en cuanto que, segun se ha expresado,
tales instrumentos son desarrollo del citado estatuto y estdn sometido al mismo en

todas sus partes.



5.1.3. Precisamente, en la ya citada Sentencia C-578 de 2002, la Corte identificé las
disposiciones del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que contienen
tratamientos diferentes alos previstos en la Constitucién Politica, reconociendo que, en
todo caso, los mismos fueron expresamente autorizados por el Acto Legislativo No. 02 de
2001, siempre que se entienda que estdn llamados a surtir efectos, exclusivamente,
dentro del ambito del citado Estatuto. En dicho fallo, la Corte declard la existencia de

tratamientos diferentes respecto de algunos apartes de los siguientes articulos:

1. En el articulo 27, que regula la improcedencia del cargo oficial como excusa para
sustraerse del juzgamiento de la Corte Penal Internacional, con lo cual se entiende que el
Estatuto de Roma se aplica por igual a todos sin distincion alguna basada en el cargo
oficial. De acuerdo con dicha norma, el cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o
de Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario
de gobierno, en ningln caso eximird de responsabilidad penal ni constituird per se
motivo para reducir la pena. Precisé la Corporaciéon que dicho mandato prevé un
tratamiento diferente a los fueros especiales, a las inviolabilidades de los congresistas y al
régimen de investigacién y juzgamiento de otros altos funcionarios, consagrados en
nuestra Carta en los articulos 174, 185, 186, 199, 221, 251.1 y 235-2-3-4. Sin embargo,
dicho tratamiento diferente fue autorizado por el Acto Legislativo No. 02 de 2001, en tanto
se entienda que sélo serd aplicable en el evento en que la Corte Penal Internacional ejerza

su competencia complementaria y no modifica las disposiciones internas correspondientes.

1. En el articulo 28, que se ocupa, de una parte, de la responsabilidad de jefes
militares, ya sea de un ejército regular o de un grupo armado irregular, por crimenes
de competencia de la Corte Penal Internacional cometidos por fuerzas bajo su mando;
y de otra, de extender la responsabilidad del comandante a superiores civiles respecto
de crimenes cometidos por sus subordinados en las circunstancias establecidas en el
Estatuto de Roma. En relaciéon con el primer aspecto, la Corte no encontré objecién

alguna, por cuanto la jurisprudencia constitucional ha desarrollado y aplicado la doctrina



penal de la llamada “posicién de garante” referida a la fuerza publica, concretamente, en la
Sentencia SU-1184 de 2001. De acuerdo con dicha sentencia, en Colombia, “la
responsabilidad del jefe o superior tiene cabida respecto del jefe militar, oficial o de
facto”. Sin embargo, tratdndose del segundo aspecto, por su intermedio se fija un
sistema de responsabilidad especial, no previsto en el ordenamiento juridico colombiano,
en el sentido de que “los civiles que tengan subordinados bajo su autoridad o control
efectivo también pueden ser hallados responsables por no ejercer un control apropiado
de éstos en las condiciones establecidas en el literal b) del articulo 28 del Estatuto de
Roma”. Dijo la Corte, entonces, que se trata, en este Ultimo caso, de un pardmetro de
responsabilidad diferente, que fue autorizado por el Acto Legislativo No. 02 de 2001

para los casos que lleguen al conocimiento de la Corte Penal Internacional.

1. En el articulo 29, mediante el cual se establece la imprescriptibilidad de los
crimenes de competencia de la Corte Penal Internacional. Segin lo menciond esta
Corporacion, la citada disposicién consagra un tratamiento diferente al previsto en el
articulo 28 dela Constituciéon Politica, que prohibe la aplicaciéon en Colombia de penasy
medidas de seguridad imprescriptibles, el cual sélo serd aplicable por la Corte Penal
Internacional cuando ejerza su competencia complementaria para investigar y juzgar
cualquiera de los crimenes previstos en el Estatuto, asi la accién penal o la sancién penal
para los mismos haya prescrito segln las normas juridicas nacionales. Como se menciond
en el fallo, se trata de un tratamiento especial que fue expresamente autorizado por el
constituyente derivado a través del Acto Legislativo No. 02 de 2001, en el dambito de la
competencia complementaria de la Corte Penal Internacional, ya que la actual Carta
Politica (art. 28) no autoriza la aplicacién en Colombia de penas 'y medidas de seguridad

imprescriptibles.

1. En los articulos 31, 32 y 33, que establecen un tratamiento diferente al previsto en
la Constitucién Politica, pero sélo respecto de las causales eximentes de responsabilidad
penal en ellos consagradas, referidas a la legitima defensa de la propiedad en casos de

crimenes de guerra (numeral 1, literal c) del articulo 31 del ER) y la regulacién del



principio de obediencia debida (articulo 33 del ER). A juicio de la Corte, esas dos
causales eximentes de responsabilidad penal, “han sido sometidas a requisitos concretos
que difieren de los establecidos en la Constitucidon, como por ejemplo, el hecho de que
sélo se aplica a crimenes de guerra”. No obstante, ese tratamiento especial “fue
autorizado por el Acto Legislativo No. 02 de 2001 vy, en virtud del principio de
complementariedad, dichas causales podran ser esgrimidas, de conformidad con el
Estatuto de Roma, ante la Corte Penal Internacional, una vez ésta haya asumido el

conocimiento de un caso concreto”.

1. En los articulos 61, parrafo 2, literal b) y 67, parrafo 1, literal d), los cuales
admiten la posibilidad de que la Corte Penal Internacional determine si es en
“interés de la justicia” que una persona investigada o enjuiciada por ella esté
representada por un abogado. Conforme lo precisé esta Corporacién, la referida
atribucién “abre la puerta no sdélo para un tratamiento diferente al previsto en el
articulo 29 de la Constitucion en materia de derecho a la defensa técnica, sino para que
los colombianos que eventualmente queden sometidos a la competencia de la Corte Penal
Internacional no gocen efectivamente de este derecho”. Record6 la Corporacién, que, aun
cuando el espiritu que anima el Estatuto de Roma es garantista de los derechos de los
investigados o enjuiciados, y no se discute el trato digno que la Corte penal Internacional
le otorgard a las personas sometidas a su competencia, el derecho a la defensa técnica
aparece expresamente consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, para
todo el que tenga la condicién de sindicado, durante la investigacién y el
juzgamiento, sin ningun tipo de limitaciones, y sin que el goce efectivo de tal derecho

dependa de la decisién del érgano judicial.

1.Y en el articulo 77.1, literal b), que le atribuye a la Corte Penal Internacional la
facultad de imponer la pena de reclusion a perpetuidad. De acuerdo con lo dicho porla
Corte, “[e]ste tratamiento diferente de la prohibicién de la prisién perpetua que consagra el
articulo 34 de la Carta, fue autorizado por el Acto Legislativo No. 02 de 2001, pero no

habilita a las autoridades nacionales a aplicar este tipo de pena cuando juzguen alguno de



los crimenes sefialados en el Estatuto de Roma”.

1. Descripcion general del Instrumento

5.2.1. El instrumento internacional objeto de revision, las Reglas de Procedimiento y
Pruebas y los Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional, hecho en
Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002, consta de dos partes. La primera,
denominada “Reglas de Procedimiento y  Prueba”, la cual cuenta con 12
capitulos y 225 reglas, y constituye un instrumento para la aplicacién del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, al cual estd subordinado en todas sus partes. La
segunda, denominada “Elementos de los Crimenes”, cuenta con una
estructura tematica especial, disefiada como un instrumento de ayuda a la
interpretacién y aplicacion de los articulos 6°, 7° y 8° del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, en forma compatible con dicho estatuto. De acuerdo con ello, estd
conformado por 3 articulos que hacen alusién a los elementos constitutivos de los
delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, contenidos en

los articulos 6, 7 y 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

5.2.2. A las Reglas de Procedimientoy Prueba hace referencia expresa el articulo 51 del
Estatuto de Roma, mientras que a los Elemento de los Crimenes se refiere el articulo 9°
del mismo Estatuto, en los cuales se regulé su proceso de adopcién vy

aprobacién.
5.2.1. Contenido de las Reglas de Procedimiento y Prueba

5.2.1.1. Como consecuencia de la expedicién y suscripcién del Estatuto de Roma (en
adelante ER), de manera general, las Reglas de Procedimiento y Prueba pretenden
desarrollar las relaciones que surgen entre la Corte Penal Internacional y los Estados
Partes y no Partes, como también fijar los elementos de interaccidn de tal organismo. Aun
cuando la competencia de la Corte Penal Internacional es complementaria de las
jurisdicciones nacionales, pues quienes inicialmente tienen el deber juridico de investigar,
juzgar y sancionar los comportamientos delictivos son los propios Estados, tan pronto

como la Corte admite la competencia para conocer de un caso, surge para los Estados



Partes la obligaciéon de cooperar con el organismo. Particularmente, si se tiene en
cuenta que la Corte no cuenta con mecanismos propios para la ejecucion de su poder
punitivo, ni con facultades de policia, ni tampoco con establecimientos carcelarios,
dependiendo asi de los Estados, para la recoleccién de evidencias, entrega de

personas y cumplimiento de las sentencias impuestas.

5.2.2.2. En ese contexto, el contenido de las reglas de procedimiento y Prueba esta
dirigido a reqgular (i) todo lo relacionado con la organizacién interna de la Corte, (ii) el
procedimiento penal aplicable en el ambito de su competencia, y (iii) los regimenes de
complementariedad y cooperacion, en el entendido que, como ya se menciond, para
fines de investigacion, la Corte Penal Internacional debe acudir a los sistemas judiciales
nacionales, y para la ejecucién de las medidas de afectacién provisional de la
libertad y de la ejecucién de la pena, a los sistemas carcelarios de los Estados parte.
Segun quedd dicho, el instrumento cuenta con 12 capitulos y 225 reglas, cuya

distribucion y contenido es el siguiente:

* El capitulo 1, trata sobre las disposiciones generalesy contiene 3 reglas. La regla
1, se refiere a los términos empleados para los efectos del entendimiento del
instrumento, estableciendo el alcance de las siguientes palabras: “articulo”,
“sala”, “parte”, “Magistrado Presidente”, “Presidente”, “reglamento” vy
“reglas”. Las reglas 2 y 3, hacen referencia, tanto a la autenticidad de los textos
gue se encuentran escritos en los idiomas oficiales de la Corte, como a las enmiendas

que pueden hacerse a las reglas 'y a la traduccién de tales enmiendas.

* El capitulo 2, se refiere a la composicién y administracion de la Corte, y esta
integrado por cinco secciones. La Seccién |, contiene las reglas generales relativas a
la composicion y administracion de la Corte (reglas 4, 5, 6, 7y 8). La Seccién I,
contiene las reglas sobre la Fiscalia, su funcionamiento (regla 9), la conservacién de la
informacién y pruebas (regla 10), y la delegaciéon de funciones (regla 11). La Seccién lll,
trae las reglas sobre la Secretaria, en 3 Subsecciones. En la Subseccién 1, las reglas

generales sobre eleccion, del Secretarioy el Secretario Adjunto, condiciones que deben



reunir, funciones, funcionamiento de la dependencia y registros (reglas 12 a 15). Enla
Subseccidn 2, las reglas sobre la Dependencia de Victimas y Testigos (reglas 16 a 19).
En la Subseccién 3, las reglas sobre abogados defensores (reglas 20 a 22). La
Seccion IV, contiene las reglas relacionadas con las situaciones que pueden afectar el
funcionamiento de la Corte, en 3 Subsecciones. En la Subseccién 1, las reglas sobre
separacion del cargo y medidas disciplinarias (reglas 23 a 32). En la Subseccién 2, las
reglas sobre dispensa, recusacién, fallecimiento y dimisién de un magistrado, del fiscal, de
un fiscal adjunto, el secretario o el secretario adjunto (reglas 33 a 37). En la Subseccién
3, reglas sobre las sustituciones y magistrados suplentes (reglas 38 y 39). La Seccién V,

contiene las reglas sobre publicacion, idiomas y traducciones (reglas 40 a 43).

* El capitulo 3, trata sobre la competencia y la admisibilidad de los asuntos de
conocimiento de la Corte, y estd integrado por tres secciones. La Seccién 1, contiene
las reglas generales relativas a las declaraciones y remisiones relativas a los articulos
11,12, 13y 14 del ER (reglas 44 y 45). La Seccién Il, contiene las reglas sobre el inicio de
una investigacién de conformidad con el articulo 15 del ER (reglas 46 a 50). La Seccién llI,
trae las reglas sobre las impugnaciones y decisiones preliminares con arreglo a los articulos
17,18 y 19 del ER (reglas 51 a 62).

* El capitulo 4, contiene las disposiciones relativas a las diversas etapas del
procedimiento aplicable a los asuntos de conocimiento de la Corte, y esta integrado por
cuatro secciones. La Seccion I, contiene las reglas generales relativas a la prueba

(reglas 63 a 75). La Seccién I, contiene las reglas sobre la divulgacién de
documentos o informacién (reglas 76 a 84). La Seccién Ill, trae las reglas sobre
victimas y testigos, en 4 Subsecciones. En la Subseccion 1, las reglas sobre definiciéon de
victimas y principio general aplicable (reglas 85 y 86). En la Subseccién 2, las reglas
sobre proteccién de las victimas y los testigos (reglas 87 y 88). En la Subseccién 3, las
reglas sobre participacion de las victimas en el proceso (reglas 89 a 93). En la Subseccién
4, las reglas sobre reparaciéon de victimas (reglas 94 a 99). La Secciéon IV, contiene

las reglas relacionadas con asuntos diversos como son: el lugar del juicio (regla



100), plazos (regla 101), comunicaciones que no consten por escrito (regla 102), y

Amicus Curiae y otras formas de presentar observaciones (regla 103).

* El capitulo 5, desarrolla lo referente a la investigacién y el juzgamiento, a través
de seis secciones. La Seccidn I, contiene las reglas sobre decisiéon del Fiscal respecto del
inicio de una investigacion de conformidad con los paradgrafos 1 y 2 del articulo 53 del
ER (reglas 104 a 106). La Seccién Il, refiere a las reglas relacionadas con el
procedimiento de revisidon de conformidad con el pardgrafo 3 del articulo 53 del ER
(reglas 107 a 110). La Secciéon lll, trae las reglas sobre reunidon de pruebas (reglas
111 a 116). La Seccidén 1V, incluye las reglas sobre los procedimientos relativos a la
restriccién y privacion de la libertad (reglas 117 a 120). La Seccién V, contiene las reglas
sobre el procedimiento de confirmacién de los cargos de conformidad con el articulo 61 del
ER (reglas 121 a 126). La Seccién VI, se refiere a aquellas reglas que regulan la

conclusion de la fase previa al juicio (reglas 127 a 130).

* El capitulo 6, se ocupa de lo relacionado con el procedimiento aplicable en el
juicio: (-) expedientes, (-) reuniones con las partes, (-) impugnacién de la admisibilidad o
de la competencia, (iv) peticiones relacionadas con la sustanciacién del juicio, (-)
reconocimiento médico del acusado, (-) acumulacién y separacién de autos, (-) expediente
de las actuaciones del juicio, (-) custodias de las pruebas, (-) decisidon sobre la declaracién
de culpabilidad, (-) instrucciones para la diligencia de prueba y testimonio, (-) cierre del
periodo de prueba y alegatos finales, (-) deliberaciones, (-) audiencias adicionales
sobre cuestiones relativas a la imposicion de la pena o la reparacién y (-) anuncio de las

decisiones (reglas 131 a 144).

* El capitulo 7, trata lo relativo a las penas, refiriéndose de manera especifica a su
imposicién, a la imposicién de multas de acuerdo con el articulo 77 del ER, a las érdenes
de decomiso, y a la orden de transferencia de las multas o decomiso al Fondo Fiduciario
(reglas 145 a 148).



* El capitulo 9, trata de los delitos contra la administracién de justicia y faltas de
conducta en la Corte con arreglo a los articulos 70 y 71 del ER, lo que desarrolla en
dos secciones. La Seccién |, fija las reglas relativas a los delitos contra Ia
administracién de justicia con arreglo al articulo 70 del ER (reglas 162 a 169). La Seccién
Il, sefiala las reglas sobre las faltas de conducta en la Corte con arreglo al articulo 71 del
ER. En este Ultimo caso, se desarrollan las faltas de: (i) alteracién del orden en las
actuaciones de la Corte, (ii) negativa a cumplir una orden de la Corte y (iii) y la conducta a

que se refieren los articulos 70 y 71 del Estatuto (reglas 170 a 172).

* El capitulo 10, se ocupa del tema de las indemnizaciones del detenido o condenado,
concretamente, en lo que tiene que ver con la solicitud de indemnizacidn, el

procedimiento para solicitarla y el monto de la misma (reglas 173 a 175).

* El capitulo 11, a través de seis secciones, regula los aspectos relacionados con la
cooperacién internacional y la asistencia judicial. La Seccién |, contiene las reglas
sobre las solicitudes de cooperacidon con arreglo al articulo 87 del ER (reglas 176 a
180). La Seccién Il, comprende las reglas sobre entrega, transito y solicitudes
concurrentes con arreglo a los articulos 89 y 90 del ER (reglas 181 a 186). La Seccién llI,
fija las reglas relativas a los documentos que acompafan a la solicitud de detencién vy
entrega con arreglo a los articulos 91 y 92 del ER (reglas 187 a 189). La Seccién 1V,
contiene las reglas relacionadas con la cooperaciéon con arreglo al articulo 93 del ER
(reglas 190 a 194). La Seccién V, hace mencién a las reglas de cooperacién con arreglo
al articulo 98 del ER (regla 195). La Seccion VI, desarrolla las reglas concernientes a la

especialidad con arreglo al articulo 101 del ER (reglas 196 a 197).

* El dltimo capitulo, el capitulo 12, compuesto también de seis secciones, trata el



tema dela ejecuciéon de la pena. La Seccion |, contiene las reglas sobre la funcién
de los Estados en la ejecucién de penas privativas de la libertad y cambio en la
designacién del Estado de ejecucién con arreglo a los articulos 103 y 104 del ER (reglas
198 a 210). La Seccion I, refiere las reglas sobre ejecucién de la pena, supervisiény
traslado con arreglo a los articulos 105, 106 y 107 del ER (reglas 211 a 213). La Seccién
lll, contiene las reglas relativas a las limitaciones al enjuiciamiento o la sancién por otros
delitos con arreglo al articulo 108 del ER (reglas 214 a 216). La Seccion IV, prevé
las reglas sobre ejecucién de multas y 6rdenes de decomiso o reparacién (reglas 217 a
222). La Seccién V, establece las reglas sobre el examen de la reduccién de la pena con
arreglo al articulo 110 del ER (reglas 223 a 224). La Seccién VI, hace relacién a las

reglas sobre evasién con arreglo al articulo 111 del ER (regla 225).
5.2.2. Contenido de los Elementos de los Crimenes

5.2.2.1. La segunda parte del instrumento internacional que se estudia, es el denominado
Elementos de los Crimenes de la Corte Penal internacional, el cual estd conformado por 3
articulos. Ellos contienen los elementos materiales constitutivos de las diversas
modalidades de delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra39, definiendo, en su orden, la conducta, las consecuencias y las circunstancias
correspondientes a cada crimen. Como lo define el propio instrumento en el acapite
de la introducciéon general, el objetivo de los Elementos de los Crimenes, es “ayudar... a la

Corte a interpretar y a aplicar los articulos 6, 7 y 8 en forma compatible con el Estatuto”.

5.2.2.2. En la Introduccidon General del documento contentivo de los elementos de
los Crimenes, se fijan los parametros conforme a los cuales deben ser interpretados
y aplicados los contenidos de los 3 articulos. Se seflala al respecto, lo

siguiente:

* El propdsito de los Elementos de los Crimenes es ayudar a la Corte a interpretar y aplicar
los articulos 6, 7 y 8 del Estatuto de Roma, en donde se consagran, en su orden, los
delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra; interpretacion y aplicacion

que, ademas, debe hacer en forma compatible con el Estatuto de Roma (ER) (enunciado 1).



* De acuerdo con lo sefialado en el articulo 30 del Estatuto, salvo disposiciéon en contrario,
una persona serd penalmente responsable y podrd ser penada por un crimen de la
competencia de la Corte, sélo si los elementos materiales del crimen se realizaron con
intencién y conocimiento. Cuando no se hace referencia en los elementos de los
crimenes a un elemento de intencionalidad para una conducta, consecuencia o
circunstancia indicada, se entenderd aplicable el elemento de intencionalidad que
corresponda segun el articulo 30, esto es, la intencién, el conocimiento o los dos

(enunciado 2).

* La existencia de la intencién y el conocimiento puede inferirse de los hechos y las

circunstancias del caso (enunciado 3).

* Con respecto a los elementos de intencionalidad relacionados con elementos que
entrafan juicios de valor, no es necesario que el autor haya procedido personalmente a

hacer un determinado juicio de valor, a menos que se indique otra cosa (enunciado 4).

* Los elementos correspondientes a cada crimen no se refieren en general a las

circunstancias eximentes de responsabilidad penal o a su inexistencia (enunciado 5).

* El requisito de ilicitud establecido en el Estatuto o en otras normas de derecho
internacional, en particular del derecho internacional humanitario, no esta en general

especificado en los elementos de los crimenes (enunciado 6).



* El término “autor”, taly como se emplea en los elementos de los crimenes, es neutral
en cuanto a la culpabilidad o la inocencia. Los elementos, incluidos los de intencionalidad
que procedan, son aplicables, mutatis mutandis, a quienes hayan incurrido en

responsabilidad penal en virtud de los articulos 25 y 28 del Estatuto (enunciado 8).

*Una determinada conducta puede configurar uno o mds crimenes (enunciado 9).

* La utilizacion de expresiones abreviadas para designar a los crimenes en los titulos no

surtird ningun efecto juridico (enunciado 10).

5.2.2.3. Tratdndose del enunciado 7 de la Introduccion General, en él se fijan, ademas,
los principios que determinan la estructura de los elementos de los crimenes. Esos
principios son: (i) en cuanto los Elementos de los Crimenes se centran en la
conducta, las consecuencias y las circunstancias correspondientes a cada crimen, por
regla general tales elementos estan enumerados en ese orden; (ii) cuando se
requiera un elemento de intencionalidad especifico, éste aparecera después de Ia
conducta, la consecuencia o la circunstancia correspondiente; y (iii) las

circunstancias de contexto se enumeraran en dltimo lugar.

De esta manera, los Elementos de los Crimenes siguen el siguiente orden: (i) la
descripcion de la conducta constitutiva del correspondiente delito; (ii) la consecuencia o
las circunstancias correspondientes; (iii) el elemento de intencionalidad en

los casos que se requiera; y (iv) las circunstancias de contexto.

5.2.2.4. Frente al contenido de los 3 articulos, estos deben seguir, entonces, la
estructura fijada en el acapite de la Introduccién General y los principios alli previstos
(enunciado 7). Ya se manifestd, que los mismos desarrollan los elementos de los
crimenes de competencia de la Corte Penal Internacional, fijados en los articulos 6, 7 y 8
del Estatuto de Roma, en su orden, genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes

de Guerra; normas que ya fueron juzgadas por la Corte en la Sentencia C-578 de 2002, que



las encontré ajustadas a la Constitucidn.

5.2.2.5. El primer articulo de los Elementos de los Crimenes, se identifica como
“ARTICULO 6", por corresponder al articulo 6 del Estatuto de Roma, y en él se fijan los
elementos del crimen de genocidio, en las distintas modalidades de comisién: (1)
genocidio mediante matanza -art. 6 a)-, (2) genocidio mediante lesion grave a la
integridad fisica o mental -art. 6 b)-, (3) genocidio mediante sometimiento intencional a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica -art. 6 ¢)-, (4)
genocidio mediante la imposicion de medidas destinadas a impedir nacimientos -art. 6

d)- y (5) genocidio mediante el traslado por la fuerza publica -art. 6 e)-.

El crimen de genocidio, aparece definido en el articulo 6 del Estatuto de Roma, en el que
también se mencionan sus distintas modalidades. Tal definicién, se tomd directamente de
la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio del 9 de diciembre
de 1948, incorporada a nuestro ordenamiento juridico mediante la Ley 28 de 1959. De los
elementos de los crimenes de genocidio, no se infiere nada distinto a la definiciéon general

del delito, prevista en el Estatuto.

La definicion del crimen de genocidio contiene tres elementos: (i) perpetrar
actos contra un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal; (ii) tenerla
intencion de destruir a dicho grupo, en parte o en su totalidad; y (iii) cometer uno
0 mas actos de matanza, lesion grave a la integridad fisica o mental de los
miembros de un grupo, sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia
que hayan de acarrear su destruccién fisica, total o parcial, medidas destinadas a impedir
nacimientos en el seno de un grupoy, traslado por la fuerza de nifos del grupo a otro

grupo.

De acuerdo con la Convencién contra el Genocidio, y con el Estatuto de Roma, el
genocidio requiere de un dolo especial, conforme con el cual, para que se configure la
conducta, se requiere que la persona haya actuado con la intencién de destruir un
grupo en su totalidad o en parte. En complemento de lo anterior, no es necesario que se
alcance la destruccién completa del grupo de que se trate, como quiera que lo relevante
es la intencién del autor de obtener ese resultado y no su consecuciéon. Por ello,

tampoco se exige para su estructuracién, que se realicen acciones de manera



sistematica.

No sobra recordar, que el articulo 6 del Estatuto de Roma, contentivo del delito de
genocidio, fue declarado exequible por la Corte en la Sentencia C-578 de 2002, por

encontrar que el mismo: “...reafirma la inviolabilidad del derecho a la vida (articulo 11,
CP), protege el pluralismo en sus diferentes manifestaciones (articulo 1 CP), y garantiza
el cumplimiento de los compromisos internacionales adquiridos por Colombia (articulo 9,
CP) al ratificar la Convencion de Genocidio y otros instrumentos internacionales para
la proteccidn de los Derechos Humanos,40 asi como de los Convenios de Ginebra de

1949 y sus Protocolos | y Il de 1977".

Los elementos de los distintos tipos de crimenes de Genocidio se describen en el

siguiente cuadro:

6 a) Genocidio mediante matanza

Elementos:

1. Que el autor haya dado muerte a una o mas personas.

2. Que esa persona o personas hayan pertenecido a un grupo nacional, étnico,

racial o religioso determinado.

3. Que el autor haya tenido la intencion de destruir, total o parcialmente, a ese grupo

nacional, étnico, racial o religioso como tal.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de una pauta manifiesta de conducta
similar dirigida contra ese grupo o haya podido por si misma causar esa
destruccion.

6 b) Genocidio mediante lesidon grave a la integridad fisica 0 mental
Elementos:

1. Que el autor haya causado lesién grave a la integridad fisica o mental de una

0 mMas personas.



2. Que esa persona o personas hayan pertenecido a un grupo nacional, étnico,

racial o religioso determinado.

3. Que el autor haya tenido la intencién de destruir, total o parcialmente, a ese grupo

nacional, étnico, racial o religioso como tal.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de una pauta manifiesta de conducta

similar dirigida contra ese grupo o haya podido por si misma causar esa destruccién.

6 c) Genocidio mediante sometimiento intencional a condiciones de existencia que

hayan de acarrear su destruccion fisica
Elementos:

1. Que el autor haya sometido intencionalmente a una 0 mas personas a ciertas

condiciones de existencia.

2. Que esa persona o personas hayan pertenecido a un grupo nacional, étnico,

racial o religioso determinado.

3. Que el autor haya tenido la intencién de destruir, total o parcialmente, a ese grupo

nacional, étnico, racial o religioso como tal.

4. Que las condiciones de existencia hayan tenido el propdsito de acarrear la destruccién

fisica, total o parcial, de ese grupo.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de una pauta manifiesta de conducta

similar dirigida contra ese grupo o haya podido por si misma causar esa destruccion.

6 d) Genocidio mediante la imposicién de medidas destinadas a impedir nacimientos

Elementos:
1. Que el autor haya impuesto ciertas medidas contra una o mas personas.

2. Que esa persona o personas hayan pertenecido a un grupo nacional, étnico,



racial o religioso determinado.

3. Que el autor haya tenido la intencién de destruir, total o parcialmente, a ese grupo

nacional, étnico, racial o religioso como tal.

4. Que las medidas impuestas hayan estado destinadas a impedir nacimientos en el seno

de grupo.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de una pauta manifiesta de conducta

similar dirigida contra ese grupo o haya podido por si misma causar esa destruccion.
6 e) Genocidio mediante el traslado por la fuerza de nifios

Elementos:

1. Que el autor haya trasladado por la fuerza a una o mas personas.

2. Que esa persona o personas hayan pertenecido a un grupo nacional, étnico,

racial o religioso determinado.

3. Que el autor haya tenido la intencién de destruir, total o parcialmente, a ese grupo

nacional, étnico, racial o religioso como tal.
4. Que el traslado haya tenido lugar de ese grupo a otro grupo.
5. Que los trasladados hayan sido menores de 18 afos.

6. Que el autor supiera, o hubiera debido saber, que los trasladados eran menores

de 18 anos.

7. Que los actos hayan tenido lugar en el contexto de una pauta
manifiesta de conducta similar dirigida contra ese grupo o haya podido por si

misma causar esa destrucciéon.41

5.2.2.6. El segundo articulo de los Elementos de los Crimenes, se identifica como
“ARTICULO 7", por corresponder al articulo 7 del Estatuto de Roma, y en él se describen

los elementos de los crimenes de lesa humanidad, en las distintas modalidades de



comisién: (1) Crimenes de lesa humanidad de asesinato; (2) de exterminio; (3) de
esclavitud; (4) de deportaciéon o traslado forzoso de poblacién; (5) de encarcelaciéon u otra
privacion grave de la libertad fisica; de tortura; (6) de violacién; (7) de esclavitud sexual;
(8) de prostitucion forzada; (9) de embarazo forzado; (10) de esterilizacion forzada;
(11) de violencia sexual; (12) de persecucion; (13) de desapariciéon forzada de personas;

(14) de apartheid; (15) de otros actos inhumanos.

Los crimenes de lesa humanidad, aparecen definidos en el articulo 7 del Estatuto de
Roma, en el que también se mencionan sus distintas modalidades. La definicién de los
delitos de lesa humanidad, prevista en el Estatuto, segln la cual, ocurren este tipo de
crimenes cuando se cometen como parte de un ataque generalizado o sistematico contra
una poblacién civil, y con conocimiento, es precisada en la parte introductoria del
articulo 7 de los elementos de los Crimenes (paragrafo 3), en el sentido de sefalar que
se entiende por ataque contra la poblacién civil, la referencia a que el ataque debe
tener como propdsito cumplir o promover la politica de un Estado o de una

organizacion, de cometer el ataque.

Conforme con el Estatuto de Roma, los crimenes de lesa humanidad hacen
referencia, en forma general, a los actos inhumanos cometidos, como parte de un
ataque generalizado o sistematico, contra una poblacidon civil, en tiempo de guerra
externa o de conflicto armado interno o en tiempo de paz. El Estatuto incluye, en la
definiciéon de crimenes de lesa humanidad, expresamente las ofensas sexuales, (distintas a
la violacién), el apartheid y las desapariciones forzadas.42 Ese ordenamiento,
ademads, precisa que estos crimenes pueden ser cometidos en tiempos de paz o de
conflicto armado, y que no exigen para su configuracién el ser cometidos en conexidn con
otros, salvo que se trate del enjuiciamiento de cualquier grupo o colectividad, el cual debe
estar relacionado con otro de los actos enumerados en el articulo 7.1 del Estatuto, o

cualquier otro delito de la competencia de la Corte Penal Internacional.

Especificamente, la descripcién que el Estatuto de Roma hace de los crimenes de lesa
humanidad, esta integrada por seis elementos: (1) ataque generalizado o sistematico;
(2) dirigido contra la poblacion civil; (3) que implique la comisién de actos

inhumanos43



; (4) conocimiento de que se trata de un ataque sistemdtico o generalizado

contra  una  poblacién  civil;  (5) para los actos de persecucién solamente, se
han de tomar en cuenta los fundamentos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos o de género; (6) el contexto dentro del cual puede ocurrir un
crimen de lesa humanidad puede ser en tiempos de paz, de guerra internacional o de
conflicto interno. No necesariamente se comete en conexién con otro crimen. Una
excepcion es el enjuiciamiento de cualquier grupo o colectividad; el cual debe estar
relacionado con otro acto enumerado en el articulo 7.1, o cualquier otro delito de la

competencia de la Corte Penal Internacional.

Es menester precisar, que el articulo 7 del Estatuto de Roma, en el que se regula y define
los crimenes de lesa humanidad, fue declarado exequible por la Corte en la Sentencia
C-578 de 2002, al considerar: “que las definiciones sobre crimenes de lesa humanidad
que trae el Estatuto protegen la efectividad del derecho a la vida, la prohibicién de
torturas y desapariciones, la igualdad y la prohibicion de la esclavitud. Igualmente, al
dotar al sistema de proteccion de derechos humanos con una herramienta adicional
para la lucha contra la impunidad en materia de graves violaciones a los derechos
humanos, reiteran los compromisos de Colombia como parte del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos (Ley 74 de 1968), de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(Ley 16 de 1972), de los Convenios de Ginebra de 1949 (ley 6 de 1960) y sus Protocolos |
y Il de 1977 (Leyes 11 de 1992 y 171 de 1994), la Convencidn contra la Tortura y otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes (Ley 76 de 1986), la Convencién sobre la
represion y castigo del Apartheid (Ley 26 de 1987), y la Convencién Internacional sobre la

eliminacion de todas las formas de discriminacion racial (Ley 22 de 1981), entre otras”.

Los elementos de los crimenes de Lesa Humanidad se describen en el cuadro que se cita

a continuacién:

7 1)a) Crimen de lesa humanidad de asesinato

Elementos:

1. Que el autor haya dado muerte a una o mas personas.

2. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o sistematico



dirigido contra una poblacién civil.

3. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblaciéon civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.

7 1)b) Crimen de lesa humanidad de exterminio

Elementos:

1. Que el autor haya dado muerte a una o mas personas.

2. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o sistematico
dirigido contra una poblacién civil.

3. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblaciéon civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.
7 1)c) Crimen de lesa humanidad de esclavitud
Elementos:

1. Que el autor haya ejercido uno de los atributos del derecho de propiedad sobre una o
mas personas, como comprarlas, venderlas, prestarlas o darlas en trueque, o todos ellos, o

les haya impuesto algun tipo similar de privacién de libertad.

2. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacién civil.

3. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblacidn civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.

7 1)d) Crimen de lesa humanidad de deportacién o traslado forzoso de poblacién



Elementos:

1. Que el autor haya deportado o trasladado por la fuerza
http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/Scrimeelementsicc.html - ftn13# ftnl3, sin
motivos autorizados por el derecho internacional y mediante la expulsion u otros actos de

coaccién, a una o mas personas a otro Estado o lugar.

2. Que esa o esas personas hayan estado presentes legitimamente en la zona de la

que fueron deportadas o trasladadas.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que determinaban

la legitimidad de dicha presencia.

4. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o sistematico

dirigido contra una poblacién civil.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblaciéon civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.

7 1) e) Crimen de lesa humanidad de encarcelacién u otra privacién grave de la

libertad fisica
Elementos:

1. Que el autor haya encarcelado a una o mds personas o las haya sometido de otra

manera, a una privacién grave de la libertad fisica.

2. Que la gravedad de la conducta haya sido tal que constituya una infraccién de

normas fundamentales del derecho internacional.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que

determinaban la gravedad de la conducta.

4. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o sistematico

dirigido contra una poblacién civil.



5. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblaciéon civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.
7 1)f) Crimen de lesa humanidad de tortura
Elementos:

1. Que el autor haya infligido a una o mas personas graves dolores o sufrimientos

fisicos o mentales.
2. Que el autortuviera a esa 0 esas personas bajo su custodia o control.

3. Que el dolor o el sufrimiento no haya sido resultado Unicamente de la imposicion de

sanciones legitimas, no fuese inherente ni incidental a ellas.

4. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacién civil.
7 1) g)-1 Crimen de lesa humanidad de violacién
Elementos:

1. Que el autor haya invadido el cuerpo de una persona mediante una conducta que
haya ocasionado la penetracion, por insignificante que fuera, de cualquier parte del
cuerpo de la victima o del autor con un 6rgano sexual o del orificio anal o vaginal de la

victima con un objeto u otra parte del cuerpo.

2. Que la invasion haya tenido lugar por la fuerza, o mediante la amenaza de la fuerza o
mediante coacciéon, como la causada por el temor a la violencia, la intimidacién, la
detencién, la opresién sicolégica o el abuso de poder, contra esa u otra persona o
aprovechando un entorno de coaccidn, o se haya realizado contra una persona incapaz de

dar su libre consentimiento.

3. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacion civil.



4. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblacién civil o haya tenido la intencién de

que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.
7 1)g)-2 Crimen de lesa humanidad de esclavitud sexual
Elementos:

1. Que el autor haya ejercido uno de los atributos del derecho de propiedad sobre una o
mas personas, como comprarlas, venderlas, prestarlas o darlas en trueque, o todos ellos, o

les haya impuesto algun tipo similar de privacién de libertad.

2. Que el autor haya hecho que esa o esas personas realizaran uno o mas actos de

naturaleza sexual.

3. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacién civil.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblaciéon civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.
7 1)g)-3 Crimen de lesa humanidad de prostitucién forzada
Elementos:

1. Que el autor haya hecho que una o mds personas realizaran uno o mas actos de
naturaleza sexual por la fuerza, o mediante la amenaza de la fuerza o mediante coaccidn,
como la causada por el temor a la violencia, la intimidacién, la detencion, la opresién
psicolégica o el abuso de poder contra esa o0 esas personas u otra persona, o
aprovechando un entorno de coaccién o la incapacidad de esa o esas personas de dar su

libre consentimiento.

2. Que el autor u otra persona haya obtenido, o esperaran obtener, ventajas pecuniarias o

de otro tipo a cambio de los actos de naturaleza sexual o en relacién con ellos.

3. Que la conducta se haya cometido como parte de un atague generalizado o



sistematico dirigido contra una poblacién civil.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblacién civil o haya tenido la intencién de

que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.
7 1)g)-4 Crimen de lesa humanidad de embarazo forzado
Elementos:

1. Que el autor haya confinado a una o0 mas mujeres que hayan quedado embarazadas
por la fuerza, con la intencién de modificar la composicién étnica de una poblacién o de

cometer otra infraccién grave del derecho internacional.

2. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacién civil.

3. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblacién civil o haya tenido la intencién de

que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.
71)9)-5

Crimen de lesa humanidad de esterilizacion forzada
Elementos:

1. Que el autor haya privado a una o mas personas de la capacidad de reproduccion

bioldgica.

2. Que la conducta no haya tenido justificacion en un tratamiento médico o clinico de la

victima o victimas ni se haya llevado a cabo con su libre consentimiento.

3. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacién civil.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque



generalizado o sistematico dirigido contra una poblacidn civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.
7 1)g)-6 Crimen de lesa humanidad de violencia sexual
Elementos:

1. Que el autor haya realizado un acto de naturaleza sexual contra una o mas
personas o haya hecho que esa o0 esas personas realizaran un acto de naturaleza
sexual por la fuerza o mediante la amenaza de la fuerza o mediante coaccién, como la
causada por el temor a la violencia, la intimidacién, la detencién, la opresidn psicoldgica o
el abuso de poder, contra esa o esas personas u otra persona o aprovechando un
entorno de coacciéon o la incapacidad de esa o esas personas de dar su libre

consentimiento.

2. Que esa conducta haya tenido una gravedad comparable a la de los demds crimenes
del articulo 7 1) g) del Estatuto.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que

determinaban la gravedad de la conducta.

4. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o sistematico

dirigido contra una poblacién civil.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblaciéon civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.
7 1)h) Crimen de lesa humanidad de persecucién
Elementos:

1. Que el autor haya privado gravemente a una o mas personas de sus derechos

fundamentales en contravencion del derecho internacional.

2. Que el autor haya dirigido su conducta contra esa persona o personas en razon de la

identidad de un grupo o colectividad o contra el grupo o la colectividad como tales.



3. Que la conducta haya estado dirigida contra esas personas por motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos o de género, segin la definicién del
parrafo 3 del articulo 7 del Estatuto, o por otros motivos universalmente reconocidos como

inaceptables con arreglo al derecho internacional.

4. Que la conducta se haya cometido en relacion con cualquier acto de los sefialados en el
parrafo 1 del articulo 7 del Estatuto o con cualquier crimen de la competencia de la

Corte.

5. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacién civil.

6. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblaciéon civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.

7 1)i) Crimen de lesa humanidad de desaparicion forzada de personas
Elementos:

1. Que el autor:

a) Haya aprehendido, detenido, o secuestrado a una o0 mas personas; o b) Se haya negado
a reconocer la aprehension, la detencién o el secuestro o a dar informacién sobre la suerte

0 el paradero de esa persona 0 personas.

2. a) Que tal aprehensién, detencién o secuestro haya sido seguido o acompafado de
una negativa a reconocer esa privacién de libertad o a dar informacién sobre la suerte
0 el paradero de esa persona o personas; o b) que tal negativa haya estado precedida o

acompafada de esa privacion de libertad.

3. Que el autor haya sido consciente de que: a) Tal aprehension, detencién o secuestro
seria seguido en el curso normal de los acontecimientos de una negativa a reconocer la
privacion de libertad o a dar informacién sobre la suerte o el paradero de esa persona o
personas; o b) Tal negativa estuvo precedida o acompafada de esa privacion de
libertad.



4. Que tal aprehensidn, detencién o secuestro haya sido realizado por un Estado u

organizacién politica o con su autorizacién, apoyo o aquiescencia.

5. Que tal negativa a reconocer la privacion de libertad o a dar informacion sobre la suerte
0 el paradero de esa persona o personas haya sido realizada por un Estado u

organizacion politica o con su autorizacién o apoyo.

7. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacién civil.

8. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblacién civil o haya tenido la intencién de

que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.

7 1)j) Crimen de lesa humanidad de apartheid

Elementos:

1. Que el autor haya cometido un acto inhumano contra una o mas personas.

2. Que ese acto fuera uno de los mencionados en el parrafo 1 del articulo 7 del Estatuto o

fuera de caracter semejante a alguno de esos actos.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que determinaban

el caracter del acto.

4. Que la conducta se haya cometido en el contexto de un régimen institucionalizado
de opresidon y dominacién sistematicas de un grupo racial sobre uno o mas grupos

raciales.
5. Que con su conducta el autor haya tenido la intencién de mantener ese régimen.

6. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacion civil.

7. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque

generalizado o sistematico dirigido contra una poblacién civil o haya tenido la intencién de



que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo.
7 1)k) Crimen de lesa humanidad de otros actos inhumanos
Elementos:

1. Que el autor haya causado mediante un acto inhumano grandes sufrimientos o

atentado gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.

2. Que tal acto haya tenido un caracter similar a cualquier otro de los actos a que se

refiere el pdarrafo 1 del articulo 7 del Estatuto.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que determinaban el
caracter del acto.

4. Que la conducta se haya cometido como parte de un ataque generalizado o

sistematico dirigido contra una poblacién civil.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que la conducta era parte de un ataque
generalizado o sistematico dirigido contra una poblacidn civil o haya tenido la intencién

de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo44.

5.2.2.7. El tercero y ultimo de los articulos de los Elementos de los Crimenes, se

identifica como “ARTICULO 8", por corresponder al articulo 8 del Estatuto de Roma,y
en él se describen los elementos de los crimenes de guerra, en las distintas modalidades
de comisién: (1) Crimenes de guerra de homicidio intencional; (2) de tortura; (3) de tratos
inhumanos; (4) de someter a experimentos biolégicos; (5) de causar deliberadamente
grandes sufrimientos; (6) de destruccién y apropiacién de bienes; (7) de obligar a
servir en fuerzas enemigas; (8) de denegacién de un juicio justo; (9) de deportacion o
traslado ilegales; (10) de detencién ilegal; (11) de toma de rehenes; (12) de dirigir
ataques contra la poblacidn civil; (13) de dirigir a taques contra objetos de caracter civil;
(14) de dirigir ataques contra personal o bienes participantes en una misién de
mantenimiento de la paz o de asistencia humanitaria; (15) de causar incidentalmente
muertes, lesiones o dafos excesivos; (16) de atacar lugares no defendidos; (17) de
causar la muerte o lesiones a una persona que este fuera de combate; (18) de utilizar de

modo indebido una bandera blanca; (19) de utilizar de modo indebido una bandera,



insignia o un uniforme del enemigo; (20) de utilizar de modo indebido una bandera, un
insignia o un uniforme de las Naciones Unidas; (21) de utilizar de modo indebido los
emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra; (22) de traslado, directa o
indirectamente, por la potencia ocupante de parte de su poblacidén civil al territorio que
ocupa, o la deportacién o el traslado de la totalidad o parte de la poblacién del territorio
ocupado, dentro o fuera de ese territorio; (23) de atacar bienes protegidos; (24) de
mutilaciones; (25) de someter a experimentos médicos o cientificos; (26) de matar o
herir a traiciéon; (27) de no dar cuartel; (28) de destruir bienes de enemigo o
apoderarse de bienes del enemigo; (29) de denegar derechos o acciones a los nacionales
de la parte enemiga; (30) de obligar a participar en operaciones bélicas; (31) de
emplear veneno o armas envenenadas; (32) de emplear gases, liquidos, materiales o
dispositivos prohibidos; (33) de emplear balas prohibidas; (34) de emplear armas,
proyectiles, materiales o0 métodos de guerra enumerados en el anexo del Estatuto; (35)
de cometer atentados contra la dignidad personal; (36) de violacién; (37) de esclavitud
sexual; (38) de prostitucién forzada; (39) de embarazo forzado; (40) de esterilizacién
forzada; (41) de violencia sexual; (42) de utilizar a personas protegidas como escudos;
(43) de atacar bienes o personas que utilicen los emblemas distintivos de los Convenios
de Ginebra; (44) de hacer padecer hambre como método de guerra; (45) de utilizar,
reclutar o alistar nifos en las fuerzas armadas; (46) de homicidio; (47) de tratos crueles;
(48) de atentados contra la dignidad personal; (49) de condenar o ejecutar sin garantias
judiciales; (50) de dirigir atagues contra bienes o personas que utilicen los emblemas
distintivos de los Convenios de Ginebra; (51) de dirigir ataques contra personal o bienes
participantes en una misién de mantenimiento de la paz o de asistencia humanitaria;
(52) de dirigir ataques contra objetos protegidos; (53) de utilizar, reclutar o alistar

nifos; (54) de desplazar a personas civiles.

El Estatuto de Roma, recoge dentro de la categoria de crimenes de guerra, violaciones
a los principios y usos fundamentales de la guerra previstos en los Convenios de la
Haya de 1899 y 1907, de Ginebra de 1925, los Convenios de Ginebra de 1949 y sus dos
Protocolos Adicionales, asi como definiciones consagradas en otras normas convencionales

sobre el uso de ciertas armas de guerra.

Sobre el particular, el instrumento penaliza, tanto los crimenes de guerra cometidos en

conflictos armados internos, como internacionales, de tal forma que la expresiéon guerra



incluye los dos escenarios. A su vez, la definicion de cudndo un enfrentamiento es
considerado conflicto armado interno o no, es resuelta conforme con las reglas que el

Estatuto establece.

Especificamente, con relacién a los crimenes de guerra cometidos en el marco de
conflictos armados internos, resulta relevante destacar que sus descripciones tipicas
incluyen a organizaciones armadas no estatales, lo que significa que, los miembros de
grupos armados irregulares, al igual que los integrantes de la fuerza publica regular,
pueden ser sujetos activos de estos. Asi mismo, con relaciéon a ese tipo de
confrontaciones, es importante precisar que el ordenamiento comentado, no incluye las
condiciones de control territorial y mando responsable que describe el Protocolo I,
razén por la cual, se amplia el ambito de conflictos internos en los que pueden

estructurar este tipo de conductas.

El articulo 8 del Estatuto de Roma, que define y desarrolla los crimenes de guerra, fue
también declarado exequible por la Corte en la Sentencia C-578 de 2002, bajo la siguiente
consideracion: “las definiciones sobre crimenes de guerra protegen la efectividad del
derecho a la vida (articulo 11), a la integridad fisica; el respeto a la prohibicién de
desapariciones vy torturas (articulo 12), y a la prohibicién de la esclavitud (articulo 17).
Ilgualmente, propenden por el cumplimiento de los compromisos internacionales en materia
de respeto al derecho internacional humanitario asumidos soberanamente por Colombia al
ratificar los Convenios de Ginebra de 1949 (Ley 6 de 1960) y sus Protocolos |y Il de 1977
(Leyes 11 de 1992 y 171 de 1994). Adicionalmente, como los eventos descritos como
conflicto armado de caracter internacional e interno pueden dar lugar a la aplicaciéon de
medidas propias de los estados de excepcidn (articulo 212 y 213, CP), las normas del
Estatuto que describen las conductas tipificadas como crimenes de guerra garantizan la
prevalencia y efectividad de los derechos cuya suspension se prohibe aun durante dichos
estados (articulo 93 CP). La condicién de que las politicas de orden publico sean
adelantadas por cualquier medio siempre que este sea ‘legitimo’, reafirma
este propésito de propender por el respeto al marco juridico democratico nacional e

internacional”.

Los elementos de los distintos tipos de crimenes de Guerra se describen en el siguiente

cuadro:



8 2) a) i) Crimen de guerra de homicidio intencional
Elementos:
1. Que el autor haya dado muerte a una 0 mas personas.

2 Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los

Convenios de Ginebra de 1949.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian esa

proteccion.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) a) ii)-1 Crimen de guerra de tortura

1. Que el autor haya causado grandes dolores o sufrimientos fisicos o mentales a

una o mas personas.

2. Que el autor haya causado los dolores o sufrimientos con una finalidad tal como la de
obtener informacién o una confesién, castigar a la victima, intimidarla o ejercer coaccién

sobre ella o por cualquier otra razén basada en discriminacién de cualquier tipo.

3. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los

Convenios de Ginebra de 1949.

4, Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian

esa proteccion.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.



6. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la
existencia de un conflicto armado.

8 2) a) ii)-2 Crimen de guerra de tratos inhumanos
Elementos:

1. Que el autor haya infligido grandes dolores o sufrimientos fisicos o mentales a

una o mas personas.

2. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los
Convenios de Ginebra de 1949.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian
esa proteccion.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.
8 2) a) ii)-3 Crimen de guerra de someter a experimentos bioldgicos
Elementos:

1. Que el autor haya sometido a una o0 mds personas a un determinado experimento

bioldgico.

2. Que el experimento haya puesto en grave peligro la salud fisica o mental o la
integridad de la persona o personas.

3. Que el experimento no se haya realizado con fines terapéuticos, no estuviera
justificado por razones médicas ni se haya llevado a cabo en interés de la persona o

personas.

4. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los



Convenios de Ginebra de 1949.

5. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian esa

proteccion.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya tenido conocimiento de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.
8 2) a) iii) Crimen de guerra de causar deliberadamente grandes sufrimientos
Elementos:

1. Que el autor haya causado grandes dolores o sufrimientos fisicos o0 mentales o haya

atentado gravemente contra la integridad fisica o la salud de una o mas personas.

2. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los

Convenios de Ginebra de 1949.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian

esa proteccion.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) a) iv) Crimen de guerra de destruccién y apropiacion de bienes
Elementos:

1. Que el autor haya destruido bienes o se haya apropiado de ellos.

2. Que la destruccién o la apropiacion no haya estado justificada por necesidades

militares.



3. Que la destruccién o la apropiacién se haya cometido a gran escala vy
arbitrariamente.

4, Que los bienes hayan estado protegidos en virtud de uno o mas de los Convenios de
Ginebra de 1949.

5. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian esa

proteccion.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.
8 2) a) v) Crimen de guerra de obligar a servir en fuerzas enemigas
Elementos:

1. Que el autor haya obligado a una o mas personas, mediante  hechos o ame-
nazas, a participar en operaciones bélicas dirigidas contra el pais o las fuerzas armadas

de esa persona o0 personas, 0 a servir en las fuerzas de una potencia enemiga.

2. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los

Convenios de Ginebra de 1949.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian

esa proteccion.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.
8 2) a) vi) Crimen de guerra de denegacién de un juicio justo
Elementos:

1. Que el autor haya privado a una o mds personas de un juicio justo e imparcial al



denegarles las garantias judiciales que se definen, en particular, en los Convenios de

Ginebra Tercero y Cuarto de 1949.

2. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los

Convenios de Ginebra de 1949.

3. Que el autor haya conocido las circunstancias de hecho que establecian esa

proteccién.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto  armado

internacional y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) a) vii)-1 Crimen de guerra de deportacién o traslado ilegales
Elementos:

1. Que el autor haya deportado o trasladado a una o mas personas a otro Estado o a otro

lugar.

2. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los

Convenios de Ginebra de 1949.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian

esa proteccion.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.
8 2) a) vii)-2 Crimen de guerra de detencién ilegal

Elementos:



1. Que el autor haya detenido o mantenido detenidas en determinado lugar a una o mas

personas.

2. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los

Convenios de Ginebra de 1949.

3. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian

esa proteccion.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.
8 2) a) viii) Crimen de guerra de toma de rehenes
Elementos:

1. Que el autor haya capturado, detenido o mantenido en calidad de rehén a una o mas

personas.

2. Que el autor haya amenazado con matar, herir o mantener detenida a esa persona o

personas.

3. Que el autor haya tenido la intencién de obligar a un Estado, a una organizacién
internacional, una persona natural o juridica o un grupo de personas a que actuaran o
se abstuvieran de actuar como condicidn expresa o tacita de la sequridad o la puesta en

libertad de esa persona o personas.

4. Que esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o méas de los

Convenios de Ginebra de 1949.

5. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian

esa proteccién.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional



y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) i) Crimen de guerra de dirigir ataques contra la poblacién civil
Elementos:

1. Que el autor haya lanzado un ataque.

2. Que el ataque haya sido dirigido contra una poblacién civil en cuanto tal o contra

personas civiles que no participaban directamente en las hostilidades.

3. Que el autor haya tenido la intencién de dirigir el ataque contra la poblacién civil

en cuanto tal o contra civiles que no participaban directamente en las
hostilidades.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional y

haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) ii) Crimen de guerra de dirigir ataques contra objetos de caracter civil
Elementos:

1. Que el autor haya lanzado un ataque.

2. Que el objeto del ataque hayan sido bienes de caracter civil, es decir, bienes que no

fuesen objetivos militares.

3. Que el autor haya tenido la intencidn de dirigir el ataque contra tales bienes de

caracter civil.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional vy



haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) iii) Crimen de guerra de dirigir ataques contra personal o bienes participantes en

una misiéon de mantenimiento de la paz o de asistencia humanitaria
Elementos:

2. Que el objeto del ataque haya sido personal, instalaciones, material, unidades o
vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la paz o de asistencia

humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

3. Que el autor haya tenido la intencion de dirigir el ataque contra tal personal,

instalaciones, material, unidades o vehiculos participantes en la misién.

4. Que el personal, las instalaciones, el material, las unidades o los vehiculos mencionados
hayan tenido derecho a la proteccidn otorgada a personas civiles o bienes de caracter

civil con arreglo al derecho internacional de los conflictos armados.

5. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hecho que establecian esa

proteccion.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) iv) Crimen de guerra de causar incidentalmente muertes, lesiones o danos

excesivos
Elementos:

1. Que el actor haya lanzado un ataque.



2. Que el ataque haya sido tal que causaria pérdidas incidentales de vidas, lesiones a
civiles o dafios a bienes de caracter civil o dafios extensos, duraderos y graves al medio
ambiente natural de magnitud tal que serian manifiestamente excesivos en relacién con

la ventaja militar concreta y directa de conjunto prevista.

3. Que el autor haya sabido que el ataque causaria pérdidas incidentales de vidas,
lesiones a civiles o dafos a bienes de caracter civil o dafios extensos, duraderos vy
graves al medio ambiente natural de magnitud tal que serian manifiestamente
excesivos en relaciéon con la ventaja militar concretay directa de conjunto que se

prevea.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) v) Crimen de guerra de atacar lugares no defendidos

Elementos:

1. Que el autor haya atacado una o mas ciudades, aldeas, viviendas o edificios.

2. Que las ciudades, las aldeas, las viviendas o los edificios hayan estado abiertos a la

ocupacion sin resistencia.

3. Que las ciudades, las aldeas, las viviendas 0 los edificios no  hayan

constituido  objetivos militares.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional y

haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) vi) Crimen de guerra de causar la muerte o lesiones a una persona que esté

fuera de combate



Elementos:
1. Que el autor haya causado la muerte o lesiones a una 0 mas personas.
2. Que esa persona o personas hayan estado fuera de combate.

3. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian

esa condicion.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) vii)-1Crimen de guerra de utilizar de modo indebido una bandera blanca
Elementos:

1. Que el autor haya utilizado una bandera blanca.

2. Que el autor haya hecho tal utilizacion para fingir una intencién de negociar

cuando no tenia esa intencion.

3. Que el autor haya sabido o debiera haber sabido que estaba prohibido utilizar la

bandera blanca de esa forma.
4. Que la conducta haya causado la muerte o lesiones graves a una 0 mas personas.

5. Que el autor haya sabido que esa conducta podria causar la muerte o lesiones graves a

una o mas personas.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.



Elementos:
1. Que el autor haya utilizado una bandera, insignia o uniforme del enemigo.

2. Que el autor haya hecho tal utilizacion en forma prohibida por el derecho

internacional de los conflictos armados, mientras llevaba a cabo un ataque.

3. Que el actor haya sabido o debiera haber sabido que estaba prohibido utilizar la

bandera, insignia o uniforme de esa forma
4. Que la conducta haya causado la muerte o lesiones graves a una 0 mas personas.

5. Que el autor haya sabido que esa conducta podria causar la muerte o lesiones graves a

una o mas personas.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) vii)-3 Crimen de guerra de utilizar de modo indebido una bandera, una insignia

o un uniforme de las Naciones Unidas
Elementos:

1. Que el autor haya utilizado una bandera, una insignia o un uniforme de las Naciones

Unidas.

2. Que el autor haya hecho tal utilizacién en forma prohibida por el derecho

internacional de los conflictos armados.

3. Que el autor haya sabido que estaba prohibido utilizar la bandera, la insignia o el

uniforme de esa forma.
4. Que la conducta haya causado la muerte o lesiones graves a una 0 mas personas.

5. Que el autor haya sabido que esa conducta podria causar la muerte o lesiones graves



a una o mas personas.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional 'y  haya  estado relacionada con él.

7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) vii)-4 Crimen de guerra de utilizar de modo indebido los emblemas distintivos

de los Convenios de Ginebra
Elementos:
1. Que el autor haya utilizado los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra.

2. Que el autor haya hecho tal utilizacién para fines de combate en forma prohibida por el

derecho internacional de los conflictos armados.

3. Que el autor haya sabido o debiera haber sabido que estaba prohibido utilizar los

emblemas de esa forma.
4. Que la conducta haya causado la muerte o lesiones graves a una o mas personas.

5. Que el autor haya sabido que esa conducta podria causar la muerte o lesiones graves

a una o mas personas.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional 'y  haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) viii) El traslado, directa o indirectamente, por la Potencia ocupante de parte de su
poblacién civil al territorio que ocupa, o la deportacién o el traslado de la totalidad o parte

de la poblacién del territorio ocupado, dentro o fuera de ese territorio

Elementos:



1. Que el autor haya:

a) Trasladado, directa o indirectamente, parte de su propia poblaciéon al territorio que

ocupa; o

b) Deportado o trasladado la totalidad o parte de la poblacién del territorio ocupado, dentro

o fuera de ese territorio.

2. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional y haya estado relacionada con él.

3. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) ix) Crimen de guerra de atacar bienes protegidos
Elementos:

1. Que el autor haya lanzado un ataque.

2. Que el ataque haya estado dirigido contra uno o mas edificios dedicados a la religién,
la instruccidén, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos histéricos, los
hospitales o los lugares en que se agrupe a enfermos y heridos que no sean objetivos

militares.

3. Que el autor haya tenido la intencién de dirigir el ataque contra tales edificios
dedicados a la religidn, la instruccion, las artes, las ciencias o la beneficencia, los
monumentos histdricos, los hospitales o los lugares en que se agrupa a enfermos y

heridos que no sean objetivos militares.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional y

haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de que habia circunstancias de hecho que establecian

la existencia de un conflicto armado.

8 2) b) x)-1 Crimen de guerra de mutilaciones



Elementos:

1. Que el autor haya mutilado a una o mas personas, en particular desfigurandolas o
incapacitandolas permanentemente o les haya extirpado un 6rgano o amputado un

miembro.

2. Que la conducta haya causado la muerte a esa persona o personas o haya puesto en

grave peligro su salud fisica o mental.

3. Que la conducta no haya estado justificada en razon del tratamiento médico, dental u

hospitalario de esa persona o personas ni se haya llevado a cabo en su interés.
4. Que esa persona o personas estén en poder de una parte adversa.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

6. Que el autor haya sido consciente de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) x)-2 Crimen de guerra de someter a experimentos médicos o cientificos

1. Que el autor haya sometido a una o mas personas a un experimento médico o

cientifico.

2. Que el experimento haya causado la muerte de esa persona o personas o haya puesto

en grave peligro su salud fisica o mental o su integridad.

3. Que la conducta no estuviera justificada en razén del tratamiento médico, dental u

hospitalario de esa persona o personas ni se haya llevado a cabo en su interés.
4. Que esa persona 0 personas se encontraran en poder de una parte adversa.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional y haya estado relacionada con él.

6. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la



existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xi) Crimen de guerra de matar o herir a traicién
Elementos:

1. Que el autor se haya ganado la confianza de una o mas personas y les haya hecho
creer que tenian derecho a proteccién o que él estaba obligado a protegerlas en virtud de

las normas del derecho internacional aplicable a los conflictos armados.

2. Que el autor haya tenido la intencién de traicionar esa confianza.

3. Que el autor haya dado muerte o herido a esa persona 0 personas.

4. Que el autor al matar o herir, haya aprovechado la confianza que se habia ganado.
5. Que esa persona 0 personas hayan pertenecido a una parte enemiga.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional

y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xii) Crimen de guerra de no dar cuartel
Elementos:

1. Que el autor haya dado una orden o hecho una declaracién en el sentido de que

no hubiese supervivientes.

2. Que la orden o la declaracién se haya dado o hecho para amenazar a un adversario

0 para proceder a las hostilidades de manera de que no quedasen sobrevivientes.

3. Que el autor estuviera en situacion de mando o control efectivos respecto de las fuerzas

subordinadas a las que haya dirigido la orden o la declaracién.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado



internacional o haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) xiii) Crimen de gquerra de destruir bienes del enemigo o apoderarse de bienes

del enemigo

Elementos:

1. Que el autor haya destruido un bien o se haya apoderado de un bien.
2. Que ese bien haya sido de propiedad de una parte enemiga.

3. Que ese bien haya estado protegido de la destrucciéon o apropiacién en virtud del

derecho internacional de los conflictos armados.

5. Que la destrucciéon o apropiacién no haya estado justificada por

necesidades militares.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado internacional y

haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) xiv) Crimen de guerra de denegar derechos o acciones a los nacionales de la

parte enemiga
Elementos:

1. Que el autor haya abolido, suspendido o declarado inadmisibles ante un tribunal

ciertos derechos o acciones.

2. Que la abolicion, suspensién o declaracién de inadmisibilidad hayan estado

dirigidas contra los nacionales de una parte enemiga.

3. Que el autor haya tenido la intencién de que la abolicidén, suspensién o declaracién de



inadmisibilidad estuvieran dirigidas contra los nacionales de una parte enemiga.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xv) Crimen de guerra de obligar a participar en operaciones bélicas
Elementos:

1. Que el autor haya obligado a una 0 mas personas, mediante hechos o amenazas, a

participar en operaciones bélicas contra su propio pais o sus propias fuerzas.
2. Que esa persona o0 personas hayan sido nacionales de una parte enemiga.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional y haya estado relacionada con él.

4, Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la

existencia de un conflicto armado.

8 2) b) xvi) Crimen de guerra de saquear
Elementos:

1. Que el autor se haya apropiado de un bien.

2. Que el autor haya tenido la intencién de privar del bien a su propietario y de

apropiarse de él para su uso privado o personal.
3. Que la apropiacién haya tenido lugar sin el consentimiento del propietario.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que



establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xvii) Crimen de guerra de emplear veneno o armas envenenadas
Elementos:

1. Que el autor haya empleado una sustancia o un arma que descargue una sustancia

como resultado de su uso.

2. Que la sustancia sea tal que, en el curso normal de los acontecimientos, cause la

muerte o un dafo grave para la salud por sus propiedades téxicas.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) b) xviii) Crimen de guerra de emplear gases, liquidos, materiales o dispositivos
prohibidos

Elementos:
1. Que el autor haya empleado un gas u otra sustancia o dispositivo analogo.

2. Que el gas, la sustancia o el dispositivo haya sido tal que, en el curso normal de los
acontecimientos, cause la muerte o un dafio grave para la salud por sus propiedades
asfixiantes o toéxicas.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xix) Crimen de guerra de emplear balas prohibidas

Elementos:



1. Que el autor haya empleado ciertas balas.

2. Que las balas hayan sido tales que su uso infrinja el derecho internacional de los

conflictos armados porque se abren o aplastan facilmente en el cuerpo humano.

3. Que el autor haya tenido conocimiento de que la naturaleza de las balas era tal

que su uso agravaria inutilmente el sufrimiento o la herida.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) b) xx) Crimen de guerra de emplear armas, proyectiles, materiales o métodos de

guerra enumerados en el anexo del Estatuto
Elementos:

[Los elementos se redactaran cuando se hayan indicado en un anexo del Estatuto las

armas, proyectiles, materiales o métodos de guerra.]
8 2) b) xxi) Crimen de guerra de cometer atentados contra la dignidad personal
Elementos:

1. Que el autor haya sometido a una o mas personas a tratos humillantes o degradantes o

haya atentado de cualquier otra forma contra su dignidad.

2. Que el trato humillante o degradante o el atentado contra la dignidad haya sido tan

grave que esté reconocido generalmente como ultraje contra la dignidad de la persona.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xxii)-1 Crimen de guerra de violacion

Elementos:



1. Que el autor haya invadido el cuerpo de una persona mediante una conducta que
haya ocasionado la penetracién, por insignificante que fuera, de cualquier parte del
cuerpo de la victima o del autor con un dérgano sexual o del orificio anal o genital de la

victima con un objeto u otra parte del cuerpo.

2. Que la invasién se haya cometido por la fuerza o mediante la amenaza de la fuerza o
mediante coaccién, como la causada por el temor a la violencia, la intimidacién, la
detencién, la opresion psicolégica o el abuso de poder, contra esa persona u otra
persona o aprovechando el entorno coercitivo, o se haya realizado en condiciones en que

la persona era incapaz de dar su genuino consentimiento.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xxii)-2 Crimen de guerra de esclavitud sexual
Elementos:

1. Que el autor haya ejercido todos los atributos del derecho de propiedad sobre una o
mas personas, como comprarlas, venderlas, prestarlas o darlas en trueque, o imponerles

algun tipo similar de privaciéon de la libertad, o cualquiera de dichos atributos.

2. Que el autor haya hecho que esa persona o esas personas realizaran uno o mas actos

de naturaleza sexual.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xxii)-3 Crimen de guerra de prostituciéon forzada

Elementos:



1. Que el autor haya hecho que una o mds personas realizaran uno o mas actos de
naturaleza sexual por la fuerza o mediante la amenaza de la fuerza o mediante coaccién,
como la causada por temor a la violencia, la intimidacién, la detencién, la opresidon
psicolégica o el abuso de poder, contra esa o esas personas o contra otra o
aprovechando un entorno coercitivo o la incapacidad de esa o esas personas de dar su

genuino consentimiento.

2. Que el autor u otra persona hayan obtenido o esperado obtener ventajas pecuniarias o de

otro tipo a cambio de los actos de naturaleza sexual o en relaciéon con ellos.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xxii)-4 Crimen de guerra de embarazo forzado
Elementos:

1. Que el autor haya confinado a una o mas mujeres que hayan quedado embarazadas
por la fuerza, con la intencién de modificar la composicién étnica de una poblacién o de

cometer otra infraccién grave del derecho internacional.

2. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

3. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xxii)-5 Crimen de guerra de esterilizacion forzada
Elementos:

1. Que el autor haya privado a una o mas personas de la capacidad de reproduccion

bioldgica.



2. Que la conducta no haya tenido justificaciéon en un tratamiento médico u hospitalario

de la victima o victimas ni se haya llevado a cabo con su genuino consentimiento.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xxii)-6Crimen de guerra de violencia sexual
Elementos:

1. Que el autor haya realizado un acto de naturaleza sexual contra una o mas personas
o haya hecho que esa o esas personas realizaran un acto de naturaleza sexual por la
fuerza o mediante la amenaza de la fuerza o mediante coaccion, como la causada por el
miedo a la violencia, la intimidacién, la detencidén, la opresidon psicolégica o el abuso de
poder, contra esa o0 esas personas o contra otra o aprovechando un entorno de
coaccién o la incapacidad de esa o esas personas de dar su genuino

consentimiento.

2. Que la conducta haya tenido una gravedad comparable a la de una infraccién grave de los

Convenios de Ginebra.

3. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que

determinaban la gravedad de su conducta.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) b) xxiii) Crimen de guerra de utilizar a personas protegidas como escudos

Elementos:



1. Que el autor haya trasladado a uno o mas civiles 0 a otras personas protegidas en virtud
del derecho internacional de los conflictos armados o haya aprovechado su presencia de

alguna otra manera.

2. Que el autor haya tenido la intencién de proteger un objetivo militar contra un ataque o

proteger, favorecer o entrabar operaciones militares.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) b) xxiv) Crimen de guerra de atacar bienes o personas que utilicen los emblemas

distintivos de los Convenios de Ginebra
Elementos:

1. Que el autor haya atacado a una o mas personas, edificios, unidades o vehiculos
sanitarios u otros objetos que utilizaban de conformidad con el derecho internacional un
emblema distintivo u otros métodos de identificacion que indicaba que gozaban de

proteccién con arreglo a los Convenios de Ginebra.

2. Que el autor haya tenido la intencidén de atacar a esas personas, edificios, unidades o

vehiculos u otros objetos que utilizaban esa identificacion.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) b) xxv) Crimen de guerra de hacer padecer hambre como método de guerra
Elementos:

1. Que el autor haya privado a civiles de objetos indispensables para su supervivencia.

2. Que el autor haya tenido la intencién de causar la muerte por inanicién de civiles como

método de guerra.



3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) b) xxvi) Crimen de guerra de utilizar, reclutar o alistar nifos

en las fuerzas armadas
Elementos:

1. Que el autor haya reclutado o alistado a una 0 mas personas en las fuerzas armadas

nacionales o las haya utilizado para participar activamente en las hostilidades.
2. Que esa o esas personas hayan sido menores de 15 afos.

3. Que el autor haya sabido o debiera haber sabido que se trataba de menores de 15 afos.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) c¢) i)-1 Crimen de guerra de homicidio

Elementos:

1. Que el autor haya dado muerte a una o mas personas.

2. Que esa persona o personas hayan estado fuera de combate o hayan sido civiles,

personal médico o personal religioso que no tomaban parte activa en las hostilidades.

3. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que

establecian esa condicion.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto  armado



internacional 'y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) c¢) i)-2 Crimen de guerra de mutilaciones
Elementos:

1. Que el autor haya mutilado a una o mas personas, en particular desfigurandolas o
incapacitandolas permanentemente o les haya extirpado un érgano o amputado un

miembro.

2. Que la conducta no haya estado justificada en razén del tratamiento médico, dental u

hospitalario de la persona o personas ni se haya llevado a cabo en su interés.

3. Que la persona o personas hayan estado fuera de combate o hayan sido civiles,

personal médico o personal religioso que no tomaban parte activa en las hostilidades.

4., Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que

establecian esa condicion.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

6. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) c¢) i)-3 Crimen de guerra de tratos crueles
Elementos:

1. Que el autor haya infligido graves dolores o sufrimientos fisicos o mentales a una o

mas personas.

2. Que esa persona o personas hayan estado fuera de combate o hayan sido civiles,

personal médico o personal religioso que no tomaban parte activa en las hostilidades.



3. Que el autor haya conocido las circunstancias de hecho que establecian esa condicién.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) c¢) i)-4 Crimen de guerra de tortura
Elementos:

1. Que el autor haya infligido graves dolores o sufrimientos fisicos 0 mentales a una o

mas personas.

2. Que el autor haya infligido el dolor o sufrimiento a los fines de obtener informacién o una
confesion, como castigo, intimidacién o coaccién o por cualquier otra razén basada en

discriminacién de cualquier tipo.

3. Que esa persona o personas hayan estado fuera de combate o hayan sido civiles,

personal médico o personal religioso que no tomaban parte activa en las hostilidades.

4. Que el autor haya conocido las circunstancias de hecho que establecian esa condicion.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

6. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) c) ii) Crimen de guerra de atentados contra la dignidad personal

1. Que el autor haya sometido a una o mas personas a tratos humillantes o degradantes o

haya atentado de cualquier otra forma contra su dignidad.



2. Que el trato humillante, degradante o el atentado contra la dignidad haya sido tan

grave que esté reconocido generalmente como ultraje contra la dignidad de la persona.

3. Que esa persona o personas hayan estado fuera de combate o hayan sido civiles,

personal médico o personal religioso que no tomaban parte activa en las hostilidades.

4. Que el autor haya conocido las circunstancias de hecho que establecian esa condicion.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto  armado

internacional y haya estado relacionada con él.

6. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) c) iii) Crimen de guerra de toma de rehenes

Elementos:

1. Que el autor haya capturado, detenido o retenido como rehén a una o mas personas.

2. Que el autor haya amenazado con matar, herir o seguir deteniendo a esa persona o

personas.

3. Que el autor haya tenido la intenciéon de obligar a un Estado, una organizacién
internacional, una persona natural o juridica o un grupo de personas a que actuaran o se
abstuvieran de actuar como condicion expresa o tacita de la seguridad o la puesta en

libertad de esa persona o personas.

4. Que esa persona o0 personas hayan estado fuera de combate o hayan sido civiles,

personal médico o personal religioso que no tomaban parte activa en las hostilidades.

5. Que el autor haya conocido las circunstancias de hecho que establecian esa condicidn.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto  armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.



7. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) ¢) iv) Crimen de guerra de condenar o ejecutar sin garantias judiciales
Elementos:

1. Que el autor haya condenado o ejecutado a una 0 mas personas.

2. Que esa persona o personas hayan estado fuera de combate o hayan sido civiles,

personal médico o personal religioso que no tomaban parte activa en las hostilidades.

3. Que el autor haya conocido las circunstancias de hecho que establecian esa condicidn.

4. Que no haya habido fallo previo dictado por un tribunal o el tribunal que lo haya
dictado no estuviera “constituido regularmente”, es decir, no ofreciera las
garantias esenciales de independencia e imparcialidad o no ofreciera todas las garantias
judiciales generalmente reconocidas como indispensables de conformidad con el

derecho internacional.

5. Que el autor haya sabido que no habia fallo previo o no se habian ofrecido las garantias
correspondientes y el hecho de que eran esenciales o indispensables para un juicio

imparcial.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de wun conflicto armado

internacional 'y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) i) Crimen de guerra de dirigir ataques contra la poblacidn civil
Elementos:

1. Que el autor haya lanzado un ataque.



2. Que el objeto del ataque haya estado constituido por una poblacién civil en cuanto tal

0 por civiles que no participaban directamente en las hostilidades.

3. Que el autor haya tenido la intencidn de dirigir el ataque contra la poblacion civil en

cuanto a tal o contra civiles que no participaban directamente en las hostilidades.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) e) ii) Crimen de guerra de dirigir ataques contra bienes o personas que utilicen

los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra
Elementos:

1. Que el autor haya atacado a una o mas personas, edificios, unidades o vehiculos
sanitarios u otros objetos que utilizaban de conformidad con el derecho internacional un
emblema distintivo u otro método de identificaciéon que indicaba que gozaban de

proteccién con arreglo a los Convenios de Ginebra.

2. Que el autor haya tenido la intencién de atacar esas personas, edificios, unidades o

vehiculos u otros objetos que utilizaban esa identificacion.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) e) iii) Crimen de guerra de dirigir ataques contra personal o bienes participantes

en una misiéon de mantenimiento de la paz o de asistencia humanitaria
1. Que el autor haya lanzado un ataque.

2. Que el objeto del ataque haya sido personal, instalaciones, material, unidades o



vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la paz o de asistencia

humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

3. Que el autor haya tenido la intencidn de dirigir el ataque contra el personal, las

instalaciones, el material, las unidades o los vehiculos participantes en la misién.

4. Que el personal, las instalaciones, el material, las unidades o los vehiculos hayan
tenido derecho a la proteccién otorgada a civiles u objetos civiles con arreglo al

derecho internacional de los conflictos armados.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que

establecian esa proteccion.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) e) iv) Crimen de guerra de dirigir ataques contra objetos protegidos
Elementos:

1. Que el autor haya lanzado un ataque.

2. Que el ataque haya estado dirigido contra uno o mas edificios dedicados al culto
religioso, la instruccion, las artes o la beneficencia, los monumentos, los hospitales o

los lugares en que se agrupe a enfermos y heridos que no sean objetivos militares.

3. Que el autor haya tenido la intencién de dirigir el ataque contra esos edificios dedicados
al culto religioso, la instruccién, las artes, las ciencias o la beneficencia, monumentos
histéricos, hospitales o lugares en que se agrupa a enfermos y heridos que no sean

objetivos militares.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.



5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) v) Crimen de guerra de saquear

Elementos:

1. Que el autor se haya apropiado de un bien.

2. Que el autor haya tenido la intencién de privar del bien a su propietario y de

apropiarse de él para su uso privado o personal.
3. Que la apropiacién haya tenido lugar sin el consentimiento del propietario.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) vi)-1 Crimen de guerra de violacién
Elementos:

1. Que el autor haya invadido el cuerpo de una persona mediante una conducta que haya
ocasionado la penetracion, por insignificante que fuera, de cualquier parte del cuerpo de
la victima o del autor con un érgano sexual o del orificio anal o genital de la victima con

un objeto u otra parte del cuerpo.

2. Que la invasién se haya cometido por la fuerza o mediante la amenaza de la fuerza o
mediante coaccién, como la causada por el temor a la violencia, la intimidacién, la
detencién, la opresion psicolégica o el abuso de poder, contra esa persona u otra
persona o aprovechando el entorno coercitivo, o se haya realizado en condiciones en que

la persona era incapaz de dar su genuino consentimiento.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.



4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) vi)-2 Crimen de guerra de esclavitud sexual

1. Que el autor haya ejercido uno de los atributos del derecho de propiedad sobre una o
mas personas, como comprarlas, venderlas, prestarlas o darlas en trueque, o imponerles

algun tipo similar de privacion de la libertad.

2. Que el autor haya hecho que esa persona o esas personas realizaran uno o mas actos

de naturaleza sexual.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) vi)-3 Crimen de guerra de prostitucion forzada
Elementos:

1. Que el autor haya hecho que una o mds personas realizaran uno o mas actos de
naturaleza sexual por la fuerza o mediante la amenaza del uso de la fuerza o mediante
coaccién, como la causada por temor a la violencia, la intimidacién, la detencidn, la
opresion psicolégica o el abuso de poder, contra esa o esas personas o contra otra o
aprovechando un entorno coercitivo o la incapacidad de esa o esas personas de dar su

genuino consentimiento.

2. Que el autor u otra persona hayan obtenido o esperado obtener ventajas pecuniarias o de

otro tipo a cambio de los actos de naturaleza sexual o en relacién con ellos.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.



8 2) e) vi)-4 Crimen de guerra de embarazo forzado
Elementos:

1. Que el autor haya confinado a una o mas mujeres que hayan quedado embarazadas
por la fuerza, con la intenciéon de modificar la composiciéon étnica de una poblacién o de

cometer otra infraccién grave del derecho internacional.

2. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era
de indole internacional y haya estado relacionada con él.

3. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) vi)-5 Crimen de guerra de esterilizacion forzada
Elementos:

1. Que el autor haya privado a una o mas personas de la capacidad de reproduccion
bioldgica.

2. Que la conducta no haya tenido justificaciéon en un tratamiento médico o clinico de la

victima o victimas ni se haya llevado a cabo con su genuino consentimiento.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era
de indole internacional y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) vi)-6 Crimen de guerra de violencia sexual
Elementos:

1. Que el autor haya realizado un acto de naturaleza sexual contra una o mas personas
o haya hecho que esa o esas personas realizaran un acto de naturaleza sexual por la

fuerza o mediante la amenaza de la fuerza o mediante coaccion, como la causada por el



miedo a la violencia, la intimidacién, la detencién, la opresién psicolégica o el abuso de
poder, contra esa o esas personas o contra otra o aprovechando un entorno de coaccién o

la incapacidad de esa o0 esas personas de dar su genuino consentimiento.

5. Que la conducta haya tenido una gravedad comparable a la de una infraccién grave de los

Convenios de Ginebra.

6. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que

determinaban la gravedad de su conducta.

7. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

8. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) vii) Crimen de guerra de utilizar, reclutar o alistar nifios
Elementos:

1. Que el autor haya reclutado o alistado a una o0 mas personas en fuerzas armadas o

grupos o las haya utilizado para participar activamente en las hostilidades.
2. Que esa o0 esas personas hayan sido menores de 15 afos.

3. Que el autor haya sabido o debiera haber sabido que se trataba de menores de 15 afos.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) viii) Crimen de guerra de desplazar a personas civiles

Elementos:



1. Que el autor haya ordenado el desplazamiento de una poblacién civil.

2. Que la orden no haya estado justificada por la seguridad de los civiles de que se

trataba o por razones militares.

3. Que el autor haya estado en situacion de causar ese desplazamiento mediante la orden.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) ix) Crimen de guerra de matar o herir a traicion
Elementos:

1. Que el autor se haya ganado la confianza de una o mas personas y les haya hecho
creer que tenian derecho a protecciéon en virtud de las normas del derecho

internacional aplicable a los conflictos armados, o que estaba obligado a protegerlos.
2. Que el autor haya tenido la intencién de traicionar esa confianza.

3. Que el autor haya dado muerte o herido a esa persona o0 personas.

4. Que el autor, al matar o herir, haya aprovechado la confianza que se habia ganado.
5. Que esa persona o personas haya pertenecido a una parte enemiga.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) x) Crimen de guerra de no dar cuartel
Elementos:

1. Que el autor haya dado una orden o hecho una declaracion en el sentido de que no



quedasen sobrevivientes.

2. Que la orden o la declaracién se haya dado o hecho para amenazar a un adversario o

para proceder a las hostilidades de manera de que no quedasen sobrevivientes.

3. Que el autor haya estado en situacion de mando o control efectivos respecto de los

subordinados a los que haya dirigido la orden o la declaracion.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional o haya estado relacionado con él.

5. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.
8 2) e) xi)-1Crimen de guerra de mutilaciones
Elementos:

1. Que el autor haya mutilado a una o mas personas, en particular desfigurando o
incapacitdandolas permanentemente o les haya extirpado un 6rgano o amputado un

miembro.

2. Que la conducta haya causado la muerte a esa persona 0 personas o haya puesto

en grave peligro su salud fisica o mental.

3. Que la conducta no haya estado justificada en razéon del tratamiento médico, dental u

hospitalario de esa persona o personas ni se haya llevado a cabo en su interés.
4. Que esa persona o personas hayan estado en poder de una parte enemiga.

5. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionado con él.

6. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

8 2) e) xi)-2 Crimen de guerra de someter a experimentos médicos o cientificos



Elementos:
1. Que el autor haya sometido a una 0 mas personas a un experimento médico o cientifico.

2. Que el experimento haya causado la muerte de esa persona o personas o haya puesto

en grave peligro su salud o integridad fisica o mental.

3. Que la conducta no haya estado justificada en razéon del tratamiento médico, dental u

hospitalario de esa persona o personas ni se haya llevado a cabo en su interés.

8 2) e) xii) Crimen de gquerra de destruir bienes del enemigo o apoderarse de bienes

del enemigo

Elementos:

1. Que el autor haya destruido o confiscado un bien.

2. Que ese bien haya sido de propiedad de una parte enemiga.

3. Que ese bien haya estado protegido de la destrucciéon o confiscacion en virtud del

derecho internacional de los conflictos armados.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias que establecian la

condicion del bien.
5. Que la destruccién o confiscacidon no haya sido necesaria por razones militares.

6. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no era

de indole internacional y haya estado relacionada con él.

7. Que el autor haya tenido conocimiento de que habia circunstancias de hecho que

establecian la existencia de un conflicto armado.

5.3. Conformidad de las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de
los Crimenes, y su ley aprobatoria 1268 de 2008, con la Constitucién Politica.

Existencia de algunos tratamientos diferentes

5.3.1. Tal y como se ha mencionado en distintos apartados de esta providencia, a



través de la Sentencia C-578 de 2002, la Corte Constitucional adelanté el control de
constitucionalidad del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, y de su ley
Aprobatoria, la Ley 742 de 2002, encontrando que ambos textos se ajustaban a la
Constitucion en los términos del Acto Legislativo 02 de 2001, razén por la cual procedié a

declarar su exequibilidad.

5.3.2. En dicho fallo, la Corporacién tuvo oportunidad de referirse a la Corte Penal
Internacional, resaltando sus bondades en el contexto internacional de proteccion de los
derechos humanos, y lo importante que resulta para Colombia hacer parte de dicho

organismo.

Precisé al respecto, que la creacién de una Corte Penal Internacional, como érgano judicial
de caracter permanente e independiente, con vocaciéon de universalidad, fue finalmente
“el resultado de un prolongado proceso de construccion de consensos en el seno de la
comunidad internacional”45, ante la indiscutible necesidad de brindar
garantias de proteccion efectiva a la dignidad humana, frente a actos de barbarie y de
proscripcién de los mas graves crimenes internacionales, conviertiéndose asi, en un
importante instrumento para avanzar en una proteccion efectiva de los derechos
humanos basicos, de las leyes de guerra y del respeto al derecho internacional

humanitario.

Destacd igualmente, que entre los aspectos sobresalientes para la construcciéon del

consenso de la comunidad internacional, en torno a la creacién de una Corte Penal
Internacional para la proteccién de los valores de la dignidad humana y de repudio a la
barbarie, estuvo “el reconocimiento de un conjunto de graves violaciones a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitario como crimenes internacionales, cuya
sancién interesa a toda la comunidad de naciones por constituir un core delicta iuris
gentium, es decir, el cuerpo fundamental de ‘graves crimenes cuya comision afecta a
toda la humanidad y ofende la conciencia y el derecho de todas las

naciones’46"47.

5.3.3. Bajo estos parametros, la Corte Penal Internacional actla como una jurisdiccion
complementaria e instrumento de justicia y paz, en el sentido de que entra a supliro

complementar, los sistemas penales de los Estados, en la sancién de los victimarios, en



la reparacion a las victimas y en el restablecimiento de los derechos, sélo cuando
quienes sean responsables de cometer genocidio, crimenes de lesa humanidad vy
crimenes de guerra, no hubieren sido o no hayan podido ser juzgados en el &mbito

interno de sus respectivos paises.

5.3.4. En la precitada Sentencia C-578 de 2002, este Tribunal destac6 que Colombia es
Estado Parte del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y, bajo esa condicion,
participd del consenso que permitié la adopcidon y aprobaciéon del mencionado Estatuto y
de los demas instrumentos complementarios al mismo, haciendo explicito el interés de
reconocer la importancia de la Corte Penal Internacional, y de coadyuvar en el propoésito
de darle operatividad y eficacia, en los términos del Estatuto de Roma y en plena

armonia con la Constitucién Politica (art. 93).

También resalté que, a pesar de la protesta de ciertos sectores minoritarios, que
consideraron que en las negociaciones del Estatuto se hicieron concesiones contrarias a
la filosofia que inspira la Creacidon de la Corte Penal Internacional, existe un verdadero
consenso en torno al hecho de pensar, que ese 6rgano representa un gran logro hacia la
proteccién efectiva y real de la dignidad del ser humano; convirtiéndose en el mecanismo
mas expedito y Gtil para erradicar los actos de barbarie y los mds crueles crimenes,
evitando a su vez la impunidad de quienes, abusando del poder o protegidos por éste,
incurren en este tipo de conductas. Este Tribunal dejo claro, que el consenso sobre la
existencia de la Corte Penal Internacional, en los términos del Estatuto de Roma,
encuentra un amplio respaldo en razones histéricas, éticas, politicas y juridicas, que explicé

de la siguiente manera:

“Primero, por una razoén histérica. La creacion de una Corte Penal Internacional con
jurisdicciéon permanente marca un hito en la construccion de instituciones internacionales
para proteger de manera efectiva el nlcleo de derechos minimos, mediante juicios
de responsabilidad penal individual, por una Corte que no es creada ad hoc, ni es el
resultado del triunfo de unos estados sobre otros al final de una guerra, ni es la imposicion
de las reglas de unos estados poderoso a los habitantes de otro, como sucedi6 con los
Tribunales Militares de Nuremberg, de Tokio, o mas recientemente, en los Tribunales
de Ruanda y Yugoslavia, creados mediante resolucidon del Consejo de Seguridad. A

diferencia de sus antecesores, la Corte Penal Internacional surgié del consenso de la



comunidad internacional relativo a la creacién de wuna instancia internacional,
independiente y de caracter permanente, para el eventual juzgamiento de

responsables de graves crimenes internacionales.

Segundo, por una razon ética. Las conductas punibles de competencia de la Corte
Penal Internacional comprenden las violaciones a los parametros fundamentales de
respeto por el ser humano que no pueden ser desconocidos, ni aun en situaciones de
conflicto armado internacional o interno, los cuales han sido gradualmente identificados
y definidos por la comunidad internacional a lo largo de varios siglos con el fin de superar la

barbarie.

Tercero, por una razoén politica. El poder de quienes en el pasado han ordenado,
promovido, coadyuvado, planeado, permitido u ocultado las conductas punibles de
competencia de la Corte Penal Internacional, también les sirvid para impedir que se supiera
la verdad o que se hiciera justicia. La Corte Penal Internacional ha sido creada por un
estatuto que cuenta dentro de sus propdsitos medulares evitar la impunidad de los
detentadores transitorios de poder o de los protegidos por ellos, hasta la mas alta
jerarquia, y garantizar la efectividad de los derechos de las victimas y perjudicados a
conocer la verdad, a obtener justicia y a recibir una reparacién justa por los dafos que
dichas conductas les han ocasionado, a fin de que dichas conductas no se repitan en el

futuro.

Cuarto, por una razén juridica. El Estatuto de Roma representa la cristalizaciéon de un
proceso de reflexién, a cargo de juristas de diversas tradiciones, perspectivas y origenes,
encaminado a ampliar el ambito del derecho internacional con la edificacion de un
régimen de responsabilidad penal individual internacional respaldado por una estructura
organica institucionalmente capaz de administrar justicia a nivel mundial, respetando la
dignidad de cada nacidon pero sin depender de autorizaciones politicas previas vy

actuando bajo la égida del principio de imparcialidad.”

5.3.5. Pues bien, a la dimensién juridica de la Corte Penal Internacional, pertenecen las
Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes, objeto del presente
control automatico de constitucionalidad. Como ya se menciond, el instrumento

internacional que les dio vida, se adoptd y aprobd, por la Asamblea de los Estados Partes



de la Corte Penal Internacional, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 9° y 51
del Estatuto de Roma, en los que, precisamente, se previeron las reglas especiales para

su expedicion.

5.3.6. Esta Corporacién ya habia destacado, en pronunciamiento anterior48, el
hecho de que los Estados reunidos en Roma, para la suscripcion del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, habian decidido postergar el desarrollo de las reglas de
Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes, para su incorporacién a un

instrumento posterior, distinto del propio Estatuto.

En la Sentencia C-578 de 2002, se explicaron las razones que llevaron a la Asamblea de
Estados Partes, no solo a excluir del texto del tratado las reglas de procedimiento y prueba
y los elementos de los crimenes, sino también a fijar un procedimiento especial de
adopcién, a cargo de la propia Asamblea. En el mismo pronunciamiento, se hizo
igualmente referencia al alcance del instrumento y a las caracteristicas particulares que lo
identifican.

Aun cuando ya en el apartado 2.3 de esta sentencia, la Corte traté el punto, a propdsito
de la necesidad de definir su competencia para juzgar el instrumento, en este momento
del juicio, resulta relevante recordar algunos aspectos puntuales, que tienen incidencia

en el anélisis material del mismo.

Segln queddé anotado, las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los
Crimenes, son el resultado de las diferencias surgidas al interior de la Asamblea durante las
discusiones del Estatuto de Roma, por cuenta de un grupo de Estados Partes,
quienes consideraban que los crimenes de competencia de la Corte, no habian quedado
definidos con suficiente especificidad y claridad en el Estatuto. Con este propdsito,
inicialmente se propuso incluir en el Estatuto, una disposicién en la que se precisaran los
elementos de los crimenes de competencia de la Corte Penal Internacional, buscando con

ello, darle a la Corte suficientes elementos de juicio para la interpretaciéon de tales crimenes.

No sobra reiterar aqui, que Colombia tuvo una activa participacién en la Comision
Preparatoria, tanto para la elaboracién de los Elementos de los Crimenes, como para la

redaccion de las Reglas de Procedimiento y Prueba, presentando mas de 50 documentos



con comentarios y propuestas. De igual manera, formo parte del consenso que primero
adoptdé y luego aprobé la versién final de los citados instrumentos, con lo cual, también
en este escenario, evidencié el interés de ser participe de la Corte Penal Internacional,
y de coadyuvar en el propésito de darle operatividad y eficacia, en especial, a sus
elementos complementarios, en los términos del Estatuto de Roma y en plena armonia

con la Constitucidn Politica (art. 93).

En el documento de Ayuda Memoria sobre el Estatuto de Roma, elaborado a propdsito
de la reunién conjunta de las Comisiones Segundas de Senado y Camara, para la
consideracion del Proyecto de Ley aprobatoria del Estatuto de Roma, del 13 de
septiembre de 2002, se lee sobre este particular: “El Gobierno de Colombia participd
activamente en las sesiones de la Comisidn preparatoria de la Corte Penal Internacional
(PRECOM), desde que éste 6rgano inicid sus actividades, luego de adoptado el Estatuto de
Roma, hasta la X reunién celebrada del 1° al 12 de julio de 2002. Asi mismo, Colombia
participd en la | Asamblea de Estados Partes del Estatuto, llevada acabo entre el 3y el 10
de septiembre de 2002 La participacion colombiana se orientd principalmente a lo atinente
al aspecto sustantivo de las distintas disposiciones del instrumento relativo a los

Elementos de los Crimenes asi como a la consagracién de las correspondientes
garantias procesales en el instrumento titulado Reglas de Procedimiento y Prueba,
proyectos que fueron aprobados en la PRECOM y adoptados por la Asamblea de Estados

Partes”.

De la misma manera, en la Comunicacién nimero 452/265/18, del 8 de mayo de 2002,
enviada al Ministerio de Relaciones Exteriores por el Embajador, Representante
Permanente de Colombia ante las Naciones Unidad, a propdsito del sequndo periodo de
sesiones (16), se afirma que: “[l]a participaciéon de Colombia en este segundo periodo
de sesiones de la Comisidn fue excepcional. Presentamos en total (...) de 12 propuestas
sobre reglas de procedimiento y prueba (...) La mayoria de las propuestas fueron
acogidas por otras delegaciones e incorporadas a los textos evolutivos preparados por

los coordinadores de los Grupos de Trabajo”.

5.3.7. Partiendo de la regulacién prevista en los articulos 9° y 51 del Estatuto de Roma,
desde el punto de vista sustancial, las Reglas de Procedimiento y Prueba y los

Elementos de los Crimenes, se caracterizan por constituir un instrumento



complementario del Estatuto de Roma, compatible con el mismo y que no lo modifican. Por
lo tanto, no pueden entenderse como una enmienda del citado Estatuto, ni tampoco como
una adicidon a la definiciéon de los crimenes contenidos en sus articulos 6°, 7° y 8°, en el
caso de los Elementos de los Crimenes, pues trata sélo aspectos de caracter indicativo

para la Corte, referente a lo que le corresponde probar en cada caso.

5.3.8. Las reglas de procedimiento y de prueba, y los elementos de los crimenes, se
dirigen a garantizar el principio de legalidad “nullun crimen sine lege”. En ese contexto,
tienen como funcién principal, ayudar a interpretar y aplicar las disposiciones del
Estatuto, coadyuvando al correcto funcionamiento de la Corte Penal Internacional, vy
permitiendo a su vez que ésta pueda cumplir adecuadamente con las competencias que

en materia penal y con caracter complementario y supletivo le han sido asignadas.

5.3.9. En el caso especifico de los Elementos de los Crimenes, éstos buscan ayudar a la
Corte a interpretar y aplicar los articulos 6°, 7° y 8° del Estatuto, en los que se contienen
los crimenes de competencia de la Corte. En ese contexto, se limitan a especificar los
componentes de cada delito de que conoce la Corte Penal Internacional, de manera
que una persona serad penalmente responsable y podra ser condenada por un crimen de
competencia de la Corte, sélo si los elementos materiales del crimen se llevaron a cabo
con conocimiento de causa y con intencién, conforme lo prevé el Estatuto, y siempre que

la conducta se enmarque dentro de las descripciones previstas para cada uno de los delitos.

Siguiendo los principios de legalidad y tipicidad, en los Elementos de los Crimenes se
fijan, de manera clara, precisa e inequivoca, los elementos materiales constitutivos de
las diversas modalidades de delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes
de qguerra, definiendo, en su orden, la conducta, las consecuencias y las

circunstancias correspondientes a cada uno de los crimenes.

Aun cuando la Corte, en la Sentencia C-578 de 2002, hizo algunas observaciones en torno a
la descripcién que en el Estatuto de Roma se hacia de los delitos de competencia de la
Corte Penal Internacional (ER. Arts. 6, 7 y 8), sobre la base de que los mismos denotaban
un grado de precisiéon aceptado por el derecho penal internacional, pero menos estricto al

exigido en nuestro ordenamiento interno, también aclaré en el mismo fallo, que la



expedicion de los Elementos de los Crimenes, por parte de la Asamblea General de
Estados partes, ayudaria a la interpretacion y aplicacion de tales delitos y reduciria los

problemas que tienen algunas de las definiciones que fueron empleadas en el Estatuto.

Tal cuestionamiento fue en efecto plenamente satisfecho, pues, como ya se anotd, en
el instrumento contentivo de los Elementos de los Crimenes, se describen de manera
cierta y clara, la conducta, las consecuencias y las circunstancias correspondientes a
cada uno de los crimenes, con lo cual, el citado instrumento, se aviene a los principio de
legalidad estricta y tipicidad, pues en él se establece con precision en qué circunstancias
una conducta resulta punible, esto es, constitutiva de un delito de competencia de la

Corte Penal Internacional49.

5.3.10. Tratédndose de las Reglas de Procedimiento y Prueba, las mismas son un
instrumento para la aplicaciéon del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, al cual
estd subordinado en todas sus partes. Estan llamadas a cubrir la mayoria de asuntos a los
que se refiere el Estatuto, y, por su intermedio, se establece el procedimiento que debe
seqguirse en las distintas etapas de los procesos que se adelantan ante la Corte Penal
Internacional, se sefalan los érganos que la integrany las funciones de éstos, y se fijan
las reglas de cooperacién judicial. Conforme con ello, tales reglas complementan a los
elementos de los crimenes y coadyuvan al cumplimiento y éxito de la labor de

investigacion y juzgamiento asignada a la Corte Penal Internacional.

5.3.11. Esta Corporacion ha dicho que, conforme con el principio de legalidad, el
comportamiento sancionable, las sanciones propiamente dichas, los criterios para su
determinacion y los procedimientos previstos para su imposicion, deben estar previamente
definidos, en forma suficientemente clara, por la ley, con el fin de que sus destinatarios
sepan a ciencia cierta cuando deben responder por las conductas prohibidas por la ley. El
Estatuto de Roma y el instrumento complementario que contiene las Reglas de
Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes, se acogen a dicho principio, en
cuanto que, de forma sistematica y armodnica, los mismos se ocupan de regular en
forma clara, todos los aspectos relacionados, tanto con los delitos de competencia de
la Corte Penal Internacional, como con la investigacion, juzgamiento y sancién de los

mismos.



5.3.12. Valga advertir, tal y como sucede con el Estatuto de Roma al que complementan,
que las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes, sélo estan
llamadas a producir efectos dentro del propio ambito de competencia de la Corte
Penal Internacional y, por tanto, no tiene incidencia en el derecho interno de los Estados.
Sus contenidos, operan exclusivamente en el marco de aplicaciéon del Estatuto de Romay
no obligan a las autoridades del pais a observarlas en los casos que se procesen y juzguen

en su territorio.

A propdsito de esto ultimo, esta Corporacion expresd, en la Sentencia C-578 de 2002,
que el campo de accién del Estatuto de Roma, se circunscribe exclusivamente al
ejercicio dela competencia complementaria atribuida a la Corte Penal Internacional, y a
la cooperacidon de las autoridades nacionales con ésta, motivo por el cual, el tratado y
los instrumentos que lo complementan, no estan llamados a modificar las normas

internas que le corresponde aplicar a las autoridades jurisdiccionales colombianas,

en ejercicio de las competencias que le son propias.

Explicé este Tribunal en esa oportunidad, y ahora lo reitera, que las disposiciones del
Estatuto de Roma y los instrumentos que hacen parte del mismo, “no remplazan ni
modifican las leyes nacionales de tal manera que a quien delinca en el territorio nacional
se le aplicard el ordenamiento juridico interno y las autoridades judiciales competentes
al efecto son las que integran la administracién de justicia colombiana50”. Para
ilustrar tal premisa, la Corte manifesté que, por ejemplo, “ningln juez penal nacional
adquiere en virtud del Estatuto de Roma la facultad de imponer la pena de reclusién a
perpetuidad”, pues esto sélo “puede hacerlo la Corte Penal Internacional en ejercicio de la
competencia complementaria a ella atribuida por el Estatuto, cuando se den las

condiciones y se cumplan los requisitos en él  previstos”51.

Sobre el particular, en la Sentencia C-578 de 2002, la Corte hizo las siguientes precisiones:

“Rebasa los alcances del presente andlisis material entrar a sefalar hipétesis
especificas en las cuales puedan llegar a presentarse controversias particulares en los
linderos de la relacién entre el Estatuto y el ordenamiento interno. En cambio, si estima

necesario la Corte subrayar que, sin perjuicio de la cooperaciéon y la asistencia



judicial, existe una frontera entre el dmbito del Estatuto, es decir, el de la competencia
complementaria de la Corte Penal Internacional, y el dmbito del derecho nacional, es decir,

el de la competencia primigenia de la justicia nacional.

Por lo tanto, resulta procedente advertir que, como el ambito del Estatuto de Roma se
limita exclusivamente al ejercicio de la competencia complementaria atribuida a la Corte
Penal Internacional y a la cooperacion de las autoridades nacionales con ésta, el tratado no
modifica el derecho interno aplicado por las autoridades judiciales colombianas en
ejercicio de las competencias nacionales que les son propias dentro del territorio de
la Republica de Colombia. Esto sera recogido cuando se resuman las declaraciones

interpretativas en el capitulo V de la presente providencia”.

5.3.13. Asi las cosas, las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elemento de los
Crimenes, tal y como ocurre con el propio Estatuto de Roma, solo estadn Ilamados a
producuir efectos dentro del dmbito de competencia de la Corte Penal internacional. Ello
significa que sus disposiciones y reglas no reemplazan ni modifican el derecho internoy,
por tanto, tampoco son aplicables por las autoridades jurisdiccionales colombianas en el

territorio de la Republica, en el ejercicio de sus funcionesy competencias.

5.3.14. Lo anterior no implica, sin embargo, que las autoridades colombianas, en el campo
exclusivo de la Cooperacion con la Corte Penal Internacional, no puedan aplicar las
disposiciones del tratado y de los demas instrumentos que lo desarrollan dentro de lo
regulado en ellos. Como ya lo habia sefalado esta Corporacién en la Sentencia C-578 de
2002, “[e]ln algunas materias, estas disposiciones del Estatuto pueden requerir
desarrollos normativos internos para facilitar la cooperacién. De ahi que el articulo 88 del
mismo establezca que ‘los Estados Parte se asegurardn de que en el derecho interno
existan procedimientos aplicables a todas las formas de cooperacion especificadas

rn

en la presente parte’”.

En este sentido, las actividades que desarrollen los Tribunales Nacionales a solicitud
de la Corte Penal Internacional, dentro del ambito de la Cooperacién internacional
prevista en el Estatuto de Roma (arts. 88, 89 y 103), deben regirse por los procedimientos
internos, para lo cual los Estados parte, como es el caso de Colombia, tienen el deber de

ajustar sus procedimientos internos a las exigencias de esa Cooperacion.



5.3.15. En los términos expuestos, la Corte concluye que, de manera general, tanto el
Instrumento Internacional que contiene las Reglas de Procedimiento y Prueba y los
Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional, como su ley aprobatoria, la Ley
1268 de 2008, resultan ajustados a la Constitucién, en cuanto constituyen elementos
valiosos para garantizar el funcionamiento independiente de la Corte Penal
Internacional.

5.3.16. Dicho Instrumento, agrupa en su contenido y propésito, distintos postulados que
comportan principios fundantes y fines esenciales del Estado Social de Derecho, como la
dignidad humana, la efectividad de los derechos humanos, la convivencia pacifica y la
consecucion de un orden justo (C.P arts. 1° y 2°).

5.3.17. Respeta, ademds, el mandato previsto en el articulo 9 Superior, en el que se
prevé que las “relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania
nacional”, en cuanto su aplicacién estd subordinada al ordenamiento juridico, no
sélo por el hecho de someterse al trdmite complejo de incorporacién interna -aprobacién
por el Congreso y control de constitucionalidad-, sino también, porque sus contenidos no
se proyectan ni inciden sobre las acciones y decisiones internas que le corresponda

adoptar a las autoridades del Pais.

5.3.18. Sus contenidos también se inscriben dentro del marco del articulo 93 Superior, tal
como fue adicionado por el Acto Legislativo 02 de 2001, en la medida que el citado
Instrumento tiene la finalidad de otorgar a la Corte Penal Internacional, las herramientas
que requiere para la materializaciéon de sus funciones judiciales, en procura de garantizar
la defensa y protecciéon de los derechos humanos en el escenario universal. Como ya se
menciond, la funcién principal de las Reglas de Procedimiento y Prueba y los
Elementos de los Crimenes, es la de ayudar a interpretar y aplicar las disposiciones del
Estatuto de Roma y, por esa via, contribuir al correcto funcionamiento de la Corte
Penal Internacional, facilitando que la misma pueda asumir adecuadamente las

competencias que en materia penal y con caracter supletivo le han sido asignadas.

5.3.19. El instrumento bajo examen, en términos generales, también se encuentra en
armonia con el articulo 29 Superior, en cuanto respeta las garantias propias del debido

proceso, con el articulo 228 del mismo ordenamiento, en razén a que no afecta el principio



de autonomia e independica judicial, asi como con los demas derechos y libertades

consagrados en la Constitucién Politica.
5.3.1. ldentificacién de algunos tratamientos diferentes

5.3.1.1. No obstante lo dicho, atendiendo a lo decidido por la Corporacién en la Sentencia
C-578 de 2002, el instrumento bajo examen contiene algunos tratamientos sustanciales
diferentes frente a la Carta Politica, que llevan a la Corte a identificarlos y a precisar su
ambito de aplicacion, limitdndose a declarar que los mismos han sido autorizados por el
Acto Legislativo No. 02 de 2001.

5.3.1.2. Cabe reiterar que, tratandose de la declaratoria de tratamientos diferentes sobre
las Reglas de Procedimiento y Prueba vy los Elementos de los Crimenes, tal declaratoria
debe llevarse a cabo, tomando como base los tratamientos diferentes declarados por la
Corte en la Sentencia C-578 de 2002 para el Estatuto de Roma, toda vez que los citados
instrumentos son desarrollo del mismo y se encuentran sometidos a él en todas sus
partes. A este respecto, el articulo 9 del Estatuto de Roma sefiala expresamente que:
“los Elementos de los crimenes y sus enmiendas seran compatibles con lo dispuesto
en el presente Estatuto”, al tiempo que el articulo 51 del mismo ordenamiento prevé
que: “[llas Reglas de Procedimiento y Prueba, las enmiendas a ellas y las reglas

provisionales deberan estar en consonancia con el presente Estatuto”.

5.3.1.3. Bajo ese entendido, advierte la Corte que los tratamientos diferentes se
presentan en algunas de las Reglas de Procedimiento y Prueba, que regulan aspectos
concretos relacionados con el derecho a la defensa técnica y la imposiciéon de penas,
que a su vez son desarrollo de normas del Estatuto de Roma, respecto de las cuales la

Corte declaré la existencia de tratamientos diferentes en la Sentencia C-578 de 2002.

5.3.1.3.1. Se recuerda que en el citado fallo, la Corte declaré la existencia de un
tratamiento diferente en relacién con los articulos 61, parrafo 2, literal b) y 67, parrafo 1,
literal d), del Estatuto de Roma, en cuanto los mismos parecen dejar al criterio de la
Corte Penal Internacional, la determinacion de si un investigado o enjuiciado requiere de
un abogado para que lo asista y defienda en el proceso, lo cual no es consecuente con el
derecho a la defensa técnica consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, que

lo reconoce a favor de toda persona que tenga la condicién de sindicado, durante la



investigacion y el juzgamiento, sin ningln tipo de limitaciones, y sin que su goce efectivo

dependa de la decisién del érgano judicial.

Pues bien, los citados articulos 61, parrafo 2, literal b)y 67, parrafo 1, literal d), del
Estatuto de Roma, fueron a su vez desarrollados por las siguientes Reglas de

Procedimiento y Prueba:

* Por el numeral 3° de la Regla 21, que al regular lo referente a la asignacién de asistencia
letrada sobre personas sometidas a la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, prevé
que: “Se podrad pedir a la Presidencia que revise la decision de no dar lugar a la solicitud
de nombramiento de abogado. La decisién serad definitiva. De no darse lugar a la
solicitud, se podra presentar al Secretario una nueva en razén de un cambio en las

circunstancias”.

* Por el numeral 2° de la Regla 117, que al sehalar la forma como se lleva a cabo la
detencién de personas en un Estado, establece que: “En cualquier momento después de
la detencion, el detenido podrd pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares que se designe
un abogado para que le preste asistencia en las actuaciones ante la Corte y la Sala

decidird qué curso dard a esa solicitud”.

* Por el numeral 2° literal a) de la Regla 121, que al fijar el procedimiento previo a la
audiencia de confirmacién de cargos, consagra que: “El imputado podrd contar con la
asistencia o la representaciéon del abogado que haya elegido o le haya sido

asignado”.

* Por el numeral 2° de la Regla 126, en cuanto ésta, al describir los criterios aplicables a
la Audiencia de confirmacion de los cargos en ausencia del imputado, dispone que: “Si

la Sala de Cuestiones preliminares admitiera la participacién del abogado del imputado en



las actuaciones, éste ejercerd en representacion del imputado todos los derechos que le
asisten”.

Dado que las citadas reglas regulan aspectos relacionados con el ejercicio del derecho a
la defensa técnica en diferentes instancias del proceso, sobre la base de que la
asistencia letrada no constituye un derecho irrenunciable del detenido e imputado, y
dejando en manos del érgano judicial la facultad para autorizar su ejercicio, las mismas
presentan un tratamiento diferente frente al contenido del articulo 29 de la Constitucion
Politica, pues, como se ha explicado, éste consagra el derecho a la defensa técnica para
todo el que tenga la condicién de sindicado, durante la investigacion y el juzgamiento, sin
ningun tipo de limitaciones, y sin que el goce efectivo de tal derecho dependa de la

decisién del 6rgano judicial que tiene a su cargo la sustanciacién del proceso.

El contenido del articulo 77.1, literal b), del Estatuto de Roma, aparece a su vez

desarrollado por las siguientes Reglas de Procedimiento y Prueba:

* Por el numeral 3° de la Regla 145, que al regular lo referente a la imposicién de la
pena, prevé que: “Podrd imponerse la pena de reclusién perpetua cuando lo
justifiquen la extrema gravedad del crimen y las circunstancias personales del condenado

puestas de manifiesto por la existencia de una o mds circunstancias agravantes.

*Y por el numeral 5° de la Regla 146, que al reqular lo referente al no pago deliberado
de la pena de multa por el condenado, y prever la prolongacién de la reclusién como ultimo
recurso para forzar dicho pago, en su apartado final establece “[qlue la prolongaciéon no

serd aplicable cuando se trate de una pena de reclusiéon a perpetuidad”.

En la medida que las citadas reglas se ocupan de aspectos relacionados con la aplicacion
de la pena de prision a perpetuidad, las mismas presentan, entonces, un tratamiento
diferente frente al contenido del articulo 34 de la Constitucién Politica, puesto que, como
ya se ha sefalado, éste prohibe expresamente la aplicacién de la pena de prision

perpetua en Colombia.



5.3.1.4. Asi las cosas, en relaciéon el numeral 3° de la Regla 21, el numeral 2° de la
Regla 117, el numeral 2° literal a) de la Regla 121 y el numeral 2° de la Regla 126, la Corte
declara que se presenta un tratamiento diferente frente al derecho a la defensa
técnica en los términos de lo consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica. Sin embargo dicho tratamiento diferente fue autorizado expresamente por el Acto
legislativo 02 de 2001, para los casos que lleguen al conocimiento de la Corte Penal
Internacional, pero no habilita a las autoridades nacionales a aplicar ese tipo de

medidas cuando juzguen alguno de los crimenes consagrados en el Estatuto de Roma.

5.3.1.5. También con respecto al numeral 3° de la Regla 145y el numeral 5° de la Regla
146, la Corte declara que existe un tratamiento diferente en relaciéon con el articulo 34
de la Carta, que prohibe expresamente la aplicacion de la pena de prision perpetua en
Colombia. No obstante, el mencionado tratamiento diferente fue autorizado
expresamente por el Acto legislativo 02 de 2001, para los casos que lleguen al
conocimiento de la Corte Penal Internacional, pero no habilita a las autoridades
nacionales a aplicar la pena de prisién perpetua cuando juzguen alguno de los crimenes

consagrados en el Estatuto de Roma.

5.3.1.6. Frente a los restantes tratamientos diferentes declarados por la Corte en la
Sentencia C-578 de 2002, se advierte que los mismos no fueron objeto de desarrollo
por parte del instrumento contentivo de las Reglas de Procedimiento y Pruebay los

Elementos de los Crimenes de la Corte Penal Internacional.

En efecto, los temas referentes a: (i) la improcedencia del cargo oficial como
excusa para sustraerse del juzgamiento de la Corte Penal Internacional (art. 27 ER);
(i) la extensién de la responsabilidad del comandante a superiores civiles respecto de
crimenes cometidos por sus subordinados en las circunstancias establecidas en el
Estatuto de Roma (art. 28 del ER); (ii) la imprescriptibilidad de los crimenes de
competencia de la Corte Penal Internacional (art. 29 del ER); y (iv) las causales
eximentes de responsabilidad penal referidas a la legitima defensa de la propiedad en
casos de crimenes de guerra y la regulaciéon del principio de obediencia debida (numeral
1, literal c del articulo 31 y articulo 33 del ER), son aspectos que fueron regulados
directamente en el Estatuto de Roma, y que no se encuentran reproducidos ni desarrollados

por el instrumento sujeto al presente juicio de constitucionalidad, razén por la cual, con



respecto a tales tratamientos diferentes, se atiene la Corte a lo decidido sobre ellos en la
citada Sentencia C-578 de 2002.

5.3.1.7. Esta Corporacién debe reiterar la posicion fijada en la sentencia antes citada, en
el sentido que sefalar que los tratamientos diferentes en materias sustanciales fueron
expresamente autorizados por el Acto Legislativo 02 de 2001, “exclusivamente dentro
del ambito del ejercicio de las competencias de la Corte Penal Internacional”, razén por la
cual “no se menoscaba el alcance de las garantias establecidas en la Constitucion respecto
del ejercicio de las competencias propias de las autoridades nacionales”. Bajo ese
entendido, no se requiere que el Jefe de Estado, en su condicion de director de las
relaciones internacionales (C.P. art. 189-2), lleve a cabo declaraciones interpretativas
respecto de los tratamientos diferentes que fueron identificados en el presente

fallo.

5.3.1.8. En los términos expuestos, la Corte concluye que el Instrumento Internacional
que contiene las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos de los Crimenes de
la Corte Penal Internacional, como su ley aprobatoria, la Ley 1268 de 2008, resultan
ajustados a la Constitucién, razén por la cual se procede a declarar su

exequibilidad.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE la Ley No. 1268 del 31 de diciembre de 2008, “POR
MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBAN LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS
ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL APROBADOS POR LA
ASAMBLEA DE LOS ESTADOS PARTES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL, EN NUEVA
YORK, DEL 3 AL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2002".

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLES las “REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS
ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL”, aprobados



por la Asamblea de los Estados Partes de la Corte Penal Internacional, en Nueva
York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

TERCERO. Disponer que se comunique inmediatamente esta sentencia al Presidente de la
Republica para lo de su competencia, asi como al Presidente del Congreso de la

Republica.

Copiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta de la

Corte Constitucional y cimplase.
NILSON PINILLA PINILLA
Presidente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Con aclaracion de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Con salvamento de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO A LA
SENTENCIA C-801 DE 2009

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS
ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-Complejos
tratamientos diferentes previstos en las reglas justificaban un control material estricto

(Salvamento de voto)

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL-Objetivos y funciones (Salvamento de voto)

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL-Naturaleza juridica (Salvamento de voto)

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL-Actos juridicos unilaterales emanados de un drgano de

una organizacion internacional (Salvamento de voto)

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL-No participan de la naturaleza de los tratados



internacionales (Salvamento de voto)

Si bien las reglas de procedimiento y prueba y los elementos de los crimenes de la
Corte Penal Internacional son instrumentos internacionales adoptados en el seno de un
6rgano (Asamblea de Estados Partes) de una organizacién internacional (Corte Penal
Internacional) con la finalidad de complementar y precisar el alcance y el sentido de las
disposiciones consagradas en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
no son verdaderos tratados internacionales por cuanto se trata de actos juridicos

unilaterales adoptados por una Organizacidon Internacional.

REGLAS DE PROCEDIMIENTO Y PRUEBA Y LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL-Carecen de los efectos juridicos de los tratados

internacionales (Salvamento de voto)

ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL-Antinomias o tratamientos
diferentes en relacion con la Constitucidn autorizados por Acto Legislativo 02 de 2001

(Salvamento de voto)
Referencia: expediente LAT-344

Revisién de constitucionalidad de la Ley 1268 de 2008, por medio de la cual se aprueban
“las reglas de procedimientoy prueba” y los “elementos de los crimenes de la
Corte Penal Internacional”, aprobados por la Asamblea de los Estados Parte de la Corte

Penal Internacional en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.
Magistrado Ponente:
DR. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

Con el acostumbrado respeto, paso a exponer las razones por las cuales decidi salvar el
voto a la sentencia C-801 de 2009, mediante la cual se resolvié declarar exequibles la
Ley 1268 de 2008, asi como “las reglas de procedimiento y prueba” vy los “elementos de
los crimenes de la Corte Penal Internacional”, aprobados por la Asamblea de los Estados

Parte de la Corte Penal Internacional en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002.

Al respecto, es preciso aclarar que, buena parte de las observaciones que le realicé al



proyecto inicial de fallo, y sobre las cuales se soportaba mi decisién de salvar el voto,
fueron acogidas, enhorabuena, en el texto final de la sentencia. No obstante lo anterior,
considero que subsisten algunas divergencias conceptuales importantes con el fallo, las
cuales motivan la adopcién de un salvamento de voto. En efecto, por las razones que paso a
explicar, estimo que la Corte debié haber adelantado un examen mucho mas detenido y
profundo en relacién con la constitucionalidad de cada una de las disposiciones que
conforman las Reglas de Procedimiento y Prueba (en adelante, las RPP)y los Elementos
de los Crimenes (en adelante, los EC), estudio que, de haberse realizado, hubiese implicado

adoptar otro tipo de decisiones en la parte resolutiva de la sentencia.

1. Naturaleza juridica de las Reglas de Procedimiento y Prueba y de los Elementos de
los Crimenes de la CPl y su control de constitucionalidad.

Las Reglas de Procedimiento y Prueba (en adelante, las RPP) y los Elementos de los
Crimenes (en adelante, los EC) son instrumentos internacionales adoptados por la
Asamblea de Estados Partes de la Corte  Penal Internacional, cuya finalidad es
complementar y precisar el alcance y el sentido de las disposiciones consagradas en
el Estatuto de Roma de la CPI. Las normas pertinentes del Estatuto de Roma en la

materia son las siguientes:
Articulo 9
Elementos del crimen

1. Los Elementos del crimen, que ayudardn a la Corte a interpretary aplicar los
articulos 6, 7 y 8 del presente Estatuto, seran aprobados por una mayoria
de dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

2. Podran proponer enmiendas a los Elementos del crimen:
a) Cualquier Estado Parte;

b) Los magistrados, por mayoria absoluta;



c) El Fiscal.

Las enmiendas entraran en vigor cuando hayan sido aprobadas por una mayoria de

dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

3. Los Elementos del crimen y sus enmiendas serdn compatibles con lo dispuesto en el

presente Estatuto.
Articulo 21

Derecho aplicable

1. La Corte aplicara:

a) En primer lugar, el presente Estatuto, los Elementos del Crimen y sus Reglas de

Procedimiento y Prueba;

b) En segundo lugar, cuando proceda, los tratados y los principios y normas de
derecho internacional aplicables, incluidos los principios establecidos del derecho

internacional de los conflictos armados;

c) En su defecto, los principios generales del derecho que derive la Corte del derecho
interno de los sistemas juridicos del mundo, incluido, cuando proceda, el derecho interno
de los Estados que normalmente ejercerian jurisdicciéon sobre el crimen, siempre que
es0s principios no sean incompatibles con el presente Estatuto ni con el derecho

internacional ni las normas y principios internacionalmente reconocidos.
Articulo 51
Reglas de Procedimiento y Prueba

1. Las Reglas de Procedimiento y Prueba entraran en vigor tras su aprobaciéon por

mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.
2. Podran proponer enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba:

a) Cualquier Estado Parte;



b) Los magistrados, por mayoria absoluta; o
c) El Fiscal.

Las enmiendas entraran en vigor tras su aprobaciéon en la Asamblea de los Estados Partes

por mayoria de dos tercios.

4. Las Reglas de Procedimiento y Prueba, las enmiendas a ellas y las reglas
provisionales deberan estar en consonancia con el presente Estatuto. Las enmiendas
a las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi como las reglas provisionales aprobadas de
conformidad con el parrafo 3, no se aplicaran retroactivamente en detrimento de la
persona que sea objeto de la investigacidén o el enjuiciamiento o que haya sido

condenada.

5. En caso de conflicto entre las disposiciones del Estatuto y las de las Reglas de

Procedimiento y Prueba, prevalecera el Estatuto.

Un examen atento de las anteriores disposiciones convencionales nos permiten afirmar
que: (i) las RPP y los EC son instrumentos internacionales adoptados en el seno de un
6rgano (Asamblea de Estados Partes) de una Organizaciéon Internacional (CPl), de
conformidad con un sistema de mayorias (2/3 de los Estados Partes); (ii) dentro del sistema
de fuentes de la CPI, se encuentran ubicados debajo del Estatuto de Roma, no pudiendo
contrariarlo; y (iii) su funcidén es aquella de ser un criterio de interpretacion del Estatuto

de Roma, pudiendo, en algunos casos, complementar sus disposiciones, sin contrariarlas.

Ahora bien, la doctrina especializada52 sefiala los objetivos que buscaron los

Estados al momento de prever la existencia de los EC:

* Complementar las descripciones tipicas de los crimenes de genocidio (art. 6 del
ERCPI); de lesa humanidad (art. 7 del ERCPI)y de los crimenes de guerra (art. 8 del
ERCPI).



* Garantizar, en mejor medida, la vigencia del principio de legalidad penal en el orden

internacional.
* Orientar la labor del Fiscal y de los Jueces de la CPI.

* Asegurar unos mayores estandares internacionales en materia de debido proceso
penal, a diferencia de lo sucedido con los tribunales penales internacionales  anteriores
(NGremberg, Tokio, Yugoslavia y Ruanda).

Por su parte, las RPP estan llamadas a cumplir las siguientes funciones:

* Precisar aspectos relacionados con el estatus de los Magistrados y del Fiscal de la CPI.

* Puntualizar determinadas normas procesales del Estatuto de Roma, referentes a la
competencia y admisibilidad de un caso ante la CPI; las fases de investigaciéon y
juzgamiento; las pruebas, su recepcion y valoracién; las penas y los recursos contra ella;
los delitos contra la administracién de justicia internacional, al igual que la cooperacién
de los Estados con la CPI.

* Ofrecerle a las partes en el proceso mayores claridades y garantias acerca de

la naturaleza juridica del proceso penal internacional.

Ahora bien, una vez aclarados los fundamentos normativos de las RPP y de los EC,
viene la pregunta central: jestamos en presencia de verdaderos tratados internacionales?.
La respuesta es negativa, por las siguientes razones:

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados celebrados entre Estados

(1969) o “Viena |"” describe un tratado internacional en los siguientes términos:
“Articulo 2. Términos empleados.
1. Para los efectos de la presente Convencidn:

a) se entiende por “tratado” un acuerdo internacional celebrado por escrito entre

Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Unico o en



dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacidn particular;

A su vez, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales (1986) o “Viena

[I”, dispone lo siguiente:
Articulo 2°

Términos empleados

1. Para los efectos de la presente Convencidn:

a) se entiende por “tratado” un acuerdo internacional regido por el derecho

internacional y celebrado por escrito:

i. entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales; o

i) entre  organizaciones internacionales,

ya conste ese acuerdo en un instrumento Unico o en dos o mdas instrumentos

conexos y cualquiera que sea su denominacion particular;

Ahora bien, las RPP y los EC, si bien son adoptadas por Estados, no son tratados
internacionales por cuanto (i) su adopcion se realiza en el seno de un 6rgano de
una organizacién internacional, donde cada Estado tiene un voto; (ii) se trata, en
consecuencia, de actos juridicos unilaterales adoptados por una Organizacién Internacional;
(iii) vinculan incluso a los Estados que votaron en contra de su adopcion, por cuanto deben

someterse a la regla de la mayoria.

Por el contrario, si se tratase, en gracia de discusion de un “tratado internacional



multilateral”, se requeriria que todos los Estados estuvieran de acuerdo, por cuanto en
derecho internacional un grupo de Estados no puede imponerle obligaciones a otro sin su

consentimiento (art. 3453
de la Convencion de Viena de 1969).

Asi pues, desde la perspectiva del sistema de fuentes del derecho internacional publico (art.
38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia), las RPP) y los EC son actos juridicos
unilaterales emanados de un dérgano de una organizacién internacional (la CPI),
denominado la Asamblea de Estados Partes. De alli que, técnicamente, no puedan ser
calificados como “tratados internacionales”, nien los términos del articulo 1 de
la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados (Convencién de Viena I), ni

tampoco a la luz de la Convencién de Viena de 1986.

Ahora bien, desde la éptica del derecho internacional54, al no ser tratados
internacionales, carecen de los efectos juridicos propios de éstos, lo que significa que (i)
no estan sometidos al principio “pacta sunt servanda”; (ii) se incorporan a los
ordenamientos juridicos estatales de manera automatica (tal y como sucede con las
costumbres internacionales; y (iii) su vulneracién no compromete la responsabilidad

internacional de los Estados.

Ahora bien, tomando en cuenta que las RPP y los EC no son tratados internacionales y que
la Constitucion de 1991 prevé la existencia de un control de constitucionalidad
Unicamente en relacién con aquéllos, ;cuales son los fundamentos normativos que le
permiten a la Corte asumir competencia para conocer de la conformidad de dichos
instrumentos internacionales con la Carta Politica?. Las razones son las

siguientes.

La incorporacion del Estatuto de Roma de la CPl resulté ser distinta de aquella que
usualmente se sigue en Colombia en materia de tratados internacionales. En efecto, a
diferencia de los demas instrumentos internacionales, la recepcion del citado Estatuto
requirio una modificacién previa de la Constitucidon (Acto Legislativo 02 de 2001), amén de
la adopciéon de la correspondiente ley aprobatoria y el ejercicio del control de
constitucionalidad sobre esta Ultima y el tratado internacional. Lo anterior por cuanto,

como lo sefiald la Corte en sentencia C-578 de 2002, el Estatuto de Roma presenta



diversos “tratamientos diversos”, es decir, regulaciones que terminan siendo contrarias
a la Constitucién, motivo por el cual fue necesario reformar la Constitucién con el objetivo
de permitir que aquéllos fuesen aplicados exclusivamente en el ambito de competencia
de la CPI.

Asi pues, la manera sui generis como se incorpord el tratado internacional al
ordenamiento juridico interno, ademas de las divergencias existente entre éste y la
Constitucién en diversos aspectos (vgr. imprescriptibilidad de la acciéon penal y de la
pena, responsabilidad de los superiores por omision, fueros de juzgamiento, entre
otros) explica y justifica que, actos juridicos unilaterales que lo complementan y que
precisan el sentido y el alcance de algunas de sus disposiciones, sean igualmente
sometidos al control de la Corte. No se trata, por tanto, como parece deducirse de la
sentencia de la cual me aparto, que el fundamento de la competencia de la Corte se
encuentre en los acuerdos complementarios, figura sustantiva completamente diferente

en el derecho internacional publico de aquella de los actos juridicos unilaterales.

En suma, por regla general, en Colombia no se ejerce un control de constitucionalidad
previo sobre los actos unilaterales adoptados por organizaciones internacionales, por
cuanto estos Ultimos, al igual que sucede en el derecho comparado, se incorporan
automaticamente al orden juridico interno. Tal regla se exceptud, en el presente caso,
debido Unicamente a las particularidades que ofrecié la recepcion del Estatuto de Roma a
nuestro sistema juridico, al igual que a la necesidad de ejercer un control de
constitucionalidad material estricto sobre todas sus disposiciones que los integran debido
a que el tratado que les sirve de fundamento, esto es, el Estatuto de Roma, presenta

diversos tratamientos diversos frente a la Constitucion.

1. Contenido e intensidad del control de constitucionalidad que debi6é ejercerse sobre los
instrumentos internacionales.

Tomando en consideracién, como se ha explicado, que el Estatuto de Roma
presenta diversos “tratamientos diversos” o antinomias en relacién con la
Constitucion de 1991, y que aquellos fueron autorizados mediante Acto Legislativo 02

de 2001, pero Unicamente para ser aplicados en el ambito competencial de la CPI mas



no en el orden interno colombiano, no se entenderia que sobre las RPP y los EC, en tanto
que instrumentos normativos que complementan y aclaran el sentido del Estatuto de
Roma, no se ejerciera un control de constitucionalidad sobre todas y cada una de sus
disposiciones, lo cual no se hizo en la sentencia de la cual me aparto. Ademas era
necesario, que tampoco se llevd a cabo, que la Corte precisara en este fallo la jerarquia
que ocupa en nuestro sistema de fuente el Estatuto de Roma, al igual que las RPPy los
EC, es decir, aclarando si hacian parte del bloque de constitucionalidad; si se trataba de
criterios auxiliares de interpretacion, y en algunos casos, declarar que presentaban
igualmente “tratamientos diferentes”, motivo por el cual resultaban inaplicables en el

ordenamiento juridico interno colombiano.

En efecto, en sentencia C- 578 de 2002, la Corte constaté la  existencia de
varios  “tratamientos diferentes” entre el Estatuto de Roma vy la Constitucién de
1991, es decir, antinomias, las cuales habrian sido superadas con la adopcion del Acto
Legislativo num. 2 de 2001. Con todo, recuérdese que la misma Corte recomendo la
adopcion de varias declaraciones interpretativas. De alli que siendo las RPP y los EC
gjecuciones y complementos de diversas clausulas del Estatuto de Roma, no se entenderia
que, algunas de sus disposiciones no ofrezcan las mismas dificultades que afectan al

tratado internacional que desarrollan. Veamos algunos ejemplos.
Las RPP disponen lo siguiente en materia de penas:
“Capitulo 7

De las penas

Regla 145

Imposiciéon de la pena



a) Tendra presente que la totalidad de la pena de reclusiéon o multa,
segun proceda, que se imponga con arreglo al articulo 77 debe reflejar las

circunstancias que eximen de responsabilidad penal,

b) Ponderard todos los factores pertinentes, entre ellos los atenuantes

y los agravantes, y tendrd en cuenta las circunstancias del condenado y las del crimen;

C) Ademas de los factores mencionados en el parrafo 1 del articulo
78, tendrd en cuenta, entre otras cosas, la magnitud del dafo causado, en particular
a las victimas y sus familiares, la indole de la conducta ilicita y los medios empleados
para perpetrar el crimen, el grado de participacién del condenado, el grado de
intencionalidad, las circunstancias de modo, tiempoy lugar y la edad,

instruccién y condicion social 'y econdmica del condenado.

2. Ademds de los factores mencionados en la regla precedente, la Corte
tendrd en cuenta, segun proceda:

a) Circunstancias atenuantes como las siguientes:

i) Las circunstancias que no lleguen a constituir causales de exoneracién
de la responsabilidad penal, como la capacidad mental sustancialmente

disminuida o la coaccidn;

i) La conducta del condenado después del acto, con inclusién de lo que

haya hecho por resarcir a las victimas o cooperar con la Corte;
b) Como circunstancias agravantes:

i) Cualquier condena anterior por crimenes de la competencia de

la Corte o de naturaleza similar;
i) El abuso de poder o del cargo oficial;

iii) Que el crimen se haya cometido cuando la victima estaba

especialmente indefensa;



iv) Que el crimen se haya cometido con especial crueldad o haya habido

muchas victimas;

V) Que el crimen se haya cometido por cualquier motivo que entrafie
discriminacion por algunas de las causales a que se hace referencia en el parrafo 3

del articulo 21;

Vi) Otras circunstancias que, aunque no se enumeren anteriormente,

por su naturaleza sean semejantes a las mencionadas.

3. Podra imponerse la pena de reclusiéon a perpetuidad
cuando lo justifiguen la extrema gravedad del crimen y las circunstancias personales
del condenado puestas de manifiesto por la existencia de una o mas circunstancias

agravantes”. (negrillas y subrayados agregados).

Como se puede advertir, las RPP prevén la imposicion de la reclusion a perpetuidad, lo

cual no esta permitido en Colombia.
Veamos otro ejemplo: la Regla nim. 75 de las RPP dispone lo siguiente:
Regla 75

Inculpacion por familiares

1. El testigo que comparezca ante la Corte y sea cényuge, hijo o padre o madre de
un acusado no podrd ser obligado por la Sala a prestar una declaracién que
pueda dar lugar a que se inculpe al acusado. Sin embargo, el testigo podra hacer

voluntariamente esa declaracion. (negrillas y subrayados agregados).

2. Al evaluar un testimonio, la Sala podrad tener en cuenta si el testigo a
que se hace referencia en la subregla 1 se negd a responder una pregunta formulada con
el propdsito de que se contradijera de una declaracién anterior o si optd por elegir

qué preguntas responderia.



Por el contrario, el articulo 33 constitucional dispone lo siguiente:

ARTICULO 33. Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su
cébnyuge, compafero permanente o parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. (negrillas y subrayados agregados).

Como se puede observar, la proteccién constitucional en materia de testimonio es mas

amplia que aquella establecida en las RPP.

Otro caso controversial: la posibilidad de testigos “sin rostro”. Al respecto, la Regla 87

sobre “Medidas de protecciéon” dispone:
“Subseccion 2

Proteccién de las victimas y los testigos

Regla 87

Medidas de proteccion

1. La Sala, previa solicitud del Fiscal o de la defensa, de un testigo o de una
victima o su representante legal, de haberlo, o de oficio, y previa consulta con la
Dependencia de Victimas y Testigos, segln proceda, podra, de conformidad con los
parrafos 1y 2 del articulo 68, ordenar que se adopten medidas para proteger a una
victima, un testigo u otra persona que corra peligro en razén del testimonio prestado por
un testigo. La Sala, antes de ordenar la medida de protecciéon, y, siempre que

sea posible, recabara el consentimiento de quien haya de ser objeto de ella.

2. La solicitud que se presente en virtud de la subregla 1 se regird por

la regla 134, salvo que:



a) Esa solicitud no serd presentada ex parte;

b) La solicitud que presente un testigo o una victima o su
representante legal, de haberlo, serd notificada tanto al Fiscal como a la defensa y

ambos tendran la oportunidad de responder;

C) La solicitud que se refiera a un determinado testigo o una determinada
victima serd notificada a ese testigo o victima o a su representante legal, de haberlo, asi

como a la otra parte, y se dard a todos ellos oportunidad de responder;

d) Cuando la Sala actle de oficio se notificard al Fiscal y ala
defensa, asi como al testigo o la victima que hayan de ser objeto de la medida de
proteccion o su representante legal, de haberlo, a todos los cuales se dara
oportunidad de responder;y

e) Podra presentarse la solicitud en sobre sellado, caso en el cual
seqguird sellada hasta que la Sala ordene otra cosa. Las respuestas a las solicitudes

presentadas en sobre sellado serdn  presentadas  también en sobre sellado.

3. La Sala podra celebrar una audiencia respecto de la solicitud presentada con
arreglo a la subregla 1, la cual se realizara a puerta cerrada, a fin de determinar si ha
de ordenar medidas para impedir que se divulguen al publico o a los medios de
prensa o agencias de informacion la identidad de una victima, un testigo u otra
persona que corra peligro en razén del testimonio prestado por uno o mas testigos, o el

lugar en que se encuentre; esas medidas podran consistir, entre otras, en que:

a) El nombre de la victima, el testigo u otra persona que corra
peligro en razon del testimonio prestado por un testigo o la informacién que pueda servir

para identificarlos sean borrados del expediente publico de la Sala;

b) Se prohiba al Fiscal, a la defensa o a cualquier otro participante

en el procedimiento divulgar esa informacién a un tercero;

C) El testimonio se preste por medios electrénicos u otros medios
especiales, con inclusion de la utilizacion de medios técnicos que permitan alterar
la



imagen o la voz, la utilizacién de tecnologia audiovisual, en particular las
videoconferencias y la television de circuito cerrado, y la utilizacion exclusiva

de medios de transmisidon de la voz;

d) Se utilice un seuddnimo para una victima, un testigo u otra
persona que corra peligro en razén del testimonio prestado por un testigo; o (negrillas

y subrayados agregados).
e) La Sala celebre parte de sus actuaciones a puerta cerrada.
En otras palabras, se admiten los testigos sin rostro o anénimos.

Esta breve presentacién, de diversos complejos “tratamientos diferentes” que ofrecen,
en especial, las RPP frente a la Constitucién, justificaban la realizacién de un control
de constitucionalidad material frente a las mismas, labor que no se llevé a cabo en la

sentencia de la cual me aparto.

Fecha ut supra,

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ACLARACION DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
MARIA VICTORIA CALLE CORREAY

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

A LA SENTENCIA C-801 de 2009

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Contenido y alcance (Aclaracion de voto)

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-La expresion “préxima sesion” adquiere

un caracter indeterminado que no cumple con los requisitos constitucionales exigidos por



el Acto Legislativo 01 de 2003 (Aclaraciéon de voto)

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Interpretacion de la expresion “préxima

sesion” (Aclaracion de voto)

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Interpretacién de la expresién “préxima

sesion” (Aclaracién de voto)

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Incumplimiento (Aclaracion de voto)

Referencia: expediente LAT-344

Revisidon de constitucionalidad de la Ley 1268 de 31 de diciembre de 2008, “Por medio
de la cual se aprueban las reglas de procedimiento y prueba y los elementos de los
crimenes de la Corte Penal Internacional” aprobados por la Asamblea de los Estados

Parte de la Corte Penal Internacional, en Nueva York, del 3 al 10 de septiembre de 2002"

Magistrado Ponente:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

1. Con el acostumbrado respeto, a continuacién exponemos las razones que nos
llevan a aclarar el voto en la presente sentencia. La posicidn mayoritaria a pesar de que
reconoce un patréon irregular en la forma como se realizé el anuncio previo que exige el
articulo 8 del Acto Legislativo de 2003 para la votacion del proyecto de ley en la Plenaria
de la Camara, consideré que tal irregularidad no implicaba un desconocimiento de dicho
requisito constitucional. En efecto, la sentencia describe cdmo en el cuarto debate, la
sesion en la que debia votarse el proyecto no tuvo lugar por razén del fallecimiento de
un congresista y la votacidon se hizo en la sesién inmediatamente siguiente sin que hubiese
sido repetido el anuncio. Dado que este requisito no es una mera formalidad, sino que

cumple wuna finalidad constitucional relevante para garantizar la transparencia del

debate democratico y en esa medida estd dirigido tanto a los congresistas como a los



ciudadanos, el cambio de fechas realizado de manera informal y por fuera de las
sesiones previstas para la votaciéon de un proyecto, afecta el derecho a participar
efectivamente. La Corte ha sefialado la necesidad de repetir el anuncio, cuando la sesién
no se realiza por falta de qudérum, o cuando la votacién se aplaza por decision de la
plenaria. Aqui estamos ante una situacién en la que la Mesa Directiva de una Corporacion
cancela la sesién, por razones de duelo o por otras, sin repetir el anuncio previo. Sobre
este punto la ponencia afirma que la jurisprudencia ha sefalado que en esos casos no es

necesario repetir el anuncio.

En nuestra opinidn, tal interpretaciéon no es compatible con la finalidad constitucional del
articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en la materia, y vuelve inocuo el requisito del aviso previo y determinado de votacién
de los proyectos de ley. Por ser pertinente, nos remitimos a las consideraciones hechas
por los mismos Despachos, en el Salvamento de Voto a la sentencia C-011 de 2010 (MP.

Juan Carlos Henao Pérez), de las cual resalto lo siguiente:

“2. Acerca del cumplimiento del requisito del anuncio previo de que trata el articulo 8 del
Acto Legislativo 01 de 2003, que adicioné el articulo 160 de la Carta,55 la Corte
Constitucional ha sefialado en varias oportunidades que esta disposicion ordena (1) que la
fecha de votacion de los proyectos de ley sea previamente anunciada; (2) que el
anuncio de tal votacion se realice en sesidn distinta a la de la sesiéon en que es sometido
a su aprobacidn; y, (3) que la votacién debe surtirse el dia en que se

anuncie.56

“La Corte ha seflalado ademdas como requisitos minimos que debe cumplir ese anuncio
previo, el que sea realizado por el Presidente de la respectiva célula legislativa, o cuando
menos, por el Secretario por instrucciones del Presidente de la Comisién o de la
Plenaria.57 Dado que el texto constitucional no exige una férmula sacramental
especifica que emplee los términos votacidn o aprobacion, se ha aceptado que se
empleen expresiones analogas, de las cuales sea posible inferir para qué estan siendo
convocados los congresistas y que se estda dando cumplimiento a lo ordenado en el Acto
Legislativo 01 de 2003. Finalmente, el anuncio para la votacion de un proyecto de ley
debe hacerse para una sesién posterior a aquella en la que se hace el anuncio, “siempre y

cuando se convoque para (...) una fecha futura prefijada y determinada, o por lo



menos, determinable”.58

“3. Este requisito consagrado en el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003, no sélo fue
un tema sobre el cual existi6 un amplisimo consenso en el Congreso de la Republica
durante el tramite de esta reforma constitucional en el Congreso, sino que ademas, fue
considerado como uno de los instrumentos necesarios para alcanzar uno de los objetivos

principales de dicha reforma: el fortalecimiento y la racionalizacién de la
actividad del Congreso de la Republica, mediante la introduccion de mecanismos que,
como el del aviso previo, garantizaran una mayor transparencia, publicidad y respeto de
los derechos de las minorias politicas en el proceso de formacién de las leyes en
Colombia.59

“Por otra parte, la Corte ha dicho que el anuncio citado “facilita a los ciudadanos y
organizaciones sociales que tengan interés en influir en la formacién de la ley y en la
suerte de ésta, ejercer sus derechos de participacién politica (Articulo 40 CP) con el fin de
incidir en el resultado de la votacién, lo cual es importante para hacer efectivo el

principio de democracia participativa (Articulos 1 y 3 CP.)"60

“No nos pasa desapercibido que en varias sentencias de esta Corporacién se ha entendido
que se cumple con el requisito constitucional cuando a pesar de no efectuarse la
votacién por la no realizacién de la sesién en la fecha prevista finalmente, ésta ocurre en
la primera ocasiéon en que vuelve a sesionarse, es decir, en la proxima sesién, para lo

cual se examina el orden sucesivo de las actas.61 Sin examinar en detalle si en
cada uno de esos casos el contexto permitia inferir cuando se realizaria la sesién de
votacién, considero que la evolucion jurisprudencial frente a tal interpretacién ha ido
permitiendo que se entienda como “fecha determinable”, cualquier féormula en la que
se emplee la expresion “préxima sesién”, sin verificar si del contexto esa expresion
permite obtener el grado de certeza sobre cuando se realizard la sesion de votacién del

proyecto exigido hasta ahora por la jurisprudencia.

“Ciertamente, si la finalidad del anuncio es alertar a los Congresistas y a la ciudadania
sobre los proyectos que habran de debatirse y votarse en una sesién determinada o

determinable, es claro que cualquier expresion verbal que inequivocamente transmita dicha



idea garantiza el cumplimiento de la exigencia constitucional. La prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal (art. 228 CP.), inscrita como principio de ejercicio de la funcién
jurisdiccional, impide que el juez constitucional exija la adopcién de una frase especifica
para obtener un resultado que puede lograrse de maneras distintas, utilizando expresiones

sindbnimas.

“No obstante, el hecho de que no exista una expresion especifica disefiada para cumplir
con el requisito del articulo 160 constitucional no significa que cualquier expresion
verbal vinculada con éste tema supla la exigencia de anuncio impuesta por la Carta. Mas
alld de la discusién acerca de las frases o expresiones sinénimas que pudieran transmitir
la idea de que la respectiva plenaria o comisiéon desean anunciar los proyectos que seran
votados en una sesidn especifica, la Corte ha admitido la posibilidad de dar por cumplido
el requisito del articulo 160 cuando el contexto de la sesidn permite inferir que la intencién
de la mesa directiva ha sido la de anunciar determinados proyectos con el fin de

someterlos a votacion, en una sesion determinada o determinable.

“La apelacion al contexto del debate como elemento de identificacién del anuncio se
predica tanto de la formula empleada para el anuncio, en si mismo considerado, como
de la fecha de votacién y de la intencion misma de someter a votaciéon el proyecto
especifico; lo cual es independiente de que, en cada caso concreto, el contexto
permita identificar con éxito el cumplimiento de cada uno de dichos elementos. En todo
caso, dado que las exigencias constitucionales sobre el anuncio se refieren a lo que
debe ocurrir en la sesiéon de la célula legislativa en la que éste se realiza, es claro que el
contexto relevante para determinar qué tan preciso es el anuncio, es lo ocurrido en la

sesién en la que se realiza el anuncio, no los hechos ocurridos por fuera de esta.

“En el caso examinado en la sentencia de la cual nos apartamos, ni el empleo de la
expresién “préxima sesidén” ni el contexto permitian realmente tener certeza sobre cuando
se produciria la votacién. La convocatoria se hizo inicialmente para una sesidén que tendria
lugar en una fecha determinada. La expectativa de los congresistas y del publico en
general era que en la fecha prefijada ocurriera la votacion. Cuando la sesidn no se
produjo, ni los congresistas ni el publico tenian un contexto con base en el cual obtener
claridad sobre cuando se produciria la votacién. En ese evento, la expresion “prdéxima

sesion” que cobija cualquier sesién futura, la cual puede ocurrir al dia siguiente, la proxima



semana, o el mes siguiente. Es por ello que dicha expresién adquiere un caracter
indeterminado, que no cumple con los requisitos constitucionales exigidos por el Acto
Legislativo 01 de 2003.”

Dejamos, asi expuestas las razones que nos llevan a disentir de la decisién mayoritaria

adoptada por esta Corporacion en el asunto de la referencia.
Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

1 Como quiera que, en respuesta a la citada providencia, el documento remitido por el
Ministerio de Relaciones Exteriores no contenia toda la forma solicitada, el Magistrado
Sustanciador, mediante Auto del 9 de octubre de 2009, dispuso cumplir estrictamente

lo ordenado.

2 Sobre el punto se pueden consultar, entre otras, las Sentencias Sentencia C-333 de
1994 y C-187 de 1999.

3 El articulo 19 de la Convencion de 1969 sobre derecho de los tratados dice: “ Un Estado
podra formular una reserva en el momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado o de adherirse al mismo, a menos: a) que la reserva esté prohibida por el
tratado; b) que el tratado disponga que Unicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trata (...)” En la practica las
soluciones convencionales son diversas: ciertos tratados prohiben cualquier tipo de reservas
(como la Convenciéon de Montego Bay de 1982 sobre el Derecho del Mar o las

convenciones de Nueva York y Rio de Janeiro sobre Diversidad Bioldgica y Cambios



Climatico); otros autorizan las reservas sobre ciertas disposiciones Unicamente (por
ejemplo el articulo 42 de la Convenciéon sobre Refugiados de 1951) y algunos excluyen
ciertas categorias de reservas (como el articulo 64 de la Convencién Europea de
Derechos Humanos que prohibe las reservas de cardcter vago.). De manera general,
una reserva expresamente permitida por las clausulas finales del tratado no requiere
ser aprobada o aceptada por los demds Estados (Articulo 20 parrafo 1 de las Convenciones
de Viena de 1969 y 1986).

4 Sentencia C-578 de 2002.

5 Respecto de tratados internacionales, la sentencia cita el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencién contra la Tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
los Convenios de Ginebra de 1949 y sus dos Protocolos Adicionales de 1977. Con respecto
a resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas, entre otras, se destacan la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, las Reglas Minimas de la ONU para el
Tratamiento de la Personas Privadas de la Libertad, los Principios de la ONU para la
Proteccion de Todas las Personas Bajo Cualquier Forma de Detencién o Privacion de
Libertad, la Declaracién de la ONU sobre la Independencia Judicial, las Pautas de la ONU
sobre el Papel de los Fiscales, y los Principios Basicos de la ONU sobre el Papel de los

Defensores.
6 Sentencia C-578 de 2002.
7 sEntencia C-578 de 2002.

8 Una inquietud similar ya habia sido planteada por varios estados cuando la
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas solicité comentarios sobre el
Proyecto de Cddigo de Crimenes contra la Pazy Seguridad de la Humanidad de 1991, que

llevd al Proyecto de Cédigo adoptado en 1996.

9 Ver entre otros, Sunga, Lyal S. La jurisdiccién “ratione materiae” de la Corte Penal
Internacional. En Ambos, Kai y Guerrero, Oscar Julidn, comp. El Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional. Universidad Externado de Colombia, 1999, paginas 236-237 y
266



10 De conformidad con el parrafo 2 de la resolucién F de la Conferencia, la Comisidon
Preparatoria estd integrada por representantes de Estados que firmaron el Acta Final
de la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de una Corte Penal Internacional y de otros Estados que fueron

invitados a participar en la Conferencia.

11 De acuerdo con el parrafo 6 de la resolucién 53/105 vy el parrafo 5 de la resolucién
54/105 de la Asamblea General, el Secretario General invitd a representantes de
organizaciones a participar en la Comisién Preparatoria en calidad de observadores en
sus periodos de sesiones y en sus trabajos. También invité a representantes de
organizaciones intergubernamentales regionales interesadas y a otros 06rganos
internacionales interesados, incluidos los tribunales internacionales para la ex

Yugoslavia y Ruanda.

12 Entre otros, Colombia presenté mas de 50 documentos con comentariosy
propuestas para las Reglas de Procedimientoy Prueba y para la definicion delos Elementos
del  Crimen: PCPICC/1999/WGRPE/DP.2, PCPICC/1999/WGRPE/DP.4,
PCPICC/1999/WGRPE/DP.8, PCPICC/1999/WGRPE/DP.9, PCPICC/1999/WGRPE/DP.14,
PCPICC/1999/WGRPE/DP.15,  PCPICC/1999/WGRPE/DP.16, PCPICC/1999/WGRPE/DP.24,
PCPICC/1999/WGRPE/DP.28,  PCPICC/1999/WGRPE/DP.30, PCPICC/1999/WGRPE/DP.33,
PCPICC/1999/WGRPE/DP.36,  PCPICC/1999/WGRPE/DP.37, PCPICC/1999/WGRPE/DP.38,
PCPICC/1999/WGRPE/DP.39,  PCPICC/1999/WGRPE/DP.40, PCPICC/1999/WGRPE/DP.41,
PCPICC/1999/WGRPE/DP.42, PCPICC/2000/WGRPE(2)/DP.1, PCPICC/2000/WGRPE(2)/DP.2,
PCPICC/2000/WGRPE(2)/DP.3, PCPICC/1999/WGRPE(4)/DP.5, PCPICC/2000/WGRPE(4)/DP.1,
PCPICC/2000/WGRPE(4)/INF/1, PCPICC/2000/WGRPE(5)/DP.1, PCPICC/2000/WGRPE(6)/DP.1,
PCPICC/2000/WGRPE(6)/INF/1, PCPICC/2000/WGRPE/(7)/ DP.1, PCPICC/2000/WGRPE(8)/
DP.1, PCPICC/2000/WGRPE(9)/DP.1, PCPICC/1999/WGRPE(10)/DP.4,

PCPICC/2000/WGRPE(10)/INF/1, PCPICC/1999/WGEC/DP.2, PCPICC/1999/WGEC/DP.3,
PCPICC/1999/WGEC/DP.15, PCPICC/1999/WGEC/DP.16, PCPICC/1999/WGEC/DP.23,
PCPICC/1999/WGEC/DP.26, PCPICC/1999/WGEC/DP.28, PCPICC/1999/WGEC/DP.29,
PCPICC/1999/WGEC/DP.30, PCPICC/1999/WGEC/DP.31, PCPICC/1999/WGEC/DP.32,
PCPICC/1999/WGEC/DP.33,  PCPICC/1999/WGEC/DP.34, PCPICC/1999/WGEC/DP.40,
PCPICC/1999/WGEC/DP.41,  PCPICC/1999/WGEC/DP.43, PCPICC/1999/WGEC/DP.44,
PCPICC/2000/WGEC/DP.1, PCPICC/2000/WGEC/DP.2, PCPICC/2000/WGEC/DP.3,



PCPICC/2000/WGEC/DP.4

13 Por ejemplo, ver el articulo 15 del Estatuto del Tribunal Penal Internacional Ad Hoc
para la ex Yugoslavia, el articulo 14 del Estatuto del Tribunal correspondiente para
Ruanda y el articulo 13 de la Carta del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg.

14 Sobre el punto se pueden consultar, entre otras, las siguientes Sentencias: C-363 de
2000, C-1439 de 2000, C-303 de 2001, C-862 de 2001y C-071 de 2003.

15 Sentencia C-400 de 1998.
16 Sentencia C-175 de 1995.

17 De acuerdo con el articulo 224 de la Carta Politica, los tratados propiamente dichos,
con el cumplimiento de todas las formalidades previstas en la misma Carta, son el
Unico mecanismo que le permite al Estado colombiano asumir o modificar sus
obligaciones internacionales. Excepcionalmente, de acuerdo con la misma norma citada,
el Presidente de la Republica puede aplicar provisionalmente los tratados de
naturaleza econémica y comercial acordados en el ambito de organismos internacionales
que asi lo dispongan, debiendo, en todo caso, una vez entren en vigor, ser enviados al

Congreso para su aprobacion posterior.
18 Auto 018/94, Sentencias C-400/98, C-710/98 y C-187/99.

19 Ver al respecto las sentencias C-363/00 M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-1439/00 M.P.
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