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PRINCIPIO DE CELERIDAD Y EFICACIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Términos

procesales

PROCESO LABORAL-Notificaciéon por estado/PRINCIPIO DE CELERIDAD Y EFICIENCIA EN
PROCESO LABORAL-Alcance/DEBIDO PROCESO LABORAL-Garantia del derecho de
defensa/LEGISLADOR EN MATERIA LABORAL-Libertad de configuracién normativa

A pesar de que, muy especialmente, los procesos laborales deben adelantarse siguiendo los
principios de la celeridad y la eficiencia, lo cierto es que en todos los procesos -
independientemente de la jurisdiccion ante la que se surtan - estos principios deben
encontrar un equilibrio con el derecho al debido proceso, es decir con el derecho de las
partes a defenderse y a impugnar las decisiones. Ese equilibrio puede ser disefnado de muy
distintas formas, y en este caso el legislador extraordinario consideré que debia darsele
alguna prelacién al derecho de defensa, sin que ello implicara una renuncia definitiva a la
vigencia de los otros dos principios. Por eso, determind que también podian notificarse por
estados las decisiones tomadas en las audiencias, cuando una de las partes o las dos partes
no habian estado presentes en la diligencia o se habian retirado antes de pronunciarse las
resoluciones. El legislador tiene en esta materia un marco de libertad de configuracion
normativa, el cual puede ser controlado por el juez constitucional con el objeto de impedir
excesos o la violacion de los derechos fundamentales. Sin embargo, en la situacién bajo
analisis no se observa nada distinto de una armonizacién especial entre los principios de
celeridad y eficiencia y el derecho al debido proceso, y, en consecuencia, la Corte habra de
respetar la decision del legislador.

PRINCIPIO DE IGUALDAD EN MATERIA LABORAL-Interposicién de recursos
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Santafé de Bogota, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil (2000)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Elson Rafael Rodrigo
Rodriguez demandé parcialmente los articulos 41, 63, 65 y 66 del Decreto 2158 de 1948 - el

Cddigo de Procedimiento Laboral -.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.
[I. NORMA DEMANDADA

A continuacion, se transcribe el texto de las disposiciones demandadas, conforme a su
publicacion en el Diario Oficial N2 26.754 del 24 de junio de 1948, y se subraya lo

demandado:
“DECRETO 2158 de 1948
(24 de junio de 1948)

adoptado como legislacion permanente por el decreto 4133 de 1948



Por el cual se establecen el cddigo de procedimiento laboral y se dictan otras disposiciones
Articulo 41.- Forma de las notificaciones. Las notificaciones se haran en la siguiente forma:

1. Personalmente:

a. Al demandado, la del auto que le confiere traslado de la demanda, y en general, la que

tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte;

a. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y

a. La primera que se haga a terceros

2. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las audiencias publicas.

Se entenderan surtidos los efectos de estas notificaciones desde su pronunciamiento.

3. Por estados:

a. Las de autos interlocutorios y de sustanciacién, cuando no se hubieren efectuado en
estrados a las partes o a alguna de ellas, y

a. Las del primer auto de sustanciacién que se dicte en la segunda instancia y en casacién,
asi como la del auto en que se cite a las partes para la primera audiencia de cualquier

instancia. Es entendido que sélo estas providencias podran dictarse fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del auto respectivo y

permaneceran fijos un dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos.



Articulo 63.- Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de reposicion procederd contra
los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacién
cuando se hiciere por estados y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se interpusiese
en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un

receso de media hora.

Articulo 65.- Procedencia del recurso de apelacién. El recurso de apelacién precedera contra
los autores interlocutorios dictados en la primera instancia; se interpondra oralmente en la
misma audiencia, o por escrito dentro de los tres dias siguientes, si la notificacion se hiciere

por estados.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo, enviando al superior copias de las piezas
del proceso que fueren necesarias, las cuales se compulsaran gratuitamente y de oficio por
la secretaria, dentro de los dos dias siguientes al de la interposicién del recurso. Recibidas

por el superior, este procedera de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 85.

La sentencia definitiva no se pronunciara mientras esté pendiente la decisién del superior,

cuando esta pueda influir en el resultado de aquélla.

Articulo 66.- Apelacion de las sentencias de primera instancia. Seran también apelables las
sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, de palabra en el acto de la
notificacion, o por escrito, dentro de los tres dias siguientes; interpuesto en la audiencia, el
juez lo concedera o denegara inmediatamente; si por escrito, resolvera dentro de los dos dias

siguientes.
lll. LA DEMANDA

Considera el actor que las disposiciones acusadas violan los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 13, 25, 53,
209 y 228 de la Constitucién Politica.

Inicia su escrito sefialando cémo la “regla general en derecho procesal del trabajo es que las
actuaciones y diligencias judiciales, la practica de las pruebas y la sustanciacion se deben
efectuar oralmente en audiencia publica, so pena de nulidad, y sélo por excepcion se puede

adelantar alguna actuacion judicial, en audiencia privada”.

De aqui parte el actor para manifestar que, de conformidad con el Cédigo de Procedimiento



Laboral, “en la etapa de las audiencias, es decir, en las audiencias de trdmite y de
juzgamiento, toda la actuacion procesal debe hacerse dentro de audiencia publica, so pena
de incurrir en nulidad...” En consecuencia, sefala que para el buen curso del proceso laboral,
las audiencias deben realizarse con “la presencia de las partes, sus apoderados, los terceros

que en un momento deben intervenir en el proceso y todo el que quiera hacerlo.”

Una vez expuesto lo anterior, el actor se ocupa del tema de la notificacion de las
providencias dictadas en las audiencias y de la interposicion de los recursos contra ellas. Al
respecto expresa que la regulacion de los recursos en los articulos 63, 65 y 66 da pie para un

trato discriminatorio en desmedro de la parte cumplida, que asiste a las audiencias:

“Como se puede concluir, las normas demandadas le imponen a las partes o a la parte que
asiste a la audiencia donde se dictd la providencia la obligacién de interponer y sustentar
oralmente el o los recursos ahi mismo, en el acto, y de no hacerlo, le precluirad el término y

consecuencialmente la providencia respectiva quedard en firme.

“Pero si las partes o una de ellas no asistié a la audiencia publica donde se dicté la
providencia respectiva o se ausentd, las normas demandadas premian la inasistencia, el
incumplimiento a los deberes procesales y profesionales, otorgandole un término de dos y
tres dias para interponer por escrito los recursos de reposicidén y apelacion respectivamente,
cuando se trata de autos interlocutorios, término que se cuenta a partir del dia siguiente del
de la notificacién por estados. Y si se trata de la sentencia que, como ya se dijo, se notifica
en estrados, estén o no presentes las partes, se le otorgan tres dias a la parte que no asistio
a la audiencia de juzgamiento para que interponga por escrito el recurso de apelacién, que
se cuentan a partir de la notificacién.

“He afirmado que si las partes o una de ellas estan en la audiencia en donde se dicté el auto
interlocutorio o la sentencia deben interponer y sustentar los recursos en ese momento, en
forma verbal, en el entendido que si no lo hacen le precluye el término y, en consecuencia, la
providencia queda ejecutoriada. Pero si no asisten las partes o una de ellas, la ley premia
este incumplimiento y les otorga un plazo mayor para interponer y sustentar por escrito los

recursos que procedan contra determinada providencia judicial.”

Considera el actor que las normas demandadas estimulan a las partes para no asistir a las

audiencias o retirarse de ellas antes de su final, pues asi se obtiene mas tiempo para



interponer los recursos. Con ello se vulnerarian los principios de oralidad y publicidad que
gobiernan los juicios laborales. Adicionalmente, sefiala que con las normas acusadas se
establece una “discriminacién no justificable constitucionalmente, lesionando el derecho a la
igualdad predicado en los articulos 13, 53 y 209 de la Carta Politica”, en tanto que se

favorece sin razoén a quien incumple la obligacién de asistir a las audiencias publicas.

Agrega a lo anterior, que con los apartes demandados se atenta contra los principios de
eficiencia, eficacia, economia, celeridad e imparcialidad aplicables a la funcién publicay a la

administracion de justicia.

Para terminar, precisa algunas de las consecuencias de la desaparicidon de las normas

demandadas del ordenamiento juridico:

“De no existir las normas acusadas los procesos laborales serian mas agiles y con menores
costos para el Estado, como es lo ideal por estar de por medio el trabajo humano

subordinado, que debe ser protegido de manera especial en todas sus modalidades...

“Si desaparecen del mundo juridico las normas impugnadas no se lesiona el derecho de
defensa porque las partes asistiendo a las audiencias publicas - como es la obligacién
procesal y profesional - reciben la notificacién en estrados de las providencias que se dicten
y si no estan de acuerdo con determinada providencia, tienen la oportunidad procesal en el

acto para interponer los recursos que legalmente procedan.

“Al declararse inexequibles las normas acusadas, se logra el mismo resultado que hoy existe
consagrado en el Cédigo Procesal del Trabajo para la parte que asiste a las audiencias, que
no ha visto desconocido el derecho de defensa pero si se le esta discriminando por cumplir
con sus deberes. Adicionalmente, se le imprime al proceso laboral la celeridad que se

requiere sin vulnerar el debido proceso y el derecho de defensa.”
IV. INTERVENCIONES
1. Intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho

En criterio de la interviniente, no es cierto que las normas acusadas vulneren el derecho a la
igualdad entre quienes asisten a la audiencia publica y cumplen con sus formalidades dentro

del proceso laboral, y quienes incumplen su deber de asistir a las diligencias judiciales.



A su juicio, la diferenciacién consagrada en las normas acusadas es razonable, porque otorga
una “posibilidad especial de notificacién y de interposicién de recursos a quien no asistié a la
audiencia publica, espacio en el que, en situaciones normales, debieron haberse surtido
dichos tramites procesales”. Las normas se ajustan, entonces, a los postulados del articulo
29 de la Carta Politica y los principios de la administracién de justicia contemplados en la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, dado que garantizan el derecho de defensa de la
parte que, por alguna circunstancia, no pudo asistir a la audiencia publica. Este derecho es
de tal importancia que el legislador debe tenerlo siempre en cuenta cuando se ocupa de fijar

las reglas procedimentales de cualquier juicio.

Precisamente, la existencia de las normas demandadas se explica por el interés del
legislador de garantizar el derecho de defensa: “Es evidente que si una de las partes no pudo
asistir a la audiencia publica se encuentra en seria desventaja frente a quien si pudo conocer
de manera total el acervo probatorio que servira de base al juez para proferir su fallo; esta
sola circunstancia debe ser suficiente para que el legislador trate de establecer el equilibrio
roto entre las partes y busque la manera de que la persona ausente tenga la oportunidad de

ejercer el derecho de defensa.”

Agrega, ademas, que la eliminacién de los apartes demandados supondria privar de su
derecho de defensa a personas carentes de recursos: “En un pais como el nuestro, donde la
mayoria de la poblacién es de escasos recursos, la defensa de los individuos la debe
proporcionar el Estado quien, como se ha demostrado, no ha podido solventar la demanda
de defensores proveniente de la ciudadania. Este hecho puede explicar que, en muchos
casos, los defensores de oficio no pueden asistir a las audiencias a las que son citados, todo

ello en detrimento del representado.”

Finalmente, sefala la interviniente que no es valido asumir que quien no acude a la audiencia
publica lo hace a propdsito, para ganar tiempo en el proceso, o por el gusto de incumplir una
obligacion para con la administracién de justicia. Ello significa presumir la mala fe de la parte

ausente, lo cual si contraria preceptos constitucionales.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién en concepto N2 2066 del 14 de febrero de 2000,

solicita a la Corte declarar la constitucionalidad condicionada de los apartes demandados de



los articulos 41, 63, 65 y 66 del Decreto 2158 de 1948 - Cddigo de Procedimiento Laboral.

El Procurador General de la Nacion recuerda, en primer término, las bases del principio de
oralidad que “gobierna” en los juicios laborales. En este sentido, sefiala cémo con el principio
de oralidad en el derecho laboral, “se buscé darle celeridad y publicidad a los procesos
judiciales a través de los cuales se deciden los conflictos juridicos que se originan directa o
indirectamente en el contrato de trabajo y, de otra parte, facilitar la intervencion de las
partes, maxime si se tiene en cuenta que en la relacién laboral ellas (patrono y trabajador)
no se encuentran en pie de igualdad; todo en beneficio de la pronta y oportuna
administracion de justicia. Adicionalmente, se destaca que en tales procesos concurren
principios como son el de la inmediacion, contradiccién, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, imparcialidad, etc., que garantizan los derechos fundamentales de todas las

personas sin distingo alguno.”

Sin embargo, a juicio del Procurador, lo anterior no es obstaculo para que dentro de las
actuaciones laborales se exijan algunas actuaciones escritas, “tal como acontece con la
demanda inicial, la que sustenta el recurso de casacion, las actas que se elaboran como
constancia de todo lo que ocurre en las audiencias (...) y las decisiones de fondo (sentencias)
a través de las cuales se pone fin a las instancias, ya que en caso contrario, seria imposible

darle cumplimiento al principio de la doble instancia previsto en la Carta Politica”.

Continla la Vista Fiscal sefialando que el Cédigo de Procedimiento Laboral contempla
diferentes formas de notificacion para sus actuaciones, y que, si se estudian en conjunto las
disposiciones que al respecto contiene el estatuto, se concluye que “en materia laboral se
restringe al maximo la notificacion personal”. Ademas, asevera que, “en consecuencia del
principio de oralidad laboral, se establece como regla general la notificaciéon en estrados, es
decir, oralmente, medio a través del cual se ponen en conocimiento todas las
determinaciones adoptadas en audiencia”. Pero para que proceda la notificacidn por estrados
es necesario que las partes, o alguna de ellas, asistan a la audiencia. En el evento contrario,

procedera la notificacidn por estados, para la parte ausente.

El Procurador establece, ademds, que de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento del
Trabajo, “la forma empleada para notificar la providencia, determina la forma y el término

para interponer los recursos, esto es, si la notificacion se verificé a través de estado, la forma



es escrita y el término serd de dos dias; pero si la notificacion se realizé en estrados, la forma
es oral y el término corresponde al lapso de duracién de la audiencia, o sea, que una vez
finalizada ésta, precluye la oportunidad y la posibilidad para interponer el recurso de

reposicion”.

Para conceptuar sobre las acusaciones de inconstitucionalidad formuladas por el actor,
expone la Vista Fiscal, que el ejercicio del derecho de acceso a la justicia implica para los
ciudadanos la asuncién de ciertos deberes, tales como la lealtad y probidad procesal. Esos
deberes son correspondidos por la obligacion de los jueces y los funcionarios judiciales “de
respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el
proceso”. Esta Ultima entrafa que el juez debera dirigir el proceso de una manera tal que
garantice “su rapido adelantamiento, sin perjuicio de la defensa de las partes”, y que esta
facultado para “rechazar las actuaciones temerarias, dilatorias y, en general, cualquier acto,
hecho o conducta que atente contra la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe
gue deben obedecer, observar y respetar las partes y sus apoderados, en todas las

actuaciones judiciales...”

Asevera el Procurador que la decisiéon de establecer el principio de oralidad dentro del
proceso laboral implica la de que el proceso se realice a través de audiencias. Ello apareja, a
la vez, el deber de las partes y sus apoderados de concurrir a la celebracién de éstas: “los
terceros, las partes y sus apoderados tienen la perentoria obligacidn de asistir el dia y hora
fijados para la verificaciéon de las audiencias (conciliacién, tramite y juzgamiento), cuya
inobservancia debe ser sancionada por el juez de conocimiento; igual acontece para quienes

injustificadamente se retiren o ausenten de la misma”.

De lo anterior se desprende, a su juicio, que las partes deben justificar debidamente su
inasistencia o el retiro anticipado de las mencionadas audiencias, y que s6lo cuando se
cumpla esta condicién se dispondra la notificacion de las providencias por estado, las cuales
podran, entonces, ser impugnadas dentro de los términos fijados por el Cédigo, con lo cual se

busca proteger el derecho de defensa consagrado en la Carta Politica:

“Desde esta perspectiva, encuentra la Agencia Fiscal que el literal a) del numeral 3 del
articulo 41 (acusado), no contraviene disposicion alguna del Ordenamiento Superior, toda vez

que si las partes o alguna de ellas no ha sido notificada en estrados de los autos



interlocutorios y de sustanciacién que dentro de las audiencias se profieran, deberdn ser
notificadas por estado. Cosa distinta acontece respecto a quienes concurren a la diligencia y
sin razén ni justificaciéon alguna se retiran de la misma (...) en estas circunstancias, la
notificaciéon sera por estrados, sin las dilaciones y prevenciones que aduce el actor, pues
desde esta dptica si se estaria estableciendo una discriminacién en favor de quien actda con

temeridad, para ganar un beneficio procesal que la ley no ha establecido...

“Obsérvese que el legislador ha sido claro y perentorio en definir en qué casos procede la
notificacion por estados, y bajo este entendido la norma resulta constitucional, pues, se
insiste, con la notificacion se estan dando a conocer las providencias judiciales; ésta se
realiza en materia laboral por estrados, en atencion al principio de oralidad y la
obligatoriedad que tienen las partes de concurrir a las audiencias, ya que el incumplimiento
de la carga o deber procesal acarrea consecuencias que no pueden ser premiadas al
concederle mas beneficios y prerrogativas, como el ser notificados por estados, la que a su
vez concede la posibilidad de interponer los recursos por escrito y dentro de un término
mayor al que se reconoce a la parte o partes que acuden al despacho judicial y si cumplen a
cabalidad con el deber de estar presentes en las diligencias y audiencias hasta su

culminacion.”

Concluye, entonces, que los apartes normativos bajo examen no contravienen el
ordenamiento constitucional, “bajo el entendido de que sélo podran ser notificados por
estado los autos interlocutorios y de sustanciacidn a quienes justificadamente no concurren a

las diligencias o audiencias, o se retiran de las mismas por causa debidamente justificada.”
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

El Cédigo de Procedimiento Laboral fue expedido mediante el decreto legislativo No. 2158 de
1948, en uso de las facultades de estado de sitio, y adoptado como legislacién permanente
por medio del decreto No. 4133 de 1948, dictado por el Presidente de la Republica en uso de
las facultades extraordinarias que le confirio el articulo 29 de la Ley 90 del mismo afio. En
atencién a ello, esta Corporacién es competente para conocer de la constitucionalidad de los
apartes demandados en virtud de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 241 de la

Constitucion Politica, desarrollado en los términos del decreto No. 2067 de 1991.



2. El actor plantea que las normas demandadas vulneran los principios de oralidad y
publicidad que rigen el procedimiento laboral, ademas de distintos principios aplicables a la
administracion de justicia en general, tales como la eficiencia, economia, celeridad e
imparcialidad. Por otra parte, expresa que las normas acusadas establecen un trato
discriminatorio en perjuicio de la parte cumplida, en razén de que le conceden a la parte que

no acude a las audiencias un lapso mayor para impugnar las decisiones.

3. La apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho rechaza la acusacion del actor.
Manifiesta que las normas acusadas tienen por fin garantizar el derecho de defensa de la

parte que no concurrid a las audiencias.

4. En su concepto, el Procurador General de la Nacién aboga por la declaracién de
constitucionalidad de las normas acusadas, bajo el supuesto de que se exprese que la
inasistencia y el retiro de las audiencias antes de que lleguen a su final deben estar

debidamente justificadas por la parte afectada.
Problema Juridico

5. Corresponde a la Corte determinar si las normas demandadas vulneran la Constitucién, en
razén de que, en primer lugar, atentarian contra distintos principios que rigen la
administracién de justicia y, en segundo lugar, discriminarian a la parte del proceso laboral

que cumple con su obligacién de acudir a las audiencias que se realizan.

6. El actor considera que no deberia existir la posibilidad de que las decisiones tomadas en
las audiencias publicas celebradas dentro de los procesos laborales sean impugnables con
posterioridad a las mismas, sino que todos los recursos debian ser interpuestos y resueltos
dentro de las mismas audiencias. Por eso, acusa de inconstitucionales el literal a) del
numeral 3 del articulo 41, que contempla que las notificaciones de los autos interlocutorios y
de sustanciacién se haran por estado cuando no se hubieren hecho por estrado a las partes o
a alguna de ellas; los articulos 63 y 65 (parciales) que regulan la procedencia de los recursos
de reposicién y apelacién contra los autos interlocutorios, y en los que se sefala el
procedimiento que se seguira cuando el auto por atacar es notificado por estado; y el articulo
66 (parcial) que precisa el procedimiento para la apelacion de las sentencias, para lo cual

determina también cémo debe hacerse por escrito.



Estima el actor que si desaparecieran del ordenamiento juridico las normas acusadas, el
proceso laboral se ajustaria mas claramente a los principios de oralidad y publicidad que lo
rigen, asi como a otros principios aplicables a la administracién de justicia, cuales son la
celeridad, la eficiencia, la economia y la imparcialidad. Ademas, expone que esa decisidn
impediria que se continde brindando un trato discriminatorio a las partes procesales,
discriminacién que se evidenciaria en el hecho de que la que asiste a la audiencia tiene que
impugnar las decisiones dentro de la misma diligencia, mientras que los que no asisten o se

ausentan antes de que finalicen cuentan con mas dias para hacerlo.1

7. Posiblemente, la propuesta del actor le imprimiria mayor rapidez al proceso laboral.
Empero, no le corresponde a la Corte manifestarse sobre ese punto. El ordenamiento
constitucional (C.P., art. 150, num. 2) preceptla que es labor de la Rama Legislativa del
Estado - bien sea a través del legislador ordinario o del extraordinario, como en este caso -
“[elxpedir codigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus disposiciones.” Asi, el
legislador extraordinario decidié que cuando una parte o las dos partes no acudia(n) a la
audiencia debia notificarseles por estado las decisiones tomadas dentro de la diligencia, con
el objeto de que tuvieran oportunidad de impugnarlas. Esta definicion implica, obviamente,
que el proceso puede dilatarse algin tiempo mas, pero no encuentra la Corte que ello

acarree una violacion de la Constitucién, tal como lo afirma el demandante.

El articulo 209 de la Constitucién Politica establece que la funcién administrativa debe
desarrollarse “con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad...” Estos principios son aplicables a la administracion de
justicia, y sobre los de la celeridad y la eficacia hace énfasis la misma Constitucién, cuando
en el articulo 228 prescribe que en la administracion de justicia, “[I]os términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado.” Asimismo, la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia contempla la celeridad (art. 4) como uno de los principios que

rigen la labor de impartir justicia.

En atencidon a que en los procesos laborales se trata sobre los conflictos originados en las
relaciones de trabajo y en la aplicacion del sistema de seguridad social, materias que se
encuentran bajo la proteccion especial del Estado (arts. 25, 39, 48, 53, entre otros), el Cédigo
de Procedimiento Laboral, en desarrollo del criterio de que los procesos deben adelantarse

rapidamente, sefiala que en los procesos laborales “[l]as actuaciones y diligencias judiciales,



la practica de pruebas y la sustanciacion se efectuaran oralmente en audiencia publica, salvo

los casos exceptuados en este decreto.” (articulo 42).

A pesar de que, muy especialmente, los procesos laborales deben adelantarse siguiendo los
principios de la celeridad y la eficiencia, lo cierto es que en todos los procesos -
independientemente de la jurisdiccion ante la que se surtan - estos principios deben
encontrar un equilibrio con el derecho al debido proceso, es decir con el derecho de las
partes a defenderse y a impugnar las decisiones. Ese equilibrio puede ser disefnado de muy
distintas formas, y en este caso el legislador extraordinario consideré que debia darsele
alguna prelacién al derecho de defensa, sin que ello implicara una renuncia definitiva a la
vigencia de los otros dos principios. Por eso, determind que también podian notificarse por
estados las decisiones tomadas en las audiencias, cuando una de las partes o las dos partes
no habian estado presentes en la diligencia o se habian retirado antes de pronunciarse las
resoluciones. El legislador tiene en esta materia un marco de libertad de configuracion
normativa, el cual puede ser controlado por el juez constitucional con el objeto de impedir
excesos o la violacion de los derechos fundamentales. Sin embargo, en la situacién bajo
analisis no se observa nada distinto de una armonizacién especial entre los principios de
celeridad y eficiencia y el derecho al debido proceso, y, en consecuencia, la Corte habra de

respetar la decision del legislador.

8. Aparte del cargo analizado, el actor expone una segunda acusacién, de acuerdo con la
cual la existencia de las normas acusadas supone un trato discriminatorio en perjuicio de la
parte cumplidora de sus deberes, puesto que a ella se la obliga a impugnar las decisiones en
la misma audiencia, mientras que la parte incumplida tiene la posibilidad de interponer los

recursos varios dias después.

9. Lo primero que cabe precisar es que el cargo descrito no cabe contra el articulo 66 del
Cédigo de Procedimiento Laboral, que regula la apelacion de las sentencias de primera
instancia. El articulo 81 del Cédigo dispone que la sentencia siempre se dicta y notifica en
estrados, lo que significa que en este caso no puede tener lugar la discriminacién que acusa

el actor. El mencionado articulo reza:

“Art. 81. Audiencia de juzgamiento. Clausurado el debate, el juez podra proferir en el acto la

sentencia, motivando oralmente; en ella sefalara el término dentro del cual debe ejecutarse



y la notificard en estrados. Si no estimare conveniente fallar en la misma audiencia, lo
declarard asi y citard a las partes para una nueva, que debera celebrarse dentro de los diez

dias siguientes, en la cual se leerd y notificara a los interesados la sentencia.”

Asi, pues, en el caso del articulo 66 las dos partes estan en igualdad de condiciones, puesto
gue cada una puede decidir si apela verbalmente en la misma audiencia o si lo hace por

escrito dentro de los tres dias siguientes.

10. El cargo del actor se concentra, entonces, en los otros tres articulos demandados. Con
todo, cabe afiadir que en relacién con el literal a) del numeral 3° del articulo 41 la acusacion
solamente puede entenderse como referida al hecho de que alli se consagre la exigencia de
que se notifique por estados, cuando no ha sido hecho por estrados. Es decir, en la norma no
se percibe didfanamente la consagracion de una diferenciacién entre las partes, pero ella es
evidentemente el fundamento sobre el cual se edificaria el trato discriminatorio que acusa el

actor.

11. Para resolver sobre esta acusacién es suficiente reiterar que el legislador goza de

libertad de configuracidn normativa para establecer que los recursos de reposicién y
apelacion pueden instaurarse tanto en la audiencia como con posterioridad a ella. Como ya
se sefalé atrds, en toda regulacién procesal debe encontrarse un equilibrio entre distintos
derechos y principios, y en este caso el legislador opté por configurar ese balance en la
forma en que quedd establecido en los apartes demandados. De esta manera, la pretendida
discriminacién no es mas que la forma especifica de armonizacién entre los principios de
celeridad y eficiencia y el derecho de defensa, que el legislador concibié para estos procesos.
Asi, pues, el trato diferente al que hace mencién el actor tiene por fin permitirle a la parte
gue no pudo asistir a la audiencia o a la totalidad de ella que ejerza su derecho de defensa,

un derecho muy caro al orden constitucional colombiano.

Ademas, la diferenciacién acusada no vulnera el principio de proporcionalidad, puesto que es
adecuada al fin que se propone, no aparece como innecesaria - en la medida en que no se
percibe a primera vista como una medida excesiva para el logro del fin deseado - y es
estrictamente proporcional, puesto que el sacrificio que representa para la parte que si pudo
asistir a la audiencia se encuentra en una relacién de equilibrio con el objetivo perseguido,

cual es el de garantizar el ejercicio del derecho de defensa a la parte que no concurrié a la



audiencia.

12. Las razones anteriores conducen a rechazar la acusacién proferida contra las normas
analizadas. Sin embargo, la Corte considera importante recalcar que la declaracion de
constitucionalidad de los apartes acusados no constituye un aval para que la inasistencia a
las audiencias o el retiro de ellas antes de que lleguen a su final se convierta en una
estrategia o un modus operandi de la actividad del litigio. Existe un claro interés
constitucional en que los procesos -y, ante todo, los laborales, dados los intereses que se
debaten en ellos - se adelanten con rapidez y en condiciones de igualdad para las partes.
Precisamente por eso es que en los Cédigos de Procedimiento Civil (art. 71 y 37) y de
Procedimiento Laboral (art. 49) se contempla que las partes deben actuar de acuerdo con el
principio de la lealtad procesal, y que el juez debe hacer uso de sus poderes para prevenir,
remediar y sancionar los actos de las partes dirigidos a entorpecer la buena marcha del
proceso. Ademas, el abogado que incurra en este tipo de conductas podra ser sancionado de
acuerdo con las normas que regulan el estatuto basico del ejercicio de la abogacia, el decreto
196 de 1971.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE las expresiones “o por escrito, dentro de los tres dias
siguientes” y “si por escrito, resolvera dentro de los dos dias siguientes”, contenidas en el
articulo 66 del Codigo de Procedimiento Laboral, dictado mediante el decreto legislativo 2158
de 1948 y adoptado como legislacién permanente por el decreto 4133 de 1948. La

declaracion de constitucionalidad se restringe, sin embargo, al cargo analizado.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE el literal a) del numeral 3° del articulo 41 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, dictado mediante el decreto legislativo 2158 de 1948 y adoptado
como legislacion permanente por el decreto 4133 de 1948. La declaraciéon de

constitucionalidad se restringe, sin embargo, a los dos cargos analizados.



Tercero. Declarar EXEQUIBLE la expresidon “dentro de los dos dias siguientes a su
notificaciéon cuando se hiciere por estados y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiese”, contenida en el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Laboral, dictado
mediante el decreto legislativo 2158 de 1948 y adoptado como legislacién permanente por
el decreto 4133 de 1948. La declaracién de constitucionalidad se restringe, sin embargo, a

los dos cargos analizados.

Cuarto. Declarar EXEQUIBLE la expresion “o por escrito dentro de los tres dias siguientes, si
la notificacion se hiciere por estados”, contenida en el articulo 65 del Cddigo de
Procedimiento Laboral, dictado mediante el decreto legislativo 2158 de 1948 y adoptado
como legislacion permanente por el decreto 4133 de 1948. La declaraciéon de

constitucionalidad se restringe, sin embargo, a los dos cargos analizados.
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1 Importa sefialar que el articulo 325 del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que las
determinaciones tomadas en las audiencias no requieren ser notificadas, puesto que “[l]as
providencias que se dicten en el curso de las audiencias y las diligencias, se consideraran

notificadas el dia en que éstas se celebren, aunque no hayan concurrido las partes.”



