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Objeciones Gubernamentales al Proyecto de Ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 -
Camara “Por la cual se modifica la ley 860 de 2003 que se refiere al régimen de pensién de

vejez por exposicion de alto riesgo y se dictan otras disposiciones”.
Magistrado Ponente:

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil once (2011).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y trdmite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

Mediante oficio de fecha 23 de agosto de 2011, recibido en la Secretaria General el dia 31 de
agosto del mismo afo, el Presidente del Senado de la Republica remitié a la Corte
Constitucional el proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 - Camara, “Por la
cual se modifica la ley 860 de 2003 que se refiere al régimen de pensién de vejez por
exposicion de alto riesgo y se dictan otras disposiciones”, con el fin de que este organismo
de control resolviera sobre las objeciones de inconstitucionalidad que el Gobierno Nacional le
formulé al referido proyecto, las cuales fueron declaradas infundadas por las plenarias de

Senado y Camara.
Il. TEXTO DEL PROYECTO OBJETADO.
Ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 - Camara

“Por la cual se modifica a la Ley 860 de 2003 que se refiere al régimen de pensién de vejez

por exposicion de alto riesgo y se dictan otras disposiciones”



El Congreso de la Republica
DECRETA:
Articulo 1°. Adiciénese el siguiente articulo nuevo a la Ley 860 de 2003:

Articulo nuevo. El régimen de pensiones para los Agentes de Transito y Transporte y demas
funcionarios del Grupo de Control Vial de los Organismos de Transito de los Entes
Territoriales, se les aplicara el Régimen del Sistema General de Pensién de Vejez por
Exposicion a Alto Riesgo, ya que su actividad laboral implica la disminucidn de la expectativa

de vida saludable.

Los Servidores Publicos sefialados en el presente articulo, que se dediquen o se hayan
dedicado al ejercicio de esta actividad laboral, durante por lo menos setecientas veinte (720)
semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran derecho a la pensién de vejez,
siempre y cuando retnan los requisitos establecidos en el articulo 4° del Decreto 2090 de
2003.

Paragrafo 1°. Monto de la Cotizacion. El monto de la cotizacidn especial para el personal de
que trata la presente Ley, sera el previsto en el articulo 7° de la Ley 797 de 2003, mas siete

(07) puntos adicionales a cargo del empleador.

Paragrafo 2°. Traslados. Los Servidores Publicos de que trata el campo de aplicacién del
presente articulo, se les aplicara el articulo 9° del Decreto 2090 de 2003. Quienes deberan
trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida en un plazo maximo de tres

(3) meses, contados a partir de la fecha de publicacién de la presente Ley.

Articulo 2°. El pago de las pensiones desde el momento en que se reconociese la pensidn por
exposicion de alto riesgo sera hecho por el Fondo de Pensiones al que estuviere afiliado en el

momento del reconocimiento.

Articulo 3. Vigencia y derogatorias. La presente ley regira a partir de su publicacién y deroga

todas las normas que le sean contrarias.

|ll. DEL TRAMITE LEGISLATIVO



El proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 - Camara, se debatié en el

Congreso de la Republica y el tramite cumplido en ambas Camaras fue el siguiente:
3.1. Iniciativa y tramite ante la Camara de Representantes.

-. El 28 de julio de 2009, el Representante a la Camara Carlos Alberto Zuluaga Diaz radicé
ante la Secretaria General de la Cdmara de Representantes el proyecto de ley nimero 63 de
2009, “Por el cual se adiciona un articulo nuevo a la ley 860 de 2003 que se refiere al
régimen de pensién de vejez por exposicion de Alto riesgo y se dictan otras disposiciones”,

texto que aparece publicado en la Gaceta del Congreso nim. 655 del 31 de julio de 2009.

-.El texto de la “PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY 063 DE 2009
CAMARA", fue presentado ante la Comisién Séptima de la Cdmara de Representantes, el dia
22 de septiembre de 2009, por los Representantes Pedro Antonio Jiménez Salazar y Oscar
Gomez Agudelo, texto que aparece publicado en la Gaceta del Congreso nim. 967 del 24 de
septiembre de 20009.

-. El 28 de septiembre de 2009, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, advirtié por escrito
a la Cdmara de Representantes la total inconformidad del Gobierno Nacional con el contenido
material de las disposiciones del proyecto y solicitd “evaluar la posibilidad de archivar la [...]

iniciativa legislativa”l.

-.El correspondiente anuncio para votacién en Comision Séptima de la Camara de
Representantes fue realizado el dia 30 de septiembre de 2009 (Gaceta del Congreso num.
1252 de 2009), habiéndose efectuado el debate en Comision Séptima de la Camara de
Representantes en la sesion del 6 de octubre del mismo afio, siendo aprobado en esta misma

sesion (Gaceta del Congreso num. 014 de 2010).

-. El 13 de julio de 2010, el Ministro de Proteccién Social estimé como inconveniente seguir
con el trdmite del proyecto de ley 63 de 2009 que cursaba en la CAmara de Representantes y
solicité “considerar la posibilidad de su archivo”2. En el mismo sentido, el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, el 2 de agosto de 2010, reiter6 su inconformidad con el proyecto

en cuestion3.

-.El “INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DE LEY 063 DE 2009



CAMARA”, fue presentado el 18 de noviembre de 2009, por los Representantes a la Cdmara
Jorge Morales Gil, Oscar Gémez Agudelo, Venus Albeiro Silva y Pedro Jiménez Salazar, texto

que aparece publicado en la Gaceta del Congreso nim. 1247 del 3 de diciembre de 2009.

-. El 13 de julio de 2010, el Ministro de Proteccion Social estim6 como inconveniente seguir
con el tramite del proyecto de ley 63 de 2009 que cursaba en la Camara de Representantes y
solicité “considerar la posibilidad de su archivo”4. En el mismo sentido, el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, el 2 de agosto de 2010, reiter6 su inconformidad con el proyecto

en cuestion5, texto incorporado en la Gaceta del Congreso nim. 508 de 2010.

El anuncio del debate se realizé el 10 de agosto de 2010 y la votacién del proyecto tuvo lugar
en la sesién plenaria del 11 de agosto del mismo afo, publicado en Gaceta del Congreso
num. 640 de 2010. Durante la misma sesion, la Plenaria de la Camara de Representantes

considerd y aprob6 en segundo debate el proyecto de ley en mencién.
3.2. Tramite ante el Senado de la Republica

-. Mediante oficio del 17 de agosto de 2010, el Presidente de la Cdmara de Representantes
remitié al Senado de la Republica el proyecto de ley 69 de 2009 para que dicha célula
completara el tramite legislativo exigido por el articulo 157 de la Constitucién Politica6. En la
misma fecha, dicho proyecto fue recibido y radicado por la Secretaria General del Senado de
la Republica bajo el No. 91 de 2010 la cual, a su vez, lo repartié a la Comisién Séptima
Constitucional Permanente. El dia 31 de agosto de 2010, la aludida comisién designé como
ponentes para el primer debate a la H. Senadora Dilian Francisca Toro y a los H. Senadores

German Bernardo Carlosama y Antonio José Correa7.

-.El 10 de noviembre de 2010, ante la Comisién Séptima del Senado de la Republica, los
ponentes presentaron el texto del “INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL
PROYECTO DE LEY 91 DE 2010 SENADO, 063 DE 2009 CAMARA”, texto publicado en la

Gaceta del Congreso nim. 920 del 18 de noviembre de 2010.

-. El 29 de noviembre de 2010, nuevamente, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico

manifestd su inconformidad con el proyecto objeto de estudio8.

-.El anuncio para votacién en Comision figura en las Actas de Comisiéon nim. 13, de 30 de



noviembre 2010; 22, de 16 de marzo de 2011; 23, de 29 de marzo de 2011; 24, de 12 de
abril de 2011; 02 de sesiones conjuntas y 25, de 25 mayo de 2011, publicado en la Gaceta
del Congreso nim. 401 de 2011.

-. La Comisidon Séptima Constitucional Permanente del Senado de la Republica, en sesién
ordinaria del 29 de marzo de 2011, segun consta en Acta 23, fue considerado el informe de
ponencia para primer debate y el texto propuesto al Proyecto de Ley No. 91 de 2010 -
Senado y 63 de 2009 - Camara.

-. En esta fecha “luego de sustentar la ponencia el senador ANTONIO JOSE CORREA,
coordinador de ponentes y, dadas la diversidad de opiniones presentadas frente al tema que
trata este Proyecto de Ley, incluida la del Dr. IVAN RESTREPO, actuario que hizo el estudio de
suficiencia econémica del mismo, la Presidencia nombré una Comisién Accidental para
establecer la conciliacién de esta ponencia, la cual quedé integrada por los Honorables
Senadores Ponentes, con funcionarios del Ministerio de Hacienda y de Proteccién Social y la
colaboracién del experto Ivan Restrepo, coordinada por el HS. ANTONIO JOSE CORREA
JIMENEZ, coordinador de ponentes”9.

-. El dia 1 de junio de 2011, en sesidon ordinaria de la referida Comisién Séptima fue
considerado el informe presentado por la Comisidén Accidental, y aprobado el proyecto de ley

en cuestion en tercer debatel0, Gaceta del Congreso nim. 401 de 2011.

-.El “INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO DE LEY NO. 91 DE 2010
SENADO Y 63 DE 2009 CAMARA", fue presentado el 8 de junio de 2011, texto que aparece

publicado en la Gaceta del Congreso nim. 398 del 9 de junio de 2011.

-. El anuncio para la discusién y aprobacién de la ponencia en segundo debate del proyecto
de ley de la referencia se encuentra incluido en el Acta 61 del dia 14 de junio de 2011.

Gaceta del Congreso nim. 486 del 6 de julio de 2011.

-. EI 15 de junio de 2011, en las deliberaciones respectivas en la Plenaria del Congreso de la
Republica, el senador Manuel Virgliez solicité la incorporacién de los “Agentes de Inteligencia

al servicio de las fuerzas militares” en el proyecto en menciénll.

-. Este dia fue aprobado en cuarto debate el proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de



2009 - Camara por la plenaria del Senado de la Republical2. Gaceta del Congreso nim. 487
del 6 de julio de 2011.

De esta manera se constata que el proyecto fue aprobado en cuatro debates por parte del

Congreso de la Republica.

3.3 De la conciliacién del proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 - Camara

-. EI 15 de junio de 2011, las mesas directivas de Senado y Cdmara integraron una comisién
accidental conformada por los congresistas que actuaron como ponentes en ambas células

legislativas, con el propésito de unificar el texto definitivo del proyecto.

-. En esa misma fecha fue realizado el anuncio para la discusion y aprobacion del informe de
conciliacion al proyecto de ley en cuestion. Gaceta del Congreso nim. 487 del 6 de julio de
2011.

-. La plenaria de la Camara de Representantes, el mismo 16 de junio de 2011, debatid y
aprobd el informe de la comisién accidental de mediacién, segun consta en Acta de Sesién
Plenaria No. 73, previo anuncio el dia 15 de junio de 2011, conforme el Acta de Sesidn
Plenaria 7213.

-. En sesidon del 16 de junio de 2011 se discutié y aprobé en la Plenaria del Senado de la
Republica el “EL INFORME DE CONCILIACION AL PROYECTO DE NUMERO 91 DE 2010 SENADO,
PROYECTO DE LEY 63 CAMARA” Gaceta del Congreso nim. 488 del 6 de julio de 2011.

IV. DE LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES Y SU TRAMITE EN LAS CAMARAS

- En cumplimiento de lo ordenado por los articulos 165 de la Constitucidn Politica y 196 de la
Ley 52 de 1992, el dia 23 de junio de 2011 el Presidente del H. Senado de la Republica envi6
al Presidente de la Republica, para su respectiva sancién, el Proyecto de Ley No. 91 de 2010
- Senado y 63 de 2009 - Camara.

4.1 Presentacion de las objeciones.

En esta oportunidad, el Gobierno Nacional objetd la constitucionalidad del proyecto de la



referencia, por considerar, en primer lugar, que su iniciativa y trdmite se produjeron en
abierta contradiccion a lo ordenado por el inciso 2° del articulo 154 de la Constitucién
Politica, en segundo lugar y tercer lugar, que el proyecto de ley en cuestidn resulta contrario
a los principios de igualdad y sostenibilidad financiera contenidos en los articulos 13 y 48 del

Estatuto Fundamental respectivamente.

A. Objeciones por vicios de tramite

Sostiene el Gobierno que el proyecto objetado, al referirse a la inclusién de los agentes de
transito en el régimen de pension de vejez por exposicion a alto riesgo, desconoce el inciso
2° del articulo 154 de la Constitucion que le otorga al Gobierno Nacional, en forma privativa,
la iniciativa legislativa para presentar proyectos de ley que fijen las condiciones salariales y

prestacionales de los empleados publicos.

En este sentido, el proyecto de ley requeria de la iniciativa gubernamental, circunstancia que
en ningln momento se dio ya que el mismo se origind en la Cdmara de Representantes sin

que mediara consentimiento por parte del Ejecutivo.
B. Objeciones por vicios de fondo

En cuanto al contenido material del proyecto, entiende el Ejecutivo que incluir a los agentes
de transito en el régimen de pensidn de vejez por exposicidn a alto riesgo “desconoce
totalmente lo dispuesto en el Acto legislativo 1 de 2005 “Por el cual se adiciona el articulo 48
de la Constitucion Politica”14 el cual introduce el criterio de sostenibilidad financiera para las
leyes que versen sobre materia pensional que se expidan con posterioridad al 25 de julio de
2005.

En efecto, si bien el proyecto en comento contempla una cotizacién adicional del 7% respecto
de la establecida en la Ley 797 de 2003 para el sistema general de pensiones, ésta resulta
insuficiente, por cuanto, este aporte esta 3 puntos porcentuales por debajo de lo establecido
para los trabajadores que debido a las funciones que ejercen se ve disminuida su
expectativa de vida saludable, los que se encuentran cobijados por el articulo 5 del Decreto
2090 de 2003.



Aunado a lo anterior, afirma el Gobierno Nacional que para hacer viable financieramente la
iniciativa es necesario que la cotizacion sea aumentada en 16.5% sobre el ingreso base de
cotizacién para aquellos servidores publicos que no se encuentren en régimen de transiciéon y

25.5% para quienes lo estén y no 7% como lo establece el proyecto en cuestion.

Asi mismo, se indicd por parte del Gobierno Nacional que el proyecto objeto de estudio
desconocia el principio de unidad de materia, por cuanto los agentes de inteligencia al
servicio de las Fuerzas Militares pertenecen a un régimen diferente del general en lo
referente a la seguridad social en pensiones, conforme al inciso 13 del articulo 48 de la
Constitucion Politica, por lo que generaria una “evidente disparidad [...] al pretender aplicar

las normas del régimen ordinario pensional a uno exceptuado”15

Finalmente, el Presidente sostuvo que el proyecto “estaria beneficiando a un grupo especifico
de la poblacién por el simple hecho de tener riesgo profesional, que tiene actualmente
cobertura dentro del Sistema de Riesgos Profesionales y se estaria creando una pensién
especial a favor de estos servidores por fuera del Sistema general de Pensionesl16”, lo cual
genera un tratamiento desigual entre este tipo de funcionarios y cualquier otro trabajador
gue pueda verse afectado por alguna enfermedad o accidente de trabajo debido a la labor

que realiza, sin que exista justificacion suficiente para ello

En cumplimiento de la Constitucién, el Congreso conformé una Comisiéon Accidental

encargada de examinar el contenido de las objeciones presidenciales.

Las Comisiones Accidentales del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes,
propusieron a las respectivas plenarias declarar infundadas las objeciones gubernamentales
referentes al desconocimiento del inciso 2° del articulo 154 de la Constitucién y a la violacién
de los principios de igualdad y de sostenibilidad financiera e insistir en la constitucionalidad
del proyecto de ley, argumentando que el mismo no viola ninguna de las normas

constitucionales mencionadas por el Ejecutivo.

A este respecto, los informes de las comisiones accidentales integradas por las dos células
legislativas coinciden en afirmar que el proyecto respeta lo establecido en el inciso 2° del

articulo 154 de la Carta, pues como lo ha manifestado esta Corporacién en diferentes



oportunidades, la reserva de ley sobre estos temas recae sobre el Congreso de la Republica.

Como fundamento de la anterior afirmacion se citd la sentencia C- 608 de 1999, en la cual

sostiene:

“En primer término la Corte resalta la competencia del Congreso para expedir la disposicidn
acusada, que se enmarca dentro de lo previsto por el numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucién, ya que fija unos limites generales al Gobierno, sin entrar en el terreno de lo
especifico, con arreglo a la doctrina que sobre el punto ha sentado esta Corporacion, pues,
como en esta providencia se resalta, las caracteristicas del régimen pensional de los
miembros del Congreso y de los demas funcionarios del Estado deben ser determinadas por
el legislador ordinario en su marco general, y por el Ejecutivo en sus aspectos concretos, por
disposicién de la propia Constitucién. De tal manera que la Carta reconoce un margen de
configuracién politica a los érganos del Estado elegidos democraticamente -en este caso el
Congreso y el Gobierno, en los ambitos ya sefialados-, como sucede en otras materias de

complejas dimensiones econdémicas, sociales y técnicas.”

Frente a la vulneracidon de la sostenibilidad financiera, sostienen las comisiones que el
proyecto de ley de la referencia cumple con este requisito, pues, en primer lugar, el inciso 1
del articulo 1 de aquél, establece un aumento en 7 puntos porcentuales a cargo de los
empleadores y en segundo lugar, de acuerdo con el informe presentado en tercer debate de
la iniciativa por la subcomisién accidental se concluyd que “si bien [el pasivo] de jubilaciones
se incrementaba el de sobrevivientes disminuia” y que “con el incremento de 7 puntos [se]

ajusta el ingreso en 54% o sea tres (3) veces mas que la prestacién”17

Con relacidn a la violacién del principio de igualdad planteada por el Gobierno Nacional se
indica, por las comisiones estatuidas para resolver los planteamientos arguidos por el
Ejecutivo, que este proyecto tiene como fin alcanzar una igualdad real y efectiva
equiparando a los agentes de transito pertenecientes a la Policia Nacional y a aquellos que
laboran en los diferentes entes territoriales, pues unos u otros cumplen las mismas funciones

y por tanto estdn sometidos a los mismos riesgos.

En cuanto tiene que ver con el presunto desconocimiento del principio de unidad de materia,

considerd el Congreso que dicha objecién era fundada y “por ende la expresién “... y los



agentes de inteligencia al servicio de las fuerzas militares” consagrada en el Articulo 1 del
presente proyecto de ley NO tiene una relacién causal, con la materia dominante de la
misma” 18

Fundamento la anterior decisién en que la inclusion dentro del articulo 1 del Proyecto de Ley
objeto de estudio de la expresion: “y de los agentes de inteligencia al servicio de las fuerzas
militares” fue realizada por proposicién presentada por el Senador Manuel Virguez en el
cuarto debate, por lo que no fue discutido en el tramite de esta iniciativa.

Se concluyé el informe con la siguiente proposicién, de conformidad con documento que

reposa en el cuaderno principal, folios 37:

Dicho informe se encuentra publicado en la Gaceta del Congreso nim. 558 de 2 de agosto de
2011.

4.4, Anuncio y votacion del informe sobre objeciones en la Plenaria de la Camara de

Representantes.

-.El anuncio para la votacion de las Objeciones Gubernamentales en la Plenaria de la Camara
de Representantes se realizd el dia 2 de agosto de 2011, tal y como consta en la Gaceta del
Congreso num. 737 de 2011.

-. El 3 de agosto de 2011 se debatié y aprobd por la Plenaria del Senado el informe de las

mencionadas objeciones. Gaceta del Congreso nim. 739 de 2011.

4.3. Anuncio y votacion del informe sobre objeciones en la Plenaria del Senado de la

Republica.

El 9 de agosto de 2011, tal como consta en el Acta No. 03 de la Sesién Ordinaria del Senado
de la Republica, fue realizado el anuncio para la discusién y aprobacion del informe sobre las
Objeciones Presidenciales efectuadas al proyecto de ley en cuestién. Gaceta del Congreso
nim. 683 de 2011.

-. En sesidén Ordinaria del 10 de agosto de 2011 se discutié y aprobd en la Plenaria del

Senado de la Republica el informe ya anunciado. Gaceta del Congreso nim. 684 de 2011.



V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

En el concepto de rigor, el Procurador General de la Nacién solicité a la Corte Constitucional
que declarara infundadas las objeciones de inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno

Nacional en relacién con el proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 - Camara.

En punto a la objeciéon formulada por vicios de procedimiento, el Ministerio Publico
argumenta que el Congreso de la Republica, no usurpd la iniciativa legislativa exclusiva del
Gobierno, pues “ampliar el catadlogo de actividades de alto riesgo que corresponden al
régimen pensional excepcional correspondiente no se puede enmarcar dentro de la cldusula

del competencia exclusiva [establecida por el articulo 154 Superior]19.

Respecto a la objecion que se formula sobre la vulneracién a la sostenibilidad financiera, el
Procurador, considerd que “no puede decirse que en el trdmite del proyecto de ley se omitié
hacer los estudios necesarios y adecuados, como lo exige el articulo 48 Superior”, pues
dentro del primer debate ante el Senado de la Republica se cred una subcomision integrada
por los Senadores Ponentes, funcionarios del Ministerio de Hacienda y de Proteccién Social y
la colaboracidon del experto Ivan Restrepo, la cual rindié informe sobre la sostenibilidad
financiera de la iniciativa objeto de estudio en primer término y en segundo el paragrafo 1
del articulo 1 aumenta en 7 puntos porcentuales la cotizacidén exigida al empleador con el fin

de solventar las pensiones que se causen a consecuencia de esta ley.

Finalmente, indica que las funciones asignadas a los agentes de transito establecidas por las
Leyes 769 de 2002, 906 de 2004 y 1223 de 2008 son similares a las establecidas para los
policias que realizan funciones de transito y los funcionarios del CTI, pues éstos deben, al
igual que los otros, realizar la inspeccién del lugar, la aplicacién de la cadena de custodia y la
manipulacion de elementos peligrosos cuando la infraccidén de transito se genere la comisién
de un delito, por lo que no existe ninguna razén valida para que exista una diferencia en el

régimen pensional entre unos y otros.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

1. Competencia



La Corte Constitucional es competente para decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad de las normas objetadas por el Presidente de la Republica, por expreso

mandato de los articulos 167 inciso tercero y 241 numeral 8°de la Carta Politica.
2. Lo que se debate

A través del proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009, el Congreso de la
Republica procedié a adicionar a la Ley 860 de 2003 “Por la cual se reforman algunas
disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan
otras disposiciones” dos articulos que reglamentan la inclusién de los agentes de transito de
los diferentes entes territoriales al régimen de pensidn especial por vejez por exposicién de

alto riesgo.

El Gobierno Nacional objeté la constitucionalidad del citado proyecto, por considerar que el
mismo, en primer lugar, en cuanto tiende a establecer las condiciones prestacionales de
ciertos empleados publicos, como son los agentes de transito, debid tramitarse a iniciativa
del Gobierno y no del érgano legislativo, tal como lo exige el articulo 154 de la Carta Politica.
Adicionalmente, cuestiona el contenido material de la adicién propuesta ya que, a su juicio,
en segundo lugar, éste no cumple con el requisito de sostenibilidad financiera establecido en
el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005 que modificé el articulo 48 de la Carta y en tercer
lugar se esta creando una diferenciacidn injustificada y con ello un beneficio de las mismas
calidades, al incluir en el régimen de pensidn especial por vejez por exposicién de alto riesgo

a los agentes de transito que hacen parte de los entes territoriales.

Por su parte, el Congreso insistié en la constitucionalidad del proyecto, argumentando que el
proyecto en cuestién no viola ninguna de las normas constitucionales arglidas por el
Ejecutivo. El sefior Procurador General de la Nacién, en el escrito de intervencién, solicitd
declarar infundadas las objeciones formuladas por el Gobierno Nacional y en consecuencia,
invitd a la Corte Constitucional que declarara la exequibilidad de las disposiciones
cuestionadas. .

Asi, teniendo en cuenta la finalidad perseguida con el proyecto impugnado, las objeciones

que fueron formuladas por el Gobierno Nacional, los argumentos utilizados por el Congreso



para insistir en su constitucionalidad y el concepto rendido por el Ministerio Publico, le
corresponde a la Corte determinar, inicialmente, si el legislador desconocié el mandato
contenido en el articulo 154 Superior que, por un lado, le reconoce al Gobierno Nacional la
iniciativa legislativa para dictar o reformar las leyes que regulen el régimen prestacional de
los empleados publicos. En caso de que el vicio de tramite atribuido al referido proyecto de
ley no esté llamado a prosperar, debera la Corte determinar si la iniciativa legislativa viola los

principios sostenibilidad financiera e igualdad.
3. Régimen de las objeciones gubernamentales en la Constitucién Politica de 1991.

Los articulos 165, 166, 167 y 168 Constitucionales regulan el procedimiento que ha de
adelantarse cuando el Gobierno Nacional, en cabeza del Presidente de la Republica,
considere que un proyecto de ley contraria la Carta Politica o en alguna medida es

inconveniente para los intereses nacionales.

Asi, el articulo 165 de la Constitucidn, establece: “Aprobado un proyecto de ley por ambas
camaras, pasara al Gobierno para su sancion. Si éste no lo objetare, dispondra que se

promulgue como ley; si lo objetare, lo devolvera a la camara en que tuvo origen.”

El Gobierno, en caso de que el proyecto de ley sea objetado, dispone del término
constitucional de seis dias para presentar las objeciones que considere pertinentes, cuando
no conste de mas de veinte articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno
a cincuenta articulos; y hasta de veinte dias cuando los articulos sean mas de cincuenta,

conforme al articulo 166 del Estatuto Fundamental20.

Presentadas las objeciones dentro del plazo establecido, de acuerdo con el articulo 167
Superior, el proyecto de ley objetado total o parcialmente deberd volver a las Camaras a
segundo debate. No obstante, si vencidos los indicados términos, el Ejecutivo no hubiere

devuelto el proyecto con objeciones, el Presidente debera sancionarlo y promulgarlo.21

En el primer evento, es decir formuladas en tiempo las objeciones y devuelto el proyecto al
Congreso de la Republica, el 6rgano legislativo debera decidir si acoge o no, por mayoria
absoluta, las tachas realizadas por el Gobierno22. En caso de que éstas no se acogieran y se
insistieran en la promulgacién del proyecto de ley pueden presentarse dos posibilidades: (i) si

el proyecto hubiese sido objetado por inconveniente se remitird nuevamente al Presidente de



la Republica, quien debera sancionarlo sin poder formular nuevas objeciones; o (ii) si lo
hubiese sido por inconstitucionalidad se enviara a la Corte Constitucional, la cual decidira

definitivamente, en el término de seis dias, sobre la exequibilidad del mismo23.

Si este Alto Tribunal encontrare que el proyecto de ley es conforme a la Carta Fundamental el
Presidente esta obligado a sancionarlo, conforme al articulo 167 de la Constitucién Nacional.
Sin embargo, si no llegaré a ser asi, es decir, si éste pugna con la Carta se debera archivar el
proyecto en cuestidon. También existe la posibilidad que se consideré por parte del juez
constitucional que el proyecto es parcialmente inexequible, de ser asi se le indicara a la
Camara en que tuvo su origen para que, oido el Ministro del ramo, rehaga e integre las
disposiciones afectadas en términos concordantes con el dictamen de la Corte. Una vez

cumplido este tramite, remitira a la Corte el proyecto para fallo definitivo.

4. La competencia de la Corte Constitucional sobre objeciones gubernamentales en la
Constitucién Politica de 1991.

La Constitucion Politica en el articulo 241 otorgé competencia a este Alto Tribunal para que
decidiera sobre la exequibilidad de los proyectos de ley que son objetados por el Gobierno
Nacional. Sobre el particular se establecié: “A la Corte Constitucional se le confia la guarda
de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este

articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

8. Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido
objetados por el Gobierno como inconstitucionales, y de los proyectos de leyes estatutarias,
tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacién.”

(Negrillas fuera del texto)”.

Es importante recalcar sobre este asunto que esta Corporacién Unicamente tiene
competencia para pronunciarse sobre las objeciones que atafen a la constitucionalidad de
los proyectos de ley, pues el constituyente establecié un escenario especifico para que

fueran debatidas aquellas relativas a la conveniencia o inconveniencia.

Tal y como se sefald con anterioridad, el articulo 167 Superior establece que cuando el



Gobierno objete un proyecto de ley por cualquier razén diferente a la constitucionalidad, este
deberd ser enviado a segundo debate a ambas Camaras y en caso de no ser aceptadas las
objeciones presentadas “El Presidente sancionard sin poder presentar objeciones el proyecto
que, reconsiderado, fuere aprobado por la mitad mas uno de los miembros de una y otra

Céamara”24.

Este Tribunal reafirmando lo expuesto anteriormente, en sentencia C- 321 de 2009 sostuvo:
“Como se puede ver, se trata realmente de argumentos de oportunidad, relacionados
ademads con aspectos de caracter técnico, cuyo control escapa igualmente a la competencia
del juez constitucional, por lo que no puede adelantarse un pronunciamiento de fondo, toda
vez que de manera constante, esta Corporacion ha sostenido que resulta ajeno al control de
constitucionalidad adelantar examenes encaminados a determinar la conveniencia de una

determinada disposicién acusada” (Negrillas fuera del texto).

En este orden de ideas, la Corte Constitucional sélo tiene competencia para conocer aquellas
objeciones que versen sobre la constitucionalidad de un proyecto de ley, pues con respecto a
otras, es el Congreso de la Republica el encargado de examinarlas y decidir sobre la

pertinencia de éstas.
5. El control de constitucionalidad en materia de objeciones presidenciales.

En materia de objeciones presidenciales por motivos de inconstitucionalidad, a lo largo de su
jurisprudencia, la Corte ha trazado unas lineas jurisprudenciales atinentes a (i) el término con
que cuenta el Gobierno para objetar un proyecto de ley; (ii) el trdmite de la insistencia de las
Cémaras; y (iii) el control del juez constitucional sobre contenido material de las objeciones y

el procedimiento impartido a las mismas.
5.1. El término con que cuenta el Gobierno para objetar un proyecto de ley.

La facultad con que cuenta el Gobierno para objetar un proyecto de ley corresponde a una
funcion que le asigna la Carta Politica, en cuanto es el érgano llamado a concurrir a la
formacion de las leyes. En tal sentido, en materia de defensa de la Constitucién, aquél entra
a cumplir una labor preventiva, en el sentido de ponerle de presente al 6rgano legislativo, la
existencia de una o varias contradicciones, de orden material, que a su juicio se presentan

entre el texto aprobado por las Cdmaras y la Constitucién. De igual manera, la objecién



puede versar sobre la existencia de un vicio en el tramite legislativo, el cual puede ser

subsanable o no.

En cuanto a los limites temporales establecidos para el ejercicio de dicha competencia, el
articulo 166 constitucional expresamente consagra que, el Gobierno dispone del término de
seis dias para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte
articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y
hasta de veinte dias cuando los articulos sean mas de cincuenta. En relaciéon con dichos
términos, la jurisprudencia ha sefialado que se trata de dias habiles y completos25, de forma
tal que el conteo debe realizarse a partir del dia siguiente a aquél en que el proyecto fue

recibido para la correspondiente sancién presidencial.

Asi mismo, se ha establecido que la obligacién que debe cumplirse implica la efectiva
publicacion de las objeciones en el Diario Oficial dentro de dicho término, no siendo admisible

el simple envio a la Imprenta Nacional26.

Finalmente, ha concluido la jurisprudencia que si transcurridos los indicados términos, el
Gobierno no hubiere devuelto el proyecto con objeciones, el Presidente debera sancionarlo y
promulgarlo. Si las camaras entran en receso dentro de dichos términos, el Presidente tendra

el deber de publicar el proyecto sancionado u objetado dentro de aquellos plazos27.
5.2. El trdmite de la insistencia de las Camaras.

La formulacién de una objecién presidencial por inconstitucionalidad suscita un nuevo debate
en el congreso, vale decir, una nueva reflexién sobre la conformidad de un proyecto de ley, o
de parte de su articulado con la Constitucion, o respecto a la existencia o no de un vicio de

procedimiento.

El articulo 167 constitucional dispone que, si un proyecto de ley es objetado total o
parcialmente por el Gobierno, volverd a las Camaras a segundo debate. Si las Camaras
insisten, el proyecto pasara entonces a la Corte Constitucional para que ella, dentro de los
seis dias siguientes decida sobre su exequibilidad. El fallo de la Corte obliga al Presidente a

sancionar la ley. Si lo declara inexequible, se archivard el proyecto.

Al respecto, la Corte ha considerado que “la insistencia de las Camaras” es un presupuesto



de procedibilidad, para que la Corte tenga competencia en el analisis de exequibilidad del
proyecto objetado. Si esta insistencia falta deberd entenderse que dicho proyecto fue

archivado total o parcialmente, de acuerdo al articulo 200 de la ley 3a de 199228.

De igual manera, en cuanto al término de que disponen las Cdmaras para insistir en la
aprobacién del proyecto de ley, esta Corporacién ha estimado que, acudiendo al articulo 162
constitucional, no podra prolongarse mas alla de dos legislaturas29. En otras palabras, en

ningUn caso puede ser superior al término con el que cuenta para la formacion de la ley.

En cuanto al trdmite de las objeciones presidenciales por inconstitucionalidad, se tiene que,
una vez elaborada la respectiva ponencia insistiendo, ésta debera ser votada por cada
Plenaria en sesién diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que
un proyecto serd sometido a votacion lo dara la Presidencia de cada Camara o Comisién en

sesidn distinta a aquella en la cual se realizara la votacion.

En este orden de ideas, la insistencia del Congreso sobre la constitucionalidad del proyecto
de ley objetado, evidencia la existencia de una discrepancia entre el Ejecutivo y el
Legislativo, en relacién con la conformidad o no de un determinado proyecto de ley, o de la
regularidad del tramite del mismo, con la Constitucién, divergencia que debe ser solucionada
por el maximo tribunal de la jurisdiccién constitucional, como lo es la Corte Constitucional,
con efectos de cosa juzgada relativa. En otras palabras, las objeciones presidenciales por
inconstitucionalidad, lejos de constituir un veto u obstaculo para el proceso legislativo en
Colombia, constituyen una etapa mas en la formacion de las leyes. De igual manera, la
insistencia de las Cadmaras no puede ser considerada como una colision de competencias
entre dos ramas del poder publico, que por mandato superior estan llamadas a guardar entre
si un equilibrio arménico. Simplemente se presenta una discrepancia entre el Gobierno y el
Congreso de la Republica sobre la constitucionalidad de un proyecto de ley, que debe ser

resuelta por el intérprete Gltimo de la Constitucién.
5.3. El control del juez constitucional.

El articulo 241.8 Superior establece que la Corte Constitucional es competente para decidir
definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido objetados
por el Gobierno como inconstitucionales, y de los proyectos de leyes estatutarias, “tanto por

su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion”.



En tal sentido, hasta la sentencia C- 1404 de 2000, esta Corporacién habia considerado, en
forma reiterada, que su actividad se circunscribia estrictamente al estudio y decisién de las
objeciones presidenciales, tal y como ellas hubiesen sido formuladas, sin abarcar aspectos no
seflalados por el Gobierno; es decir, que en lo tocante a los proyectos objetados, “no se
puede dar aplicacién al principio del control constitucional integral”30. La anterior posicion
jurisprudencial se apoyaba en el argumento segun el cual en la medida en que la decisién
sobre la constitucionalidad de las razones que respaldan las objeciones, debia estar
enmarcada exclusivamente en la dindmica de los controles interorganicos, no pudiendo
afectar la posibilidad de que, con posterioridad, los ciudadanos ejercieran la accién publica
de inconstitucionalidad contra las normas objetadas, ni tampoco podia reemplazar el

procedimiento que para ese efecto establece la Constitucidn.

En la sentencia C- 1404 de 2000 expresamente la Corte modificd su jurisprudencia en
relacion con el contenido y alcance del control de constitucionalidad en materia de
objeciones presidenciales, con el objetivo de garantizar un estudio con un mayor grado
exhaustividad de las objeciones propuestas por el Gobierno a cualquier proyecto de ley,
pues, se considerd, que existen motivos de orden légico y de derecho que obligan al juez
constitucional a analizar temas que estan por fuera de los propuestos por el Ejecutivo.
Especificamente, sefiald: “en ciertas ocasiones se hace necesario que esta Corporacién se
pronuncie sobre aspectos que no fueron planteados explicitamente por el Gobierno, pero
cuyo analisis resulta ser un presupuesto indispensable para el estudio de las razones de
inconstitucionalidad formuladas en las objeciones mismas. Los motivos que justifican esta
extensién excepcional de la competencia de la Corte, son de doble naturaleza: légica y
constitucional. Lo primero, porque las reglas de derecho que se han de aplicar al estudio de
las objeciones, se derivan, en no pocos casos, de otras reglas o principios mas generales, no
mencionados en las objeciones, pero que resultan insoslayables para fundamentar cualquier
decisién. Lo segundo, porque dado que el mandato del articulo 241-8 Superior califica las
decisiones de la Corte en estos casos como definitivas, si no se efectda en ellas el analisis de
constitucionalidad de los mencionados temas conexos, éstos quedaran cobijados por el
efecto de cosa juzgada constitucional que se deriva de la decisidn final sobre la objecion
como tal y, en consecuencia, ningln ciudadano podra controvertirlos en el futuro. En otros
términos, al pronunciarse sobre tales asuntos conexos, esta Corporacién no esta coartando el
derecho de los ciudadanos de ejercer la accién publica de inconstitucionalidad, ni

sustituyendo el tramite que en esos casos se haya de surtir, por la sencilla razén de que una



vez la Corte emita su fallo, la mencionada accién no serd procedente respecto de los temas
que se relacionan directamente con el objeto central de la providencia”, posiciéon que ha sido

reiterada en diversos fallos.31

Cabe asimismo senalar que la Corte ha considerado, de manera reiterada, que el ejercicio de
su control se extiende no sélo al control material de las objeciones presentadas por el
Gobierno, sino también al procedimiento impartido a las mismas32, es decir, su competencia
comprende el examen de la sujecién de los drganos que intervienen en las objeciones a los
términos que para tal fin establecen la Constitucién y la ley33. De igual manera, esta
Corporacién considera necesario precisar que, en los términos del articulo 167 constitucional,
carece de competencia para establecer condicionamiento alguno al texto sometido a su

control.

En definitiva, se trata de un control de constitucionalidad previo a la sancién de la ley,

interorganico, participativo, material y formal, que produce efectos de cosa juzgada relativa.
6. La iniciativa legislativa reservada

La iniciativa legislativa es aquella “facultad atribuida a diferentes actores politicos y sociales
para que concurran a la presentacién de proyectos de ley ante el Congreso de la Republica
con el fin de que éste les imparta el tramite constitucional y reglamentario

correspondiente”34.

Esta potestad por mandato de la Constitucion ha sido atribuida, en primer lugar, al Congreso
de la Republica, el cual goza, en virtud del articulo 150 y 154 de la Carta, de una clausula
general de competencia legislativa; en segundo lugar, al Gobierno Nacional conforme al
inciso 2 del articulo 154 Superior; en tercer lugar a los ciudadanos, los Concejales y los
Diputados de acuerdo con el articulo 155 Constitucional y finalmente a la Corte
Constitucional, al Consejo Superior de la Judicatura, a la Corte Suprema de Justicia, al Consejo
de Estado, al Consejo Nacional Electoral, al Procurador General de la Nacién y al Contralor
General de la Republica respecto de las materias relacionadas con sus funciones, acorde con

el articulo 156 de la misma.

Sin embargo, la Constitucidn ha reservado la capacidad de presentar proyectos de ley sobre

ciertos temas al Gobierno, con el fin de asegurar el cabal cumplimiento de las funciones que



le han sido otorgadas al Gobierno Nacional e igualmente, lograr una colaboracién arménica
entre los poderes ejecutivo y legislativo. Con ello, se ha mantenido el criterio aplicado por el
articulo 79 de la Constituciéon de 1886, emergido de la reforma constitucional de 1968, en el
sentido de procurar mantener un cierto orden institucional que, en lo que toca con las
competencias propias del Presidente de la Republica (C.P. art. 189), facilite la continuidad y
uniformidad de las politicas que éste haya venido promoviendo y desarrollando, impidiendo
con ello que, como resultado de la improvisacién o la simple voluntad legislativa unilateral,
tales politicas puedan ser modificadas o suprimidas sin su iniciativa o consentimiento

expreso35.

Asi, de conformidad con lo ordenado por el inciso 2° del articulo 154 Superior, sélo podran
ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno las siguientes leyes: (i) las que
aprueban el Plan Nacional de Desarrollo e inversiones publicas36; (ii) las que determinan la
estructura de la administracion nacional y crean, suprimen o fusionan ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y otras
entidades del orden nacional; (iii) las que reglamenten la creacién y funcionamiento de las
Corporaciones Auténomas Regionales; (iv) las que crean o autorizan la constituciéon de
empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia mixta37; (v) las
que concedan autorizaciones al gobierno para celebrar contratos, negociar empréstitos y
enajenar bienes nacionales38; (vi) las que establezcan rentas nacionales y fijen los gastos de
la administracién39; (vii) las que organicen el crédito publico40; (viii) las que regulen el
comercio exterior y el régimen de cambios internacionales4l; (ix) las que fijen el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publicad42; (x) las relacionadas con el Banco de la Republica y con las funciones que
compete desempenfar a su Junta Directiva43; (xi) las que ordenen participaciones en las
rentas nacionales o transferencias de las mismas; (xii) las que autoricen aportes o
suscripciones del Estado a empresas industriales y comerciales;(xiii) las que decreten
exenciones de impuestos, contribuciones o tasas nacionales44 y adicionalmente, el Gobierno
también cuenta con iniciativa exclusiva para proferir las leyes a que se refiere el inciso 1° del

articulo 356 de la Constitucion, cuyo texto dice asi:

“Salvo lo dispuesto por la Constitucién, la ley, a iniciativa del Gobierno, fijarad los servicios a
cargo de la Naciéon y de los Departamentos, Distritos, y Municipios. Para efecto de atender los

servicios a cargo de éstos y a proveer los recursos para financiar adecuadamente su



prestacion, se crea el Sistema General de Participaciones de los Departamentos, Distritos y

Municipios.”

No obstante, este Alto Tribunal ha sostenido, en diferentes oportunidades, que esta iniciativa
privativa otorgada al Ejecutivo no debe entenderse como la simple facultad de la
presentacién inicial de los proyectos ante el Congreso de la RepuUblica por parte de éste,
respecto a los asuntos enunciados en el articulo 154 de la Carta, sino que también puede ser
expresada mediante el consentimiento o aquiescencia que el Ejecutivo imparte a los
proyectos que, en relacién con esas mismas materias, se estén tramitando en el érgano
legislativo aun cuando no hayan sido presentados por el Gobierno. Sobre este particular ha

sostenido esta Corporacion:

Asi las cosas, el consentimiento dado por el Gobierno a un proyecto de ley con respecto a las
materias sefialadas en el articulo 154 superior y la participaciéon de éste en el proceso
formativo de la ley, subsanan la vulneracion de la iniciativa legislativa reservada. Dicho
consentimiento se expresa en esos casos mediante la figura que jurisprudencialmente se ha

denominado “aval del Gobierno o coadyuvancia”.

La Corte ha fijado las condiciones para entender que se ha otorgado dicho “aval”. En primer
lugar, ha afirmado que dicho consentimiento debe encontrarse probado dentro del tramite
legislativo, aunque también se ha sostenido que no existen formulas sacramentales para
manifestarlo46. Incluso, en determinadas circunstancias, se ha aceptado que ante la
ausencia de prueba escrita del aval dado por el Gobierno a una determinada disposicién
durante el tramite legislativo, se tome en cuenta la mencién que al respecto se haya hecho

en las ponencias respectivas. Por ejemplo, la sentencia C-370 de 2004, sefald.

“Ahora bien, en el presente caso la Corte constata que en el expediente figura copia de las
proposiciones aditivas del articulado contenido en las proposiciones con que culminaron los
informes de ponencia para segundo debate tanto en la Cdmara de Representantes como en
el Senado de la RepuUblica presentadas por algunos parlamentarios en las sesiones plenarias
de una y otra Cadmara referentes a los articulos 39, 49, 59, 62, 72, y 82 de la Ley 818 de 2003,
en las que aparece la firma del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, asi como en la

mayoria de ellas la del Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural.

En este sentido, el requisito sefalado en el articulo 154 superior ha de entenderse cumplido



respecto de los articulos referidos.

En relacién con el articulo 22 de la Ley 818 de 2003 la Corte constata que en las gacetas del
Congreso numeros 289 y 295 del 13 y 18 de junio de 2003 respectivamente -a que alude el
Procurador General de la Nacién -, en las que se publicaron las ponencias para segundo
debate dentro del tramite sub examine, se hizo mencién a que en el transcurso del debate
llevado a cabo conjuntamente por las Comisiones Econdémicas del Senado de la Republica y
de la Camara de representantes fue presentada por los ponentes y avalado por el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, una proposicion que buscé subsanar un error en el que se
incurrié en el tramite del proyecto de Ley 788 de 2002 en el que se adicion6 el Estatuto
Tributario en su articulo 468-2 en lo concerniente a los peces vivos y en consecuencia se
decidié adicionar el articulo 468-2 con un cédigo de nomenclatura Nandina, adicién que
correspondié al articulo 29 del texto del proyecto finalmente aprobado por dichas comisiones

en primer debate y que corresponde al texto del articulo 22 de la Ley 818 de 2003.

Asi mismo la Corte constata que en el Acta 01 de junio 11 de 2003 de las “sesiones
conjuntas de las Comisiones terceras de la Cdmara de representantes y el Senado de la
Republica” publicada en la Gaceta del Congreso 542 del 21 de octubre de 2003, consta que
antes de procederse a la votacion del articulo 22 del articulado contenido en la proposicién
con la que termind el informe de ponencia para primer debate (referente a los cultivos de
tardio rendimiento), el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural manifesté lo siguiente:
“Este proyecto tiene el aval del Gobierno entero, por el sefior Presidente de la Republica, el
sefior Ministro de Hacienda y yo, que representamos al Gobierno, tiene el aval, quiero
resolver ese malentendido, es del mas alto interés nacional y hay unas imprecisiones si

ustedes me permiten y conceden cinco minutos”.

Ilgualmente que en relacién con la votacién por dichas comisiones permanentes del texto del
articulo nuevo propuesto en esa misma sesién referente a la adicion del articulo 468-2 del
estatuto tributario con el “Cédigo de nomenclatura nandina 03.01 peces vivos excepto los
peces ornamentales de la posicion 03011000” que corresponde precisamente al articulo 22
de la Ley 818 de 2003, en el Acta 01 de junio 11 de 2003 a que se ha hecho referencia
constan al respecto los siguientes apartes:

“Articulo nuevo Adiciénese el articulo 468-2 del estatuto tributario con el Siguiente Cédigo de



nomenclatura andina 03.01 peces vivos excepto los peces ornamentales de la posicidn
03011000.

Presentada por Oscar Wilches, Gabriel Zapata, Aurelio Iragorri, Luis Helmer Arenas, Salomén
Nader, Omar Baquero y Juan Manuel Corzo.

Tiene aval del Ministro de Hacienda, sefor Presidente.” (Subrayas fuera de texto)

Para la Corte, si bien en este caso no consta en el expediente una prueba escrita que como
en el caso de los articulos 39, 49, 52, 62, 79 y 89 de la Ley 818 de 2003 contenga la firma de
los ministros de Hacienda y Crédito Publico y de Agricultura y Desarrollo Rural, es claro que
segun el Acta 01 de junio 11 de 2003 especificamente durante la votacién del articulo
aludido en primer debate en las sesiones conjuntas de las Comisiones terceras
constitucionales se encontraba presente el sefior Ministro de Agricultura quien a nombre del

Gobierno habia manifestado su aval al proyecto que en esa sesidn se aprobaba.

Al respecto ha de tenerse en cuenta asi mismo que si bien no existe prueba escrita de dicho
aval, tampoco existe prueba de la misma naturaleza que contradiga el sentido de las
menciones hechas al respecto en las ponencias para segundo debate que constan en las
gacetas del Congreso nimeros 289 y 295 del 13y 18 de junio de 2003, asi como en el acta
01 del 11 de junio de 2003 publicada en la gaceta del Congreso 542 del 21 de octubre de
2003 a que se ha hecho reiterada referencia. Circunstancia que lleva a la Corte a considerar
que el requisito sefialado en el articulo 154 superior ha de entenderse cumplido igualmente

respecto de dicho articulo.” (Negrillas fuera del texto)

No obstante, es necesario precisar que la simple intervencion del Gobierno en el tramite de
un proyecto de ley no conlleva el otorgamiento del aval, pues en ciertos casos este
pronunciamiento puede ser imperioso en el procedimiento de formacidn de la ley, por lo que
para que se entienda prestado éste es necesario que haya una manifestacion inequivoca por

parte Ejecutivo de apoyar el proyecto de ley en cuestion.

En segundo lugar, se ha indicado que el aval sélo puede ser concedido por el ministro cuyas
funciones tengan alguna relacién tematica o conexién con el proyecto de ley47 .Al respecto,

en sentencia C-121 de 2003, se establecid lo siguiente:



“Es de recordar que para esta Corporacidon48 ni la Constitucion ni la ley exigen que el
Presidente, como suprema autoridad administrativa y jefe del gobierno, presente
directamente al Congreso ni suscriba los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, pues
como lo disponen en forma expresa los articulos 200 y 208 de la Carta Politica, el Gobierno,
encabezado por el Presidente de la Republica, en relaciéon con el Congreso, concurre a la
formacion de las leyes presentando proyectos “por intermedio de los ministros”, quienes

ademas son sus voceros.

Entonces, si los ministros desarrollan, como una responsabilidad propia, la funcién de
gobierno consistente en concurrir a la formacién de las leyes mediante la presentacién ante
el Congreso de proyectos de ley, también pueden coadyuvar o avalar los que se estén
tramitando en el Congreso de la Republica, que versen sobre asuntos que exigen la iniciativa
exclusiva del Ejecutivo segun lo dispuesto en el articulo 154 Superior49. Pero debe tenerse
en cuenta que el aval que da el Gobierno a los proyectos que cursan el Congreso no puede
provenir de cualquier ministro por el sélo hecho de serlo, sino solo de aquél cuya
dependencia tenga alguna relaciéon tematica o conexién con el proyecto de ley. Ademas es
necesario que la coadyuvancia se manifieste oportunamente, es decir, antes de su
aprobacién en las plenarias, y que sea presentada por el ministro o por quien haga sus veces

ante la célula legislativa donde se esté tramitando el proyecto de ley.”

Y, en tercer lugar, es necesario que la coadyuvancia se manifieste oportunamente, es decir,
antes de su aprobacion en las plenarias, y que sea presentada por el ministro ante la cdmara

donde se esté tramitando el proyecto de ley50.

Ahora bien, respecto de la iniciativa legislativa reservada al Gobierno en virtud del inciso
segundo del articulo 154 constitucional, es preciso distinguir cuatro posibles situaciones: (i)
qgue un proyecto de ley que haga referencia a dichas materias sea presentado por el ministro
ante el Congreso, caso en el cual se daria estricto cumplimiento a lo previsto en el
mencionado precepto, (ii) que un proyecto de ley referido en su totalidad a asuntos sujetos a
la reserva, en materia de iniciativa legislativa, haya sido presentado por un congresista o por
cualquiera de los actores sociales o politicos constitucionalmente facultados para ello,
distintos al Gobierno; (iii) que a un proyecto de ley, el cual originalmente no versa sobre las
materias sujetas a iniciativa reservada y que por lo tanto no ha sido presentado por el

Gobierno, durante el tramite legislativo le sean incluidos preceptos sobre materias



contempladas en el inciso segundo del articulo 154 constitucional y, finalmente, (iv) que a un
proyecto con iniciativa reservada, presentado por el Gobierno en el curso del debate
legislativo, se le incorporen modificaciones que tengan origen en propuestas presentadas por

congresistas.

Mientras el primer evento, al menos desde la perspectiva del articulo 154 constitucional, no
generaria controversia, las restantes situaciones suscitarian dudas sobre si el proyecto de ley

incurrié en un vicio de forma que acarrearia su declaratoria de inexequibilidad.

La jurisprudencia constitucional se ha ocupado de las distintas hipétesis planteadas y ha
sostenido que mientras en los eventos segundo y tercero se requiere el aval del Gobierno, el
cual debe ser otorgado de conformidad con lo sefialado anteriormente51, en la cuarta
situacion, es decir, cuando en un proyecto que trata de una materia de iniciativa reservada
presentado originalmente por el Gobierno ante el Congreso se introducen modificaciones que
tengan origen en las propuestas de los congresistas, el aval no siempre es indispensable. En
efecto, en esta Ultima situacién se ha distinguido entre aquellas modificaciones que alteran
sustancialmente la iniciativa gubernamental, caso en el cual deben contar con el aval del
Gobierno,52 y aquellas adiciones, supresiones o modificaciones que no tienen tal alcance, las

cuales no requieren aval53.

Por Ultimo, ha sefalado la Corte que las disposiciones que sean aprobadas por el Congreso
de la Republica sin haber contado con la iniciativa del Gobierno o el aval de éste en las
materias enunciadas por el inciso sequndo del articulo 154 superior, se encuentran viciadas
de inconstitucionalidad y pueden, en consecuencia, ser retiradas del ordenamiento juridico
por la Corte Constitucional mediante la accion de inexequibilidad ejercida dentro del afio
siguiente a la publicacion del acto54, o por medio del control previo de constitucionalidad
cuando en virtud de las objeciones presidenciales, se llegue a determinar el incumplimiento

de la exigencia contenida en el articulo 154 Superior55.
6.1 Conclusiones
De lo expuesto se puede concluir:

a. Materias objeto de iniciativa privativa del ejecutivo: El Gobierno Nacional cuenta con

iniciativa legislativa exclusiva o privativa en aquellas materias a que se refiere el segundo



inciso del articulo 154 constitucional. Dicho inciso reza asi:

“No obstante, s6lo podran ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno las leyes a
que se refieren los numerales 3, 7, 9, 11 y 22 vy los literales a), b) y e), del numeral 19 del
articulo 150; las que ordenen participaciones en las rentas nacionales o transferencias de las
mismas; las que autoricen aportes o suscripciones del Estado a empresas industriales o
comerciales y las que decreten exenciones de impuestos, contribuciones o tasas

nacionales.”.

Adicionalmente, el Gobierno también cuenta con iniciativa ejecutiva exclusiva para proferir

las leyes a que se refiere el inciso 1° del articulo 356 de la Constitucién56.

b. Formas de ejercicio de la iniciativa legislativa privativa ejecutiva. La iniciativa
gubernamental exclusiva no sélo se manifiesta en el momento de la presentacion inicial del
proyecto de ley por el Gobierno, sino que también se ejerce mediante el aval ejecutivo
impartido a los proyectos en curso, relativos a las materias sobre las que recae tal iniciativa

privilegiada. 5758

c. Naturaleza convalidante del aval ejecutivo: sobre este asunto, la Corte ha explicado que el
consentimiento dado por el Gobierno a un proyecto de ley de iniciativa reservada o la
manifestacién inequivoca del Ejecutivo de apoyo a éste en el proceso formativo de la ley,
subsanan la vulneracién de la iniciativa legislativa reservada en las materias sefialadas en el
articulo 154 superior. Dicho consentimiento se expresa en esos casos mediante la figura que

jurisprudencialmente se ha denominado “aval del Gobierno o coadyuvancia”.5960

d. Requisitos de aval gubernamental. El consentimiento expresado para dar el aval
gubernamental debe estar probado dentro del tramite legislativo, pero no requiere ser
presentado por escrito ni mediante férmulas sacramentales. El aval tampoco tiene que ser
dado directamente por el Presidente de la Republica, pudiendo ser otorgado por el ministro el
titular de la cartera que tiene relacién con los temas materia del proyecto.61 Incluso la sola
presencia en el debate parlamentario del ministro del ramo correspondiente, sin que conste
su oposicion a la iniciativa congresual en tramite, permite inferir el aval ejecutivo.62 Ademas,
la Corte ha aceptado que el aval sea otorgado por quien haga las veces del ministro
correspondiente.63 En cuanto a la oportunidad en la que debe manifestarse el aval, se tiene

que este debe manifestarse antes de la aprobacidn del proyecto en las plenarias.6465



6. El examen de constitucionalidad de la disposicion acusada.

Como se consigné en acapites anteriores de la presente decisién, el Gobierno Nacional objeto
el Proyecto de Ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 - Camara por tres razones, la
primera indicaba que el mencionado proyecto habia sido tramitado en contra via del inciso 2
del articulo 154 Superior, lo cual constituia un vicio de tramite en el procedimiento
adelantado para éste, la segunda sefialaba que la propuesta elevada por el Representante a
la Camara Carlos Alberto Zuluaga ante congreso habia desconocido el criterio de
sostenibilidad financiera establecido en el Acto Legislativo 1 de 2005 y la tercera sostenia
que con aquel se estaba creando un beneficio injustificado para los agentes a los organismos

de transito de los diferentes entes territoriales quebrantando asi el articulo 13 de la Carta.

Inicialmente, esta Corporaciéon examinara si la presentacién de un proyecto de ley, que
incluya a los agentes de transito en el régimen de pension de alto riesgo, por parte del
Congreso de la Republica y sin aval del Gobierno Nacional, constituye una infraccién a la

reserva de iniciativa gubernamental establecida por el articulo 154 de la Constitucién.

Con el objetivo de resolver el anterior cuestionamiento, en primer lugar se analizard si los
agentes de transito y transporte y demads funcionarios del grupo de control vial de los
organismos de transito de los entes territoriales son empleados publicos; y en segundo lugar,
si la inclusién de éstos en el régimen especial de pensidn de vejez por exposicién de alto
riesgo constituye una modificacién al sistema prestacional de los empleados publicos; con el
objetivo de establecer si el tema tratado en el proyecto de ley es objeto de iniciativa

legislativa reservada.

Determinado lo anterior, se indagara si la presentacion del referido proyecto de ley por el

Congreso de la Republica sin el aval del Gobierno es una trasgresion al articulo 154 Superior.

La primera verificacién que se debe realizar en este caso es aquélla que consiste en
determinar si los agentes de transito y transporte y demas funcionarios de control vial son
empleados publicos, pues esta iniciativa reservada Unicamente esta consagrada para este

tipo de servidores publicos.



El articulo 2 de la Ley 1310 de 2009 establece que los agentes de transito y transporte son:
Todo empleado publico investido de autoridad para regular la circulacién vehicular y
peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas de transito y

transporte en cada uno de los entes territoriales.

Asi las cosas, la reserva sobre la iniciativa legislativa otorgada al Gobierno por virtud del
inciso 2 del articulo 154 Constitucional es aplicable a este tipo de servidores, ya que ostentan

la calidad de empleados publicos.

La segunda comprobacién que se debe llevar a cabo en este caso es indagar si la inclusion
de los agentes de transito en el régimen especial de pensidn de vejez por exposicion de alto

riesgo constituye una modificacidn al sistema prestacional de los empleados publicos.

Esta Corporacion en Sentencia C- 432 de 2004 analizé cual era la interpretacion adecuada de
la expresion régimen prestacional, pues, dada la vaguedad e imprecisidon del concepto, se
generaban serias dificultades hermenéuticas al momento de determinar cudles
obligatoriamente debian ser incluidas bajo la reserva de ley marco al amparo constitucional

de 1991. Sobre el particular sefialo:

“Se pregunta esta Corporacién, jcual es el sentido y alcance del concepto régimen
prestacional?, o en otras palabras, ;qué materias estan comprendidas en la reserva de ley
marco correspondiente al régimen prestacional? A continuacién la Corte procederda a resolver

estos interrogantes.

7. El sentido técnico-juridico de las palabras, como criterio imprescindible de la hermenéutica
constitucional, se explica a partir del entendimiento que de aquellas se hacen en la ciencia a
la cual se aplican o en la cual se profesan. Desde esta perspectiva, el término prestacional
viene de prestacion, la cual se define como el “objeto o contenido de la obligacidn,
consistente en dar, hacer o no hacer alguna cosa”66, es decir, es el hecho positivo o

negativo que tiene que realizar el deudor a favor del acreedor.

En materia laboral, dichas prestaciones surgen a partir de la existencia de una relacion
laboral o contrato de trabajo y se encuentran reconocidas como derechos a favor de los
trabajadores, en el articulo 193 del Cédigo Sustantivo del Trabajo67. Esta disposicién alude al

contenido normativo de las prestaciones sociales, en los siguientes términos: “1. Todos los



patronos estan obligados a pagar las prestaciones establecidas en este titulo, salvo las
excepciones que en el mismo se consagran. 2. Estas prestaciones dejardn de estar a cargo
de los patronos cuando el riesgo de ellas sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros

Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo instituto”.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral, al desarrollar mediante su
jurisprudencia con caracter de doctrina probable el citado articulo68, ha establecido que las
prestaciones sociales son todo aquello que debe el empleador al trabajador en dinero,
especie, servicios u otros beneficios, por ministerio de la ley, o por haberse pactado en
convenciones colectivas, pactos colectivos, contrato de trabajo, reglamento interno de
trabajo, fallos arbitrales o en cualquier acto unilateral del empleador, para cubrir riesgos o
necesidades del trabajador que se originan durante la relacién de trabajo o con motivo de la

misma.

Las prestaciones sociales a cargo del empleador se distinguen en dos grupos: a) prestaciones
inmediatas, y b) prestaciones mediatas. Las prestaciones inmediatas, son aquellas que
corren a cargo del empleador como contraprestacién directa por la prestacion del servicio,
tales como, las cesantias, las primas de servicios, las primas de antigledad, la bonificacién
por servicios, el suministro de calzado y vestido, etc. En cambio, las prestaciones mediatas,
son aquellas destinadas a cubrir los riesgos o contingencias propias de la sequridad social y
que, si bien tienen su origen en una relacién laboral, pueden ser trasladadas por el
empleador a empresas especializadas en el manejo de dichos riesgos, a partir de las
cotizaciones previstas en la ley, tales como, las contingencias de vejez, salud e invalidez.
Sobre la materia, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha dicho que: “(...)
El criterio segun el cual las ‘prestaciones sociales’ son aquellas que cubren riesgos
inherentes al trabajo, permite deslindar nitidamente lo que el trabajador recibe por dicho
concepto - directamente del empleador o por intermedio de entidades de seguridad o
previsién social -, de lo que se paga como contraprestacién a los servicios que el trabajador

realiza, o sea, de su principal obligacién emanada de la relacién de trabajo”69.

De suerte que, es posible concluir que el concepto régimen prestacional, no sélo se limita a
reconocer las prestaciones que tienen su origen de manera directa en la relacién de trabajo,
sino también todas aquellas otras que se ocasionan por motivo de su existencia, tales como,

las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, el auxilio funerario, y aquellas



contingencias derivadas de los riesgos en salud” (Negrillas fuera del texto).

En este orden de ideas, al entenderse incluido dentro del concepto de prestaciones sociales
todas aquellas prestaciones destinadas a cubrir los riesgos o contingencias propias de la
seguridad social y que los agentes de transito y transporte son empleados publicos, como se
demostré con anterioridad, no queda duda alguna que la modificacion que pensaba en
realizarse por medio del proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 - Camara
debid efectuarse bajo los lineamientos del inciso 2 del articulo 154 de la Constitucion.

Determinado que el proyecto de ley en comento es objeto de iniciativa gubernamental
reservada, se dispone la Sala a verificar si fue el Gobierno quien inicio el tramite legislativo
de aquel o, en caso de que esto no haya sucedido, si éste expresé su aval alguna manera,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Tal y como queda establecido en el informe emitido por la Secretaria General de la Camara
de Representantes el dia 28 de julio de 2009 se evidencia que el proyecto de ley objetado se
presentd a consideracién de la Camara de Representantes por iniciativa del Representante a
la Camara Carlos Alberto Zuluaga Diaz quien, en el documento contentivo de la exposicion de
motivos, dejoé expresa constancia sobre su autoria y sobre la necesidad de que el Parlamento
le diera completa y total aprobacién70.

Expresamente el mencionado documento sefala:

“De conformidad con el articulo 43 numeral 5 de la Ley 5 de 1992 (reglamento del
Congreso), pasa al despacho del Sefor Presidente de la Camara de Representantes, el
proyecto de ley 063 de 2009 Camara “POR EL CUAL SE ADICIONA UN ARTICULO NUEVO A LA
LEY 860 DE 200E QUE SE REFIERE AL REGIMEN DE PENSION DE VEJEZ POR EXPOCISION DE
ALTO RIESGO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” presentado por el Honorable
Representante CARLOS ALBERTO ZULUAGA DIiAZ"71

Al no ser presentado el mencionado proyecto de ley por el Gobierno Nacional podria
concluirse que ha existido un quebrantamiento de inciso 2 del articulo 154 Superior. No
obstante, este Alto Tribunal ha sostenido que esta iniciativa privativa otorgada al Ejecutivo
no debe entenderse como la simple facultad de la presentacion inicial de los proyectos ante

el Congreso de la Republica por parte de éste, sino que también puede ser expresada



mediante el consentimiento -expreso o tacito- que el Gobierno imparte a los proyectos que,

en relacidon con esas mismas materias, se estén tramitando en el 6rgano legislativo.

Esta anuencia ha sido denominada por este Alto Tribunal como “aval o cuadyuvancia”, la

cual ha debe cumplir con ciertos requisitos para que se entienda prestada.

En primer lugar, se ha establecido que el consentimiento debe encontrarse probado dentro
del tramite legislativo. Incluso, en determinadas circunstancias, se ha aceptado que ante la
ausencia de prueba escrita del aval dado por el Gobierno a una determinada disposicién
durante el trdmite legislativo, se tome en cuenta la mencién que al respecto se haya hecho

en las ponencias respectivas.

El Gobierno Nacional, una vez informado por el Secretario de la Comision Séptima
Constitucional de la Camara de Representantes sobre la existencia del citado proyecto a
través de sus ministros de Hacienda y Crédito Publico y de Proteccidén Social, manifestd su
absoluta y total inconformidad con el contenido material del proyecto, procediendo a solicitar

el archivo definitivo72.

En este sentido, es pertinente citar el aparte pertinente del concepto que el ministro de
Hacienda y Crédito publico envié al Presidente de la Comisién Séptima Constitucional

Permanente de la Cdmara de Representantes, en el que se lee lo siguiente:

“Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, de manera atenta solicito al
H. Congreso de la Republica, evaluar la posibilidad de archivar la presente iniciativa

legislativa” (Negrillas fuera de texto)73

En concordancia con lo anterior, también resulta de interés citar la comunicaciéon remitida
por el Ministro de Proteccién Social a la Cdmara de Representantes, donde se destaca la total

discrepancia que tuvo el Gobierno con el proyecto objetado:

“Por las anteriores razones, especialmente de indole constitucional, consideramos
inconveniente continuar con el tramite de expediciéon del proyecto de ley No. 063 de
2009Camara y en consecuencia de manera respetuosa solicitamos considerar la posibilidad

de su archivo”74 Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, en el informe presentado por la subcomisién accidental conformada por los



Honorables Senadores Ponentes, con funcionarios del Ministerio de Hacienda y de Proteccién
Social y la colaboracién del experto Ivan Restrepo creada por la Comisién Séptima
Permanente del Senado de la Republica en tercer debate se evidencié la disconformidad
presentada por el Gobierno Nacional frente al proyecto de ley de la referencia, pues el
“Ministro de Hacienda, [...] no asistid, repitié sus argumentos anteriores. El Ministerio de

Proteccion Social se hizo presente y [...] planted:

1. Que se requeria un Estudio actuarial. Se le entrego copia.
2. Que no debia reconocerse la pensidn a quien hubiese sido Agente sin mas condicion. [...]

3. Que se requiere un estudio de la menor duracién de vida, a mas de los conceptos médicos

[...]

4. También sefialdé el Ministerio de Seguridad un “peligro” por una tutela que dice no

requerirse los puntos adicionales de aportes por Alto riesgo [...]75”

En este orden de ideas, la Corte considera que el Gobierno nunca presté su consentimiento
en el trdmite del proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 Cadmara y por tanto
no avalé o coadyuvé en éste, puesto que en las diferentes comunicaciones enviadas por los
Ministros de Hacienda y Crédito Publico y el de Proteccidon Social se halla latente la

inconformidad con el mismo.

En consecuencia, la Corte encuentra que respecto al tramite legislativo ordinario impartido al
proyecto en comento, el Congreso de la Republica incurrié en un marcado vicio de
procedimiento toda vez que, por razén del contenido material de sus normas, el citado
proyecto debid tramitarse por iniciativa del Gobierno Nacional o, en su defecto, con su previa
autorizacion o coadyuvancia, circunstancias que fueron del todo ignoradas en este caso por
el legislador ordinario, por lo que este Tribunal declarara fundadas las objeciones que a este

respecto formuld el Gobierno Nacional.

En virtud de lo anterior, esta Corporacién, en la parte resolutiva de esta providencia,
procederd a declarar la inexequibilidad total del proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y

63 de 2009 Camara, por haber incurrido el Congreso en vicios de tramite en su formacién



que no pueden ser subsanados o corregidos. Asi, siendo inconstitucional el citado proyecto
de ley, en cuanto excedié el marco de competencias privativas que la Carta Politica ha
establecido en torno al tema de la iniciativa legislativa y al tramite de los proyectos que
establecen el régimen prestacional de los empleados publicos, no hay lugar a emitir ningln
pronunciamiento sobre los cargos de fondo que se formulan, pues independientemente de la
decisiéon que al respecto se pueda adoptar, de todas maneras dicho proyecto debera ser

archivado por las razones que ya han sido explicadas.

VII. DECISION

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension del término decretada para decidir el presente asunto.

Segundo.- Declarar FUNDADA la Objecién Gubernamental presentada al proyecto de ley No.
91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 Camara, respecto de la violacién del inciso 2 del articulo

154 de la Constitucién Politica.

Tercero.- Declarar INEXEQUIBLE el Proyecto de ley No. 91 de 2010 - Senado y 63 de 2009 -
Camara “Por la cual se modifica la ley 860 de 2003 que se refiere al régimen de pensidn de
vejez por exposicidn de alto riesgo y se dictan otras disposiciones” por incurrir el Congreso

de la Republica en vicios de tramite de caracter insubsanable.

Cépiese, comuniquese y notifiquese al Presidente de la Republica y al Presidente del

Congreso, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase.
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