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SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

El ciudadano Alvaro Dario Becerra Salazar, actuando en nombre propio, haciendo uso del
derecho consagrado en el articulo 241, numerales 42 y 52, de la Constitucién Politica,
presentd ante la Corte Constitucional, demanda de inconstitucionalidad en contra de los
articulos 30 a 51 y contra el articulo 70 de la Ley 617 de 2000, por virtud de la cual “se
reforma parcialmente la Ley 136, de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se
adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas
tendientes a fortalecer la descentralizacién, y se dictan normas para la racionalizacién del
gasto publico nacional”. A juicio del demandante, las normas acusadas quebrantan los
articulos 14, 29, 150 y 158 de la Constitucién Politica.



ll. NORMA DEMANDADA

Se transcribe a continuacion el texto de las disposiciones acusadas:
“LEY 617 DE 2000

(octubre 6)

“por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de
1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras
normas tendientes a fortalecer la descentralizacién, y se dictan normas para la

racionalizacién del gasto publico nacional.”

“El Congreso de Colombia

“DECRETA:

“(...)

“CAPITULO V

“Reglas para la transparencia de la gestion departamental, municipal y distrital”

“Articulo 30. De las inhabilidades de los Gobernadores. No podra ser inscrito como candidato,

elegido o designado como Gobernador:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por sentencia judicial, a pena privativa de
la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya perdido la investidura de
congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido
del ejercicio de una profesion; o se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones

publicas.
2. Quienes tengan doble nacionalidad, exceptuando los colombianos por nacimiento.

3. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccion haya ejercido
como empleado publico, jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el

respectivo departamento, o quien como empleado publico del orden nacional, departamental



o municipal, haya intervenido como ordenador de gasto en la ejecucion de recursos de
inversién o celebracién de contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo

departamento.

4. Quien dentro del afo anterior a la eleccion haya intervenido en la gestion de negocios ante
entidades publicas del nivel departamental o en la celebracién de contratos con entidades
publicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo departamento. Asi mismo, quien dentro del afo
anterior haya sido representante legal de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad
social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento.

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de
los doce (12) meses anteriores a la eleccidon hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo departamento; o con quienes dentro del mismo lapso
hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad

social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento.

6. Quien haya desempefiado el cargo de contralor departamental o procurador delegado en
el respectivo departamento durante un periodo de doce (12) meses antes de la eleccién de
gobernador.

7. Quien haya desempefado los cargos a que se refiere el articulo 197 de la Constitucién

Nacional.

“Articulo 31. De las incompatibilidades de los Gobernadores. Los Gobernadores, asi como

quienes sean designados en su reemplazo no podran:

1. Celebrar en su interés particular por si o por interpuesta persona o en representacion de
otro, contrato alguno con el respectivo departamento, con sus entidades publicas o privadas

que manejen o administren recursos publicos provenientes del mismo.

3. Intervenir en cualquier forma, fuera del ejercicio de sus funciones, en la celebracion de



contratos con la administracién publica.

4. Intervenir, en nombre propio 0 ajeno, en procesos o asuntos, fuera del ejercicio de sus

funciones, en los cuales tenga interés el departamento o sus entidades descentralizadas.

5. Ser apoderado o gestor ante entidades o autoridades administrativas o jurisdiccionales del

respectivo departamento, o que administren tributos, tasas o contribuciones del mismo.
6. Desempenar simultaneamente otro cargo o empleo publico o privado.

7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo o corporacién de elecciéon popular durante el

periodo para el cual fue elegido.

“Articulo 32. Duracion de las incompatibilidades de los gobernadores. Las incompatibilidades
de los gobernadores a que se refieren los numerales 1 y 4 tendran vigencia durante el
periodo constitucional y hasta por doce (12) meses después del vencimiento del mismo o de
la aceptacion de la renuncia. En el caso de la incompatibilidad a que se refiere el numeral 7

tal término sera de veinticuatro (24) meses en la respectiva circunscripcion.

Quien fuere designado como Gobernador, quedara sometido al mismo régimen de

incompatibilidades a partir de su posesidn.

Paragrafo. Para estos efectos, la circunscripcién nacional, coincide con cada una de las

circunscripciones territoriales.

“Articulo 33. De las inhabilidades de los diputados. No podra ser inscrito como candidato ni

elegido diputado:

1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto
por delitos politicos o culposos; o haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una

profesidn; o se encuentre en interdiccidn para el ejercicio de funciones publicas.
2. Quienes tengan doble nacionalidad, exceptuando los colombianos por nacimiento.

3. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la elecciéon haya ejercido

como empleado publico, jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el



respectivo departamento, o quien como empleado publico del orden nacional, departamental
o municipal, haya intervenido como ordenador de gasto en la ejecucion de recursos de
inversién o celebracién de contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo

departamento.

4. Quien dentro del afo anterior a la eleccion haya intervenido en la gestion de negocios ante
entidades publicas del nivel departamental o en la celebracién de contratos con entidades
publicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo departamento. Asi mismo, quien dentro del afo
anterior haya sido representante legal de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad

social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento.

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de
los doce (12) meses anteriores a la eleccidon hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo departamento; o con quienes dentro del mismo lapso
hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad
social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento. Asi mismo, quien
esté vinculado entre si por matrimonio o unién permanente o parentesco dentro del tercer
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, y se inscriba por el mismo
partido o movimiento politico para eleccidn de cargos o de corporaciones publicas que deban

realizarse en el mismo departamento en la misma fecha.
“Articulo 34. De las incompatibilidades de los diputados. Los diputados no podran:

1. Aceptar o desempefar cargo como empleado oficial; ni vincularse como contratista con el

respectivo departamento.

2. Intervenir en la gestién de negocios o ser apoderado ante entidades del respectivo
departamento o ante las personas que administren tributos procedentes del mismo, o
celebrar con ellas, por si o por interpuesta persona, contrato alguno, con las excepciones de

que trata el articulo siguiente.



3. Ser miembro de juntas o consejos directivos del sector central o descentralizado de
cualquier nivel del respectivo departamento, o de instituciones que administren tributos,

tasas o contribuciones procedentes del mismo.

4. Celebrar contratos o realizar gestiones con quienes administren, manejen, o inviertan
fondos publicos procedentes del respectivo departamento, o sean contratistas del mismo, o

reciban donaciones de éste.

5. Ser representante legal, miembro de juntas o consejos directivos, auditor o revisor fiscal,
empleado o contratista de empresas que presten servicios publicos domiciliarios o de

seguridad social en el respectivo departamento.

Paragrafo. El funcionario publico departamental que nombre a un diputado para un empleo o
cargo publico o celebre con él un contrato o acepte que actle como gestor en nombre propio
o de terceros, en contravencion a lo dispuesto en el presente articulo, incurrird en causal de

mala conducta.

“Articulo 35. Excepciones. Lo dispuesto en los articulos anteriores no obsta para que los

diputados puedan, directamente o por medio de apoderado, actuar en los siguientes asuntos:

1. En las diligencias o actuaciones administrativas y jurisdiccionales en las cuales conforme a

la ley, ellos mismos, su conyuge, sus padres o sus hijos tengan interés.

2. Formular reclamos por el cobro de impuestos, contribuciones, tasas y de multas que

graven a las mismas personas.

3. Usar los bienes y servicios que las entidades oficiales de cualquier clase, las prestadoras
de servicios publicos domiciliarios y de seguridad social ofrezcan al publico, bajo condiciones

comunes a todos los que lo soliciten.

4. Ser apoderados o defensores en |los procesos que se ventilen ante la rama jurisdiccional
del poder publico. Sin embargo, los diputados durante su periodo constitucional no podran
ser apoderados ni peritos en los procesos de toda clase que tengan por objeto gestionar
intereses fiscales o econdmicos del respectivo departamento, los establecimientos publicos,

las empresas comerciales e industriales del orden departamental y las sociedades de



economia mixta en las cuales las mismas entidades tengan mas del cincuenta por ciento
(50%) del capital.

“Articulo 36. Duracién. Las incompatibilidades de los diputados tendran vigencia durante el
periodo constitucional para el cual fueron elegidos. En caso de renuncia se mantendran
durante los seis (6) meses siguientes a su aceptacion, si el lapso que faltare para el

vencimiento del periodo fuere superior.

“Quien fuere llamado a ocupar el cargo de diputado, quedard sometido al mismo régimen de

incompatibilidades a partir de su posesidn.

“Articulo 37. Inhabilidades para ser alcalde. El articulo 95 de la Ley 136 de 1994, quedara asi:

“Articulo 95. Inhabilidades para ser alcalde. No podra ser inscrito como candidato, ni elegido,

ni designado alcalde municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por sentencia judicial a pena privativa de
la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya perdido la investidura de
congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido
del ejercicio de una profesion; o se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones

publicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccién haya ejercido
como empleado publico, jurisdicciéon o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el
respectivo municipio, o quien como empleado publico del orden nacional, departamental o
municipal, haya intervenido como ordenador del gasto en la ejecucién de recursos de
inversién o celebracién de contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo

municipio.

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccidén haya intervenido en la gestién de negocios ante
entidades publicas del nivel municipal o en la celebracién de contratos con entidades
publicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban
ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio. Asi mismo, quien dentro del afio anterior a

la eleccidn, haya sido representante legal de entidades que administren tributos, tasas o



contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad

social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo municipio.

4. Quien tenga vinculos por matrimonio, o uniéon permanente, o de parentesco hasta el
segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que
dentro de los doce (12) meses anteriores a la elecciéon hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo municipio; o con quienes dentro del mismo lapso
hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad

social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo municipio.

5. Haber desempenado el cargo de contralor o personero del respectivo municipio en un

periodo de doce (12) meses antes de la fecha de la eleccién.”

“Articulo 38. Incompatibilidades de los Alcaldes. Los alcaldes, asi como los que los

reemplacen en el ejercicio del cargo no podran:

1. Celebrar en su interés particular por si o por interpuesta persona o en representacion de
otro, contrato alguno con el respectivo municipio, con sus entidades publicas o privadas que

manejen o administren recursos publicos provenientes del mismo.

2. Tomar parte en las actividades de los partidos sin perjuicio de ejercer el derecho al

sufragio.

3. Intervenir en cualquier forma, fuera del ejercicio de sus funciones, en la celebracién de

contratos con la administracién publica.

4. Intervenir, en nombre propio 0 ajeno, en procesos o asuntos, fuera del ejercicio de sus

funciones, en los cuales tenga interés el municipio, distrito, o sus entidades descentralizadas.

5. Ser apoderado o gestor ante entidades o autoridades administrativas o jurisdiccionales, o

que administren tributos.

6. Desempenar simultaneamente otro cargo o empleo publico o privado.



7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccién popular durante el periodo para

el cual fue elegido.

“Articulo 39. Duracién de las incompatibilidades del alcalde municipal distrital. Las
incompatibilidades de los alcaldes municipales y distritales a que se refieren los numerales 1
y 4, tendran vigencia durante el periodo constitucional y hasta doce (12) meses después del
vencimiento del mismo o de la aceptacién de la renuncia. En el caso de la incompatibilidad a
que se refiere el numeral 7 tal término sera de veinticuatro (24) meses en la respectiva

circunscripcion.

El mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades regird para el Distrito Capital de
Santafé de Bogota, D.C.

“Paragrafo. Para estos efectos la circunscripcién nacional, coincide con cada una de las

circunscripciones territoriales.

“Articulo 40. De las inhabilidades de los Concejales. El articulo 43 de la Ley 136 de 1994

quedara asi:

“Articulo 43. Inhabilidades: No podra ser inscrito como candidato ni elegido concejal

municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto
por delitos politicos o culposos; o haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una

profesidn; o se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccién haya ejercido
como empleado publico, jurisdiccion o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el
respectivo municipio o distrito, o quien como empleado publico del orden nacional,
departamental o municipal, haya intervenido como ordenador de gasto en la ejecucién de
recursos de inversién o celebracién de contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el

respectivo municipio o distrito.

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccién haya intervenido en la gestién de negocios ante

entidades publicas del nivel municipal o distrital o en la celebracién de contratos con



entidades publicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los
contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio o distrito. Asi mismo,
quien dentro del afo anterior haya sido representante legal de entidades que administren
tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social en el régimen subsidiado en el respectivo municipio o
distrito.

4. Quien tenga vinculo por matrimonio, o uniéon permanente, o de parentesco en segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de
los doce (12) meses anteriores a la elecciéon hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo municipio o distrito; o con quienes dentro del mismo
lapso hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad
social en el régimen subsidiado en el respectivo municipio o distrito. Asi mismo, quien esté
vinculado entre si por matrimonio o unién permanente o parentesco dentro del segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, y se inscriba por el mismo partido
0 movimiento politico para elecciéon de cargos o de corporaciones publicas que deban

realizarse en el mismo municipio o distrito en la misma fecha.”

“Articulo 41. De las incompatibilidades de los concejales. Adicidnese el articulo 45 de la Ley

136 de 1994, con los siguientes numerales:

“5°, Ser representantes legales, miembros de juntas o consejos directivos, auditores o
revisores fiscales, empleados o contratistas de empresas que presten servicios publicos

domiciliarios o de seguridad social en el respectivo municipio.”

“Articulo 42. Excepcidn a las incompatibilidades. El articulo 46 de la Ley 136 de 1994 tendra

un literal ) del siguiente tenor:

“c) Usar los bienes y servicios que las entidades oficiales de cualquier clase, las prestadoras
de servicios publicos domiciliarios y de seguridad social ofrezcan al publico, bajo condiciones

comunes a todos los que lo soliciten.”

“Articulo 43. Duracién de las incompatibilidades. El articulo 47 de la Ley 136 de 1994

quedara asi:



“Articulo 47. Duracién de las incompatibilidades. Las incompatibilidades de los concejales
municipales y distritales, tendran vigencia hasta la terminacion del periodo constitucional
respectivo. En caso de renuncia se mantendran durante los seis (6) meses siguientes a su

aceptacién, si el lapso que faltare para el vencimiento del periodo fuere superior.

Quien fuere llamado a ocupar el cargo de concejal, quedara sometido al mismo régimen de

incompatibilidades a partir de su posesién.”

“Articulo 44. De las incompatibilidades de los miembros de las juntas administradoras

locales. Adicidnese el articulo 126 de la Ley 136 de 1994, asi:

8. “Ser representantes legales, miembros de juntas o consejos directivos, auditores o
revisores fiscales, empleados o contratistas de empresas que presten servicios publicos

domiciliarios o de seguridad social en el respectivo municipio o distrito.”

“Articulo 45. Excepciones a las incompatibilidades de los miembros de las juntas

administradoras locales. Modificase y adicidnese el articulo 128 de la Ley 136 de 1994, asi:
El literal c) del articulo 128 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

“c) Usar los bienes y servicios que las entidades oficiales de cualquier clase, las prestadoras
de servicios publicos domiciliarios y de seguridad social ofrezcan al publico, bajo condiciones

comunes a todos los que lo soliciten.”

“Articulo 46. Duraciéon de las incompatibilidades de los miembros de las juntas

administradoras locales. El articulo 127 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

“Articulo 127. Duracién de las incompatibilidades. Las incompatibilidades de los miembros de
juntas administradoras locales municipales y distritales tendran vigencia hasta la terminacién
del periodo constitucional respectivo. En caso de renuncia se mantendran durante los seis (6)
meses siguientes a su aceptacion, si el lapso que faltare para el vencimiento del periodo

fuere superior.

“Quien fuere llamado a ocupar el cargo de miembro de junta administradora local, quedara

sometido al mismo régimen de incompatibilidades a partir de su posesion.”



“Articulo 47. Excepcion al régimen de incompatibilidades. Se exceptlUa del régimen de

incompatibilidades establecido en el presente capitulo el ejercicio de la catedra.

“Articulo 48. Pérdida de investidura de diputados, concejales municipales y distritales y de
miembros de juntas administradoras locales. Los diputados y concejales municipales y

distritales y miembros de juntas administradoras locales perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existira
conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o

diputado en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5) reuniones plenarias o de

comisién en las que se voten proyectos de ordenanza o acuerdo, segun el caso.

3. Por no tomar posesién del cargo dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de
instalacién de las asambleas o concejos, segun el caso, o a la fecha en que fueren llamados a

posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.

5. Por trafico de influencias debidamente comprobado.

6. Por las demads causales expresamente previstas en la ley.

“Paragrafo 1°. Las causales 2 y 3 no tendran aplicacién cuando medie fuerza mayor.

“Paragrafo 2°. La pérdida de la investidura sera decretada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con jurisdiccién en el respectivo departamento de acuerdo con la ley, con
plena observancia del debido proceso y en un término no mayor de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, contados a partir de la fecha de la solicitud formulada por la mesa directiva de
la asamblea departamental o del concejo municipal o por cualquier ciudadano. La segunda
instancia se surtira ante la sala o seccién del Consejo de Estado que determine la ley en un

término no mayor de quince (15) dias.

“Articulo 49. Prohibiciones relativas a cényuges, compafieros permanentes y parientes de los

gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales; concejales municipales y



distritales; y miembros de juntas administradoras locales municipales y distritales. Los
gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales y concejales municipales y
distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y distritales no podran
nombrar, ser miembros de juntas o concejos directivos de entidades de sector central o
descentralizado del correspondiente departamento, distrito o0 municipio ni miembro de juntas
directivas, representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradores de las
entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el

respectivo departamento o municipio.

“Los conyuges o compaferos permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y distritales y concejales municipales y distritales, y miembros de juntas
administradoras locales municipales y distritales y sus parientes dentro del sequndo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, no podran ser designados funcionarios

del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas.

“Los cényuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y distritales y concejales municipales y distritales, y miembros de juntas
administradoras locales municipales y distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, no podran ser miembros de juntas o
consejos directivos de entidades de los sectores central o descentralizado del
correspondiente departamento, distrito o municipio ni miembros de juntas directivas,
representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradores de entidades
prestadoras de los servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo
departamento, distrito o municipio; ni contratistas de ninguna de las entidades mencionadas

en este inciso directa o indirectamente.

“Paragrafo 1°. Se exceptlan de lo previsto en este articulo, los nombramientos que se hagan

en aplicacién de las normas vigentes sobre carrera administrativa.

“Paragrafo 2°. Las prohibiciones para el nombramiento, eleccién o designacién de servidores
publicos y trabajadores previstas en este articulo también se aplicaran en relacién con la

vinculacién de personal a través de contratos de prestacion de servicios.

“Articulo 50. Prohibicion para el manejo de cupos presupuestales. Prohibese a los diputados,

concejales y miembros de juntas administradoras locales municipales y distritales, intervenir



en beneficio propio o de su partido o grupo politico, en la asignacién de cupos presupuestales
o en el manejo, direccién o utilizacién de recursos del presupuesto, sin perjuicio de la
iniciativa en materia de gasto que se ejercerd Unicamente con ocasién del debate al
respectivo plan de desarrollo y del debate de la ordenanza o acuerdo anual de presupuesto,

en la forma que establecen las Leyes Organicas del Plan y del Presupuesto.

“Articulo 51. Extension de las incompatibilidades de los contralores y personeros. Las
incompatibilidades de los contralores departamentales, distritales y municipales y de los
personeros distritales y municipales tendran vigencia durante el periodo para el cual fueron
elegidos y hasta doce (12) meses posteriores al vencimiento del periodo respectivo o la

aceptacion de la renuncia.”

“(..)

“Articulo 70. De la contrataciéon. No podra contratar con ninguna entidad estatal quien
aparezca como deudor en mora en las bases de datos de la Dian y en aquellas que las

entidades territoriales establezcan a través de sus organizaciones gremiales.”
1. LA DEMANDA

En primer término, el demandante considera que los articulos 30 a 51 de la ley en cuestidn
quebrantan el articulo 158 de la Carta Politica, ya que el tema sujeto a regulacién, cual es el
de las inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos, no guarda relaciéon
tematica con el objeto central de la Ley 617 de 2000, que es el de fortalecer la
descentralizacion y dictar normas para racionalizar el gasto publico. Segun su criterio, “el
capitulo V de la Ley 617 nada tiene que ver con saneamiento de las finanzas publicas
territoriales, por ello es ajeno a la materia que regula la Ley 617 y por ello viola la

Constitucidn Politica, por lo cual debe ser declarado inexequible.”

De otro lado -aduce-, el articulo 70 es violatorio del canon 14 Constitucional porque, al
impedir que los ciudadanos que figuran como deudores morosos en las bases de datos de la
DIAN contraten con entidades estatales, estd imponiendo una limitacion ilegitima a la
personalidad juridica de quienes, por la dificil situacién econémica del pais, no han podido

ponerse al dia con sus obligaciones.



Adicionalmente, sostiene que el articulo 70 vulnera el derecho al debido proceso, consagrado
en el articulo 29 de la Carta, toda vez que la norma acusada impone una sancién que se
aplica sin consideracién al momento en que el ciudadano afectado entra en mora. Segun el
libelista, la Ley sélo podria imponer la restriccién a la capacidad contractual a quien se ha
convertido en deudor moroso con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley y no a los

que figuraban como tales con anterioridad a esa fecha.

Esta norma también quebranta la voluntad de los articulos 150, inciso final y 158 de la
Constitucién, porque no existe relacion sustancial entre el propdsito de la Ley 617 de 2000 y
la disposicién que impone una limitacién a la capacidad contractual de los asociados, visto
que ésta, en nada colabora con la descentralizacion, ni con la racionalizacion del gasto
publico en las entidades territoriales; ademas de ser una norma que modifica el Estatuto de
Contratacion de la Ley 80 de 1993.

Por ultimo, sefala el libelista, la disposicidon contenida en el articulo 70 demandado se arroga
competencias exclusivas de la Ley Organica de Presupuesto (Ley 179 de 1994) en cuanto

sélo a esta le corresponde definir la capacidad de contrataciéon de las personas.
IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En representacion del referido ministerio, intervino en el proceso la ciudadana Maria

Magdalena Botia de Botia para solicitar la exequibilidad de las normas demandadas.

La representante de la entidad sostiene, en respuesta al primer cargo de la demanda, que la
Ley 617 de 2000 es reformatoria de la Ley 136 de 1994, ley que a su vez fue dictada para
modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios. Agrega que en dicha
modernizacién se entiende incluido el funcionamiento y composiciéon de los concejos
municipales, incluidas las inhabilidades e incompatibilidades de sus miembros, asi como las
causales para la pérdida de la investidura. Esta circunstancia, a juicio de la interviniente,
demuestra que si existe unidad de materia entre las normas acusadas y el objetivo de la en
la que se encuentran insertas. Sucede lo mismo con el Decreto 1222 de 1986, en cuanto se
vio reformado por la Ley 617 de 2000, pues dicho decreto contiene el denominado Cédigo de

Régimen Departamental, estatuto dentro del cual estd prevista la regulaciéon de las



inhabilidades e incompatibilidades de los funcionarios respectivos.

Para el Ministerio, el objetivo perseguido por la Ley 617 de 2000, consistente en regularizar
los gastos de funcionamiento de las entidades territoriales para impedir el desbordamiento y
colapso de la politica macroeconémica no podria ser alcanzado sino a través de la
modificaciéon o adicién de las normas que regulan la organizacién y funcionamiento de las
entidades territoriales. En suma, existe para la entidad una intima relaciéon material entre el

propoésito de racionalizacion del gasto publico y las normas que fueron acusadas.

En cuanto al articulo 70 de la Ley 617/00, la interviniente advierte que los recursos fiscales
hacen parte de los mecanismos de financiacion del gasto publico y, por tanto, de los ingresos
de las entidades territoriales, por lo que resulta evidente el vinculo material que existe entre
la prohibicién para contratar, contenida en la norma, y el objetivo general de la ley de la

referencia.

Relativo a los demas cargos formulados contra el articulo 70, el Ministerio de Hacienda
sostiene, de un lado, que la capacidad juridica para contratar es una manifestacién de la
capacidad juridica para obligarse y que, en cuanto tal, la Ley puede determinar los requisitos
para su ejercicio, de acuerdo con las condiciones particulares del sujeto respecto del cual se
predique. En el caso del articulo demandado, la Ley restringié la capacidad contractual de los
deudores morosos del fisco en relaciéon con las entidades del Estado, lo que a juicio de la
interviniente constituye una limitacién acorde con la disposicién constitucional que obliga a
toda persona a contribuir con el financiamiento de los gastos e inversiones del Estado (art.
95-9 C.P.).

De otra parte, visto que el Estatuto General de Contratacién fue adoptado mediante ley
ordinaria, es perfectamente legitimo que otras leyes ordinarias modifiquen sus disposiciones,

como ocurrié con la Ley 617/00.

Adicionalmente, sostiene que la mora es una situacion de incumplimiento extendida en el
tiempo que cesa con el pago de la obligacién, por lo que no puede afirmarse, como lo hace el
demandante, que el mandato del articulo 70 constituya una “sancién soterrada” sobre
situaciones pasadas, sino de una restriccién aplicada sobre condiciones juridicas

concurrentes con la vigencia de la Ley 617/00.



Por Ultimo, la doctora Botia arguye que el articulo en cuestién no modifica la Ley Organica del
Presupuesto pues mientras la norma acusada establece una limitante a la capacidad
contractual de los particulares, la Orgdnica se ocupa es de sefalar la competencia de los
jefes de organismos o secciones que conforman el Presupuesto General de la Nacién y de las
entidades territoriales para comprometer al ente estatal al cual pertenecen. Esta falta de
coincidencia respecto del objeto regulado hace que no pueda configurarse la alegada

intromisién legal.
2. Intervencién del Instituto Colombiano de Derecho Tributario

Representado por su presidente, el doctor Paul Cahn-Speyer Wells, y con ponencia del doctor
Juan de Dios Bravo Gonzdlez, el Instituto Colombiano de Derecho Tributario solicité a la Corte

Constitucional declarar ajustadas a derecho las normas acusadas.

En torno a la posible inexequibilidad de los articulos 30 a 51 y visto el propdsito general y
particular de la Ley 617 de 2000, el Instituto sostiene que las normas que se agrupan bajo el
capitulo V de es estatuto, tienen una relacién de conexidad con los aspectos vinculados a la
buena administracidon y gestidn de las entidades territoriales, por lo que no puede alegarse

falta de unidad de materia entre el contenido de unos y otros.

El concepto sostiene, ademads, que la Corte debe inhibirse de emitir pronunciamiento de
fondo respecto del articulo 70 de la Ley 617/00, en razén de que el mismo fue derogado
expresamente por el articulo 134 de la Ley 633 de 2000 y no se encuentra produciendo

efectos juridicos.
3. Intervencion de la Federacion Colombiana de Municipios

Mediante memorial presentado el 20 de febrero de 2000, la Federacién Colombiana de
Municipios, representada por su Director Ejecutivo, Gilberto Toro Giraldo, solicité a esta Corte
declarar la inexequibilidad de los articulos 30 a 51 de la Ley 617 de 2000, mientras que
solicita la inhibicidn respecto del 70 por haber sido derogado expresamente en virtud de la
Ley 633 de 2001.

A juicio de la entidad, el epigrafe de la Ley 617/00 fue modificado tardiamente en el

proyecto legislativo que surtié sus tramites ante el Congreso de la Republica, con el fin de



soslayar la falta de correspondencia entre las normas que no coincidian con el propdésito
original de la ley, cual era el del fortalecimiento fiscal de las entidades territoriales. Para el
interviniente, no existe ciertamente un nexo de afinidad entre el estatuto ético de algunos
servidores publicos y el propdsito de poner en orden las finanzas de las entidades

territoriales.

El vicio alegado, mas otros que tienen que ver con la vulneracion de la reserva de ley
estatutaria de del Reglamento del Congreso, llevan a la federaciéon a coadyuvar los

argumentos de la demanda.

De acuerdo con los informes rendidos por la Secretaria General de la Corte Constitucional el
22 de febrero y el 21 de marzo de 2001, respectivamente, las intervenciones del Ministerio
del Interior y de la ciudadana Andrea Carolina Ruiz Rodriguez fueron allegadas

extemporaneamente al proceso de la referencia.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

EL procurador General de la Nacion, Edgardo Maya Villazdn, solicita a la Corte inhibirse de
emitir pronunciamiento en relacién con el articulo 70 de la Ley 617, por haber sido derogado
expresamente en virtud del articulo 134 de la Ley 633 de 2001 y no estar produciendo
efectos juridicos. Asi mismo, solicité declarar exequibles los articulos restantes que fueron

objeto de demanda.

Para el sefior procurador, la materia regulada por los articulos acusados de la Ley 617 de
2000 hacen relacién con el contenido general de dicho conjunto normativo, el cual se
encuadra en el objetivo de organizar, modernizar y regular el funcionamiento de los
municipios, distritos y de los departamentos, ademas de fortalecer la descentralizacion y la
racionalizacién del gasto publico nacional. Segun lo dice la vista fiscal, “[e]l resultado del
examen que resulta de comparar el articulo 158 Superior, con el titulo de la Ley 617 de 2000,
que resume la intencién del legislador al expedir el mencionado texto normativo de orden
legal, no puede ser otro que el de encontrar la relacion directa y principal, que exige la
norma constitucional y la conexidad sistematica de las normas demandadas con el tema
originario de que se ocupa la Ley 617 de 2000(...) al ser materias de la esencia del tema
principal que se regula, pues es evidente que el tema de las inhabilidades e

incompatibilidades y demads regulaciones conexas que se deriven de ella, al estar (sic)



contenido en las normas que la Ley anuncia modificar.”
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la demanda objeto de

revision, toda vez que las normas acusadas hacen parte de una ley de la Republica.
2. Derogacion del articulo 70 de la Ley 617 de 2000

En relacién con esta norma, la Corte Constitucional se declarard inhibida para emitir
pronunciamiento de fondo, como quiera que la misma fue derogada expresamente por

disposicion del articulo 134 de la Ley 633 de 2000 que, en lo pertinente, sefiala:

“Articulo 134. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su promulgacién y
deroga las normas que le sean contrarias, en especial las siguientes: los articulos 115-1;
126-3; 175; 210; 214; 240-1; la frase “lo anterior no se aplica a los servicios de radio y
television” del literal g) del numeral 3 del paragrafo 3 del articulo 420; paragrafo 1° del
articulo 471; paragrafo del articulo 473; 710 incisos 42 y 52; los incisos 2 y 3 del paragrafo del
articulo 815; 815-2; 822-1; los incisos 2° y 3° del paragrafo del articulo 850 del Estatuto
Tributario; el articulo 8° de la Ley 122 de 1994; el articulo 27 de la Ley 191 de 1995; los
articulos 41 y 149 de la Ley 488 de 1998; la frase “de servicios” a que hace referencia el
inciso primero del articulo 22 y los articulos 18 a 27 de la Ley 608 de 2000; articulo 70 de la

Ley 617 de 2000...” (Subrayas fuera del original)

La inhibicién se impone, ademas, porque al contener una prohibiciéon de hacer, la norma no

podria estar produciendo efectos al momento de proferirse este fallo.
3. Cosa Juzgada Constitucional

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-540 de 2001, declar6 la exequibilidad

condicionada de los articulos 32 y 39 de la Ley 617 de 2000 en los siguientes términos:

“Décimo. Declarar la exequibilidad condicionada del articulo 32 de la Ley 617 de 2000, en el
sentido que la incompatibilidad especial de 24 meses alli sefialada no se aplica al gobernador
que se inscriba como candidato a Senador, Representante a la Camara o Presidente de la

Republica, por tratarse de situaciones ya reguladas por los articulos 179-2 y 197 de la



Constitucion Politica.

“Décimo Primero. Declarar la exequibilidad condicionada del articulo 39 de la Ley 617 de
2000, en el sentido que la incompatibilidad especial de 24 meses que alli se establece no se
aplica al alcalde municipal o distrital que se inscriba como candidato a Presidente de la

Republica por ser una situacion ya regulada en el articulo 197 de la Constitucién Politica.”

En esta oportunidad y teniendo en cuenta que sobre dichas normas operaron los efectos de
la cosa juzgada constitucional, consagrados en el articulo 243 de la Carta Political, la Corte

se estard a lo resuelto en el fallo que acaba de citarse.
4. Violacién del principio de unidad de materia y cosa juzgada constitucional

La acusacion que recae sobre las normas restantes de la Ley 617 de 2000, esto es, sobre los
articulos 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 y 51, esta
dirigida a cuestionar su sujecién al principio de unidad de materia, previsto en los articulos
158 y 169 de la Constitucién2.

El reproche se fundamenta en que no existe correspondencia de contenido entre el nlcleo
tematico de la Ley 617 de 2000, cual es el de dictar normas tendientes a fortalecer la
descentralizaciéon y a racionalizar el gasto publico, y el fondo regulativo de las normas

acusadas, que es el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos.

No obstante, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-837 de 2001, declaré exequibles
las normas que en esta oportunidad se demandan, segun se desprende del numeral primero

de la parte resolutiva que, a la letra, dispuso:

“Primero: Declarar EXEQUIBLES los articulos 10, 11, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, incluido el titulo
de la ley 617 de 2000, en relacion con el cargo por violacidn del principio de unidad de

materia.”

“(...) [Clonsiderando que con arreglo a la anterior sentencia[C-540 de 2001] el criterio
predominante de la ley 617 de 2000 es el de la organizacidn territorial, el cual engloba

elementos de caracter politico, democratico, administrativo, funcional, presupuestal y



econdmico, fuerza reconocer la exequibilidad de los preceptos acusados al tenor del cargo

por quebrantamiento del principio de unidad de materia.”
VII. DECISION

En consecuencia de lo anterior, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- ESTARSE a lo resuelto en la Sentencia C-837 de 2001, en relacién con la
exequibilidad de los articulos 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50 y 51 de la Ley 617 de 2000, GUnicamente en relacién con el cargo de unidad de
materia.

SEGUNDO.- ESTARSE a lo resuelto en la Sentencia C-540 de 2001, en relacién con la
exequibilidad de los articulos 32 y 39 de la Ley 617 de 2000.

TERCERO. INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo respecto de la constitucionalidad
del articulo 70 de la Ley 617 de 2000, por las razones expuestas en el numeral 29 de la parte

considerativa de esta providencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

Aclaracién de voto a la Sentencia C-838/01
Referencia: expediente D-3354
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 30 a 51y 70 de la Ley 617 de 2000.

Dado que en el proceso D-3297, D-3304 y D-3306 (acumulados), que culminé con la
sentencia C-837 de agosto 9 de 2001, al cual se remite el presente fallo, aclare y salve
parcialmente mi voto, los argumentos alli expuestos también son aplicables en este caso y a

ellos me remito.



Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

Aclaracion de voto a la Sentencia C-838/01

Como quiera que en relacién con las Sentencias C-540 y 579 del presente afio en las cuales
se declaré la exequibilidad de la Ley 617 de 2000 y de algunas de sus disposiciones por los
cargos formulados por los actores en las demandas respectivas el suscrito magistrado salvé
su voto, en esta ocasién, en razén del obligatorio acatamiento a la cosa juzgada sobre el
particular, me veo precisado a aclararlo por cuanto continto considerando que dicha ley ha
debido declararse inconstitucional, en su totalidad pero no puedo desconocer que ya existe

sentencia anterior sobre el asunto.
Fecha ut supra

ALFREDO BELTRAN SIERRA

1 También los articulos 21 del Decreto 2067 de 1991 y 48 de la Ley Estatutaria de la

Administracién de Justicia

2 Debe hacerse resaltar que la totalidad de las normas de la Ley 617 de 2000 fue
demandada por violacion al principio de unidad de materia, en los procesos radicados con los
numeros D-3256, ac. 3257, que culminaron con la expedicidn de la Sentencia C-540 de 2001.
No obstante, en esa oportunidad y en lo concerniente a dicho cargo, la Corte Constitucional
se declard inhibida para emitir pronunciamiento de fondo por ineptitud sustantiva de la

demanda.



