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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Andrés de Zubiria
Samper demandd la Ley 863 de 2003, “por la cual se establecen normas tributarias,

aduaneras, fiscales y de control para estimular el crecimiento econémico y el saneamiento de



las finanzas publicas.”

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.
[I. NORMA DEMANDADA

El actor acusa de inconstitucionalidad a la Ley 863 de 2003, “por la cual se establecen
normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control para estimular el crecimiento econémico
y el saneamiento de las finanzas publicas.” Dado que la demanda se dirige contra todo el
texto de la Ley y que ella acusa el trdmite y los procedimientos empleados para su
aprobacién, y no su contenido, no se transcribirdn los articulos de la Ley. El texto de la

misma fue publicado en el Diario Oficial del lunes 29 de diciembre de 2003.
ll. LA DEMANDA

Manifiesta el demandante que en el proceso de aprobacién de la Ley se vulneraron los

articulos 113 y 165 de la Constitucion Politica.

Expone que durante el tramite del proceso se violé el principio constitucional de la
separacion de poderes. Ello, por cuanto el articulado del proyecto habria sido concertado en
la misma Casa de Nariflo y porque para garantizar la presencia de los congresistas en la

aprobacion del proyecto se habria hecho uso del avidn presidencial. Dice asi:

“(...) durante la tramitacion del proyecto de ley (...) nos encontramos que el Gobierno
Nacional invadid la funcién legislativa, ya que el articulado de la llamada reforma tributaria
fue concertado en los salones de la Casa de Narifio (sede de la Presidencia la Republica) en
diversas reuniones durante los meses de noviembre y diciembre del afio 2003. Y la situacién
llegé al extremo que, a pesar de haber sido votado y aprobado el texto del proyecto de ley
(...) en segundo debate en las plenarias de la Cdmara de Representantes y el Senado de la
Republica, el dia 20 de diciembre de 2003, en razén a encontrarse discrepancias en los
textos de Camara y Senado, el Gobierno Nacional convocé nuevamente a sesiones

extraordinarias al legislativo entre el 26 y el 29 de diciembre del mismo afo, y para



garantizar la presencia de algunos senadores y representantes en las respectivas sesiones se
hizo uso del avidn presidencial, menoscabando en forma palmaria la independencia que debe
gozar el Congreso Nacional, llevdndose, de bulto, el principio de la separacién de la ramas

del poder publico.”

Refuerza el dltimo argumento de su concepto con una informacién y una opinidn
periodisticas en las que se comenta acerca del uso del avion presidencial para trasladar
hacia Bogota a algunos congresistas, para que pudieran participar en la votacién del

proyecto.

El sequndo cargo del actor se refiere a la violacién del trdmite previsto por la Constitucion
para los proyectos de ley. Al respecto manifiesta que el trdmite de los proyectos debe seguir
el siguiente curso, de acuerdo con la Constitucién: “1) Presentacién del proyecto; 2)
Discusién y aprobaciéon en comision (primer debate); 3) Discusidn y aprobacién en plenaria
(segundo debate); 4) Discusién y aprobacién en la comisién de la otra corporacion (primer
debate); 5) Discusién y aprobacién en plenaria de la otra corporacién (segundo debate); 6)

Sancién u objecién del proyecto; y 7) Publicacién (promulgacién) de la ley.”

Tomando como referencia lo anterior, expresa que luego de que el Gobierno hubiera
convocado a sesiones extraordinarias entre los dias 20 y 23 de diciembre, el dia 20 se
discutié y votd el articulado del proyecto de ley de reforma tributaria, tanto en la plenaria del
Senado de la Republica como en la de la Camara de Representantes. De esta manera, el
proyecto de ley 035/2003 (Camara) y 134/2002 (Senado) habria sido remitido por los
presidentes de las dos camaras legislativas al Gobierno Nacional para la sancién de la
respectiva ley, momento en el cual, de acuerdo con el articulo 165 de la Constitucion, el
Presidente solamente tendria dos posibilidades de actuacion: sancionar la ley u objetar el
proyecto, por motivo de inconstitucionalidad o de inconveniencia. Afirma que, sin embargo,
el Gobierno no se ajusto al tramite constitucional, sino que decidié devolver el proyecto al

Congreso para que fuera conciliado:

“(...) el Gobierno Nacional al recibir el texto definitivo del proyecto de ley 035/2003 (Camara)
y 134/2002 (Senado) no cumplié lo ordenado por el articulo 113 superior (sancionar u objetar
el proyecto) -sic-, sino que lo devolvié a la plenarias de la Cdmara de Representantes y del

Senado de la Republica, en razdén a que los textos aprobados en las plenarias no eran iguales,



ya que el de la Camara de Representantes contenia un paragrafo en el articulo 8 para limitar
los reajustes de las matriculas y pensiones educativas, los cuales no deberian subir por
encima de la inflaciéon, mientras que el texto definitivo aprobado en el Senado de la

Republica no contenia el citado paragrafo.

“Por lo expuesto, es que el Gobierno Nacional convocd, en forma abiertamente
inconstitucional, nuevamente a sesiones extraordinarias a los miembros del Congreso, entre
los dias 26 al 29 de diciembre de 2003, para que se volviera a discutir un texto de la reforma

tributaria que ya habia sido aprobado.

“Y, a pesar de la vulneraciéon flagrante de las normas superiores (el articulo 165), las
plenarias de la Cdmara de Representantes y del Senado de la Republica, previa designacién
de sendas comisiones de conciliaciéon, adoptaron un texto unificado y se sometid
nuevamente a votacion el proyecto de ley 035/2003 (Camara) y 134/2002 (Senado) a las
plenarias de las dos cdmara legislativas, el cual fue aprobado el dia 29 de diciembre de
2003.”

IV. INTERVENCIONES

1. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Astrid Consuelo Salcedo Saavedra intervino en el proceso, en su calidad de apoderada
juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el objeto de defender la
constitucionalidad de la Ley 863 de 2003.

Manifiesta que la Constitucidn regula lo relativo al proceso de formacién de las leyes y que
dentro de los temas que toca se encuentra el de la iniciativa legislativa, la cual reside en
distintas entidades, de acuerdo con la materia. Afirma, entonces, que en Colombia la
iniciativa de ley para distintos asuntos esta reservada al Gobierno, entre ellos los que tienen
que ver con la ley organica del presupuesto, los planes nacionales de desarrollo, la
determinacién de la estructura de la administracién nacional, las normas sobre crédito
publico, etc. Agrega que la iniciativa legislativa del Gobierno no se limita a la presentacion

del proyecto de ley, sino que incluye también la posibilidad de que el Gobierno participe en el



debate y el tramite legislativo del proyecto. Al respecto trae a colacién que el articulo 208 de
la Constitucién establece que los Ministros presentan proyectos de ley y toman parte en los
debates legislativos. Igualmente, el articulo 96 de la Ley 52 de 1992 dispone que en los
debates que se presentan en las sesiones plenarias y en las comisiones del Congreso los
ministros pueden intervenir sobre temas relacionados con sus funciones y con la iniciativas
presentadas por ellos. Por eso, afirma que el Ministro de Hacienda y Crédito Publico siguid
con atencién el curso del proyecto que se convertiria en la Ley 863 de 2003 y particip6
activamente en los debates. Transcribe distintos apartes de la sentencia C-1007 de 2000

para apoyar su argumentacion.

Por lo tanto, concluye que el Gobierno no usurp6 las funciones del Congreso dentro del
tramite de la Ley 863 de 2003, ya que “dentro de las facultades del Gobierno esta la de
intervenir y coadyuvar durante la discusion, tramite y aprobacién de un proyecto de ley.”
Esta intervencion se adecua también al articulo 113 de la Constitucién, que determina que
“los diferentes 6rganos del Estado tienen funciones separadas, pero colaboran

armoénicamente para la realizacién de sus fines.”

En relacion con el cargo acerca de la violaciéon del articulo 165 de la Constitucién expone que
“[plara el caso sub examine es oportuno senalar que las afirmaciones hechas por el
impugnante se encuentran alejadas de la realidad (...), puesto que revisados los
antecedentes de la Ley en la Biblioteca del Congreso de la RepuUblica hasta el 29 de
diciembre de 2003, el doctor Alonso Acosta Osio presidente de la Cdmara de Representantes
le envid al Presidente de la Republica los antecedentes del proyecto de ley que se convertiria
en la Ley 863 de 2003, para de esta forma dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
157 numeral 4 y 196 de la Ley 52 de 1992. En consecuencia, se desvirtla lo afirmado por el
actor con relacién a que el Gobierno no cumplié lo ordenado por el articulo 165 superior...”
Agrega que, por el contrario, el Presidente de la Republica obré conforme a lo dispuesto por
el citado art. 165, “ya que una vez recibido el proyecto de Ley aprobado por ambas cdmaras

la ley fue sancionada...”

1. DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

Rosa Maria Laborde Calderdn, quien intervino en el proceso en representacion del



Departamento Nacional de Planeacidn, solicité que se declarara la constitucionalidad de la
Ley 863 de 2003.

Precisa la interviniente que el articulo 113 de la Constitucion exige que los diferentes
drganos del Estado colaboren entre si. Por eso, afirma que si, en gracia de discusién, se
acepta que el Presidente de la Republica envid su avion por algunos Congresistas para
posibilitar que participaran en la votacién del proyecto de ley, debe concluirse que esta

actuacion desarrolla el articulo 113 en vez de vulnerarlo.

Ademas, expone que el demandante olvida que la ley acusada se refiere a una de las
materias cuya iniciativa esta reservada al Ejecutivo, de conformidad con el articulo 154 de la
Constitucién. Menciona también el articulo 142 de la Ley 52 de 1992, que dispone que el
Gobierno podra coadyuvar cualquier proyecto de ley de su iniciativa, y la sentencia C-266 de
1995, en la que la Corte declard que la iniciativa legislativa no se restringe a la funcién de
presentar un proyecto, sino que se extiende a los actos dirigidos a impulsar el proyecto

dentro del tramite legislativo.

En relacién con el sequndo cargo manifiesta que él “carece de asidero juridico, porque si se
observa el procedimiento seguido para la aprobacién de la Ley 863 de 2003 frente al
sefialado por la Constitucidn Politica y la Ley 52 de 1992, encontramos que éste [el tramite

del proyecto] se cifid completamente a tales disposiciones...” Afade:

“...en los textos del proyecto de ley aprobados en cada una de las camaras en las sesiones
del 20 al 23 de diciembre de 2003, se presentaron diferencias en los textos aprobados en
cada una las cdmaras, por lo que fue necesario entrar a conciliar dichos textos para escoger
el textos definitivo que fue sometido a un nuevo debate en las plenarias de las sesiones del
26 al 29 de diciembre de 2003, en donde fue aprobado y finalmente enviado para la sancién

presidencial.

“Cabe aclarar que el proyecto de ley fue enviado al Ejecutivo Unicamente después de la
aprobacién en sesiones del 26 al 29 de diciembre de 2003; en consecuencia, el demandante
se aparta de la verdad cuando asevera que también se remitié después de las sesiones de 20
al 23 de diciembre de 2003 y que el Ejecutivo lo devolvid al Legislativo por causa de la

aludida diferencia en los textos.”



1. DIRECCION DE ADUANAS E IMPUESTOS NACIONALES

Flori Elena Fierro Manzano, apoderada de la Unidad Administrativa Especial Direcciéon General
de Impuestos y Aduanas Nacionales, intervino en el proceso para solicitar que se declarara la

exequibilidad de la Ley demandada.

En punto la acusacién acerca de la violacion del articulo 113 de la Constitucién expresa que
las afirmaciones de la demanda sobre las presuntas reuniones en la Casa de Narifio para
concertar el articulado y sobre el uso del avién presidencial no aparecen probadas en el
expediente. Ademads, asevera que esos hechos no pueden generar inconstitucionalidad
porque no se derivan de una norma sino de una apreciacién personal del demandante,
acusacion que podra dar lugar a un fallo inhibitorio, porque a pesar de estar sefialada la
norma presuntamente violada, existe un vicio en la forma por cuanto las razones por las
cuales dichos textos se consideran violados no expresan un cuestionamiento juridico que

signifique una violacién constitucional...”

De otra parte, aclara que la colaboracién del Gobierno en el tramite de los proyectos de ley
desarrolla el articulo 113 de la Constitucidon, y que la iniciativa legal del Ejecutivo no se agota
en la presentacion del proyecto, sino que conserva sus efectos en las etapas subsiguientes.
Sobre estos puntos remite a las sentencias C-1707 de 2000, C-266 de 1995 y C-32 de 1996.
Sefala, ademas, que “teniendo en cuenta que la reforma tributaria fue presentada a
iniciativa del Gobierno es obvio que éste pueda intervenir, colaborar y coadyuvar durante la

discusion, trdmite y aprobacién de la ley...”

En relacidén con el segundo cargo manifiesta que no es cierta la afirmacion del actor acerca
de que el Presidente de la RepuUblica devolvid el proyecto de ley que le habia sido enviado

para sancion:

“el proyecto de ley que se discutié el dia 20 de diciembre de 2003 nunca fue enviado al
Presidente de la Republica para sancién presidencial como lo afirma el actor, sencillamente
porque tan pronto se detectd las inconsistencias sefialadas, expidié el decreto 3760 de
diciembre 23 de 2003, convocando a sesiones extraordinarias, con el fin de que el Congreso

se ocupara exclusivamente de culminar el trdmite legislativo del proyecto (...)// Una vez



convocadas las sesiones extraordinarias se integré una comisién accidental para que
estudiara y unificara el texto definitivo del proyecto de ley, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 186 de la Ley 52 de 1992 y el 161 de la Constitucién Politica...

“(...)

“De acuerdo con el mandato constitucional, el dia 29 de diciembre de 2003, tanto en la
plenaria de la Cadmara como del Senado fue considerado y aprobado el informe de la
comisién accidental de mediacién, segun consta en el acta de plenaria N2 089 de fecha
diciembre 29 de 2003, de la Camara y en el comunicado de fecha 29 de diciembre de 2003

del Senado.

“Una vez celebradas las sesiones extraordinarias y corregido el texto del proyecto definitivo y
aprobado por las respectivas plenarias, fue enviado éste al Gobierno Nacional para la sancion
presidencial como se observa en el oficio de fecha 29 de diciembre de 2003, dirigido al (...)

Presidente de la Republica por el Presidente de la Camara de Representantes...”

1. INTERVENCION DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO TRIBUTARIO

El presidente del Instituto, Alfredo Lewin Figueroa, envié el concepto que le fuera solicitado
por el Magistrado ponente, en el cual se abstiene de emitir calificacién sobre la demanda, por
cuanto desconoce si los hechos acusados por el actor ocurrieron realmente. Con todo, el

interviniente ofrece algunas opiniones sobre el asunto que se analiza.

En relacion con la acusacién acerca de la vulneracidon del principio de la separacion de
poderes, afirma, en primer lugar, que desconoce si los hechos denunciados en la demanda se
presentaron, y que incluso si se parte de la base de que fueran ciertos, “la impugnacién sub
examine no parece precisar juridicamente el concepto de la violacién acusada, pues versa

sobre aspectos de hecho mas que sobre actos juridicos propiamente dichos.”

Afirma que aun cuando la Constitucién consagra el principio de la separacion de los poderes,
reconoce en el mismo art. 113 el deber de colaboraciéon armdnica entre los distintos 6rganos.
Esta colaboracién por parte del Gobierno se prestaria, en principio, en los términos

establecidos en el articulo 200 de la Carta. Considera que “[d]ificiimente puede llegarse (...)



a descalificar la colaboracién prestada por el Gobierno Nacional, bajo el supuesto de
injerencia alguna en su funciones, por presuntamente ‘concertar’ el contenido de la ley y
facilitar el traslado de los honorables congresistas para el cumplimiento de sus funciones,
pese a que dicha situaciéon no estd expresamente contemplada dentro de las funciones
detalladas en el articulo 200 de la Carta. Pero es posible, por la amplitud que reviste el
numeral 6 de la norma comentada y en especial el articulo 113 ibidem, que se halle cobijada
por la actividad relacionada con el apoyo que debe prestar a las cdmaras, aunque éstas no lo
hubieren solicitado, y por el deber de colaboracién arménica entre los 6rganos del Estado,
cuando, de otra parte, ello no constituye por si mismo una usurpacién de las funciones
legislativas, desde el punto de vista formal, consagradas en el articulo 150 constitucional,

sino, por el contrario, una colaboracidn, si se quiere graciosa, para s cabal desarrollo.”

Por otra parte, manifiesta que las situaciones que acusa el demandante constituirian mas una

practica que una infraccidn juridica a una norma constitucional.

También en relacién con el segundo cargo expresa que solamente puede emitir una opinién
general, “ante la carencia de elementos de juicio que le permitan tener certeza sobre el
trdmite de los proyectos de ley concretados, a la postre, en la Ley 863 de 2003.” Asi, afirma
que, ciertamente, en la Constitucidn no estad previsto que el Presidente de la Republica
convoque a sesiones extraordinarias al Congreso para introducirle modificaciones a un

proyecto que ya ha agotado el proceso de discusién y aprobacion.

No obstante, considera que de la lectura del decreto 3760 del 23 de diciembre de 2003, por
el cual se convocd al Congreso a sesiones extras, se desprende que carecen de realidad las
afirmaciones del demandante, “pues se aprecia en sus considerandos que el Proyecto de Ley
ndimero 134 de 2003 Senado, 155 de 2003 Camara, apenas ‘cursa’ en el Congreso, es decir,
que no se hallaba concluida su discusidn, y que, por expirar el periodo legislativo el 16 de
diciembre de 2003 amén de que ‘las sesiones extraordinarias se convocaron para los dias 19
a 22 de diciembre del mismo afio mediante Decreto 3620 de 2003, es imperiosa una nueva
convocatoria a sesiones extraordinarias, con el objeto de que dicho proyecto sea considerado
en el Congreso de la Republica. // Parece resultar evidente entonces que la discusidn
parlamentaria del proyecto de ley no habia concluido dentro del periodo ordinario de
sesiones y en el extraordinario subsiguiente, por lo que se convocé a sesiones adicionales por

los dias 24 a 30 de diciembre de 2003, sin que se pueda deducir de ello que tal nueva



convocatoria se hubiere producido para modificar un proyecto de ley totalmente discutido.”
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En su concepto, el Procurador General de la Nacidn solicité que se declarara la exequibilidad
de la Ley 863 de 2003.

Expone que la doctrina de la division de poderes ha sufrido una marcada evolucién en el
Estado moderno, la cual se sintetiza en la permanente elaboracion entre las ramas del poder
publico. Precisamente, la Constitucion de 1991 recogié esa evolucion al concebir “la division

del poder, como una forma de colaboracién mutua en el ejercicio del poder publico...”

Anota que la jurisprudencia de la Corte Constitucional también “ha sido reiterativa al sefalar
que la tendencia moderna se acerca cada dia mas al principio de la nueva concepcidn de la
colaboracién y la complementariedad de las ramas del poder publico, la cual ya no parte de
una separacién tajante entre las funciones de cada uno, sino que apunta hacia una

colaboracién armdnica entre ellos.” Cita al respecto la sentencia C-540 de 201.

De otra parte, precisa que la participacién y colaboracién del Ejecutivo en la funcidn
legislativa esta consagrada en la Constitucion y ha sido reglamentada a través de la ley. Asi,
sefiala que el articulo 200 de la Carta y el art. 139 de la Ley 52 de 1992 facultan al Ejecutivo
para concurrir a la formacion de las leyes, presentando proyectos a través de los ministros.
También indica que el articulo 150 de la Constitucién concede al Gobierno Nacional la
iniciativa legislativa exclusiva en relacion con ciertos asuntos. En estos casos, la iniciativa de
ley le confiere al también al Gobierno la facultad de acompafiar sus proyectos en el

Congreso, como lo establece el art. 142 de la Ley 52 de 1992.

Por lo tanto, concluye que el Gobierno estd “expresamente facultado para intervenir en la
funcién legislativa en los aspectos sefialados en la Constituciéon y en las leyes.” Ademas,
seria légico “que cuando el Gobierno tiene un interés propio, dado por la importancia que
reviste un proyecto legislativo de iniciativa presidencial (...) él lo ambiente en el dmbito

politico en procura de su aprobacién.”

Finalmente, en relaciéon con la acusacién acerca del uso del avién presidencial para

transportar algunos congresistas para la votacion del proyecto expone que el ciudadano basa



“su argumentacion de inconstitucionalidad en razones facticas, que no encuentran sustento
en los preceptos fundamentales y carecen de caracter juridico y probatorio. // De tal suerte,
que el cargo en este punto no esta llamado a ser objeto de estudio por parte de este

despacho.”

Sobre el seqgundo cargo asevera que luego de analizados los antecedentes legislativos de la
Ley 863 ese despacho encuentra que la Ley “cumplié con los requisitos y etapas previstas en
la Carta para su aprobacién...” Expone que, “en el texto aprobado en el Senado y en la
Camara el dia 20 de diciembre, surgié una Unica discrepancia, en el articulo 8, numeral 1,
literal a), lo que condujo inevitablemente a tener que conciliar este punto antes de dar por
terminado el tramite legislativo y someter el proyecto a la respectiva sancién presidencial.”
Por eso, las mesas directivas de las dos camaras legislativas designaron una comision
accidental para conciliar la discrepancia. Para ello, el Gobierno citd a sesiones extraordinarias
mediante el decreto 3760 de diciembre 23, “con el Unico propdsito de finiquitar el debate del
proyecto de ley.” Luego, “el dia 29 de diciembre, segun acta N2 26 publicada en la Gaceta
del Congreso N2 28 de 2004, se sometid a plenarias el informe presentado por la comision,
quienes se habian reunido el 26 del mismo mes y acogieron el articulo 8, aprobado por la

plenaria del Senado.”

Por lo tanto, concluye: “Luego, en este punto tampoco se encuentra dentro de los
antecedentes legislativos el sustento probatorio para afirmar que la convocatoria mediante
decreto presidencial a las mencionadas sesiones extraordinarias se realiz6 en forma contraria

a los mandatos constitucionales...”

Ademas, menciona que en el expediente no se encuentra fundamento alguno para la
acusacion acerca de que se habria vulnerado el procedimiento fijado en el art. 165 de la
Constitucidén. Precisa que, después de surtidas las pruebas ordenadas por el magistrado
sustanciador “en el expediente se aprecia que de ninguna manera se encuentran probadas
las acusaciones que hace el demandante en cuanto a que el proyecto de ley haba siso
enviado para la sancidn presidencial y devuelto al Congreso de manera irregular con
anterioridad al 29 de diciembre de 2003.// En su defecto, se allegaron sendas certificaciones
probatorias del tramite relacionado con la sancidn presidencial de la Ley 863 de 2003, surtida
el dia 29 de diciembre de 2003, previa la aprobacién por parte de las plenarias de ambas

Camaras, y publicada en el Diario Oficial N2 45.415, en la cuales expresamente se certifica



que con anterioridad a esa fecha no fue remitido por el Congreso al Gobierno el proyecto de

ley para sancién presidencial.”

Por lo tanto, la Vista Fiscal concluye con la solicitud de que se declare la constitucionalidad

de la Ley demandada.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 5 de la Constitucion Politica, la

Corte es competente para conocer de la presente demanda.
El problema juridico que se plantea

2. El actor afirma que en el procedimiento de aprobacién de la Ley 863 de 2003 se vulnerd la
Constitucién, por cuanto la actuacién del Presidente de la Republica durante el tramite habria
violado el principio de la separacién de poderes y, ademas, no se ajusté a lo establecido en el
articulo 165 de la Carta Politica. Asi, la Corte deberia resolver los siguientes problemas
juridicos: §Son vulneratorios del principio de separacién de los poderes los hechos de que el
texto del proyecto que se convertiria en la Ley 863 de 2003 hubiera sido concertado entre el
Gobierno Nacional y el Congreso, y de que el Presidente de la Republica hubiera facilitado el
traslado de varios Congresistas hacia Bogotd para que participaran en la decisién sobre el
proyecto? Y, sen el trdmite del mencionado proyecto de Ley, el Presidente de la Republica
vulnerd el contenido del articulo 165, por cuanto habria devuelto el proyecto a las Camaras

Legislativas, en vez de proceder a sancionarlo o a objetarlo?

Inhibicién para pronunciarse sobre la acusacion acerca de la violacién del principio de

separacion de los poderes

3. Manifiesta el actor que el texto del proyecto que se convertiria en la Ley 863 de 2003 fue
concertado en el Palacio de Narifio entre el Gobierno Nacional y el Congreso. Ademas,
expone que se hizo uso del avién presidencial para trasladar algunos congresistas a Bogot3,
para que participaran en la votacion del proyecto de ley. Considera el demandante que estas
conductas constituyen una vulneracién de la independencia del Poder Legislativo y, por ende,

del principio de separacién de poderes.



4. La primera manifestacién del demandante no tiene respaldo probatorio alguno. La
segunda, acerca de que el avion del Presidente de la Republica habria sido utilizado para
trasladar congresistas hacia Bogota, con el fin de que pudieran participar en las votaciones,
se fundamenta en una informacién periodistica y en la nota de un columnista, ambas
publicadas en peridédicos de amplia difusiéon nacional. Por eso, varios de los intervinientes
expresan que las acusaciones del demandante no estan probadas en el expediente. De alli se
desprenderia que la Corte debe inhibirse para pronunciarse sobre este cargo, como en

efecto lo hard por las razones que se exponen a continuacion.

5. Con respecto a la acusacion acerca de que el proyecto habria sido convenido entre el
Ejecutivo y el Legislativo cabe, en primer lugar, reiterar que el actor se limita a hacer esa
afirmacién, sin aportar la mas minima prueba sobre el punto y sin indicar por qué los hechos
invocados tienen el alcance de viciar de inconstitucionalidad la ley. Ello hace que su cargo
sea inepto, pues la aseveracion que formula no tiene ningln sustento que permita pasar a
comprobar su veracidad ni su relevancia constitucional. Lo anterior no implica que la prueba
gue deba aportarse deba ser plena o definitiva. De lo que se trata es de que se ofrezcan a la
Corte elementos de juicio minimos sobre esas circunstancias, de manera que ésta pueda

determinar si tiene sentido ejercer sus facultades para establecer los hechos denunciados.

La acusacion acerca de que el Presidente de la Republica habria puesto a disposicién de
varios congresistas el avidon presidencial para que se trasladaran a Bogota, con el objeto de
votar el proyecto de ley, se fundamenta en dos notas periodisticas. En este caso, pues, si se
cumple con el requisito de aportar una evidencia minima acerca de los hechos que se
denuncian, que son considerados violatorios de la Constitucidn Politica. Sin embargo,
también esta acusacion es inepta, pues del solo hecho de que varios congresistas se
hubieran trasladado a Bogota en el avion presidencial no se deduce un cargo relativo a un
vicio en la aprobacién del proyecto de ley por toda la corporacién respectiva, con las
mayorias requeridas. De esta manera, la acusacion es impertinente, pues de ella no se
deduce un reproche constitucional concreto referente al acto mismo de aprobacién del

proyecto.

De conformidad con lo expuesto, la Corte se inhibird para conocer sobre las acusaciones



referidas a la violacion del principio de separacién de los poderes.
La acusacioén acerca de la violacidn del articulo 165 de la Constitucidn

6. Expone el actor que luego de que el Congreso aprobara el proyecto de ley 035/2003
(Cadmara) y 134/2003 (Senado), el dia 20 de diciembre de 2003, el proyecto fue remitido por
los presidentes de las Cdmaras Legislativas al Presidente de la Republica para su sancién. El
Presidente de la Republica habria devuelto el proyecto a las plenarias de la Camara de
Representantes y del Senado de la Republica, por cuanto habria establecido que los textos
aprobados no eran iguales. Para ello habria procedido a convocar nuevamente a sesiones
extraordinarias a los miembros del Congreso, entre los dias 26 y 29 de diciembre de 2003.
Con base en lo anterior, el demandante estima que se vulneré el articulo 165 de la

Constitucidn Politica, el cual dispone:

“Aprobado un proyecto de ley por ambas camaras, pasara al Gobierno para su sancién. Si
éste no lo objetare, dispondra que se promulgue como ley; si lo objetare, lo devolvera a la

camara en que tuvo su origen.”

7. Con el objeto de establecer los hechos a los que se refiere la acusacion formulada por el
actor, el Magistrado Ponente le solicité al Presidente del Congreso que remitiera los escritos
que le habian sido dirigidos por el Presidente de la Republica luego de que el Congreso
hubiera enviado el proyecto de ley para su sancién u objecién. En oficio N° 069-04, del dia 4

de marzo, el Secretario General del Senado de la Republica expresé al respecto:

“(...) En cumplimiento de lo ordenado en providencia de fecha 27 de febrero del presente,
comunicamos a ese despacho que una vez revisados los demas archivos que reposan en esta
Secretaria se constatd que no existe radicado otro documento que haya sido enviado por el
Presidente de la Republica, una vez el Senado de la Republica enviara el proyecto de ley para

Su sancion.

“Esperamos mayor informacién sobre el particular, por cuanto un proyecto de ley al ser
enviado para su sancidn sélo le resta al Presidente de la Republica el sancionarlo u

objetarlo.”

8. En vista de la anterior informacidn, el Magistrado Ponente procedié a solicitarle a la



Presidencia de la Republica que remitiera con destino al proceso copia de los escritos
enviados por el Presidente al Congreso de la Republica “luego de que éste le hubiera enviado
el proyecto de ley aprobado el dia 20 de diciembre de 2003...”

En oficio del dia 25 de marzo de 2004, el Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica

respondio de la siguiente forma:

“1. En este Despacho no reposan antecedentes del proyecto de ley N° 134/03 Senado,
155/03 Céamara, ‘por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de

control para estimular el crecimiento econédmico y el saneamiento de las finanzas publicas.’

“2. El mencionado proyecto fue radicado en este despacho para sancion presidencial el dia
29 de diciembre de 2003, a través de comunicacion enviada por el H. Presidente de la
Camara de Representantes ALONSO ACOSTA OSIO, del cual anexo copia.

3. Con anterioridad al 29 de diciembre de 2003, el proyecto de ley no fue remitido a este

despacho para sancion presidencial.

“4. Anexo igualmente copia del Decreto 3760 de 2003, por el cual se convoca a sesiones

extraordinarias.”

La comunicacién del Presidente de la Cdmara de Representantes, de fecha 29 de diciembre

de 2003, a la que hace referencia el escrito del Secretario Juridico de la Presidencia reza:

“Acompafado de todos sus antecedentes y en cumplimiento a lo ordenado en los articulos
157 numeral 4 de la Constitucidon Politica y 196 de la Ley 52 de 1992, comedidamente me
permito remitir el proyecto de ley N°. 155 de 2003 Camara acumulado 035 de 2003 Camara -
134 de 2003 Senado “‘por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de

control para estimular el crecimiento econémico y el saneamiento de las finanzas publicas.’

“El proyecto de ley en mencién fue debatido y aprobado por el Congreso de la Republica en

las siguientes fechas:

* Comisiones Econémicas (Terceras y Cuartas de Cdmara de Representantes y Senado de la



Republica: diciembre 09, 10 y 11 de 2003).

* Plenaria de la Honorable Camara de Representantes Diciembre 20 de 2003 (sesion
extraordinaria Decretos Nros. 3620 de diciembre 16 y 3631 de diciembre 17 de 2003)

* Plenaria del Senado de la Republica: Diciembre 20 de 2003 (sesion extraordinaria Decretos
Nros. 3620 de diciembre 16 y 3631 de diciembre 17 de 2003)

* Comision Accidental de Conciliacién Camara de Representantes: Diciembre 29 de 2003
(Sesidn extraordinaria Decreto No. 3760 de diciembre 23 de 2003)

* Comisién Accidental de Conciliacién Senado de la Republica: Diciembre 29 de 2003 (Sesidén
extraordinaria Decreto 3760 de diciembre 23 de 2003).”

Por su parte, el Decreto 3760 del 23 de diciembre de 2003, “por el cual se convoca al

Congreso de la Republica a sesiones extraordinarias”, dispone en su parte pertinente:
“CONSIDERANDO

“Que corresponde al Gobierno en relacién con el Congreso, convocarlo a sesiones

extraordinarias

“Que en el Congreso de la Republica cursa el Proyecto de Ley N2 134/03 Senado, 155/03
Cédmara, “Por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control para

estimular el crecimiento econémico y el saneamiento de las finanzas publicas”

“Que en razén de que el periodo legislativo termind el 16 de diciembre de 2003, y las
sesiones extraordinarias se convocaron para los dias 19 a 22 de diciembre del mismo afo
mediante Decreto 3620 de 2003, es imperiosa una nueva convocatoria a sesiones
extraordinarias, con el objeto de que dicho proyecto sea considerado en el Congreso de la
Republica

“DECRETA

“Articulo 12. Convocase al Honorable Congreso de la Republica a sesiones extraordinarias por
los dias 24 a 30 de diciembre de 2003



“Articulo 22. Durante el periodo de sesiones extraordinarias sefialado en el articulo anterior,
el Honorable Congreso de la Republica se ocupard exclusivamente de culminar el tramite
legislativo del siguiente proyecto de ley: Proyecto de Ley N2 134/03 Senado, 155/03 Cdmara,
“Por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control para estimular

el crecimiento econdémico y el saneamiento de las finanzas publicas...”

9. Los documentos que han sido transcritos permiten concluir que la acusacion del actor se
basa en afirmaciones que no reflejan la realidad. El Secretario General del Congreso de la
Republica manifiesta con claridad que en la Secretaria del Senado no se radicd ningun
documento relacionado con el proyecto de ley aludido, luego de que esa Corporacién
Legislativa lo hubiera enviado al Presidente de la Republica para su sancién. Incluso, el
mismo Secretario General manifiesta su perplejidad ante la pregunta que le formulara el
Magistrado Ponente, “por cuanto un proyecto de ley al ser enviado para su sancién sélo le

resta al Presidente de la Republica el sancionarlo u objetarlo.”

De otra parte, el Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica asevera que “[c]on
anterioridad al 29 de diciembre de 2003, el proyecto de ley no fue remitido a este despacho
para sancién presidencial.” El acompafia copia de la comunicacién que le fuera enviada, el
dia 29 de diciembre de 2003, por el Presidente de la Camara de Representantes, con la cual
remitia el proyecto para la correspondiente sancion presidencial. En esa comunicacion se
observa que las Plenarias del Senado de la Republica y la Camara de Representantes
aprobaron el proyecto el dia 20 de diciembre y hubieron de esperar a que el Presidente de la
Republica expidiera un nuevo decreto de convocatoria a sesiones extraordinarias para
proceder a debatir y aprobar, el dia 29 de diciembre, el informe de conciliacidon presentado

por la Comisién Accidental.

Por lo tanto, debe concluirse que en el tramite del proyecto que se convertiria en la Ley 863
de 2003 no se incurrid en la violaciéon denunciada por el demandante, de acuerdo con la cual
el Presidente de la Republica, luego de recibir el proyecto para su sancién o para que
expusiera sus objeciones, habria decidido devolverlo al Congreso para que se armonizaran
los textos aprobados en las dos Camaras Legislativas, en claro incumplimiento de lo

establecido en el articulo 165 de la Constitucidn Politica. Entonces, se declarara la



constitucionalidad de la Ley en lo que se refiere al cargo de que en su tramite se vulneré lo

establecido por el articulo 165 de la Constitucion.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE la Ley 863 de 2003, en relacién con el cargo acerca de que en su

trdmite se vulneré lo establecido por el articulo 165 de la Constitucidn.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA



Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-889 DE 2004 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

INFORME DE LA COMISION DE CONCILIACION-Control oficioso de la Corte Constitucional sobre

publicacién previa (Aclaracion de voto)

REF.: Expediente D-5045

Magistrado Ponente:
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Con el debido respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, me permito aclarar el

voto por las siguientes razones:

De conformidad con el articulo 9 del Acto legislativo 01 de 2003, se exige que el informe de
la Comisién de Conciliacién sea publicado por lo menos con un dia de anticipacion al debate y

aprobacion del mismo. Este requisito constitucional debe ser controlado por la Corte, aln de



oficio y aunque no sea solicitado por el demandante.
Fecha ut supra.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 M.P. Eduardo Montealegre Lynett. La sentencia contdé con el salvamento de voto de los
Magistrados Alfredo Beltran Sierra, Rodrigo Escobar Gil y Clara Inés Vargas Hernandez, y con

una aclaracién de voto del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa.



