Sentencia C-898/11

REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA SER ELEGIDO CONTRALOR MUNICIPAL-No pueden ser

modificados por el legislador

La jurisprudencia constitucional prescribe que esa prevision de la Carta Politica incorpora un
limite sustantivo al margen de configuracién legislativa sobre la materia, de modo que el
Congreso tiene vedado prever cualificaciones profesionales en disciplinas particulares, pues
ello no solo desconoce el mandato superior mencionado, sino también limita
desproporcionada e injustificadamente el derecho politico de acceso a los cargos publicos
para el caso analizado. A este respecto debe insistirse en que, como se expuso en los
fundamentos juridicos anteriores de esta sentencia, la circunstancia de que el Constituyente
haya sefalado unas determinadas condiciones que deben reunir los aspirantes al cargo de
contralor municipal, entre ellas, “acreditar titulo universitario” y al mismo tiempo, haya
dejado que la ley fijara “otras adicionales”, comporta una limitacién a la potestad legislativa
para regular la materia. En efecto, esta decisién ha sefalado cémo la Corte en su
jurisprudencia ha sostenido que el legislador no puede hacer mas restrictiva la agregacion de
una exigencia adicional sobre el mismo requisito disefiados por el Constituyente. Es claro,
por lo tanto, que esos requisitos “adicionales” deben referirse a calidades distintas a las
previstas en la Constitucidon. En consecuencia, se tiene que los apartes normativos acusados

contravienen dicha regla constitucional, lo que obliga a concluir su inexequibilidad.
CONTRALOR DEPARTAMENTAL, DISTRITAL O MUNICIPAL-Calidades para acceder al cargo

CONTRALOR DEPARTAMENTAL, DISTRITAL O MUNICIPAL-Nuevas reglas en régimen de

inhabilidades e incompatibilidades

MARGEN DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE TITULOS ACADEMICOS EXIGIDOS
A LOS CONTRALORES-Limites/LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Gradacién del
margen/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DEFINICIONES LEGISLATIVAS-Intensidad

En lo que respecta a la definicion del margen de configuracidén legislativa en materias

reguladas de manera especifica por la Constitucidn, la jurisprudencia constitucional ofrece un



criterio Util para esa determinacién. Al respecto, se parte de la base que el Congreso tiene
una competencia amplia para regular los diversos aspectos del orden juridico y, en especial
aquellos que la Constitucién dispone como parte de la reserva de ley en sentido formal. Sin
embargo, el principio de supremacia constitucional impone una restriccion a ese margen de
configuracién normativa, cuando la Carta Politica dispone reglas especificas sobre
determinada materia, como evidentemente sucede para el caso de varios de los preceptos
contenidos en el articulo 272 C.P. En este escenario, el legislador tiene un grado de
configuracién significativamente reducido cuando regula un aspecto respecto del cual el
Constituyente ha dispuesto una regla particular, al punto que encuentra vedado proferir
regulaciones que incorporen modificaciones a dichas prescripciones especificas. Asi, la Sala
ha sefialado que “...[e]n principio la sujecién y subordinacién de la ley a la Constitucidon debe
permitir cierto margen de accién en la labor de desarrollo de las normas superiores, de
manera tal que las diversas alternativas se adopten dentro del marco del principio
democratico y pluralista que orienta nuestro sistema constitucional. Las distintas corrientes
de pensamiento y opinidn representadas en el érgano legislativo, deben participar en el
desarrollo e implementacion de la Constitucion, optando por las diferentes posibilidades
dentro del principio de las mayorias. Este margen de accién o libertad de configuracién
politica, admite una gradacion que depende a su vez del grado de precisién con el que el
constituyente perfila una institucién juridica, y del propio desarrollo constitucional de la
misma. Asi, podria decirse que la libertad de configuracién del legislador es inversamente
proporcional a la precision y amplitud con la que la Constitucién regula una institucion
juridica. A mayor precisién de las nociones constitucionales, menor libertad de accién para el
legislador. A mayor desarrollo constitucional de la normatividad superior, menor espacio de
accion para la ley. A su vez, el grado de la libertad de configuracién, determina la intensidad

del control constitucional”

LEGISLADOR-No puede hacer mas restrictivo el acceso al desempefio de la funcién publica
mediante la agregacién de exigencia adicional, sobre la misma causal disefiada por el

constituyente

La Constituciéon ha previsto las condiciones especificas para el acceso al cargo de contralor,
en lo que respecta a la cualificacién profesional exigida, las cuales no pueden ser
modificadas o adicionadas por el legislador, pues ello significaria no solo el desconocimiento

del principio de supremacia constitucional, sino también la imposiciéon de cargas



injustificadas para el ejercicio del derecho politico a acceder al desempefio y cargos

publicos.

CAMBIO DE PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Admisibilidad/ADMISIBILIDAD DE CAMBIO DE
PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Jurisprudencia constitucional/FUERZA VINCULANTE DE LA
JURISPRUDENCIA DE LAS ALTAS CORTES-Jurisprudencia constitucional

CAMBIO DE PRECEDENTE CONSTITUCONAL-Se requiere de la comprobacién de circunstancias

extremas y excepcionales que permitan realizar ese cambio

En este orden de ideas, la decisién de una alta corte, y de manera particular de la Corte
Constitucional, de modificar su precedente es intrinsecamente costosa en términos de
afectacién de los principios y valores antes mencionados. Por ende, se requiere de la
comprobacién de circunstancias extremas y excepcionales que permitan realizar ese cambio,
entre ellas (i) la reforma del parametro normativo constitucional cuya interpretacion dio lugar
al precedente; (ii) la comprobacién acerca de la irrazonabilidad, inconstitucionalidad o
manifiesta injusticia del arreglo jurisprudencial vigente al vulnerar principios y valores
nodales para el Estado Constitucional; o (iii) la modificacion radical y sistematica de la
comprensién de una norma dentro del ordenamiento, categoria usualmente incorporada al

concepto de derecho viviente.
AUTORIDAD JUDICIAL-Requisitos estrictos para apartarse del precedente jurisprudencial

Sobre el particular y para el caso puntual de la legitimidad de la separacién del precedente
por parte de los jueces, la sentencia C-634/11 sefalé que “...[r]esulta valido que dichas
autoridades, merced de la autonomia que les reconoce la Carta Politica, puedan en eventos
concretos apartarse del precedente, pero en cualquier caso esa opcién argumentativa esta
sometida a estrictos requisitos, entre otros (i) hacer explicitas las razones por las cuales se
aparte de la jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (ii)
demostrar suficientemente que la interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla de
mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales. Esta opcion, aceptada por
la jurisprudencia de este Tribunal, esta sustentada en reconocer que el sistema juridico
colombiano responde a una tradicion de derecho legislado, la cual matiza, aunque no
elimina, el caracter vinculante del precedente, lo que no sucede con otros modelos propios

del derecho consuetudinario, donde el precedente es obligatorio, basado en el principio del



stare decisis. || Sin embargo, debe resaltarse que la opcién en comento en ningdin modo
habilita a las autoridades judiciales para, en el ejercicio distorsionado de su autonomia, opten
por desconocer el precedente, tanto de cardcter vertical como horizontal, ante la identidad
de supuestos juridicos y facticos relevantes, sin cumplir con los requisitos antes
mencionados. Por lo tanto, resultaran inadmisibles, por ser contrarias a los principios de
igualdad, legalidad y seguridad juridica, posturas que nieguen la fuerza vinculante prima
facie del precedente, fundamenten el cambio de jurisprudencia en un simple arrepentimiento
o cambio de parecer, o sustenten esa decisiéon en el particular entendimiento que el juez o
tribunal tengan de las reglas formales de derecho aplicables al caso. En otras palabras, para
que la objecién al precedente jurisprudencial resulte valida, conforme a la perspectiva
expuesta, deberd demostrarse a que esa opcién es imperiosa, en tanto concurren razones
sustantivas y suficientes para adoptar esta postura, en tanto el arreglo jurisprudencial
existente se muestra inaceptable. Estas razones, a su vez, no pueden ser otras que lograr la
vigencia de los derechos, principios y valores constitucionales. En cambio, cuando el
desconocimiento del precedente solo obedece a una actuacién arbitraria del funcionario
judicial, se estd ante un abierto desconocimiento del principio de legalidad, sometido a las
sanciones y demds consecuencias juridicas que el ordenamiento reserva para conductas de
esa naturaleza. Incluso, la Corte ha reconocido que tales decisiones arbitrarias, que
desconocen injustificadamente el contenido y alcance de una regla juridica, fijada con criterio
de autoridad por una alta corte, puede configurar el delito de prevaricato, puesto que en esos
casos no solo se estd ante la ausencia de disciplina jurisprudencial, sino también ante una

decision que se aparte radicalmente del orden juridico.

LIMITES AL MARGEN DE CONFIGURACION LEGISLATIVA RESPECTO DE LOS REQUISITOS PARA
EL ACCESO AL CARGO DE CONTRALOR-Argumentos infundados para modificacion del

precedente judicial existente

No son admisibles modelos de sobreseimiento del precedente judicial fundados en (i) la
negativa a reconocer el precedente judicial como fuente formal de derecho; (ii) la negacidon
de su existencia a partir de la omisién deliberada como parte de los parametros normativos
vinculantes para la resolucién del caso respectivo; o (iii) formulas que adoptan la
modificaciéon sin expresar las razones sustantivas que fundamentan una decisién de esa
naturaleza, distintas a la simple competencia de la alta corte para adoptar el fallo

correspondiente. Ello debido a que cada una de estas alternativas son expresiones de



arbitrariedad en el ejercicio de la administracion de justicia, incompatibles con el derecho al
debido proceso, la seguridad juridica y la igualdad de trato ante la ley y ante las autoridades
judiciales. A partir de estos argumentos, la Sala encuentra que no esta acreditado ninguno de
los requisitos necesarios para la modificacion del precedente judicial existente en materia de
los limites al margen de configuracién legislativa respecto de los requisitos para el acceso al
cargo de contralor. En efecto, las normas constitucionales que sirvieron de pardmetro para
adoptar las decisiones constitutivas de precedente, esto es los articulos 40-70 y 272 C.P., no
han sido objeto de reforma. Del mismo modo, tampoco se encuentra que el arreglo
jurisprudencial existente haya devenido en irrazonable o manifiestamente injusto. Antes
bien, como lo explican los fallos objeto de analisis en esta decisidn, la regla fijada, que impide
al legislador imponer una cualificacién profesional en una disciplina especifica para el
ejercicio del cargo de contralor, es una premisa que se deriva de la Constitucién misma y, en
especial, de la obligaciéon de no imponer limitaciones para el ejercicio de los derechos
politicos en un grado mas estricto que la misma Carta Politica prevé. Finalmente, debe
indicarse que la conveniencia institucional no es, en modo alguno, argumento pertinente
para la modificacién del precedente constitucional. Si bien es probable que en casos
concretos resulte deseable la reformulacién de una regla jurisprudencial debido a la
necesidad de cumplir o perfeccionar propdsitos estatales, en este caso la gestion fiscal, ello
no es suficiente para sustentar una decision especialmente problematica en términos de
seguridad juridica y proteccion del principio de igualdad ante la ley. No solo es un dnimo de
perfectibilidad del precedente el que puede sustentar su modificacion, sino la existencia de
una regla de derecho jurisprudencial que llegue a resultados inadmisibles e insoportables, en

términos de garantia de los derechos, principios y valores que informan a la Constitucion.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Inexistencia por cuanto las normas objeto de comparacién

pertenecen a regulaciones diversas

Aunqgue la norma analizada en esa oportunidad guarda evidentes similitudes con la ahora
analizada, en todo caso no se esta ante el mismo enunciado normativo. A este respecto, la
Corte ha explicado cémo la cosa juzgada material concurre cuando “...no se trata de una
norma con texto normativo exactamente igual, es decir, formalmente igual, sino de una
disposicidon cuyos contenidos normativos son idénticos. El fenémeno de la cosa juzgada opera
asi respecto de los contenidos de una norma juridica.”. En el caso objeto de debate esta

condicién no estd presente al menos por dos razones. En primer lugar, porque las normas



objeto de comparacién pertenecen a regulaciones diversas, la primera en materia de control
fiscal financiero y la segunda sobre organizacion y funcionamiento de los municipios. En
segundo término, porque la primera de las disposiciones tiene por objeto regular los
requisitos para acceso al cargo de los contralores de las entidades territoriales, mientras que
el precepto objeto de demanda en esta oportunidad versa sobre los mismos requisitos, pero
respecto de contralores municipales. Estas diferencias hacen que se esté ante enunciados
normativos andlogos mdas no idénticos, lo que impide hacer uso del instituto juridico
mencionado.

Referencia: expediente D-8525

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 158 (parcial) de la Ley 136 de 1994 “por
la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los

municipios”.

Actor: Orlando Rengifo Callejas

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil once (2011).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha
proferido la presente Sentencia.

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén publica consagrada en el articulo 241, numeral 49 de la
Constitucion, el ciudadano Orlando Rengifo Callejas solicita a la Corte que declare la
inexequibilidad del articulo 158 (parcial) de la Ley 136 de 1994 “por la cual se dictan normas
tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios”. Cumplidos
los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion y en el Decreto Ley 2067 de 1991,

procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.



Il. NORMA DEMANDADA

“Articulo 158. Contralores municipales. En aquellos distritos y municipios donde exista
contraloria, los respectivos contralores se elegiran dentro de los primeros diez (10) dias del
mes de enero respectivo por el Concejo para un periodo igual al de los alcaldes de ternas
integradas con dos (2) candidatos presentados por el Tribunal Superior del Distrito Judicial y
uno (1) por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que ejerza jurisdiccién en el

respectivo municipio, con no menos de un (1) mes de antelacién.

Para ser elegido contralor se requiere ser colombiano de nacimiento, ciudadano en ejercicio,
tener mas de veinticinco afos y acreditar titulo de abogado o titulo profesional en disciplinas

econdmicas, administrativas o financieras. En ningin caso habra lugar a reeleccién.”
[ll. LA DEMANDA

El ciudadano Rengifo Callejas considera que los apartes demandados, en tanto prevén como
requisito para el cargo de contralor municipal contar con titulo profesional en derecho o
disciplinas econdmicas, administrativas o financieras, son contrarios al Predmbulo y a los
articulos 19, 29, 49, 40-7 y 272 de la Constitucién.

El argumento central del cargo de inconstitucionalidad consiste en advertir que el inciso
sexto del articulo 272 C.P. dispone que para ser elegido contralor departamental, distrital o
municipal, se requiere ser colombiano por nacimiento, ciudadano en ejercicio, tener mas de
25 afios y acreditar titulo universitario. Por ende, como la Carta Politica no circunscribe las
disciplinas respecto de las cuales se ostente ese titulo profesional, no puede validamente el
legislador hacerlo, so pena de imponer un requisito adicional, contrario a los derechos
constitucionales relacionados con el acceso a los cargos del Estado y, en particular, al de

contralor municipal.

Agrega que idéntica inferencia ha sido realizada por la Corte en las sentencias C-320/94 y
C-592/95, decisiones en que declard inexequibles reglas de derecho analogas, que fijaban
exigencias de titulo profesional en disciplinas especificas para el ejercicio del cargo de
contralor en entidades territoriales y de la dignidad de Contralor General de la Republica,
respectivamente. En ese sentido, se impone para el caso analizado adoptar una decision

armonica, que declare inexequibles los apartes demandados.



IV. INTERVENCIONES
4.1. Intervencidén del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de apoderado judicial, intervino en el
presente proceso con el fin de solicitar a la Corte “...dar aplicaciéon del precedente
constitucional del inciso 2 (parcial) del articulo 158 de la Ley 136 de 1994". Indica que el
asunto demandado guarda identidad con los estudiados por la Corte en las sentencias
citadas en la demanda. Asi, en tanto esos fallos declararon contrario a la Constitucién que el
legislador adicionara nuevas exigencias para el acceso de contralor, en lo que respecta a la
especificacion de la disciplina del titulo profesional requerido, debe aplicarse la misma

férmula de decisién en el presente caso.
4.2. Intervencion de la Universidad del Rosario

El Decano encargado de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, presenta
concepto justificativo de la inexequibilidad de los apartes demandados. Determind que de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional aplicable a la materia, concurria una regla clara,
segun la cual en tanto el articulo 272 C.P. de la Constituciéon determina que para ser contralor
de las entidades territoriales se requiere titulo universitario, sin definir una rama profesional
particular, le quedaba vedado al legislador hacer tal especificacién. Asi, como el caso
planteado versa sobre el mismo problema juridico que asumié la Corte en dichas decisiones,

resulta forzoso llegar a idéntica conclusién.
4.3. Intervencidén de la Universidad de Ibagué

El Decano de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad de
Ibagué, remitié6 documento preparado por el profesor Angel Herndndez Esquivel, el cual
defiende la inexequibilidad propuesta en la demanda de la referencia. Para ello, formula
consideraciones similares a las de la demanda y las expresadas por los anteriores
intervinientes, para concluir que la exigencia de titulo profesional en determinadas
disciplinas para el acceso al cargo de contralor municipal es una extralimitacién de las

competencias del Congreso.

4.4. Intervencién de la Universidad Nacional de Colombia



El Decano de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
de Colombia, presentd concepto redactado por el profesor Fernando Pardo, que defiende la
exequibilidad de los apartes demandados. Con este fin, parte de considerar que el articulo
272 C.P., aunque determina ciertos requisitos para acceder al cargo de contralor
departamental, también sefala que serdn exigibles las demas calidades que establezca la
ley. Por ende, la determinacién de las condiciones concretas requeridas para el cargo es un

asunto que hace parte de la amplia facultad de configuracién legislativa.

De otro lado, circunscribir el titulo profesional del contralor municipal a las disciplinas
previstas en la norma acusada, cumple con el juicio de razonabilidad aplicado por la Corte
para esta clase de asuntos. En primer lugar, la medida legislativa cumple un fin
constitucionalmente legitimo, como es “... reforzar y tecnificar la inspeccién a los dineros
publicos departamentales, distritales o municipales, recordando que en un Estado de
Derecho no puede haber poderes publicos sin revision.” En segundo lugar, la exigencia es
idonea y necesaria para cumplir la finalidad propuesta, puesto que es razonable que quien
ejerza la funcién de contralor deba contar con las habilidades profesionales para llevar a
cabo, de forma adecuada, la vigilancia fiscal. Esto habida consideracion que “... la vigilancia
de la gestion fiscal se endereza a establecer si las diferentes operaciones, transacciones y
acciones juridicas, financieras y materiales en las que se traduce la gestion fiscal se
cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por las autoridades competentes, los
principios de contabilidad universalmente aceptados o sefalados por el Contador General, los
criterios de eficiencia y eficacia aplicables a las entidades que administran recursos publicos
y, finalmente, los objetivos planes, programas y proyectos que constituyen, en un periodo

determinado, las metas y propdsitos inmediatos de la administracién.”

Finaliza la Universidad planteando que la medida es proporcional en sentido estricto, puesto
que la cualificacién de quienes ejercen el control fiscal redunda en el perfeccionamiento de la
descentralizacién administrativa y la adecuada vigilancia de los recursos publicos de las

entidades territoriales.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito radicado en esta Corporacién en la oportunidad procesal correspondiente, el

Procurador General de la Nacidn presenté el concepto previsto en los articulos 242-2 y 278-5



de la Constitucién, en el que solicita a la Corte estarse a lo resuelto en la sentencia C-320/94

Y, en consecuencia, declarar inexequibles las expresiones acusadas.

Para ello, el Ministerio PUblico demuestra que las consideraciones expuestas por la Corte en
la sentencia mencionada, hacen concluir que en el caso planteado se esta ante el fendmeno
de la cosa juzgada material. Esto debido a que existe identidad de contenidos normativos en
la norma analizada por la Sala en esa oportunidad y la acusada por el ciudadano Rengifo
Callejas. Expresa que “[a]l comparar los contenidos normativos demandados en la sentencia
en comento y en el presente caso, en ambos casos relativos a los requisitos para ser elegido
contralor municipal, se puede constatar que si bien no se trata de una redaccion idéntica, si
hay una semejanza evidente en su contenido material. Los dos contenidos normativos, el
examinado en el caso precedente y el que ahora se demanda, exigen que el titulo profesional
que se debe acreditar para ser elegido contralor municipal, debe ser en materias juridicas,

econdmicas, administrativas o financieras.”
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia de la Corte

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda de la referencia,
conforme a la facultad prevista en el articulo 241-4 de la Carta Politica, al tratarse de una
accion de inconstitucionalidad contra el contenido material una previsién que hace parte de

una Ley de la Republica.
Problema juridico y metodologia de la decision

2. El ciudadano Rengifo Callejas, considera que la norma acusada, en cuanto impone como
requisito para ejercer el cargo de contralor municipal contar con titulo universitario en
determinadas disciplinas, desconoce la Constitucién. Esto debido a que impone requisitos no
previstos por la Carta, especificamente en el articulo 272 Superior, lo que incorpora una
barrera injustificada para el acceso al empleo publico y una carga irrazonable para el
ejercicio del derecho al trabajo. Agrega que situaciones analogas han sido objeto de
examen de la Corte en las sentencias C-320/94 y C-592/95, y en ambas ocasiones se ha
declarado la inexequibilidad de disposiciones similares a las acusadas. Por ende, se impone

adoptar en esta oportunidad la misma regla de decisién.



La mayoria de los intervinientes y el Ministerio Publico comparten las conclusiones del
demandante, en especial aquella relativa a que el asunto debatido ha sido suficientemente
definido por la jurisprudencia constitucional, de modo que no hay lugar a adoptar una
decisién diversa. Sin embargo, este argumento no es compartido por uno de los
intervinientes, quien defiende la exequibilidad de los apartes acusados, con base en dos
argumentos. El primero, relativo a que los requisitos previstos en dicha disposicién cumplen
una finalidad constitucionalmente legitima, como es el adecuado ejercicio del control fiscal
bajo criterios de especialidad profesional, y conforman una medida idénea para cumplir con
dicho objetivo, al igual que no imponen una afectacién desproporcionada o irrazonable a los
derechos al trabajo y al acceso a los cargos publicos. El segundo, consistente en que si bien
decisiones anteriores de la Corte habian declarado la inconstitucionalidad de requisitos
andalogos a los contenidos en el precepto acusado, es necesario reconsiderar la pertinencia
de ese precedente, habida consideracién que reformas legales posteriores a las sentencias
antes citadas han especializado y aumentado la estrictez del control fiscal, de manera que se
muestra pertinente contar con contralores municipales con la formacién suficiente vy
especifica, que les permita ejercer con las mas idéneas calidades dicho control de los

recursos publicos.

3. Dentro de este marco de referencia, la Sala considera que el problema juridico que debe
resolver en esta sentencia es el siguiente: ;viola las disposiciones constitucionales sobre
acceso a los cargos publicos, derecho al trabajo y requisitos para el ejercicio de contralor
municipal, la norma legal que determina que los ciudadanos que accedan al cargo de
contralor municipal deban ostentar el titulo profesional de abogado o en disciplinas

econdmicas, administrativas o financieras?

Para resolver este asunto y en consideracién de los argumentos planteados por el
demandante, los intervinientes y el Procurador General, la Corte adoptard la siguiente
metodologia. En primer lugar, presentara el precedente constitucional relativo al margen de
configuracién normativa en materia de definicién de requisitos de formacién académica para
los contralores. Luego, a fin de responder a la propuesta de decisiéon formulada por uno de
los intervinientes, hard una breve referencia a los requisitos previstos por la jurisprudencia
constitucional para la admisibilidad de cambio de precedente. Finalmente, a partir de las
reglas que se deriven de los andlisis anteriores, resolvera el problema juridico antes
mencionado.



Limites al margen de configuracion legislativa en materia de titulos académicos exigidos a

los contralores. Reiteracién de jurisprudencia

4. El articulo 272 de la Constitucién dispone los elementos esenciales que informan el control
fiscal que debe adelantarse en las entidades territoriales. Al respecto, prevé que la vigilancia
ha realizarse en dichos entes corresponde a las contralorias, a través de un mecanismo
posterior y selectivo. Las contralorias departamentales y municipales seran organizadas
técnica y presupuestalmente por las asambleas y concejos, quienes deberan dotarlas de
autonomia. Estos mismos érganos de representacion popular deben elegir al contralor de su
entidad territorial, para un periodo igual al del alcalde o gobernador, y de ternas integradas
por dos candidatos propuestos por los tribunales superiores y uno por el tribunal

contenciones administrativo. Estos cargos no podran se reelectos de manera inmediata.

El mismo precepto indica que los contralores de las entidades territoriales tendran a su
cargo, dentro de su jurisdiccién, las funciones que el articulo 268 C.P. prevé para el Contralor
General de la Republica, adscribiéndoseles la facultad de contratar con empresas privadas
colombianas el ejercicio del control fiscal. El precepto constitucional, a su vez y asunto que
interesa especialmente a esta sentencia, sefala una regla especifica acerca de las calidades
para acceder al cargo de contralor departamental, distrital o municipal, segun la cual “...se
requiere ser colombiano por nacimiento, ciudadano en ejercicio, tener mas de 25 afos,
acreditar titulo universitario y las demas calidades que establezca la ley.” De igual manera,
determina dos nuevas reglas de similar caracter, esta vez relacionadas con el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades para el ejercicio del cargo, relativas a que (i) no podra ser
elegido en el cargo de contralor quien sea o haya sido elegido en el Ultimo afio miembro de
asamblea o concejo que deba hacer la eleccidn, ni quien haya ocupado cargo publico del
orden departamental, distrital o municipal, salvo la docencia; y (ii) quien haya ocupado en
propiedad el cargo de contralor territorial, no podrd desempefar empleo oficial alguno en el
respectivo municipio, distrito o departamento, ni ser inscrito como candidato a cargos de

eleccion popular, sino un afo después de haber cesado en sus funciones.

5. En lo que respecta a la definicidn del margen de configuracion legislativa en materias
reguladas de manera especifica por la Constitucidn, la jurisprudencia constitucional ofrece un
criterio (til para esa determinacion. Al respecto, se parte de la base que el Congreso tiene

una competencia amplia para regular los diversos aspectos del orden juridico y, en especial



aquellos que la Constitucién dispone como parte de la reserva de ley en sentido formal. Sin
embargo, el principio de supremacia constitucional impone una restriccion a ese margen de
configuracién normativa, cuando la Carta Politica dispone reglas especificas sobre
determinada materia, como evidentemente sucede para el caso de varios de los preceptos
contenidos en el articulo 272 C.P. En este escenario, el legislador tiene un grado de
configuracién significativamente reducido cuando regula un aspecto respecto del cual el
Constituyente ha dispuesto una regla particular, al punto que encuentra vedado proferir
regulaciones que incorporen modificaciones a dichas prescripciones especificas. Asi, la Sala
ha sefialado que “...[e]n principio la sujecién y subordinacién de la ley a la Constituciéon debe
permitir cierto margen de accién en la labor de desarrollo de las normas superiores, de
manera tal que las diversas alternativas se adopten dentro del marco del principio
democratico y pluralista que orienta nuestro sistema constitucional. Las distintas corrientes
de pensamiento y opinidn representadas en el érgano legislativo, deben participar en el
desarrollo e implementacion de la Constitucion, optando por las diferentes posibilidades
dentro del principio de las mayorias. Este margen de accién o libertad de configuracién
politica, admite una gradacion que depende a su vez del grado de precisién con el que el
constituyente perfila una institucién juridica, y del propio desarrollo constitucional de la
misma. Asi, podria decirse que la libertad de configuracién del legislador es inversamente
proporcional a la precision y amplitud con la que la Constitucién regula una institucion
juridica. A mayor precisién de las nociones constitucionales, menor libertad de accién para el
legislador. A mayor desarrollo constitucional de la normatividad superior, menor espacio de
accion para la ley. A su vez, el grado de la libertad de configuracién, determina la intensidad

del control constitucional”1

Este ha sido el criterio hermenéutico utilizado por la Corte en las decisiones que han
abordado el problema juridico que ofrece la demanda de la referencia. En sintesis, este
Tribunal ha concluido que la regla sobre las calidades para ejercer el cargo de contralor,
contenida del articulo 272 C.P., restringe de forma significativa el grado de configuracién
normativa del legislador sobre esa materia, de modo que este tiene prohibido, entre otros
asuntos, disponer una cualificacién profesional particular para el ejercicio del cargo, en tanto

la Constitucidon no prescribe una regla de derecho en tal sentido.

La demanda en esa oportunidad se fundamenté en que la exigencia de titulo universitario en

las disciplinas alli definidas, desconocia tanto el derecho politico a ejercer cargos publicos,



como las mismas disposiciones constitucionales que determinan los requisitos para el
ejercicio de esa dignidad. Esto debido a que el legislador exigia una cualificacién profesional
mas especifica a la prevista por el Constituyente. La Corte reconocié la validez de la
acusacion, con el argumento que cuando la Carta Politica preveia las condiciones particulares
para ejercer un empleo publico, asunto que hace parte del derecho politico regulado en el
articulo 40-7 C.P., el legislador no estaba habilitado para imponer condiciones adicionales. Al
respecto, la sentencia expresé como fundamento para la inexequibilidad de los mencionados
requisitos de cualificacién profesional especifica que “[l]la Constitucién Politica de 1991,
establece directamente un conjunto de calidades que deben reunir quienes aspiren a ser
elegidos contralores departamentales, distritales o municipales. Para ello, indica, se requiere
ser colombiano por nacimiento, ciudadano en ejercicio, tener mas de veinticinco afos y
acreditar titulo universitario (art. 272 inciso séptimo). Ademas, el mismo orden superior
confiere a la ley la facultad de aumentar el nimero de esas calidades, lo que se desprende
de la ultima expresion del inciso, segln la cual, para ser elegido, se exigiran adicionalmente,
“las demas calidades que establezca la ley”. En desarrollo de esta facultad, el articulo 68 de
la Ley 42/93, establecié que para ser elegido contralor de una entidad territorial se requiere
acreditar titulo universitario en ciencias econémicas, juridicas, contables, de administracién o
financieras y haber ejercido funciones publicas por un periodo no inferior a dos afios. (...)
Asiste razén a los demandantes al afirmar la inconstitucionalidad parcial del articulo 68, en
la parte que dice: “ciencias econdmicas, juridicas, contables, de administracién o
financieras”, por cuanto son bien claros los preceptos del orden superior que no podian ser
transgredidos por la ley (articulo 40. C.N.). En efecto, el inciso 70. del articulo 272 de la
constitucion Politica dispone que para ser elegido contralor departamental, distrital o
municipal se requiere la nacionalidad de colombiano por nacimiento, ciudadano en ejercicio,
tener mas de veinticinco (25) afios, “acreditar titulo universitario”, y las demds calidades que
establezca la ley. La circunstancia de que esta disposicion es limitante del derecho politico al
acceso a los cargos publicos, impone su interpretacién restrictiva, y lleva a esta Corporacién
a considerar que no podia el legislador, como lo hizo en la parte acusada del articulo 68,
calificar la exigencia de la Carta, que se limita a exigir titulo universitario, para agregar una
restriccién adicional, sobre la misma causal disefiada por el constituyente, que la hiciera mas
restrictiva del derecho fundamental sefialado (articulo 40 de la C.N.); por lo tanto, se

declarard inexequible el segmento acusado.” (Negrillas originales).

7. La segunda sentencia que asumié la problematica objeto de debate fue el fallo C-592/95.



En esa oportunidad se estudié la constitucionalidad del articulo 59 de la Ley 42 de 1993, en
cuanto sefialaba que para ejercer el cargo de Contralor General de la Republica debia
contarse, entre otros requisitos, con titulo universitario “en ciencias econémicas, contables,
juridicas, financieras o de administraciéon”. Frente a esta disposicion, se presenté andloga
acusacion a la que dio lugar la sentencia C-320/94, a fin de sustentar la inconstitucionalidad

de dicha exigencia de cualificacién profesional especifica.

Para resolver el asunto, la Corte partié de considerar que al amparo de lo dispuesto en el
articulo 150-23, corresponde al Congreso dictar las normas relativas al ejercicio de las
funciones publicas, competencia que incorpora la facultad de determinar los requisitos para
el empleo publico. En ese sentido, el legislador esta investido de la funcion de fijar tales
requisitos, pues la Carta Politica asi lo prevé. No obstante, ese margen de configuracion
normativa tiene como limite las mismas previsiones constitucionales, de manera tal que
cuando el Estatuto Superior determina las especificas calidades para acceder a un cargo del
Estado, como sucede en el caso analizado respecto de los contralores, no puede el Congreso

fijar un régimen juridico distinto o adicional.

Asi, a partir de la reiteracién de los argumentos contenidos en al sentencia C-320/94, la Sala
expresé que “...la circunstancia de que el Constituyente haya sefialado unas determinadas
condiciones que deben reunir los aspirantes al cargo de Contralor General de la Republica -
entre ellas “tener titulo universitario” -, y, al mismo tiempo, haya dejado que la ley fijara
otras adicionales, comporta una limitacién a la potestad legislativa para regular la materia.
En efecto, la Corte ha sostenido que el Legislador no puede hacer mas restrictivo el acceso al
desempefio de la funcién publica (C.P. art. 40-7), mediante la agregacion de una exigencia
adicional, “sobre la misma causal disefiada por el constituyente”.” Por ende, como se estaba
ante la identidad de problemas juridicos en uno y otro caso, se imponia prodigar la misma
solucién juridica, esto es, declarar la inexequibilidad de la previsién legal que imponia
ostentar un titulo profesional en determinada area del conocimiento, como requisito para

ejercer el cargo de Contralor General.

8. No obstante, la sentencia C-592/95 asumid el contra argumento segun el cual la regla
fijada en la decisién C-320/94 no resultaba aplicable, puesto que en esa oportunidad se
evaluaron los requisitos académicos para acceder al cargo de contralor de las entidades

territoriales y ahora eran analizadas las condiciones para el ejercicio del cargo de Contralor



General, mostrandose razonable que, debido al diferente grado de responsabilidad, el
legislador estableciera condiciones mas estrictas en el sequndo caso. Con todo, ese
cuestionamiento fue rechazado por la Corte, al sostener que un criterio de mayor
responsabilidad o jerarquia no resulta pertinente para imponer mayores restricciones a las
previstas por el mismo Constituyente para acceder al empleo publico, asunto que en si
mismo considerado es una faceta de ejercicio de los derechos fundamentales y, entre ellos,
los derechos politicos. Asi, sefiala el fallo en comento que “... podria sostenerse que existe
una diferencia entre la exigencia legal de calidades adicionales para ser elegido Contralor
General de la Republica, y para ser elegido contralor departamental, distrital o municipal,
dada la importancia y responsabilidad del primer cargo mencionado. Segun esta postura, el
legislador si podria limitar el acceso al cargo de Contralor General de la Republica a ciertos
profesionales con titulo universitario en dreas directamente relacionadas con la funcidn
publica que cumple este 6rgano de control, limitdndolo a otros profesionales que la ley
presume no aptos para asumir la direcciéon del maximo organismo de vigilancia de la gestién
fiscal del Estado, mientras que tratandose de los contralores departamentales, seccionales o
locales, dicha restriccién de los derechos politicos no se justifica. || La Corte no encuentra
que en razon de la importancia o la responsabilidad del cargo haya lugar a hacer una
distincién respecto de la procedencia de una restriccién de un derecho fundamental mas alla
de las limitaciones fijadas expresamente por el constituyente. Aun cuando es verdadera la
correlacién entre la trascendencia del cargo y las mayores exigencias de méritos y aptitudes,
lo cierto es que la determinacién de calidades, requisitos o condiciones especificas por parte
del Constituyente para acceder a un cargo publico, sustrae al legislador toda competencia
para adicionar nuevas exigencias a las ya fijadas en la Constitucién, precisamente como
garantia contra el exceso o desproporcién en materia de requisitos para el acceso al

desempefio de la funciéon publica (C.P. art. 40-7).”

9. En conclusidn, advierte la Sala que sobre la materia analizada existe una regla
jurisprudencial suficientemente definida: la Constitucion ha previsto las condiciones
especificas para el acceso al cargo de contralor, en lo que respecta a la cualificacion
profesional exigida, las cuales no pueden ser modificadas o adicionadas por el legislador,
pues ello significaria no solo el desconocimiento del principio de supremacia constitucional,
sino también la imposicion de cargas injustificadas para el ejercicio del derecho politico a

acceder al desempefio y cargos publicos.



Referencia a las condiciones para la admisibilidad del cambio de precedente constitucional

10. Puede considerarse validamente que la regla identificada en el fundamento juridico
anterior es suficiente para resolver el asunto planteado en la demanda de la referencia,
habida consideracion que se trata de problemas juridicos analogos que ameritan idéntica
solucidn por parte de la Corte, como es la declaratoria de inexequibilidad de la previsién
normativa que dispone como requisito para el acceso al cargo de contralor municipal contar

con titulo universitario en las disciplinas descritas en el precepto acusado.

Con todo, la Sala considera pertinente asumir el estudio del argumento planteado por uno de
los intervinientes en el presente proceso, consistente en la necesidad de modificar la regla de
decisién mencionada, merced de los cambios legislativos sucedidos entre la expedicion de
las sentencias que conforman el precedente analizado y el momento actual. Para el
interviniente, dichas reformas legales apuntan a intensificar y tecnificar el control fiscal,
razén por la cual se muestra razonable y proporcional que el legislador imponga que el
contralor municipal cuente con calidades profesionales particulares. Esto debido a que ante
los nuevos retos que esas reformas legales imponen a los érganos de control fiscal, resuelta
deseable que los servidores publicos que regentan tales entes cuenten con la formacién
académica especializada que les permita cumplir con los objetivos trazados por el

ordenamiento juridico.

La Sala encuentra que contra esta argumentacién pueden plantearse dos tipos de
cuestionamientos, los cuales le restan valor como fundamento para la modificacion del
precedente y la correlativa declaratoria de exequibilidad de los apartes normativos acusados.
El primero es de caracter formal y refiere a la inexistencia de concordancia temporal entre el
argumento planteado, que se basa en una modificacion normativa y la fecha de expedicion
de la disposicidn acusada, que data de 1994, esto es, con anterioridad a las reformas legales
a las que alude el interviniente para sustentar su posicién. El segundo, de mayor
trascendencia, esta relacionado con la ausencia de los presupuestos minimos necesarios,
exigidos por la jurisprudencia de esta Corte, para la modificacion del precedente

constitucional.

11. En las recientes sentencias C-539/11 y C-634/11, la Corte recapituldé su doctrina acerca

de la vinculatoriedad del precedente que producen los altos tribunales de justicia y, en



particular, la Corte Constitucional. Esto a propdsito del control de constitucionalidad ejercido
respecto de normas contenidas en las Leyes 1395 de 2010 y 1437 de 2011, las cuales
reconocen el caracter vinculante de decisiones proferidas por el Consejo de Estado,

constitutivas de precedente judicial.

Conforme a esa doctrina, se tiene que dicha vinculatoriedad del precedente producido por las
altas cortes, al punto de ser incorporado como fuente formal de derecho para los operadores
juridicos, se explica en el imperativo de otorgar eficacia a principios constitucionales de
primer orden, como la igualdad en la ley, la seguridad juridica, el debido proceso y la
confianza legitima; asi como en la necesidad de contar dentro del sistema juridico con
criterios ordenadores que lo cualifiquen en términos de razonabilidad y predecibilidad. Como
lo sefalara la Corte en la sentencia C-634/11 “...el caracter vinculante de los precedentes de
las altas cortes se explica, desde la perspectiva tedrica expresada, de la necesidad de otorga
eficacia a principios basicos del Estado Constitucional, como la igualdad y la seguridad
juridica. Dentro de las distintas cualidades deseables de los sistemas juridicos en los Estados
democraticos esta su predecibilidad y coherencia de las decisiones judiciales. Los
ciudadanos esperan que, en todo caso, ante la existencia de asuntos analogos en sus hechos
juridicos relevantes, los jueces otorguen decisiones igualmente similares. No basta, por
ende, que se esté ante la estabilidad y coherencia de las reglas del derecho legislado, sino
también ante la ausencia de arbitrariedad en las decisiones judiciales. Esto se logra a partir
de dos vias principales: (i) el reconocimiento del caracter ordenador y unificador de las
subreglas creadas por los altos tribunales de justicia, como la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional; y (ii) la exigencia que las decisiones judiciales
cumplan con las condiciones propias de todo discurso racional, esto es, que (a) incorporen
todas las premisas obligatorias para la adopcién de la decision, esto es, las diversas fuentes
formales de derecho, otorgandose prevalencia a aquellas de superior jerarquia, como la
Constitucidn; (b) cumplan con reglas minimas de argumentacién, que eviten las falacias y las
contradicciones; (c) sean consistentes con las demas decisiones adoptadas por el sistema

judicial, de modo que cumplan con el requisito de predecibilidad antes anotado.”

En este orden de ideas, la decisién de una alta corte, y de manera particular de la Corte
Constitucional, de modificar su precedente es intrinsecamente costosa en términos de
afectacién de los principios y valores antes mencionados. Por ende, se requiere de la

comprobacién de circunstancias extremas y excepcionales que permitan realizar ese cambio,



entre ellas (i) la reforma del pardmetro normativo constitucional cuya interpretacion dio lugar
al precedente; (ii) la comprobacién acerca de la irrazonabilidad, inconstitucionalidad o
manifiesta injusticia del arreglo jurisprudencial vigente al vulnerar principios y valores
nodales para el Estado Constitucional; o (iii) la modificacién radical y sistematica de la
comprensién de una norma dentro del ordenamiento, categoria usualmente incorporada al
concepto de derecho viviente. Sobre el particular y para el caso puntual de la legitimidad de
la separacion del precedente por parte de los jueces, la sentencia C-634/11 sefialé que
“...[r]lesulta valido que dichas autoridades, merced de la autonomia que les reconoce la Carta
Politica, puedan en eventos concretos apartarse del precedente, pero en cualquier caso esa
opcidn argumentativa esta sometida a estrictos requisitos, entre otros (i) hacer explicitas las
razones por las cuales se aparte de la jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de
escrutinio judicial; y (ii) demostrar suficientemente que la interpretacion alternativa que se
ofrece desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales. Esta
opcién, aceptada por la jurisprudencia de este Tribunal, estd sustentada en reconocer que el
sistema juridico colombiano responde a una tradicién de derecho legislado, la cual matiza,
aunque no elimina, el cardcter vinculante del precedente, lo que no sucede con otros
modelos propios del derecho consuetudinario, donde el precedente es obligatorio, basado en
el principio del stare decisis. || Sin embargo, debe resaltarse que la opcién en comento en
ningln modo habilita a las autoridades judiciales para, en el ejercicio distorsionado de su
autonomia, opten por desconocer el precedente, tanto de caracter vertical como horizontal,
ante la identidad de supuestos juridicos y facticos relevantes, sin cumplir con los requisitos
antes mencionados. Por lo tanto, resultardn inadmisibles, por ser contrarias a los principios
de igualdad, legalidad y seguridad juridica, posturas que nieguen la fuerza vinculante prima
facie del precedente, fundamenten el cambio de jurisprudencia en un simple arrepentimiento
o cambio de parecer, o sustenten esa decision en el particular entendimiento que el juez o
tribunal tengan de las reglas formales de derecho aplicables al caso. En otras palabras, para
que la objecién al precedente jurisprudencial resulte valida, conforme a la perspectiva
expuesta, deberd demostrarse a que esa opcién es imperiosa, en tanto concurren razones
sustantivas y suficientes para adoptar esta postura, en tanto el arreglo jurisprudencial
existente se muestra inaceptable. Estas razones, a su vez, no pueden ser otras que lograr la
vigencia de los derechos, principios y valores constitucionales. En cambio, cuando el
desconocimiento del precedente solo obedece a una actuacién arbitraria del funcionario

judicial, se estd ante un abierto desconocimiento del principio de legalidad, sometido a las



sanciones y demds consecuencias juridicas que el ordenamiento reserva para conductas de
esa naturaleza. Incluso, la Corte ha reconocido que tales decisiones arbitrarias, que
desconocen injustificadamente el contenido y alcance de una regla juridica, fijada con criterio
de autoridad por una alta corte, puede configurar el delito de prevaricato, puesto que en esos
casos no solo se estd ante la ausencia de disciplina jurisprudencial, sino también ante una

decision que se aparte radicalmente del orden juridico.2” (Subrayas originales).

12. La exigencia de requisitos de esta naturaleza implica, por ende, que no son admisibles
modelos de sobreseimiento del precedente judicial fundados en (i) la negativa a reconocer el
precedente judicial como fuente formal de derecho; (ii) la negacién de su existencia a partir
de la omisién deliberada como parte de los parametros normativos vinculantes para la
resolucion del caso respectivo; o (iii) férmulas que adoptan la modificacion sin expresar las
razones sustantivas que fundamentan una decision de esa naturaleza, distintas a la simple
competencia de la alta corte para adoptar el fallo correspondiente. Ello debido a que cada
una de estas alternativas son expresiones de arbitrariedad en el ejercicio de la
administracion de justicia, incompatibles con el derecho al debido proceso, la seguridad

juridica y la igualdad de trato ante la ley y ante las autoridades judiciales.

13. A partir de estos argumentos, la Sala encuentra que no estd acreditado ninguno de los
requisitos necesarios para la modificacién del precedente judicial existente en materia de los
limites al margen de configuracién legislativa respecto de los requisitos para el acceso al
cargo de contralor. En efecto, las normas constitucionales que sirvieron de pardmetro para
adoptar las decisiones constitutivas de precedente, esto es los articulos 40-70 y 272 C.P., no
han sido objeto de reforma. Del mismo modo, tampoco se encuentra que el arreglo
jurisprudencial existente haya devenido en irrazonable o manifiestamente injusto. Antes
bien, como lo explican los fallos objeto de analisis en esta decisidn, la regla fijada, que impide
al legislador imponer una cualificacién profesional en una disciplina especifica para el
ejercicio del cargo de contralor, es una premisa que se deriva de la Constitucién misma y, en
especial, de la obligaciéon de no imponer limitaciones para el ejercicio de los derechos

politicos en un grado mas estricto que la misma Carta Politica prevé.

Finalmente, debe indicarse que la conveniencia institucional no es, en modo alguno,
argumento pertinente para la modificacién del precedente constitucional. Si bien es

probable que en casos concretos resulte deseable la reformulacién de una regla



jurisprudencial debido a la necesidad de cumplir o perfeccionar propdsitos estatales, en este
caso la gestién fiscal, ello no es suficiente para sustentar una decisién especialmente
problematica en términos de seguridad juridica y proteccién del principio de igualdad ante la
ley. No solo es un dnimo de perfectibilidad del precedente el que puede sustentar su
modificacién, sino la existencia de una regla de derecho jurisprudencial que llegue a
resultados inadmisibles e insoportables, en términos de garantia de los derechos, principios y
valores que informan a la Constitucién. Por lo tanto, no concurren los presupuestos juridicos
para acceder a la peticién del interviniente que promueve la exequibilidad de los apartes

acusados.

Solucion del cargo propuesto

14. El inciso segundo del articulo 158 de la Ley 136 de 1994 sefiala que para ser elegido en
el cargo de contralor municipal se requiere, en otros requisitos, acreditar el titulo de abogado
o titulo profesional en disciplinas econdémicas, administrativas o financieras. Esta norma
impone un estdndar mds estricto que al previsto en el articulo 272 C.P., que sobre el
particular indica que para ser elegido contralor de esas entidades territoriales, se requiere

titulo universitario.

Se ha explicado que la jurisprudencia constitucional prescribe que esa prevision de la Carta
Politica incorpora un limite sustantivo al margen de configuracion legislativa sobre la materia,
de modo que el Congreso tiene vedado prever cualificaciones profesionales en disciplinas
particulares, pues ello no solo desconoce el mandato superior mencionado, sino también
limita desproporcionada e injustificadamente el derecho politico de acceso a los cargos
publicos para el caso analizado. A este respecto debe insistirse en que, como se expuso en
los fundamentos juridicos anteriores de esta sentencia, la circunstancia de que el
Constituyente haya sefalado unas determinadas condiciones que deben reunir los aspirantes
al cargo de contralor municipal, entre ellas, “acreditar titulo universitario” y al mismo tiempo,
haya dejado que la ley fijara “otras adicionales”, comporta una limitacion a la potestad
legislativa para regular la materia. En efecto, esta decision ha sefialado cdmo la Corte en su
jurisprudencia ha sostenido que el legislador no puede hacer mas restrictiva la agregacion de
una exigencia adicional sobre el mismo requisito disefiados por el Constituyente. Es claro,
por lo tanto, que esos requisitos “adicionales” deben referirse a calidades distintas a las

previstas en la Constitucidon. En consecuencia, se tiene que los apartes normativos acusados



contravienen dicha regla constitucional, lo que obliga a concluir su inexequibilidad.

Por ende, la Corte declarara inconstitucionales las expresiones “titulo de abogado 0” y “en
disciplinas econédmicas, administrativas o financieras”, de modo que el inciso segundo del
articulo 158 de la Ley 136 de 1994 quedara asi: “Para ser elegido contralor se requiere ser
colombiano de nacimiento, ciudadano en ejercicio, tener mas de veinticinco afos y acreditar
titulo profesional. En ningln caso habra lugar a reeleccion.” En ese orden de ideas, la norma
resultante se ajusta a los condicionamientos que sobre calificacion académica de los
contralores departamentales, distritales y municipales, dispone el articulo 272 de la

Constitucion.

15. Debe aclararse, finalmente, que la decisién que adopta el Pleno es de inexequibilidad por
razones de fondo y no una de estarse a lo resuelto en la sentencia C-320/94, como lo
propone el Procurador General en su concepto. Esto en razén que aunque la norma
analizada en esa oportunidad guarda evidentes similitudes con la ahora analizada, en todo
caso no se estd ante el mismo enunciado normativo. A este respecto, la Corte ha explicado
cOmo la cosa juzgada material concurre cuando “...no se trata de una norma con texto
normativo exactamente igual, es decir, formalmente igual, sino de una disposicién cuyos
contenidos normativos son idénticos. El fendmeno de la cosa juzgada opera asi respecto de
los contenidos de una norma juridica.”3. En el caso objeto de debate esta condicién no esta
presente al menos por dos razones. En primer lugar, porque las normas objeto de
comparacién pertenecen a regulaciones diversas, la primera en materia de control fiscal
financiero y la segunda sobre organizacién y funcionamiento de los municipios. En segundo
término, porque la primera de las disposiciones tiene por objeto regular los requisitos para
acceso al cargo de los contralores de las entidades territoriales, mientras que el precepto
objeto de demanda en esta oportunidad versa sobre los mismos requisitos, pero respecto de
contralores municipales. Estas diferencias hacen que se esté ante enunciados normativos

analogos mas no idénticos, lo que impide hacer uso del instituto juridico mencionado.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del

Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “titulo de abogado 0” y “en disciplinas econémicas,
administrativas o financieras”, contenidas en el inciso segundo del articulo 158 de la Ley 136
de 1994 “por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el

funcionamiento de los municipios.”

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
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