Sentencia C-910/12

SUSTITUCION DE DETENCION PREVENTIVA INTRAMUROS POR DETENCION DOMICILIARIA PARA
ADULTOS MAYORES DE 65 ANOS CONDICIONADA A LA PERSONALIDAD-No constituye una

discriminacién ni es incompatible con el derecho penal de acto

REEMPLAZO DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PARA ADULTOS MAYORES DE 65 ANOS
CONDICIONADA A LA PERSONALIDAD-Contenido y alcance

SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA POR DETENCION DOMICILIARIA-Jurisprudencia

constitucional

DERECHO PENAL DE ACTO Y EXAMEN DE LA PERSONALIDAD EN EL CONTEXTO DE LAS
MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO-Compatibilidad/PERSONALIDAD EN EL MARCO DEL DERECHO
PENAL DE ACTO-Alcance/EXAMEN DE PERSONALIDAD-Parte integral del juicio de
suficiencia/DERECHO PENAL DE ACTO-Examen de la personalidad/DETENCION DOMICILIARIA-
Caracteristicas LEGISLADOR-Le estd vedado prohibir el beneficio de la sustituciéon a partir de
criterios exclusivamente objetivos/DETENCION DOMICILIARIA-Exigen una consideracion

especial de la personalidad que no se requiere en la detencién en establecimiento carcelario

PERSONALIDAD DE LOS ADULTOS MAYORES EN EL CONTEXTO DE LAS MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO-Alcance

CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOQOS-Criterios para su admisibilidad

Con respecto a los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, este tribunal ha
afirmado que su admisibilidad debe ser evaluada en cada caso particular, atendiendo a las
siguientes pautas: (i) La indeterminacién no puede ser examinada en abstracto, sino siempre
en el contexto especifico en el que se enmarca el respectivo concepto. La razén de ello es
que como el derecho no es la simple sumatoria de palabras, sino que esta conformada por
normas que asumen la forma de reglas o principios, Unicamente en funcién de estas normas
se puede definir su legitimidad. Asi, por ejemplo, la expresion “buenas costumbres” puede
ser admisible en el contexto de un precepto concreto, pero no en otro distinto. (ii) El criterio

para establecer la admisibilidad de un concepto indeterminado en un contexto particular es



su incidencia e impacto en los principios y derechos constitucionales, de modo que cuando
de su utilizacién se sigue una restriccién injustificada de los mismos, se afecta su validez. (iii)
Cuando la indeterminacién del concepto puede ser superada y disuelta, de modo que a partir
de los elementos de juicio que ofrece el propio ordenamiento juridico se puede identificar y
precisar el contenido, sentido y alcance del respectivo precepto, no se configura la

inconstitucionalidad.

SUSTITUCION DE DETENCION PREVENTIVA INTRAMUROS POR DETENCION DOMICILIARIA PARA
ADULTOS MAYORES DE 65 ANOS CONDICIONADA A LA PERSONALIDAD-No es posible afirmar
trato discriminatorio con los demas grupos de especial proteccién contemplados en los
numerales 3, 4 y 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal/PERSONALIDAD-
Aunque es un concepto juridico indeterminado, la decisién sobre el beneficio de la sustitucion
no depende del criterio subjetivo y arbitrario del juez penal, sino de consideraciones

objetivas

Dado que el andlisis de las condiciones personales precede a cualquier determinacion sobre
el beneficio de la sustitucién de la detencidn en establecimiento carcelario por la detencién
domiciliaria, y no solo respecto de los adultos mayores, no es posible afirmar el trato
discriminatorio entre éstos y los demas grupos de especial proteccién contemplados en los
numerales 3, 4 y 5 del Articulo 314 del C.P.P., o entre aquellos y los demas procesados,
contemplados en el numeral 1 del mismo precepto. No se presenta un trato diferenciado,
pues en todos estos eventos el beneficio de la sustitucién estd en funcién del examen de la
personalidad. El examen de la personalidad no discrimina a los adultos mayores cuyo
temperamento no se ajusta a los estandares socialmente aceptados, ya que la decisién sobre
el beneficio no depende de que el procesado se identifique con estos pardmetros, sino de
que la detencién en su domicilio no ponga en riesgo los fines de las medidas de
aseguramiento. Aunque la expresién “personalidad” es un concepto juridico indeterminado,
la decision de sobre el beneficio de la sustitucion no depende del criterio subjetivo y
arbitrario del juez penal, sino de consideraciones objetivas sobre el cumplimiento de los fines
de las medidas de aseguramiento en el caso particular, a partir de los pardmetros que ofrece

el propio ordenamiento juridico.

Referencia: expediente D-9032



Demanda de inconstitucionalidad contra del Articulo 27.2(parcial) de la Ley 1142 de 2007,
modificatorio del Articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Actor: César Augusto Sanchez Garcia.

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D. C., siete (7) de noviembre de dos mil doce (2012)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,

profiere la presente sentencia con fundamento en los siguientes

|. ANTECEDENTES

1. DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

En ejercicio de la acciéon publica de inconstitucionalidad, el ciudadano César Augusto Sanchez

Garcia presenté demanda contra el Articulo 27.2 de la Ley 1142 de 2007.

1. Disposicién demandada

A continuacién se transcribe la disposicion demandaday se subrayan los apartes acusados:
Ley 1142 de 2007

(junio 28)

Diario Oficial N°. 46.673

CONGRESO DE LA REPUBLICA



Por medio de la cual se reforman parcialmente la Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de
2000 y se adoptan medidas para la prevencion y represién de la actividad delictiva de

especial impacto para la convivencia y seguridad ciudadana
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

ARTICULO 314. SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. Articulo modificado por el
articulo 27 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente: La detencidn preventiva
en establecimiento carcelario podrd sustituirse por la del lugar de al residencia en los

siguientes eventos:

1. Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento sea
suficiente la reclusién en el lugar de residencia, aspecto que serd fundamentado por quien
solicite la sustitucion y decidido por el juez en la respectiva audiencia de imposicién, en

atencion a la vida personal, laboral, familiar o social del imputado.

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) anos, siempre que su
personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su reclusién en el lugar

de residencia.

3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses 0 menos para el parto. Igual

derecho tendrd durante los seis (6) meses siguientes a la fecha de nacimiento.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de

ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio.

La detencidn en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles

médicos de rigor, la ocurrencia del parto y para trabajar en la hipétesis del numeral 5.

En todos los eventos el beneficiario suscribira un acta en la cual se compromete a
permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa
autorizacién, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido y, adicionalmente,

podra imponer la obligacién de someterse a los mecanismos de control y vigilancia



electrénica o de una persona o instituciéon determinada, segun lo disponga el juez.

El control del cumplimiento de la detencion en el lugar de residencia estara a cargo del
Inpec, el cual realizard un control periédico sobre el cumplimiento de la detencién
domiciliaria y reportara a la Fiscalia sobre sus resultados para que si se advierten violaciones

a las condiciones impuestas por el Juez se puedan adoptar las correspondientes acciones.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 39 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente:> No procederd la sustitucién de la detencidén preventiva en
establecimiento carcelario, por detencién domiciliaria cuando la imputacién se refiera a los
siguientes delitos: Los de competencia de los jueces penales del circuito especializados o
quien haga sus veces, Trafico de migrantes (C. P. articulo 188); Acceso carnal o actos
sexuales con incapaz de resistir (C. P. articulo 210); Violencia intrafamiliar (C. P. articulo
229); Hurto calificado (C. P. articulo 240); Hurto agravado (C. P. articulo 241, numerales 7, 8,
11, 12 y 15); Estafa agravada (C. P. articulo 247); Uso de documentos falsos relacionados con
medios motorizados hurtados (C. P. articulo 291); Fabricacidn, trafico y porte de armas de
fuego o municiones de uso personal, cuando concurra con el delito de concierto para
delinquir (C. P. articulos 340 y 365), o los imputados registren sentencias condenatorias
vigentes por los mismos delitos; Fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas (C. P. articulo 366); Fabricacién, importacion, trafico,
posesidn y uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares (C. P. articulo 367); Peculado por
apropiacion en cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales (C. P.
articulo 397); Concusién (C. P. articulo 404); Cohecho propio (C. P. articulo 405); Cohecho
impropio (C.P. articulo 406); cohecho por dar u ofrecer (C. P. articulo 407); Enriquecimiento
llicito (C.P. articulo 412); Soborno Transnacional (C.P. articulo 433); Interés Indebido en la
Celebracién de Contratos (C.P. articulo 409); Contrato sin Cumplimiento de Requisitos
Legales (C.P. articulo 410); Trafico de Influencias (C.P. articulo 411); Receptacién repetida,
continua (C.P. articulo 447, incisos 1o y 30); Receptacion para ocultar o encubrir el delito de
hurto calificado, la receptaciéon para ocultar o encubrir el hurto calificado en concurso con el
concierto para delinquir, receptacién sobre medio motorizado o sus partes esenciales, o

sobre mercancia o combustible que se lleve en ellos (C. P. articulo 447, inciso 20)".



1. Cargos formulados

El accionante afirma que la disposicién debe ser declarada inexequible, por vulnerar los

siguientes principios, reglas y derechos de orden constitucional:

1. Estado social de derecho

El precepto es incompatible con los principios que orientan el Estado social de Derecho, en
cuanto hace depender la libertad de los imputados y acusados de sus caracteristicas intimas
y personales, y no de sus decisiones y actos con trascendencia e impacto social. Como la
sustitucion de la detencién preventiva en establecimiento carcelario por la detencidn
domiciliaria esta en funcién de los rasgos de la personalidad de los individuos, la norma se
enmarca dentro del modelo del derecho penal de acto proscrito en el Estado Social y

Constitucional de Derecho.

Por tal motivo, la disposicién desconoce el Articulo 1 del texto constitucional.

1. Derecho a la igualdad

Dado que la norma condiciona el beneficio de la sustitucién de la detencién preventiva en
establecimiento carcelario por la detencién domiciliaria a los rasgos personales de los
procesados, introduce un criterio discriminatorio inaceptable e irrazonable, pues personas
que han cometido las mismas infracciones y han vulnerado o puesto en peligro los mismos
bienes juridicos, tendran un tratamiento diferenciado segun la tipologia de su personalidad.
Esta diferenciaciéon fundada en criterios juridicamente irrelevantes y constitucionalmente
inadmisibles, coloca a aquellos cuya individualidad no coincide con los parametros
socialmente dominantes en una condiciéon de desventaja, mientras que recompensa
injustificadamente a aquellos otros cuyos rasgos se adecua a los estdndares generalmente

aceptados.

Esto significa que la medida legislativa desconoce el Articulo 13 de la Carta Politica.



1. Debido proceso

Toda vez que la personalidad constituye un concepto vago y etéreo, su inclusién en el
precepto demandado como factor para conceder la sustitucién, confiere a los jueces un
margen de discrecionalidad tan amplio, que en ultimas la decisiéon sobre el beneficio es el
resultado de la subjetividad y el capricho, mas que de consideraciones objetivas y

racionales.

Por esta razon, la norma vulnera el Articulo 29 de la Constitucién Politica.

1. Libre desarrollo de la personalidad

Finalmente, como para las personas mayores de 65 afios el beneficio de la sustitucién esta
en funcién de su personalidad, la norma termina por imponer un prototipo o0 modelo de vida

incompatible con el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

En este contexto, la medida lesiona el Articulo 16 del texto constitucional.

1. Solicitud

Con fundamento en las consideraciones anteriores, el peticionario solicita la declaratoria de
inexequibilidad de la expresién “su personalidad”, contenida en el Articulo 27.2 de la Ley
1142 de 2007.

1. TRAMITE PROCESAL

1. Inadmisién



Mediante Auto del 19 de abril de 2012, el magistrado sustanciador inadmitié la demanda, por
no precisar el sentido y alcance de la expresiéon “personalidad” para demostrar la
inconstitucionalidad del precepto y asi cumplir con los requisitos de certeza y suficiencia en
la argumentacién. Por tal motivo, se concedieron tres dias contados a partir de la notificacién

de la decisién, para la respectiva correccién.

1. Correccién de la demanda

Mediante escrito de correccién presentado el dia 15 de abril de 2012, el accionante precisa el
sentido de la expresion “personalidad”, asi como la forma en que de éste se deriva la

transgresion de los principios y derechos constitucionales referidos en la demanda.

1. Admision

Mediante Auto del 8 de mayo de 2012, la Corte adopté las siguientes decisiones:

* Admitir la demanda.

* Correr traslado de la misma al Procurador General de la Nacién, para la presentacion del

correspondiente concepto.

* Fijar en lista la disposicién acusada para las intervenciones ciudadanas.

* Comunicar de la iniciacién del proceso a la Presidencia de la Republica, al Congreso de la
Republica, al Ministerio del Interior, al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la Defensoria
del Pueblo.



* Invitar a la Fiscalia General de la Nacién, a los decanos de las facultades de derecho de
distintas universidades (Nacional de Colombia, Santo Tomas de Aquino, Libre de Colombia), a
los colegios de jueces y fiscales de Antioquia y Risaralda, y a la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, para que emitan concepto técnico sobre la constitucionalidad de la
disposicion.

1. INTERVENCIONES

1. Grupo de Acciones de Interés Publico de la Universidad Santo Tomas de Aquino

Mediante escrito presentado a esta Corporacion el dia 31 de mayo de 2012, el Grupo de
Acciones de Interés Publico de la Universidad Santo Tomas de Aquino solicitd la declaratoria

de inexequibilidad del precepto demandado, con fundamento en los siguientes argumentos:

* La medida es contraria a la presuncién de inocencia, ya que mientras segun el Articulo 308
del C.P.P. y la jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencia C-425 de 2008), la
sustitucion de la detencién intramuros por la domiciliaria debe otorgarse siempre que se
garanticen los fines de las medidas de aseguramiento (la comparecencia al proceso, la no
afectacién de la sociedad o las victimas y el cumplimiento de la eventual sentencia
condenatoria), en este caso la decisidon se hace depender de factores ajenos a esta finalidad,

como la personalidad.

* El precepto transgrede la libertad individual, ya que en funcién de pautas subjetivos y
carentes de trascendencia constitucional, como los rasgos de la personalidad, se establece la

procedencia de la medida.



1. Ministerio de Justicia y del Derecho

Mediante escrito presentado a esta Corporacion el dia 1 de junio de 2012, el Ministerio de
Justicia y del Derecho solicita la declaratoria de exequibilidad de la disposicién, por las

siguientes razones:

* El legislador cuenta con un amplio margen de configuracién para fijar el contenido y el
alcance de las medidas de aseguramiento, y especialmente para establecer las condiciones
de la sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento carcelario por la detencién
domiciliaria. En particular, en la Sentencia C-425 de 2008 la Corte reiteré este margen de

libertad en la definicion de los requisitos de los beneficios y subrogados penales.

* La valoracion de las condiciones personales procede para resolver sobre la imposicién de
cualquier medida de aseguramiento. Como éstas pretenden asegurar que el individuo no
ponga en peligro a la sociedad o a la presunta victima, que no entorpezca el proceso ni la
actividad probatoria, que comparezca al juicio y que cumpla la eventual sentencia
condenatoria, y como ello depende en buena parte de las condiciones personales, la
utilizacién de criterios subjetivos es admisible en este contexto especifico. Esta necesidad ha
sido reconocida por la propia Corte Suprema de Justicia, particularmente en el Auto del 17 de
enero de 20021.

1. Defensoria del Pueblo

Mediante escrito presentado a esta Corporacion el dia 20 de junio de 2012, la Defensoria del
Pueblo advierte que a pesar de la ineptitud parcial de la demanda, debe proferirse un fallo de

fondo que declare la inexequibilidad del precepto demandado.

De un lado, la Defensoria sostiene que la argumentacién de la demanda y su respectivo



escrito de correccién, no cumple integralmente con las condiciones de claridad, suficiencia,
especificidad, certeza y pertinencia. En efecto, con respecto al cargo por la transgresion del
Estado Social de Derecho, el actor no demuestra que la consideracion de la personalidad del
imputado o acusado mayor de 65 afios sea contraria la dignidad humana y a los demas

principios que sustentan este modelo de Estado.

Con respecto a la violacién del derecho a la igualdad, aunque la demanda no identifica los
grupos entre los que se instituye el trato diferenciado ni las razones de la discriminacion, se
encuentran algunos elementos a partir de los cuales se puede estructurar adecuadamente el
cargo. Asi, podria entenderse que la diferenciacion se establece entre las personas mayores
de 65 anos y los demas grupos de especial proteccién contemplados en los numerales 3, 4 y
5 del Articulo 314 del C.P.P., ya que aunque todos se encuentran en la misma situacién de
debilidad y vulnerabilidad, tan solo respecto de aquellos se sujeta el beneficio de Ia

sustitucion al escrutinio de su personalidad.

Finalmente, los cargos por la transgresién del derecho al debido proceso y al libre desarrollo

de la personalidad se encuentran formulados correctamente.

Por tal motivo, a juicio de la Defensoria es procedente un fallo de fondo, a pesar de las
deficiencias argumentativas de la demanda.

En tal sentido, presenta las razones que justifican la declaratoria de inexequibilidad del

precepto demandado, del siguiente modo:

* La medida transgrede doblemente el derecho a la igualdad.

En primer lugar, establece un trato discriminatorio entre los adultos mayores y los demas
imputados o acusados: mientras éstos pueden solicitar el beneficio acreditando que para los
fines de la medida de aseguramiento basta con la detencidon domiciliaria, aquellos son

sometidos a un riguroso analisis de su personalidad.

Y en segundo lugar, dispone un trato desigual entre dos grupos de personas que se
encuentran en la misma situacién de vulnerabilidad y debilidad manifiesta: los adultos

mayores, y los demds grupos de especial proteccién contemplados en los numerales 3,4y 5



del Articulo 315 del C.P.P. (mujeres préximas al parto o en periodo de lactancia, las personas
gravemente enfermas, y los padres y madres cabeza de hogar con hijos menores o con

incapacidad permanente a su cargo). Las razones son las mismas de la hipétesis anterior.

* Dado que la medida de aseguramiento estd en funcién de un concepto vago, impreciso e
indefinido como la personalidad, la resolucién sobre la libertad viene a depender de criterios
subjetivos del juez y no de patrones objetivos empiricamente verificables, con lo cual se

desconoce el derecho al debido proceso y la libertad individual.

* En la medida en que para la imposicién de la detencidn preventiva en establecimiento
carcelario el juez ha efectuado previamente un juicio integral sobre las condiciones
personales, familiares, sociales y laborales de imputado, una nueva valoracién para ordenar

el cambio de medida carece de todo sentido.

1. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito presentado a esta Corporacion el 27 de junio de 2012, la Procuraduria
General de la Nacidn solicita que se declare la exequibilidad del precepto demandado, por las

siguientes razones:

* La personalidad del presunto infractor de la ley constituye un criterio admisible para
determinar la procedencia de la sustitucién de la detencidén preventiva intramuros por la
domiciliaria, y no es una expresién o manifestacion del derecho penal de autor. Esto es asi
porque la imposicién de cualquier medida de aseguramiento debe estar precedida de un
juicio que demuestre su necesidad para asegurar que el imputado o acusado comparezca al
proceso, cumpla la eventual sentencia condenatoria, permita la sustanciacién del proceso y
la actividad probatoria, y no ponga en peligro a la sociedad o a las victimas; ahora bien,

como este juicio de necesidad supone la valoracién de las condiciones personales del



imputado o acusado, la consideracién de la personalidad es indispensable para decidir sobre
el beneficio. Asi lo sostuvo la propia Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de junio
de 20112.

* Si bien este examen reviste una gran complejidad, existen parametros objetivos para
llevarlo a cabo, como los antecedentes personales, sociales y familiares, la naturaleza y la
modalidad del delito presuntamente cometido, la conducta asumida a lo largo del proceso

penal, entre otros.

* El beneficio no debe ser decretado automaticamente frente a todas los imputados o
acusados mayores de 65 afnos, pues es posible que en casos especificos algunas de ellos

pongan en peligro los fines de las medidas de aseguramiento.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

De acuerdo con el Articulo 241.4 de la Carta Politica, esta Corte es competente para conocer
y pronunciarse sobre la constitucionalidad del precepto demandado, ya que se trata de una

disposicion de naturaleza y jerarquia de ley.

1. Cuestiones a resolver

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, esta Corporacion debe establecer si la
expresion “personalidad”, contenida en el Articulo 27.2 de la Ley 1142 de 2007, es contraria
al ordenamiento constitucional, y en particular al Estado social de Derecho (Art. 1 C.P.), al
principio de igualdad (Art. 13 C.P.), y los derechos al debido proceso (Art. 29 C.P.) y al libre
desarrollo de la personalidad (Art. 16 C.P.) .



Con tal proposito, la Corte debe resolver las siguientes cuestiones:

En primer lugar, si la consideracién de la personalidad del imputado o acusado mayor de 65
afos como criterio para conceder el beneficio de la sustitucion de la detencién preventiva
intramuros por la domiciliaria, es incompatible con las exigencias del derecho penal de acto,

propia del Estado social de Derecho3.

En segundo lugar, si la valoracién de la personalidad como presupuesto de la sustitucion,

vulnera el derecho a la igualdad, en los siguientes sentidos:

* De un lado, por provocar una discriminacidon dentro de los mismos adultos mayores, en la
medida en que perjudica a aquellos cuyos rasgos no se ajustan a los estandares dominantes

en la sociedad.

* De otro lado, por generar una discriminacién de los adultos mayores frente a otros grupos
poblacionales: (i) Primero, frente a los otros grupos de especial protecciéon contemplados en
los numerales 3, 4 y 5 del Articulo 314 del C.P.P. (mujeres préximas o con posterioridad al
parto, personas gravemente enfermas y madres o padres de familia con menores o
incapaces permanentes a su cargo), para quienes la medida sustitutiva no estd sujeta a esta
valoracion; y (ii) Segundo, frente a las personas contempladas en el numeral 1 del Articulo
314 del C.P.P., para quienes el beneficio se otorga cuando se demuestra que la detencién
domiciliaria es suficiente para asegurar los fines de las medidas de aseguramiento,

independientemente de los rasgos y caracteristicas de su personalidad.

Finalmente, si se vulnera el derecho al debido proceso del adulto mayor cuando al
condicionar el beneficio al analisis de la personalidad, se hace depender la decisidn sobre su
libertad de un concepto juridico indeterminado, y cuya interpretacién y aplicacion esta sujeto

a apreciaciones subjetivas y caprichosas del juez penal.

A continuacién se resolvera de manera independiente cada uno de estos asuntos.



1. La compatibilidad entre el derecho penal de acto y el examen de la personalidad, en el

contexto de las medidas de aseguramiento

El primer cargo apunta a demostrar que la norma contradice las exigencias del derecho penal
de acto, toda vez que hace depender el cambio de la detenciéon preventiva en
establecimiento carcelario por la domiciliaria, de factores asociados alas condiciones
personales de los individuos, y no de sus actos conscientes y libres contemplados previa y
expresamente por la ley como contrarios a los bienes fundamentales de la sociedad y de sus
miembros. En otras palabras, la disposicidon acusada se enmarcaria dentro del derecho penal
de autor, opuesto a la dignidad humana y al paradigma del Estado social y constitucional de
Derecho acogido en la Carta Politica de 1991. Con ello se vulneraria el Articulo 1 del texto

constitucional.

Por este motivo, la Corte debe establecer si la norma que habilita al juez penal para examinar
la personalidad de los procesados adultos mayores, a efectos de conceder el beneficio de la
sustitucion de la detencién en establecimiento carcelario por la domiciliaria, constituye un
rezago del paradigma del derecho penal de autor, y si en consecuencia, este tipo de examen

es incompatible con el modelo del derecho penal de acto.

La Corte considera que la medida legislativa es coherente con una correcta comprensién de
los principios que orientan este Ultimo paradigma, por las razones que se expresan a

continuacion.

a. El examen de la personalidad en el marco del derecho penal de acto

En primer lugar, esta Corte no encuentra una oposicion entre la previsién acusada y los
postulados del derecho penal de acto4. En efecto, este paradigma se estructura a partir de
dos postulados basicos: de un lado, a restriccién de la funcién represiva del Estado,
circunscribiendo la criminalizacién a los actos con trascendencia social que producen una
lesion objetiva, concreta, especifica y directa de los bienes sociales relevantes; esto excluye
la penalizacién de la mera condicién personal, y la de los actos que no tienen repercusién o
impacto en el conglomerado social, 0 que no afecten o pongan en peligro tales bienes. Por

otro lado, ese modelo se orienta a la defensa del principio de legalidad en el que la totalidad



de las condiciones de la criminalizacién se encuentran definidas por el legislador de manera

clara, expresa e inequivocas.

Ahora bien, la valoracién de la personalidad del adulto mayor prevista en el precepto
demandado no implica en modo alguno la sancién de sus rasgos personales, temperamento

o fuero interno, incluso cuando a partir de ellos se niega el beneficio de la sustitucion.

En efecto, la orden de reemplazo de la medida de aseguramiento se adopta a partir de dos

tipos de juicio.

En primer lugar, para ordenar la detencién en establecimiento carcelario cuya sustitucién se

solicita posteriormente, el juez penal debe verificar la concurrencia de dos elementos6:

* De una parte, debe comprobar que a partir del material probatorio existente, se puede
inferir razonablemente que el imputado o acusado es autor o participe del hecho punible

objeto del proceso. Es decir, se efectla un juicio de probabilidad sobre la comision del delito.

* Por otra parte, debe realizar un juicio de necesidad que establezca que la privacion de la
libertad en establecimiento carcelario es indispensable para asegurar los fines de las
medidas de aseguramiento, es decir, para evitar que el imputado o acusado obstruya el
proceso judicial, ponga en peligro a la sociedad o a las victimas, o eluda el cumplimiento de

la eventual condena.

En segundo lugar, cuando el operador debe resolver sobre el beneficio de la sustitucién, debe
efectuar un nuevo juicio, esta vez de suficiencia, encaminado a demostrar que otra medida
de aseguramiento menos restrictiva de la libertad, como es la detencién domiciliaria, es
suficiente y adecuada para garantizar estos objetivos. Esto significa que la decisién estd en
funcion de estas finalidades.

En este contexto, el Articulo 27.2 de la Ley 1142 de 2007 debe entenderse que el analisis se

enmarca dentro de este juicio de suficiencia, y que por consiguiente, el estudio se efectla en



funcién de estos fines; son estos, y no la personalidad, el criterio con arreglo al cual se
resuelve sobre el reemplazo de la medida. El operador juridico no examina la condicidn
personal por si misma, sino tan solo en la medida en que tenga la potencialidad de incidir en
el desarrollo del proceso penal, en la integridad de las victimas y de la sociedad en su

conjunto, en la comparecencia al proceso o en el cumplimiento de la eventual pena.

Por tan solo mencionar un ejemplo, ordenar la sustituciéon a una persona con un
temperamento particular y comprobadamente explosivo, agresivo o violento, en el contexto
de una investigacién por delitos de violencia intrafamiliar, podria significarla afectacién de las
propias victimas cuya proteccién y reparacion se pretende justamente a través del proceso
penal. Conceder el beneficio a un procesado hostil, agresivo e intimidante con los testigos,
podria implicar la afectacién de la actividad probatoria. Ordenar la detencién domiciliaria a
un individuo comprobadamente manipulador y maquinador, y habil y diestro en el manejo de
sistemas informaticos, en el contexto de una investigacion por este tipo de delitos, podria
facilitar la manipulacién de las pruebas con fundamento en las cuales es investigado y

juzgado.

En definitiva, como los rasgos personales son tenidos en cuenta Unicamente en cuanto
repercutan directamente en los fines de las medidas de aseguramiento, las determinaciones
estan en funcién de estos objetivos, y no de la personalidad considerada en si misma. El
criterio decisional no es la personalidad del imputado o acusado, sino tales finalidades, con
base en las cuales se determiné inicialmente la necesidad de ordenar una detencidn

preventiva en establecimiento carcelario.

De acuerdo con esto, incluso cuando el operador juridico niega la detencién domiciliaria en
atencion a los rasgos personales del procesado, en estricto sentido no se criminaliza ni
censura la personalidad. Lo que ocurre es que la medida de detencidén preventiva en
establecimiento carcelario se adopta y se mantiene con base en el material probatorio que
indica su probable participacidon en la comision del hecho punible, y con base en los juicios de
necesidad y suficiencia que demandan su internacion en establecimiento carcelario y que
descartan la idoneidad de la detencién domiciliaria para asegurar la integridad de la sociedad
y de las victimas, el correcto desenvolvimiento del proceso penal, la comparecencia del

imputado o acusado al proceso y el cumplimiento del eventual fallo condenatorio.



En conclusion, la determinacién sobre el cambio de medida depende de los fines de las
medidas de aseguramiento y no del temperamento, del caracter o de los rasgos intimos del

individuo que lo solicita.

a. El examen de la personalidad como parte integral del juicio de suficiencia

Tal como se expuso anteriormente, el beneficio de la sustitucion se confiere tras un juicio de
suficiencia, en el que se demuestra que una medida menos restrictiva de la libertad como la
detencién domiciliaria, tiene la potencialidad de asegurar los fines de las medidas de

aseguramiento.

Pues bien, este juicio de suficiencia no se hace en abstracto, sino siempre en concreto, a
partir de las circunstancias relevantes del caso que potencialmente incidan en el
cumplimiento de las medidas de aseguramiento. Este analisis individualizado comprende
indefectiblemente, en mayor o menor grado, el andlisis de la personalidad del imputado o
acusado. En efecto, para establecer en cada caso particular la idoneidad de la medida,
necesariamente se debe apelar a factores objetivos y subjetivos, dentro de los cuales se
encuentra este criterio. Es decir, el vinculo entre la medida de detencién domiciliaria y los
fines de las medidas de aseguramiento se establece a partir de pautas objetivas y subjetivas,

que naturalmente comprende esta factor ahora cuestionado.

Aunque la importancia de cada uno de estos elementos varia en cada caso concreto, su
confluencia es imprescindible en el juicio de suficiencia. Asi por ejemplo, cuando un
procesado invoca el padecimiento de una grave enfermedad que impide totalmente su
movilidad, la consideracion de este factor objetivo es determinante a la hora de evaluar su
comparecencia al proceso, la afectacion de la sociedad y las victimas, el desenvolvimiento
del proceso y la ejecucién de la condena; en esta hipotesis, el factor objetivo, que pone al
sujeto en una condicion de debilidad manifiesta, minimiza la necesidad de apelar al
temperamento o al caracter de procesado para estructurar el juicio de suficiencia. Pero si el
procesado invoca un factor objetivo que no tiene mayor repercusion en las finalidades de las

medidas de aseguramiento, la personalidad podria tener un mayor peso relativo.

De este modo, se trata de un componente forzoso, necesario e indispensable del juicio de



suficiencia, en cuanto permite establecer el nexo entre la detencién domiciliaria y los fines de

las medidas de aseguramiento.

Es por este motivo que segln reiterada y pacifica jurisprudencia de esta Corporacién,
conferir el beneficio de la sustitucidn a partir de criterios puramente objetivos, es contrario a

la Carta Politica.

Asi, la Sentencia C-392 de 20007declard la inexequibilidad de la disposicién legal que
prohibia la detencién domiciliaria a los sindicados por los delitos cuya competencia
corresponde a los jueces penales del circuito especializados (Articulo 26 de la Ley 104 de
1999)8. Si bien este fallo no se refiere explicitamente a la personalidad como componente de
los juicios de necesidad y suficiencia para la sustitucién de la detencién preventiva, en todo
caso las consideraciones que sirvieron de base a la decisiéon de inexequibilidad, son
perfectamente aplicables al caso que nos ocupa. En efecto, alli sostuvo que la utilizacién de
pautas exclusivamente objetivas para prohibir el beneficio, prescindiendo de las condiciones
personales del procesado, es contraria al derecho a la igualdad y a la proscripcién de la
responsabilidad objetiva. A partir de esta directriz concluye que la prohibicién del beneficio
en funcién exclusiva del tipo de delitos cometidos, es incompatible con el texto

constitucional. Al respecto sostuvo lo siguiente:

“En la norma objeto de analisis, salta a al vista que la Unica explicacion para suprimir el
beneficio del cumplimiento de la detencién preventiva parcialmente en el domicilio o lugar de
trabajo, es la clase de delitos cuyo conocimiento se asigna a los “juzgados penales del
circuito especializados”, lo que lleva a suponer, sin justificacion, que, aunque no hubieren
sido condenados antes por ningun delito, ni hayan intentado siquiera eludir la actuacién
procesal, se les impone la detencién fisica en una carcel del Estado a diferencia de otros
sindicados, con abierto rompimiento de la igualdad de trato que surge del articulo 13 de la

Constitucion Politica”.

En sede de tutela también ha negado la validez de aquellas resoluciones sobre el cambio de
medida, que se adoptan en atencién exclusiva a pardmetros puramente objetivos, como el
juez competente para resolver el caso, y que pasan por alto las caracteristicas del procesado,

su pasado judicial o el tipo de actos cometidos. Al respecto sostuvo lo siguiente:

“El criterio fundado en cual es el juez que conoce del proceso para establecer si se permite



que se conceda o0 no la medida de aseguramiento, viola por completo el derecho a la
igualdad. No es razonable que a una persona, sin importar quién es, qué conducta realizé o
cudl es su pasado judicial, y fundandose Unicamente en el hecho de quién es el juez
competente para fallar su caso, se le niegue de manera absoluta la posibilidad de solicitar y

acudir a la medida precautoria solicitada”9.

Por su parte, la Sentencia C-318 de 200810ofrece suficientes elementos de juicio en este
sentido. En efecto, en este fallo la Corte debia pronunciarse sobre la constitucionalidad del
paragrafo del Articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, que establecia un amplio catalogo de
delitos respecto de los cuales se consideraba improcedente la sustitucién de la detencion
preventiva en establecimiento carcelario, por la detencién domiciliaria. En esta oportunidad
la Corte efectla un estudio integral de esta figura, definiendo su finalidad, contenido,
fundamento material y requisitos, con especial referencia a los juicios de necesidad vy
suficiencia con base en los cuales se adoptan las medidas de aseguramiento. A partir de esta
precision jurisprudencial concluyd que al legislador le esta vedado prohibir el beneficio de la
sustitucion a partir de criterios exclusivamente objetivos, como el tipo de conducta objeto de
investigacién o el juez competente encargado de adelantar el proceso penal. Con
fundamento en esta regla declard la constitucionalidad condicionada del precepto
controvertido, aclarando que respecto de los delitos alli contemplados también se puede
solicitar la medida de sustitucion, cuando el imputado o acusado pertenece a los grupos de

especial proteccién contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del Articulo 314 del C.P.P.

a. Las particularidades de la detencién domiciliaria

Por otro lado, esta Corporacion advierte que las particularidades y especificidades de la
detencién domiciliaria hacen imperativo el andlisis de la personalidad de los imputados y

acusados, a efectos de resolver sobre el cambio en las medidas de aseguramiento.

En efecto, mientras que en la detencion intramuros la vigilancia del Estado se extiende a
toda la conducta desplegada por el imputado o acusado, en la domiciliaria se limita a
garantizar que no trascienda los limites geograficos de su domicilio; mientras que en aquella
existe un control directo del Estado, en esta el control directo es excepcional; mientras en

esta Ultima el procesado se radica en el lugar donde normalmente se desenvuelve en su vida



cotidiana, en aquella debe permanecer en el lugar suministrado directamente por el Estado;
mientras que en aquella el imputado o acusado puede establecer con cierto nivel de
autonomia las condiciones de su propia vida, en la detencién intramuros estas condiciones

son fijadas directamente por el Estado.

Estas peculiaridades de la detencidn domiciliaria exigen una consideracion especial de la
personalidad, que no se requiere en la detencion en establecimiento carcelario. En este
ltimo caso el cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento depende casi que
exclusivamente de un factor objetivo, como es la permanencia en aquel lugar; esta
circunstancia asegura con alto nivel de certeza la proteccion de las victimas y la sociedad, la
comparecencia al proceso, el desarrollo del proceso y la ejecucién de la eventual condena.
Por el contrario, la detencién domiciliaria, en la que se presenta tan solo un control indirecto
y eventual del Estado, y en el que el procesado tiene la facultad para desenvolverse con
cierta autonomia, la personalidad adquiere una relevancia y una trascendencia especial
dentro del juicio de suficiencia, pues la mera permanencia en el domicilio no asegura por si

misma los fines de las medidas de aseguramiento.

En este contexto en el que el procesado goza de un mayor nivel de autonomia y en el que se
prescinde de la vigilancia directa y sistematica de su conducta, se requiere una evaluacion
de la personalidad para establecer que la detencién en el domicilio no pone en riesgo los
fines de las medidas de aseguramiento. En otras palabras, la naturaleza de la detencion

domiciliaria hace imperativo este tipo de analisis.

a. El alcance del analisis de la personalidad

Finalmente, la Corte advierte que el examen de la personalidad no avala cualquier valoracién

caprichosa y arbitraria, ni ésta se extiende a los rasgos intimos y esenciales de los individuos.

En primer lugar, en el contexto especifico de la norma demanda, el andlisis se circunscribe a
aquellos aspectos que repercuten directa y concretamente en el cumplimiento de los fines de
las medidas de aseguramiento. Como se explicd anteriormente, dado que la detencién

domiciliaria es una modalidad de medida de aseguramiento, resulta natural y légico que el



analisis de la personalidad se limite a aquellos componentes que repercuten en la
consecucion de sus objetivos. Asi entendido el analisis previsto en el precepto acusado, la
personalidad no debe ser entendida en un sentido amplio, referido a las condiciones intimas
y profundas de los individuos, sino Unicamente a sus caracteristicas que se exteriorizan, y a
partir de las cuales se explica y se predice con algun nivel de certeza su comportamiento

tipicoll.

Por otro lado, tampoco implica un juicio valorativo dirigido a aprobar o censurar la condicién
personal del procesado. Como ésta se examina en funcién de las finalidades de las medidas
de aseguramiento, la exploracién esta encaminada a establecer un juicio de tipo prospectivo,
para establecer la probabilidad en la comparecencia al proceso y el cumplimiento de la
eventual condena, la proteccién de las victimas y la sociedad, y el correcto desarrollo del
proceso judicial. Se trata entonces de un juicio empirico y probabilistico, mas que de un juicio

valorativo propiamente dicho.

En definitiva, el juicio no implica la intromisién del Estado en las “particulares valores,
aspiraciones, aptitudes, expectativas, tendencias, gustos, ideas y criterios” del procesado,
como lo sostiene el actor, sino Unicamente en aquellas facetas que a partir de pautas
objetivas, repercuten directamente en el cumplimiento de los objetivos de las medidas de
aseguramiento. Esto descarta la tesis sobre la adscripcién de la norma controvertida al

modelo del derecho penal de autor.

1. La consideracion de la personalidad de los adultos mayores y el derecho a la igualdad, en

el contexto de las medidas de aseguramiento

El cargo por la violacién del derecho a la igualdad se estructura a partir de tres tipos de

discriminacion:

* En primer lugar, porque hacer depender el beneficio de la sustitucion de la detencidn
preventiva intramuros por la domiciliaria, a la evaluaciéon de la personalidad, afecta

injustamente a los adultos mayores cuyos rasgos personales no se ajusten a los estandares



dominantes en la sociedad.

* En segundo lugar, porque la medida perjudica a los adultos mayores, quienes pese a
encontrarse en la misma situacién de vulnerabilidad y debilidad que los demas grupos de
especial protecciéon contemplados en los numerales 3, 4 y 5 del Articulo 314 del C.P.P.
(mujeres proximas al parto o en periodo de lactancia, personas gravemente enfermas o
padres o madres cabeza de familia con menores o incapaces permanentes a su cargo), son

puestos en una situacién mas gravosa.

* En tercer lugar, porque la medida discrimina a las personas mayores de 65 anos frente a
los demds procesados, ya que mientras en aquellos el cambio de medida se sujeta a la

valoracion personal, en éstos no existe un condicionamiento semejante.

La Corte pasa entonces a examinar cada una de estos eventos.

1. El cargo por la discriminacion de los adultos mayores con personalidad atipica.

Encuentra la Corte que el reproche de constitucionalidad que alega el trato diferenciado e
injustificado entre los adultos mayores cuya personalidad se ajusta a los estandares
socialmente aceptados, y aquellos otros que tienen comportamientos considerados

“desviados”, no es procedente por las siguientes razones:

En primer lugar, el Articulo 27.2 de la Ley 1142 de 2007 consagra una medida de proteccion
reforzada para los adultos mayores, en atencién a su avanzada edad. La disposicién no
establece una prohibicion respecto de las personas mayores de 65 afios que tengan
determinada personalidad, sino que al contrario, admite de manera general la medida
sustitutiva respecto de este grupo. Lo que ocurre es que como todo beneficio, debe estar
precedido de un juicio de suficiencia que comprende el andlisis de elementos objetivos y
subjetivos, incluyendo el de la personalidad. Es decir, el precepto no establece un trato

diferenciado entre los adultos mayores, sino que otorga y confiere un beneficio general para



todos ellos.

En segundo lugar, la medida estd en funciéon de la idoneidad y eficacia de la detencién
preventiva para asegurar las finalidades de las medidas de aseguramiento en el caso
particular, el eventual trato diferenciado entre los adultos mayores depende, no de la
personalidad como tal, sino del conjunto de factores, objetivos y subjetivos, que determinan
esta idoneidad y eficacia en la hipétesis especifica sometida a consideracion del juez penal.
Bajo esta perspectiva, podria ocurrir incluso que cierto comportamiento reprobado
socialmente, “haga conveniente la detencidn domiciliaria, en lugar de establecimiento

carcelario.

En tercer lugar, tampoco es cierto que el trato diferenciado entre los adultos mayores sea el
resultado de la calificacion de su personalidad. La labor del juez no consiste en valorar las
condiciones personales del imputado o acusado mayor de 65 afos, sino en estructurar juicios
de tipo prospectivo; se trata entonces de identificar aquellas caracteristicas que inciden en el
cumplimiento de los fines de las medidas de aseguramiento, para luego establecer si la
detencién domiciliaria tiene la potencialidad de asegurar estos objetivos. Es decir, no se trata
de examinar la personalidad porque en si misma tenga interés para el operador juridico, ni
tampoco de clasificar a los individuos en funcién de sus rasgos personales, y mucho menos
de establecer un estandar de personalidad con arreglo al cual se confiera el beneficio de la
sustitucion. Se trata Unicamente de determinar en el caso concreto, el vinculo entre la

detencién domiciliaria y los fines de las medidas de aseguramiento

Finalmente, encuentra la Corte que conceder un derecho automatico al beneficio de la
sustitucion a este grupo poblacional, con fundamento exclusivo en su condicidon de adulto

mayor, y prescindiendo de un analisis individualizado, es contrario al derecho a la igualdad.

En efecto, en virtud del numeral 1 del Articulo 314 del C.P.P., por regla general el beneficio
de la sustitucion estd condicionado al andlisis de las condiciones personales. De concluirse
que los adultos mayores estdn exentos de este analisis, se estaria estableciendo un trato
diferenciado injustificado entre los procesados en general, y este grupo de especial

proteccién.

Ahora bien, aunque el tratamiento diferenciado es excepcionalmente admisible, e incluso en

ocasiones necesario desde el punto de vista constitucional (como ocurre con las medidas de



discriminacién positiva), siempre debe estar justificado a partir de los siguientes parametros:
(i) la existencia de una disparidad factica entre los sujetos entre los que se establece la
diferenciacidn; (ii) la relevancia juridica de la diferencia, a la luz de los principios y valores
que irradian el ordenamiento, de modo que se sustente en un criterio juridicamente
admisible y que no se sustente en un criterio prohibido; (iii) la conexidad directa y estrecha
entre la diferencia y la medida; (iv) la razonabilidad del trato diferenciado, por sustentarse en
un fin constitucionalmente valido, constituir una medida idénea y necesaria en términos de
causalidad para obtener el fin propuesto, y existir una proporcionalidad estricta entre el

beneficio obtenido y los derechos sacrificados.

En este caso particular, si bien los adultos mayores se encuentran en una particular situacién
de debilidad y vulnerabilidad que los diferencia de la poblacidn en general y que los hace
sujetos de especial proteccidn constitucional, una eventual medida diferenciadora que les
confiera un derecho automatico a la sustituciéon, no guardaria relacion directa con sus
particularidades ni con su condicién especifica. La razén de ello es que por regla general el
factor objetivo de la edad, por si solo es suficiente para asegurar las finalidades de las
medidas de aseguramiento; por el contrario, dependiendo de distintas circunstancias, las
personas mayores de 65 afos estan en la capacidad de eludir el proceso judicial y el
cumplimiento de la pena, poner en peligro a la sociedad o a las victimas, o entorpecer el

normal desarrollo del proceso.

1. La discriminacién de los adultos mayores frente a los demas grupos de proteccidn

especial.

Esta Corporacién considera que el precepto demandado no vulnera el derecho a la igualdad
de los adultos mayores frente a los demas grupos de especial proteccién contemplados en el
Articulo 314 del C.P.P. En efecto, el reproche de constitucionalidad parte del falso supuesto
de que estos grupos tienen un derecho incondicionado a la sustitucién de la detencidn
intramuros por la domiciliaria, no sujeto al juicio de suficiencia ni al examen de las

condiciones personales del imputado o acusado.

No obstante, incluso respecto de estos grupos de especial proteccidn, la decision sobre la

sustitucion estd precedida de un juicio de suficiencia que comprende las condiciones



personales del procesado. Esto significa que no solo respecto de los adultos mayores, sino
también respecto de las mujeres préximas al parto o con posterioridad a este, las personas
gravemente enfermas, y los padres y madres cabeza de familia con menores o incapaces

permanentes a su cargo, se emprende este tipo de estudio.

Asi lo entendié esta Corporacion en la Sentencia C-318 de 200812, cuando sostuvo que los
grupos de especial proteccidon contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del Articulo 314 del
C.P.P. podian beneficiarse de la sustitucion, incluso cuando el delito investigado fuera uno de
los contemplados en el paragrafo del Articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, pero “siempre y
cuando el peticionario fundamente, en concreto que la detenciéon domiciliaria no impide el
cumplimiento de los fines de la detencidén preventiva, en especial respecto de las victimas del
delito”. En estas circunstancias, estas personas no tienen un derecho incondicionado, sino
que al igual que en el caso de los adultos mayores, el beneficio esta precedido del examen

de la personalidad.

Asi también ha sido entendido por la justicia ordinaria y la doctrina. Asi, la Corte Suprema de
Justicia ha denegado a imputados o acusados que pertenecen a estos grupos, con
fundamento, justamente, en la personalidad. En un fallo del 22 de septiembre de 201013se
negd el beneficio a un acusado que argumentaba la existencia de una grave enfermedad,
pues pese a las dolencias que lo aquejaban, su personalidad inclinada al crimen y a la
violencia en la regién ponia en peligro a las victimas y a la comunidad en general. Al respecto

sostuvo lo siguiente:

“Por otra parte, su personalidad, por largos anos inclinada al crimen y a la violencia en la
region del Magdalena media (...) es otro factor que a todas luces hace improcedente la
medida, mas aun si se considera como, de forma paraddjica, el defensor solicité que el lugar
de reclusion sea el mismo donde por mucho tiempo su defendido ejercié la violencia y donde,
como es ldgico, se encuentran no solamente sus victimas directas e indirectas, sino

posiblemente sus propios subalternos quienes adn le guardan fidelidad”

De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha entendido que la mera pertenencia de un
individuo a uno de los grupos de especial proteccidon contemplados en los numerales 2, 3, 4y
5 del Articulo 314 del C.P.P. es insuficiente para conceder el beneficio de la sustitucién, y que

en todo caso se debe efectuar el juicio de suficiencia que comprende el analisis



individualizado del imputado o acusado.

Ahora bien, aunque en todo caso el beneficio de la sustitucion domiciliaria debe sustentarse
en un juicio de suficiencia que se efectla a partir de elementos objetivos y subjetivos, la
importancia o el “peso” que tiene la personalidad del imputado o acusado en este test,
puede ser mayor o menor. En la hipotesis prevista en el numeral 4, referida a las personas
gravemente enfermas, la condicion objetiva de la enfermedad sirve, casi que por si misma,
para asegurar los fines de la medida de aseguramiento; la razon de ello es que por regla
general las enfermedades graves imposibilitan fisicamente o al menos obstaculizan de
manera significativa, el ataque a la sociedad o a las victimas, o la elusion o el
entorpecimiento del proceso judicial. De igual modo, usualmente la proximidad del parto
desvanece sensiblemente la posibilidad y el interés por poner en peligro los fines de las
medidas de aseguramiento. En todas estas hipotesis, el peso de la personalidad puede ser
secundario, dependiendo de la repercusidon que tengan la enfermedad, la proximidad del
parto, la maternidad o las responsabilidades inherentes a la crianza y cuidado de los menores

e incapaces permanentes.

Por el contrario, la edad es un factor con un menor peso relativo en el juicio de suficiencia.
La razén de ello es que aunque la edad puede poner al sujeto en una condicién de debilidad,
esta no tiene necesariamente tal dimensién o tal entidad, como para asegurar la
comparecencia al proceso penal, el cumplimiento de la eventual pena, la integridad de las
victimas y de la sociedad o el normal desenvolvimiento del juicio. Es decir, la trascendencia

de este factor es contingente.

Esta es justamente la razén que explica la referencia explicita a la personalidad contenida en
el numeral 2 del Articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, pues si bien en todos los casos las
condiciones personales son necesarias en el juicio de suficiencia, el peso que estas tienen en
el caso de los adultos mayores puede ser sustancialmente mayor que en las hipétesis

contempladas en los numerales 3, 4 y 5 del mismo precepto.

En conclusién, dado que el reproche de constitucionalidad parte del supuesto de que
Unicamente frente a los adultos mayores procede el examen de la personalidad como
presupuesto para conceder el beneficio de la sustituciéon, cuando en realidad este tipo de

analisis es ineludible, el cargo no esta llamado a prosperar.



Por Ultimo, debe recordarse que en las hipdtesis contempladas en los numerales 3y 5 del
articulo 314 del C.P.P., la medida no solo beneficia a los imputados o acusados, sino también
a otros sujetos de especial proteccidn constitucional, como los seres humanos no nacidos y
recién nacidos, los menores de edad, y las personas que tienen una incapacidad permanente.
En efecto, el numeral 3 se refiere a la procesada que “le falten dos (2) meses 0 menos para
el parto” y a la que se encuentro dentro de “los seis (6) meses siguientes a la fecha de
nacimiento”; por su parte, el numeral 5 se refiere a las personas que son “cabeza de familia
de hijo menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado”. Como lo han hecho notar la jurisprudencia de esta Corporacién, esta medida
favorece a los propios procesados cuando se encuentran en un estado de debilidad
manifiesta, pero también a terceros que pese a no estar no involucrados directamente en el
proceso penal, pueden verse afectados por la medida de aseguramiento y su situacion de

vulnerabilidad que amerita su proteccion.
En la sentencia C-318 de 2008, citada anteriormente, la Corte expresd lo siguiente:

“El tratamiento especial que se consigna en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314, esta
establecido en algunos casos en favor del propio procesado (a) en estado de debilidad
manifiesta (personas de la tercera edad o enfermos graves), y en otros, con propdsito de
proteccion de terceros que resultan afectados con la medida restrictiva de la libertad y que
tienen la condicién de sujetos de especial proteccién constitucional, como es el caso del
menor lactante (num. 3), y del hijo menor o discapacitado bajo el cuidado exclusivo del padre

n

0 madre bajo imputacién (num. 59).

Por tal motivo, resulta razonable establecer la sustituciéon de la medida de aseguramiento en
estas hipoétesis, y por esta via protege a quienes pese a no estar involucrados en el proceso

penal, pueden sufrir las consecuencias de la medida de aseguramiento.

1. La discriminacion de los adultos mayores frente a los demas imputados y acusados.

Por razones semejantes a las indicadas anteriormente, la Corte considera que el precepto
demandado no vulnera el derecho a la igualdad de los adultos mayores frente a los demas

imputados y acusados, contemplados en el numeral 1 del Articulo 314 del C.P.P.



Nuevamente, el cargo parte del falso supuesto de que Unicamente frente a los adultos
mayores procede el examen de la personalidad como presupuesto del beneficio de Ia
sustitucion, cuando en realidad este tipo de andlisis es ineludible siempre que se decide
sobre la imposicién de una medida de aseguramiento, y obviamente, sobre la sustitucién de
una medida por otra. En el caso especifico de las procesados contemplados en el numeral 1
del Articulo 314 del C.P.P. expresamente se dispone que la sustitucién procede “cuando para
el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento sea suficiente con la
reclusion en el lugar de residencia, aspecto que serd fundamentado por quien solicite la
sustitucion y decidido por el juez en la respectiva audiencia de imposicién, en atencién a la
vida personal, laboral, familiar o social del imputado”. Nuevamente, la valoracién de la
personalidad cobra especial relevancia para establecer la suficiencia de la medida

sustitutoria para asegurar los fines referidos anteriormente.

Esto es justamente lo que explica que el propio Articulo 314 del C.P.P. disponga
expresamente que el beneficio de la sustitucion “puede” ser decretado en las hipotesis alli
contempladas. La utilizacion de esta expresidon no es casual y tiene un propdsito claro, que es
el de habilitar al juez penal a hacer un examen individualizado e integral del caso para
resolver sobre el cambio de medida de aseguramiento, y el de excluir la posibilidad de que

exista un derecho incondicionado y automatico a tal beneficiol4.

En definitiva, no existe un trato diferenciado entre los imputados y acusados en general, y los
procesados mayores de 65 afios, pues en uno y otro caso se exige una valoracién de las

condiciones personales para decidir sobre el beneficio de la sustitucion.

1. La utilizacion de conceptos juridicos indeterminados y la violacién del derecho al debido

proceso y la libertad individual

El Gltimo cargo se refiere a la imprecisién y vaguedad del precepto demandado. El que una
decisién de tanta trascendencia y con un impacto tan significativo sobre la libertad de una
persona, dependa de nociones imprecisas y etéreas, torna arbitraria la decision judicial, y por

esta via vulnera el derecho al debido proceso.

De acuerdo con este planteamiento, la Corte se pregunta si la utilizacién de un concepto



juridico indeterminado como criterio para establecer la procedencia de los beneficios y

subrogados penales, lesiona la libertad individual y el derecho al debido proceso.

Este tribunal considera que la utilizacién de la expresion en este contexto, por si misma no

transgrede el texto constitucional, por las razones que se exponen a continuacion:

En primer lugar, la Corte ha establecido que como el derecho positivo se expresa a través del
lenguaje natural, y que como en él se encuentran presentes una amplia gama de
indeterminaciones ldgicasl5, linglisticasl6 y pragmaticasl7, el lenguaje juridico también
presenta estas indefiniciones18. Fendémenos como las contradicciones, los vacios, las
ambigledades o la vaguedad, son propios, caracteristicos e inevitables de los sistemas
juridicos. Es mas, estas indeterminaciones no deben ser consideradas como “defectos” del
sistema juridico, sino mas bien como caracteristicas inherentes al Derecho, e incluso de
recursos “funcionales” y Utiles, a los cuales se apela en ocasiones de manera deliberada para

dotar al ordenamiento de flexibilidad y ductilidad.

Por tal motivo, este tribunal ha descartado la posibilidad de que toda indeterminacién sea por
si misma inconstitucional, sino tan solo en la medida en que de ella se derive directamente
una negacion o una restriccién injustificada de los principios y derechos de orden

constitucionall9.

Con respecto a los denominados “conceptos juridicos indeterminados”, este tribunal ha
afirmado que su admisibilidad debe ser evaluada en cada caso particular, atendiendo a las

siguientes pautas20:

* El criterio para establecer la admisibilidad de un concepto indeterminado en un contexto
particular es su incidencia e impacto en los principios y derechos constitucionales, de modo
que cuando de su utilizacidon se sigue una restriccion injustificada de los mismos, se afecta su

validez.



* Cuando la indeterminacién del concepto puede ser superada y disuelta, de modo que a
partir de los elementos de juicio que ofrece el propio ordenamiento juridico se puede
identificar y precisar el contenido, sentido y alcance del respectivo precepto, no se configura

la inconstitucionalidad.

En este marco, la Corte encuentra que la referencia a la personalidad, contenida en el

Articulo 27.2 de la Ley 1142 de 2007, no genera la inconstitucionalidad de la disposicién.

Por un lado, la mera utilizacién de un concepto juridico indeterminado, incluso en el contexto
del derecho sancionatorio, no deviene automaticamente en la inconstitucionalidad de la
correspondiente expresién o de la disposicidén en la que se enmarca. Ello solo ocurre cuando
esta indefinicion provoca o genera una restriccion indebida en los principios y derechos

constitucionales.

Por otro lado, si bien la expresidn “personalidad” tiene un significativo nivel de imprecision
considerada aisladamente, en el contexto del Articulo 314 del C.P.P. adquiere un contenido
concreto y especifico que descarta el reproche del actor y de la Defensoria, sobre el alto
margen decisional que se confiere al juez. Es decir, la imprecisién que se observa en

abstracto, puede ser solventada y superada a partir de criterios objetivos.

En este caso particular, el propio ordenamiento juridico ofrece y suministra elementos de
juicio concretos y precisos para efectuar la valoracién de la personalidad del adulto mayor de

65 afos interesado en el beneficio de la sustitucion.

En efecto, la disposiciéon cuestionada no avala cualquier valoracidon caprichosa de la
personalidad, pues ésta se extiende Unicamente a aquellos aspectos que tienen una
incidencia directa y concreta en el cumplimiento de los fines de la detencién preventiva.
Dado que la detenciéon domiciliaria es una modalidad de medida de aseguramiento, es l6gico
que el analisis de la personalidad se circunscriba a aquellos componentes de la misma que

repercuten en el cumplimiento de sus fines.

Por tal motivo, la valoraciéon del operador juridico se debe orientar a identificar aquellas
facetas del individuo que inciden clara y directamente en los fines contemplados en el
Articulo 308 del C.P.P. Segln esta norma, los objetivos de las medidas de aseguramiento son

las siguientes: (i) Impedir que el imputado o acusado obstruya el proceso judicial y la



actividad probatoria que se despliega al interior suyo; (ii) Impedir que el imputado o acusado
ponga en peligro a la sociedad o a la victima del presunto delito; (iii) Asegurar su

comparecencia al proceso, asi como la ejecuciéon de la eventual sentencia condenatoria.

Asi pues, la evaluacién efectuada por el juez se limita a determinar si la personalidad del

imputado o acusado es compatible con estos fines.

Ahora bien, el sistema juridico no solo indica los fines con arreglo a los cuales el juez debe
realizar la valoracién de la personalidad, sino que ademas contiene pautas objetivas y
concretas para evaluar cada uno de ellos. Asi, el Articulo 309 consagra un catalogo de
presunciones de obstrucciéon a la justicia, como cuando existen motivos para inferir que el
imputado puede impedir el recaudo del material probatorio, cuando obstruya o dificulte la
realizacion de las diligencias o la labor de los funcionarios y demas intervinientes en el
proceso, o cuando a partir de su comportamiento se puede inferir que inducird a
coimputados, testigos, peritos o terceros a actuar de manera desleal o reticente o a
tergiversar informacién relevante. Un fendmeno analogo se presenta en el Articulo 310,
cuando se establecen presunciones de peligro a la comunidad: si ha continuado con la
actividad delictiva o hace parte de organizaciones criminales, si por el nimero o naturaleza
de los delitos imputados puede poner en peligro a la sociedad, o si existen sentencias
condenatorias vigentes por delitos dolosos o preterintencionales. Finalmente, el Articulo 312
consagra un catdlogo de presunciones de no comparecencia, como la falta de arraigo en la
comunidad, la gravedad del dafio causado y la actitud que asume frente a este, o0 su
comportamiento durante este u otro proceso que indique su falta de voluntad para sujetarse

al proceso penal y la eventual cumplimiento de la pena.

De este modo, aunque la expresién “personalidad” es un concepto juridico indeterminado, el
propio ordenamiento suministra las herramientas hermenéuticas para superar la
indeterminacién a partir de criterios objetivos, y excluye todos los aspectos de la
personalidad que no repercuten directamente en el cumplimiento de los fines de las medidas

de aseguramiento.

En cuarto lugar, teniendo en cuenta que el examen se efectla en los términos indicados
anteriormente, el tipo de andlisis del operador juridico no tiene un contenido valorativo sino

un contenido empirico. Siguiendo los lineamientos de la Sentencia C-318 de 2008, no se trata



de calificar o censurar el temperamento o las condiciones personales de los imputados o
acusados mayores de 65 anos, sino de hacer un juicio de predictibilidad sobre el
cumplimiento de los fines de las medidas de aseguramiento. En otras palabras, lo que
interesa al juez penal no es definir si su personalidad es aceptable o no, o si se ajusta a los
patrones generales de comportamiento, sino si a partir los rasgos personales se puede inferir
con un mediano grado de certeza y confiabilidad, que el procesado no afectara el
desenvolvimiento del proceso, que comparecera al mismo y cumplird la eventual condena, y

que no afectard a las victimas o a la sociedad.

Por las razones expuestas, la Corte concluye que la indeterminacién de la expresion
“personalidad” no implica la transgresion del derecho al debido proceso ni de la libertad

individual.

1. Conclusiones

1. Condicionar el beneficio de la sustitucion de la detencidn intramuros por la domiciliaria al
examen de la personalidad del imputado o acusado mayor de 65 aflos no es una

manifestacion del derecho penal de acto, por las siguientes razones:

i. No implica la criminalizacién de la condicidn personal.

i. El andlisis de las condiciones personales es imprescindible en el juicio de suficiencia que se
realiza para establecer si la detencién domiciliaria es suficiente para asegurar los fines de las
medidas de aseguramiento.

i. El examen de la personalidad se extiende Unicamente a aquellas facetas y aspectos que

tienen una repercusion directa y concreta en el cumplimiento de tales finalidades.



i. Las particularidades de la detenciéon domiciliaria hacen imperioso el examen de la

personalidad.

1. Dado que el analisis de las condiciones personales precede a cualquier determinacién
sobre el beneficio de la sustitucion de la detencion en establecimiento carcelario por la
detencién domiciliaria, y no solo respecto de los adultos mayores, no es posible afirmar el
trato discriminatorio entre éstos y los demas grupos de especial proteccion contemplados en
los numerales 3, 4 y 5 del Articulo 314 del C.P.P., o entre aquellos y los demas procesados,
contemplados en el numeral 1 del mismo precepto. No se presenta un trato diferenciado,
pues en todos estos eventos el beneficio de la sustitucidn esta en funcién del examen de la

personalidad.

1. El examen de la personalidad no discrimina a los adultos mayores cuyo temperamento no
se ajusta a los estandares socialmente aceptados, ya que la decisién sobre el beneficio no
depende de que el procesado se identifique con estos parametros, sino de que la detencion

en su domicilio no ponga en riesgo los fines de las medidas de aseguramiento.

1. Aunque la expresion “personalidad” es un concepto juridico indeterminado, la decisién de
sobre el beneficio de la sustitucion no depende del criterio subjetivo y arbitrario del juez
penal, sino de consideraciones objetivas sobre el cumplimiento de los fines de las medidas de
aseguramiento en el caso particular, a partir de los parametros que ofrece el propio

ordenamiento juridico.

|. DECISION

En mérito de los expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia y



en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE, por los cargos propuestos y analizados, la expresion

“personalidad” contenida en el numeral 2 del Articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en al Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Presidente

Ausente con permiso

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrado

Con aclaracion de voto

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEXEI JULIO ESTRADA

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA



Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

A LA SENTENCIA C-910/12

PERSONALIDAD DEL IMPUTADO O ACUSADO COMO CRITERIO PARA LA PROCEDENCIA DE LA
SUSTITUCION DE DETENCION PREVENTIVA POR DETENCION DOMICILIARIA-Analisis incluye

aspectos objetivos y subjetivos (Aclaracién de voto)

PERSONALIDAD DE IMPUTADO O ACUSADO-En la medida que constituye un concepto juridico
indeterminado vulnera el principio de legalidad en materia penal y el debido proceso

(Aclaracién de voto)

Si bien el derecho penal moderno no excluye el andlisis de la personalidad, que incluye la
valoracién de aspectos objetivos y subjetivos para decidir sobre las medidas de
aseguramiento y determinar si se cumplen los supuestos que permiten ordenar la detencion
preventiva en un establecimiento carcelario y valorar si existe otra medida menos restrictiva
de la libertad individual, tal como la detencién domiciliaria, como suficiente y adecuada para
garantizar el cumplimiento de la eventual pena que se imponga, impedir la obstruccién de la

justicia, y proteger a la sociedad de los peligros eventuales que pueda generar el procesado.



No obstante la expresién “su personalidad” demandada, examinada de manera aislada si
podria constituir un concepto juridico indeterminado que podia conducir a violaciones del

principio de legalidad en materia penal y al debido proceso.
Referencia: expediente D-9032

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 27.2 (parcial) de la Ley 1142 de 2007,
modificatorio del Articulo 314 de la Ley 906 de 2004

Actor: César Augusto Sanchez Garcia
Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

De conformidad con la sentencia, el derecho penal moderno no excluye el anélisis de la
personalidad para decidir sobre las medidas de aseguramiento, sino que dicho andlisis
incluye la valoracion de aspectos objetivos y subjetivos para determinar si se cumplen los
supuestos que permiten ordenar la detencién preventiva en un establecimiento carcelario y
al valorar si existe otra medida menos restrictiva de la libertad individual, tal como la
detencién domiciliaria, que sea suficiente y adecuada para garantizar el cumplimiento de la
eventual pena que se imponga, impedir la obstrucciéon de la justicia, y proteger a la sociedad

de los peligros eventuales que pueda generar el procesado.

En la sentencia, se afirma que la alusion a la personalidad sélo se refiere a aquellos aspectos
relevantes para asegurar el cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento. No
obstante lo anterior, para demostrar cOmo opera supuestamente ese andlisis de la
personalidad, en realidad se hace referencia a aspectos que estan regulados en el articulo
308 CPP.

En efecto, la sentencia toma como punto de partida la sentencia C-318 de 2008, que declard
la exequibilidad condicionada del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007,21 pero
interpreta que la regla supuestamente establecida en esa providencia era que estaba
totalmente proscrito por la Constitucién el otorgamiento del beneficio de la detencién

domiciliaria exclusivamente con base en criterios puramente objetivos.



Una lectura mds cuidadosa de las reglas que recoge esa providencia, muestra que en
realidad son dos razones muy distintas las que sustentaron la decisién de la Corte
Constitucional: 1) considerar que la prohibicién de sustituciéon de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad para determinados delitos era un rezago de la justicia
regional creada bajo estado de sitio, que al haber desaparecido, su permanencia en el
ordenamiento actual no tenia justificacién; y 2) porque negar a una persona condenada por
los delitos enumerados en el paragrafo, la posibilidad de sustituir la restriccién de la libertad
por una medida menos gravosa, aun cuando no hubiera sido condenada antes por ningln
otro delito, ni hubieren intentado siquiera eludir la actuacién procesal, constituia un
tratamiento discriminatorio, con abierto rompimiento de la igualdad de trato que surge del

articulo 13 de la Constitucion.

Como se observa, tales razones no tienen nada que ver con un supuesto analisis subjetivo de
la personalidad del individuo, sino que se refieren a hechos impersonales medibles:
antecedentes penales o intento de evadir la actuacién procesal, de los que se infiere una

posible conducta futura.

Afirma la sentencia que en el analisis de la detencién domiciliaria es necesario hacer una
consideracion especial de la personalidad, “no porque en si misma tenga interés para el

operador juridico,” sino “para estructurar un juicio prospectivo,” y determinar si es
innecesaria la detencién en establecimiento carcelario. Como ejemplo de ese tipo de analisis
hace referencia al realizado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de septiembre
22 de 2010,22 para negar la sustitucion de la pena con base en “la personalidad” del

procesado.

Sin embargo, si se examinan con detenimiento todos los argumentos considerados por la
Corte Suprema, en realidad se refieren a circunstancias objetivas que le permiten inferir
razonablemente que la medida de detencién en establecimiento carcelario no era necesaria,
y que se cumplian las finalidades de la medida de aseguramiento al ordenar la detencion

domiciliaria.

Al comparar las exigencias del numeral 2 demandado con la situacién de personas
gravemente enfermas, madres gestantes o lactantes, padres/madres de hijos menores, la

sentencia no solo reconoce que en esos eventos la detencidn en establecimiento carcelario



genera una situacién mds gravosa para estas personas, sino también resalta sin ningun
sustento cientifico que “la razén de ello es que por regla general las enfermedades graves
imposibilitan fisicamente o al menos obstaculizan de manera significativa, el ataque a la
sociedad o a las victimas, o la elusién o el entorpecimiento del proceso judicial,” en el caso
de la madre gestante o lactante “la proximidad del parto desvanece ostensiblemente la
posibilidad e interés por poner en peligro los fines de las medidas de aseguramiento”, por lo

que en esos casos el analisis de personalidad es secundario.

Estas afirmaciones no solo evidencian estereotipos sobre quién es mas proclive a desafiar
una medida de aseguramiento, segin su género, estado de salud o edad, lo cual confirma la
imprecision del término “su personalidad,” y del error al que conduce afirmar que lo que se
examina son ciertos aspectos de la personalidad del procesado y no elementos objetivos e
impersonales a partir de los cuales el juez puede inferir que no es necesaria la medida de

aseguramiento.

En mi opinién, la expresién “su personalidad” demandada, examinada de manera aislada si
podria constituir un concepto juridico indeterminado que podia conducir a violaciones del

principio de legalidad en materia penal y al debido proceso.

Tal vez hubiera sido mas claro declarar inexequible la expresion “su personalidad”, dado que
en realidad esa referencia es innecesaria, para evitar cualquier interpretacion que conduzca

al empleo de criterios de distinta clase, incluso contrarios a la Carta.

No obstante, esa expresidn interpretada a la luz de los aspectos regulados en el articulo 308
CPP,23 tal como se hace en la sentencia, demuestra que todos los elementos subjetivos que
debe tener en cuenta el juez al considerar la medida de aseguramiento se refieren a

aspectos generales regulados en dicho articulo y no a la personalidad del procesado.
Fecha ut supra,
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada



1Exp. 17392, M.P. Fernando Arboleda Ripol.
2Exp. 35943, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.

3 La Corte considera que a pesar de la observacién de la Defensoria del Pueblo sobre la
indebida formulacién del cargo sobre la violacién de los principios del Estado social del
Derecho, los argumentos del demandante sobre la eventual adscripcién de la norma al
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