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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS-Vicios de
forma/DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS-Necesidad
de conveniencia o inconveniencia publica en tema de tramite legislativo/DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Caducidad

Para elaborar un estudio constitucional, que sélo se puede limitar a constatar, acorde con la
jurisprudencia constitucional, si el Congreso de la Republica evalud la necesidad o
conveniencia publica del otorgamiento de dichas facultades extraordinarias - sin entrar a
analizar si éstas se justifican o no , por cuanto seria suplantar al érgano legislativo en el
ejercicio de su funcién que sbélo a él le compete ejercer, cual es la de trasladar
transitoriamente su funcién principal que es hacer las leyes- seria indispensable remitirse al
tramite legislativo dado por el Congreso de la Republica a la ley que otorga dichas facultades
excepcionales. La Corte Constitucional carece de competencia para conocer de demandas
por vicios inherentes al tramite legislativo de la ley 797 de 2003, por cuanto la accién de
inconstitucionalidad que era susceptible utilizar caducé.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos/DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-
Ausencia de precisién en la facultades otorgadas/DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-
Falta de certeza en el cargo

En cuanto a la certeza, los cargos gozaran de ésta siempre y cuando se realicen sobre una
proposicion juridica presente en el ordenamiento juridico, que ataquen la norma acusada y
no otra no mencionada en la demanda; asi entonces, los cargos no pueden inferir
consecuencias subjetivas de las disposiciones demandadas, ni extraer de estas efectos que
ellas no contemplan objetivamente. En Ultimas, los cargos seran ciertos si las proposiciones
juridicas acusadas devienen objetivamente del “texto normativo”. Los supuestos, las
conjeturas, las presunciones, las sospechas y las creencias del demandante respecto de la
norma demandada no podran constituir un cargo cierto.” Asi las cosas, esta Corporacién
considera que el cargo realizado por la demandante respecto de la supuesta falta de
precision en el otorgamiento de las facultades extraordinarias al Presidente de la Republica,
carece de la certeza indispensable para emitir un pronunciamiento de fondo.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Ausencia de cargo respecto de aparte demandado

DECRETO LEGISLATIVO-Cumplimiento exigencia sefalada en ley de facultades
extraordinarias

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN REGIMEN DE TRANSICION EN PENSIONES PARA
ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO-Configuracién

Referencia: expediente D-6845

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 17 numeral 2° de la ley 797 de 2003 y los
articulos 6° y 11° (parcial) del Decreto 2090 de 2003.

Demandante: Bernardita Pérez Restrepo.



Magistrado Ponente:
Bogota, D. C., siete (7) de noviembre de dos mil siete (2007).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, la ciudadana Bernardita Pérez
Restrepo, presenté demanda contra el articulo 17 numeral 2° de la ley 797 de 2003 y los
articulos 6° y 11° (parcial) del Decreto 2090 de 2003.

Mediante auto de julio diez (10) de dos mil siete (2007), fue admitida por el Despacho la
demanda presentada.

Asi entonces, cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inexequibilidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcriben los textos de las disposiciones demandadas, acorde con su
publicacién en el Diario Oficial No 45.079 de veintinueve de enero de 2003 y Diario Oficial
No. 45.262, de 28 de julio de 2003, y se subrayan los apartes acusados:

“LEY 797 DE 2003
(enero 29)

Diario Oficial No. 45.079 de 29 de enero de 2003

Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y
especiales

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(...)

ARTICULO 17. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 150 numeral 10 de la Constitucién Politica, revistese por seis (6) meses al Presidente



de la Republica de facultades extraordinarias para:

(...)

2. Expedir o modificar las normas relacionadas con el régimen legal para los trabajadores que
laboran en actividades de alto riesgo y en particular para modificar y dictar las normas sobre
las condiciones, requisitos y beneficios, incluyendo la definicidn de alto riesgo, conforme a
estudios y criterios actuariales de medicidn de disminucién de expectativa de vida saludable
y ajustar las tasas de cotizacién hasta en 10 puntos, siempre a cargo del empleador, con el
objeto de preservar el equilibrio financiero del sistema.

(..)"
“DECRETO 2090 DE 2003

Diario Oficial No. 45.262, de 28 de julio de 2003

MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los
trabajadores que laboran en dichas actividades.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

en uso de sus facultades extraordinarias conferidas en el numeral 2 del articulo 17 de la Ley
797 de 2003

DECRETA:

(...)

ARTICULO 60. REGIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de entrada en vigencia del
presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacidén especial,
tendran derecho a que, una vez cumplido el nimero minimo de semanas exigido por la Ley
797 de 2003 para acceder a la pensidn, esta les sea reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto
cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicién, deberan cumplir



en adicién a los requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.

(...)

ARTICULO 11. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. El presente decreto regirad a partir de su
publicacion y deroga todas las normas que le sean contrarias, en particular, el articulo 168
del Decreto 407 de 1994, los Decretos 1281, 1835, 1837 y el articulo 50 del Decreto 691 de
1994, el Decreto 1388 y el articulo 117 del Decreto 2150 de 1995 y el Decreto 1548 de
1998.”

"

I1l. DEMANDA

La demandante considera que las normas parcialmente acusadas vulneran los articulos 2, 13,
48, 53, 58, 113 y 150 numeral 1, 10 y 19 literal e) de la Constitucion Politica y por tal deben
ser declaradas inexequibles. Los fundamentos son los siguientes:

Razones de inconstitucionalidad del numeral 2° del articulo 17 de la ley 797 de 2003.

Se afirma que, en primer lugar, en el proceso de deliberacidn democratica del legislador
ordinario, nunca se discutié sobre la conveniencia publica o la necesidad de despojarse el
legislador de sus competencias propias y transferirlas al ejecutivo. No se discuti6é en los
debates de las comisiones que deliberaron de manera conjunta y no se discutié en las
plenarias con las modificaciones introducidas con la nueva solicitud del ejecutivo de
facultades extraordinarias modificadas.

Por las anteriores razones, considera la demandante la norma acusada debe ser declarada
inconstitucional.

Se agrega, en segundo lugar, que hubo ausencia de precision en la concesién de las
facultades extraordinarias. Al respecto se sefiala que las facultades pedidas por el ejecutivo
se referian a diversos temas de seguridad social y entre ellos, el régimen legal de los
trabajadores que laboran en alto riesgo. No se definia con exactitud el objeto del régimen
normativo de los trabajadores de alto riesgo, esto es, no hubo delimitacién de la materia al
transferirse al ejecutivo.

Se indica que de la lectura del texto integral de las facultades extraordinarias otorgadas al
ejecutivo se advierte que se habilita al presidente de la republica para que legisle sobre el
régimen legal de los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo, dictar normas
sobre condiciones, requisitos y beneficios , incluyendo la definicion de alto riesgo y ajustar
tasas de cotizacion hasta en 10 puntos a cargo del empleador.

Se concluye por parte de la demandante que respecto al numeral 2° acusado, el legislador
cedio al ejecutivo la potestad modificatoria del régimen legal de los trabajadores que laboren
en alto riesgo, pudiendo definir que se entiende por alto riesgo, cuales son las condiciones,
requisitos y beneficios de los trabajadores de alto riesgo y ajustar tasas de cotizacién hasta
en diez puntos a cargo del patrono. Esa fue la transferencia normativa y sélo esa.



Se expresa que la ley habilitante debié decir expresamente que se concedia facultades
extraordinarias para expedir el “régimen pensional y excepcional o especial de vejez”, y en
consecuencia de modo alguno podia decir “régimen legal”. El “régimen legal” de
trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo es muy amplio y tiene que ver con
muchos tdpicos de la relacidn laboral y también pensional. Habilitar por via general, también
es violar el régimen de unidad de materia que obliga al legislador en los términos del articulo
158 de la Constitucién Politica. Asi entonces, considera la demandante que el hecho que el
legislador haya habilitado al ejecutivo sin el cumplimiento del requisito de precision hace
inconstitucional la ley de facultades.

Razones de inconstitucionalidad de los articulos 6° y 11° del decreto extraordinario 2090 de
2003.

De un lado, se afirma por la demandante que el ejecutivo estaba obligado a elaborar un
estudio que le permitiera determinar las condiciones, los requisitos y los beneficios que
definiria en su legislacion extraordinaria. Asi entonces, el ejecutivo debid realizar un estudio
a posteriori de las facultades y con base en él, definir el ambito normativo autorizado, esto
es, condiciones, requisitos y beneficios. Lo anterior, con base en la exigencia dada por el
articulo 17 numeral 2 de la ley 797 de 2003, en la cual se exige que dichas facultades se
ejerzan “... conforme a estudios y criterios actuariales de medicién de disminucion de
expectativa de vida saludable... “ .

En consecuencia, se sefala el ejecutivo incumplié la carga impuesta por el legislador y tal
incumplimiento torna inconstitucional su legislacién puesto que carece de fundamento y
criterio. La pregunta al ejecutivo seria : ; De donde extrajo el legislador el aumento a las
setecientas semanas ? y ; Por qué razdn ?. Si el legislador extraordinario no deja huellas de
las razones de su legislacién ; Como hacer el juicio de proporcionalidad o racionalidad a
dicha normatividad?

De otro lado, se indica que el cumplimiento del régimen de transiciéon en términos
absolutamente objetivos es de imposible cumplimiento. Establece la norma que quienes a la
entrada en vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de
cotizacidn especial, tendran derecho a que, una vez cumplido el nimero minimo de semanas
exigido por la ley 797 de 2003 para acceder a la pensidn, ésta les sea reconocida en las
mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de
alto riesgo. Lo cierto, es que nadie puede cumplir los requisitos exigidos por el régimen de
transicion. El sistema empezd a regir en junio de 1994 y para la época de vigencia del
articulo demandando, sélo habian transcurrido 466 semanas calendario y por ello, ningdn
trabajador que se hubiera afiliado al régimen especial, de ningin modo, cumpliria el
requisito.

IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Gustavo Adolfo Osorio Garcia, actuando en su calidad de apoderado del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, interviene en el presente proceso para defender la
constitucionalidad de la norma acusada. Los argumentos son los siguientes:



Afirma el interviniente, respecto de los cargos contra el numeral 2° del articulo 17 de la ley
797 de 2003, que los motivos de necesidad y conveniencia son un asunto que compete
analizar tanto al gobierno al momento de realizar la solicitud al legislativo para que se
otorguen las facultades, como al Congreso al momento de estudiar la ley habilitante. Sin
embargo, se ha entendido que el estudio de necesidad y conveniencia por parte del congreso
no debe ser necesariamente explicito, es decir no es necesario que exista un debate al
interior del Congreso sobre los motivos de necesidad y conveniencia publica de otorgar
facultades extraordinarias al ejecutivo , sino que esto motivos pueden estar implicitos en los
motivos de necesidad de regular la materia objeto de la solicitud.

Se sefala que en la exposicidon de motivos de la ley en menciéon se manifestd por parte del
gobierno y se estudié por parte del congreso la necesidad y conveniencia de regular el
régimen de pensiones especiales de manera explicita.

Agrega el interviniente que lo que se censura al momento de analizar la constitucionalidad
de normas expedidas en virtud de la delegacidon de facultades, es que los temas no guarden
una relacién directa con la materia contenida en la ley habilitante. Entonces, es el ejecutivo
quien esta en la posibilidad de desarrollar los temas contenidos en la ley habilitante y realizar
una aplicacién que guarde una relacién directa con la materia de la norma que habilita.

Asi pues, mediante el decreto 2090 de 2003, el gobierno regulé lo concerniente al régimen
de pensiones de los trabajadores de actividades de alto riesgo, por las facultades conferidas
por el numeral 2° del articulo 17 de la ley 797 de 2003, sin que para su regulacién fuera
necesaria una extensién o una analogia a la norma, ya que la materia desarrollada en el
decreto guarda una relacion directa con la ley habilitante. Por consiguiente, no se puede
tachar de imprecisa la ley de facultades, cuando del contexto de toda la norma se desprende
que se delegd la facultad de modificar y dictar normas relativas al régimen de pension de
vejez de los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo.

Respecto de los cargos contra los articulos 6° y 11° (parcial) del Decreto 2090 de 2003
manifiesta el interviniente que el cargo efectuado por la demandante respecto del estudio
gue era indispensable realizar para poder dictar el decreto bajo estudio, se constituye en una
afirmacion indefinida y se expresa que el respectivo estudio actuarial establecido como
requisito para definir las condiciones, requisitos y beneficios si se realizd6 por parte del
gobierno.

En relacion con la imposibilidad de cumplimiento de los presupuestos establecidos por la
norma demandada manifiesta el interviniente que el legislador esta en la posibilidad de
modificar las meras expectativas de los ciudadanos, ya que el respectivo derecho no ha
ingresado a su Grbita patrimonial por no reunir los requisitos que la ley exige. Se sefiala que
la disposicidn acusada debe entenderse en el sentido de que el requisito de las 500 semanas
de cotizacion especial se refiere a aquellas personas que efectuaron la cotizaciéon especial
establecida en el decreto 1281 de 1994 hasta la vigencia del decreto cuestionado.

2. Intervencidn del Ministerio de Proteccién Social.

Maria Teresa Gil Cortés, actuando en su calidad de apoderada del Ministerio de Proteccién
Social, interviene en el presente proceso para defender la constitucionalidad de la norma



acusada. Los argumentos son los siguientes:

En relacidn con los cargos contra el numeral 2° del articulo 17 de la ley 797 de 2003, afirma
la interviniente que si bien el articulo demandado establecié como marco general el régimen
legal de los trabajadores de actividades de alto riesgo, no es menos cierto que en la
concrecion del petitum se refiere inequivocamente al tema pensional de este régimen
especial, facultades estas, que finalmente se materializan en la expedicién del decreto 2090
de 2003, disposicion que a su vez respeta el principio de unidad de materia de la norma
superior de la cual deriva su existencia. Asi las cosas, la facultades otorgadas son precisas
por cuanto la materia de la cual se ocupan es el tema pensional del régimen especial de los
trabajadores de actividades de alto riesgo , igualmente por cuanto de la lectura del inciso
acusado se infiere la necesidad de hacer una manifestacion que el rango de las facultades
tenia como objetivo el régimen legal de estos trabajadores , en tanto se refieren a los
componentes expresa y concretamente ahi enunciados y los cuales guardan relacion sin
hacer mayores esfuerzos analiticos con el sistema general de pensiones.

Respecto de los cargos contra el articulo 6° y 11° ( parcial ) del decreto 2090 de 2003, se
indica que la Direccion General de Riesgos Profesionales del Ministerio de Proteccién Social ,
posterior a la ley de facultades y previamente a la expedicion del decreto 2090 de 2003,
efectud el referido estudio , el que con base en criterios técnicos determiné cuales
actividades deberian considerarse como de alto riesgo por disminuir las expectativas de vida
saludable de las personas que las desempefian , partiendo de aquellas que se consideraban
como tales en el decreto 2090 , sefialandose en dicho estudio, en que consistia la
disminucidén de vida saludable en cada caso.

Ahora bien, en lo que respecta a la imposibilidad de cumplimiento de la norma acusada, se
afirma que en el computo de las 500 semanas de cotizacidn especial alli exigidas , se deben
tener en cuenta 468 semanas con cotizacion especial , es decir, aquellas que pudieron
haberse cotizado entre el 23 de junio de 1994 y el 28 de julio de 2003 ; sin embargo es de
anotar que la persona a quien se le pretende aplicar este régimen transitorio necesariamente
con anterioridad a la vigencia de los decreto 1281 de 1994 y 2090 de 2003, deberian estar
desempenando la actividad de alto riesgo, por la cual pretende el reconocimiento pensional ,
de conformidad con la normatividad que estuviere vigente para ese momento, pues es claro
que fisica y materialmente es imposible, computar el nimero de semanas de cotizacién
especiales sefialadas en la norma .

3. Intervencidén de la Universidad Santo Tomas.

José Joaquin Castro Rojas, Director del Consultorio Juridico de la Universidad Santo Tomas,
interviene en el presente proceso con base en los siguientes argumentos.

En lo que respecta al numeral 2° del articulo 17 de la ley 797 de 2003, se afirma por parte
del interviniente que la Corte debe declararse inhibida para pronunciarse en relaciéon con
esta ley, pues aun cuando la demandante alega vicios de fondo, en verdad estd haciendo
alusién a vicios procedimentales, en realidad lo que esta atacando la demandante es la
legalidad del articulo con respecto a su formacién y por tanto se esta refiriendo a vicios de
procedimiento. En consecuencia, la accién interpuesta caducd por expreso mandato del
numeral 3° del articulo 242 de la Carta.



Se adiciona que en lo relacionado con la falta de precisién debe manifestarse que la materia
sobre la cual habria de legislar el presidente es inequivoca y basta con la sola lectura del
proyecto para determinar y delimitar el alcance y competencia del legislador extraordinario
respecto al alcance del articulo 23 numeral 3. Por tal razén, el presidente entendié que las
facultades otorgadas en relacién con la norma demandada, hacia relacion directa al régimen
pensional, de tal manera que en la expedicidon del decreto 2090 de 2003, se definieron las
actividades de alto riesgo para salud del trabajador y se modificaron y senalaron las
condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que
laboran en dichas actividades.

Respecto de los cargos contra el articulo 6° y 11° ( parcial ) del decreto 2090 de 2003, se
sefiala que en punto del supuesto estudio faltante para la emision del decreto referido , este
cargo no debe prosperar por cuanto dentro de las pruebas que obran en el proceso de la
Sentencia C- 1125 de 2004 , se encuentra el estudio remitido por el Director General de
Riesgo Profesionales del Ministerio de Proteccién Social sobre las actividades de alto riesgo ,
el cual sirvié de base para la expedicién del decreto acusado.

Ahora bien, con relacion al tema de la imposibilidad de cumplimiento de la norma acusada,
manifiesta el interviniente, que debe darse la razén a la demandante y declarar la disposicion
inconstitucional por cuanto es palpable que los pardmetros esbozados en la norma son
irrealizables.

4. Intervencién Extemporanea.

La intervencidon de Alex Movilla Andrade, en representacién de Universidad Popular del Cesar,
no sera tenida en cuenta por cuanto fue presentada de manera extemporanea como se
evidencia en informe de la Secretaria General de esta Corporacidon de fecha 16 de Agosto de
2007.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante el Concepto No. 4368 presentado el veintisiete ( 27 ) de agosto de 2007, el
Procurador General de la Nacidn, Doctor Edgardo José Maya Villazén, solicita a la Corte que
se declare inhibida por falta de competencia y por ausencia de razones de
inconstitucionalidad , respecto del numeral 2 del articulo 17 de la ley 797 de 2003, en
relacion con el cargo de falta de discusion expresa del congreso de la republica para el
otorgamiento de las facultades extraordinarias; se declare exequible la misma norma citada,
por el cargo de falta de precisidon en el otorgamiento de facultades extraordinarias y que se
declare estarse a lo que se resuelva en el proceso D-6603 o subsidiariamente se declare
inexequible el articulo 6 del decreto 2090 de 2003.

Dicha solicitud se fundamenta en los siguientes argumentos:

“(...) Debido a que la demandante no presenta ningln cargo contra el aparte demandado del
articulo 11 del Decreto 2090 de 2003, la presente Vista Fiscal no se pronunciara al respecto.
En relaciéon con las demas normas cuestionadas, el concepto sélo se referird a los cargos
formulados, debido a la puntualidad de los mismos.



3. La necesidad o conveniencia publica para conferir facultades legislativas al Presidente
de la Republica es asunto implicito en el tramite de aprobacion de las mismas, el cual se
transforma en un problema superior material en la medida en que se demuestre que la
concesion se hizo en una forma desproporcionada que rifia contra el orden constitucional.

(...) En relacion con el otorgamiento de facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para legislar, la conveniencia u oportunidad publica es un asunto validamente
implicito a las mismas en lo que al tramite para su aprobacién se refiere, lo que significa, per
se, que tales facultades no requieran discusion expresa para su concesion.

Lo importante en estos casos es que la aprobacidén de cualquier habilitacion legislativa se
efectle de acuerdo con los requisitos de tramite pertinente, especialmente el debate, para
garantizar el principio democratico y los derechos politicos de representacion de las minorias,
para que en el transcurso de la puesta a consideracién para discusién se puedan efectuar los
cuestionamientos y andlisis a dicha habilitacion.

(...) En relacién con el numeral 2 del articulo 17 de la Ley 797 de 2003, el ataque en la
presente demanda es por un vicio de forma en el debate del otorgamiento de facultades
legislativas extraordinarias, el cual fue objeto de revision constitucional en la sentencia
C-1056 de 2003, habiéndose declarado exequible por considerar que dicha norma cumplié
con los requisitos fundamentales para ser ley de facultades extraordinarias, incluidas la
consecutividad e identidad pertinentes, lo que significa que se hicieron las presentaciones
para discusién y las aprobaciones requeridas.

Ante este hecho, se observa que la Corte Constitucional no tiene competencia para conocer
de la presente demanda por caducidad de la accién, debido a que por vicios de forma la
misma debid formularse dentro del afio siguiente contado desde la publicacién de la Ley 797
(29 de enero de 2003).

(...)En consecuencia, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional declararse inhibida
para conocer de la presente accién contra el numeral 2 del articulo 17 de la Ley 797 de 2003,
tanto por falta de competencia como por ausencia de razones de inexequibilidad, en relacion
con el cargo de falta de discusidon expresa del Congreso de la Republica para el otorgamiento
de facultades extraordinarias para regular el régimen legal de los trabajadores que laboran
en actividades de alto riesgo.

En relacion con la precisién del Congreso en el otorgamiento de facultades extraordinarias
para legislar, éstas deben ser claras, delimitables y especificas (Sentencia C-121 de 2004), lo
cual parte de la base del principio de unidad de materia de la ley habilitante.

De acuerdo con su titulo, la Ley 797 de 2003 fue expedida Unicamente con el fin de regular
asuntos pensionales, adoptando disposiciones sobre los regimenes pensionales exceptuados
y especiales. En ese sentido se delimité la concesion de las facultades extraordinarias al
Presidente de la RepuUblica para expedir o modificar las normas relacionadas con el régimen
legal para los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo.

Por tanto, la presente Vista Fiscal solicitard a la Corporacién declarar exequible el numeral 2
del articulo 17 de la Ley 797 de 2003, Unicamente por el cargo de falta de precisién en el



otorgamiento de facultades extraordinarias para regular el régimen legal de los trabajadores
que laboran en actividades de alto riesgo, pues tal precision si se establecié en el titulo de la
ley habilitante.

4. La expedicion, mediante el ejercicio de facultades extraordinarias, del régimen de
transicién de alto riesgo se efectud conforme a los estudios y criterios actuariales de
medicién de disminucidn de expectativa de vida saludable ordenados en la ley habilitante.

Con respecto al cargo de expedicidon del régimen de los trabajadores que laboran en
actividades de alto riesgo mediante el Decreto 2090 de 2003, en lo relacionado con el
articulo 6 del mismo para los efectos de la presente demanda, sin haber efectuado el
Gobierno Nacional los estudios de medicién de disminucién de la expectativa de vida
saludable exigidos por la ley de facultades extraordinarias pertinente, se tiene que no es
exacto.

(...) En la sentencia C-1125 de 2004 consta que el Ministerio de la Proteccién Social, por
intermedio de la Direccion de Riesgos Profesionales, efectud el estudio sobre las actividades
de alto riesgo que sirvié de base para la expedicion del Decreto 2090 de 2003.

Por tanto, la expedicién del régimen de transicidn pensional para los trabajadores que
laboran en actividades de alto riesgo no se vio afectada frente al pardametro de estudios y
criterios indicado.

5. El régimen de transicidn de los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo
vulnera la garantia de la efectividad de los derechos a la seguridad social por imposible
cumplimiento de los requisitos requeridos.

Frente al cargo formulado contra el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, por contener un
requisito de imposible incumplimiento que hace nugatorio el acceso al régimen de transicion,
el Ministerio PUblico ya se pronuncié al respecto dentro del proceso D-6603, mediante el
concepto numero 4288, solicitando la inexequibilidad de dicha norma por tal razén.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el requisito consiste en haber cotizado al menos 500
semanas de cotizacion especial al momento de haber entrado en vigencia el Decreto 2090 de
2003 (28 de julio de 2003), pero tal cotizacidn fue creada en el articulo 5 del Decreto 1281 de
1994, el cual entré en vigencia el 2 de junio de dicho afio, por lo que durante el periodo entre
las dos vigencias lo maximo que un trabajador de dicho régimen especial pudo haber
cotizado fue lo correspondiente a 489 semanas.

Por tanto, en relacién con el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003 se solicitara a la Corte
Constitucional ordenar estarse a lo que se decida dentro del expediente D-6603, o
subsidiariamente, declarar la inconstitucionalidad del régimen de transiciéon de los
trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo.”

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

1. Esta corporacién es competente para decidir sobre la constitucionalidad de la norma
acusada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, Num. 4, de la Constitucién, por
estar contenida en una ley.



2. Dos son los cuerpos normativos que la demandante acusa parcialmente como
inconstitucionales: La ley 797 de 2003 (numeral 2° del articulo 17) y el Decreto ley 2090 de
2003 (articulos 6° y 11°) .

3. En relaciéon con la ley 797 de 2003 la demandante sefiala dos razones de
inconstitucionalidad de la norma acusada. En primer lugar, indica que en el proceso de
deliberacion democratica del legislador ordinario, nunca se discutié sobre la conveniencia
publica o la necesidad de despojarse el legislador de sus competencias propias y transferirlas
al ejecutivo. En segundo lugar, manifiesta que hubo ausencia de precisién en la concesién de
las facultades extraordinarias.

4. En relacion con el Decreto ley 2090 de 2003, en lo que concierne al articulo 6° , dos son
las razones que se esbozan para que la norma sea declarada inconstitucional. En la primera,
se afirma que el ejecutivo estaba obligado a elaborar un estudio que le permitiera determinar
las condiciones, los requisitos y los beneficios que definiria en su legislacién extraordinaria.
Obligacion que habria incumplido. En la segunda, se indica que el cumplimiento del régimen
de transicion en términos absolutamente objetivos es de imposible cumplimiento. En lo que
respecta al articulo 11° (parcial) se solicita que sea declarado inconstitucional.

5. Asi las cosas, corresponde a esta Corporacidn, con base en el siguiente orden
metodoldgico, resolver los problemas juridicos planteados en dos partes. En primer lugar, ,
aquellos problemas juridicos esbozados en la demanda que presentan duda respecto a un
pronunciamiento de fondo de la Corte; por consiguiente (i ) se analizara si el estudio acerca
de la conveniencia o necesidad publica en la concesién de facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica es un tema del tramite legislativo y en consecuencia si respecto
de éste ya ha operado el fendmeno de la caducidad ; ( ii ) se examinara si acorde con la
jurisprudencia de ésta Corporacion existe cargo en la demanda en relacion con la falta de “
precisidon “ en la concesion de las facultades extraordinarias otorgadas al Presidente de la
Republica y (iii ) si en la demanda se presenta algln cargo respecto del acapite acusado “ ...
los decretos 1281 ..."” del articulo 11 del decreto 2090 de 2003.

6. En segundo lugar, se estudiaran aquellos problemas juridicos esbozados en la demanda
que ameritan un pronunciamiento de fondo por parte de ésta Corporacién , en consecuencia
(i) se estudiara si, acorde con la exigencia sefialada en el numeral 2° del articulo 17 de la
ley 797 de 2003, el ejecutivo dicto el decreto 2090 de 2003 ( articulos 6°y 11°) , conforme
a estudios y criterios actuariales de medicidon de disminucién de expectativa de vida
saludable y (ii ) si, acorde como lo afirma la demandante, el cumplimiento del régimen de
transicion ( articulo 6° ) es de imposible cumplimiento.

|. Problemas juridicos planteados en la demanda que presentan duda respecto a un
pronunciamiento de fondo de la Corte Constitucional

7. El articulo 241 constitucional determina las competencias de la Corte Constitucional. Por
su parte , el decreto 2067 de 1991 “ Por el cual se dicta el régimen procedimental de los
juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional “ establece en su
articulo 2° los requisitos que debe contener una demanda de inconstitucionalidad. Dichas



exigencias son las siguientes:

* El seflalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcion literal
por cualquier medio o un ejemplar de la publicacidn oficial de las mismas;

* El sefialamiento de las normas constitucionales que se consideren infringidas.

* Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados;

* Cuando fuere el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la constituciéon para
expedicion del acto demandado y la forma en fue quebrantado; y

* La razon por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.
8. Esta Corporacion establecié a través de Auto de Sala Plena A-032 de 20051 lo siguiente:

“En reiteradas jurisprudencias, esta Corporacién ha insistido en la necesidad que las
demandas de inconstitucionalidad sujetas a estudio, cuenten con cargos contra las normas
acusadas.

Es decir, para que realmente exista en la demanda una imputacién o un cargo de
inconstitucionalidad, es indispensable que estos permitan efectuar a la Corte Constitucional
una verdadera confrontacién entre la norma acusada, los argumentos expuestos por el
demandante y la disposicidon constitucional supuestamente vulnerada.

En este orden de ideas, no cualquier tipo de argumentacion sirve de sustento al analisis que
debe realizar el juez de constitucionalidad. En efecto, es necesario que los razonamientos
alegados contengan unos parametros minimos que puedan llevar a esta Corporacién a
desconfiar de la constitucionalidad de la norma acusada. Asi las cosas, para que la accién
publica de inconstitucionalidad sea efectiva como forma de control del poder politico, los
razonamientos en ella expuestos deben contener unos parametros minimos con el fin de que
no se malogre la posibilidad constitucional de obtener de parte de esta Corporacién un fallo
de fondo respecto del asunto planteado. Y no por el contrario, que se presente la posibilidad
de que la Corte Constitucional se abstenga de pronunciarse sobre el asunto planteado debido
a “razonamientos” que no permiten tomar una decisién de fondo.

En este orden de ideas, esta Corporacidén ha entendido que los cargos de inconstitucionalidad
deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes2.

Pues bien, los cargos seran claros si permiten comprender el concepto de violaciéon que se
pretende alegar. Para que dicha comprensién se presente por parte del juez de
constitucionalidad, no solo es forzoso que la argumentacidn tenga un hilo conductor, sino que
quien la lea - en este caso la Corte Constitucional - distinga con facilidad las ideas expuestas



y que los razonamientos sean sencillamente comprensibles.

En cuanto a la certeza, los cargos gozaran de ésta siempre y cuando se realicen sobre una
proposicién juridica presente en el ordenamiento juridico, que ataquen la norma acusada y
no otra no mencionada en la demanda; asi entonces, los cargos no pueden inferir
consecuencias subjetivas de las disposiciones demandadas, ni extraer de éstas efectos que
ellas no contemplan objetivamente. En Ultimas, los cargos seran ciertos si las proposiciones
juridicas acusadas devienen objetivamente del “texto normativo”. Los supuestos, las
conjeturas, las presunciones, las sospechas y las creencias del demandante respecto de la
norma demandada no podran constituir un cargo cierto.

La especificidad como parametro de los cargos y razonamientos de la demanda, indica que
estos deben mostrar sencillamente una acusacién de inconstitucionalidad contra la
disposicion atacada. Asi las cosas, los cargos de inconstitucionalidad deben relacionarse
directamente con la norma demandada y no pueden sustentarse en exposiciones “vagas,
indeterminadas, indirectas, abstractas y globales” que no permitan directamente realizar un
juicio de constitucionalidad. En resumen, este parametro pretende que el cargo realizado sea
efectivamente de inconstitucionalidad y que sus fundamentos sean especificos,
determinados, concretos, precisos y particulares en relacién a la norma acusada.

En igual forma, los cargos deben ser pertinentes. A parte de que los cargos no pueden ser
vagos, abstractos e indeterminados, es necesario que estos efectivamente tengan una
naturaleza constitucional. Es decir, que los cargos contrapongan normas de inferior categoria
a las normas constitucionales. Por ende, es indispensable que los razonamientos sean del
orden constitucional, razén por la cual no podran ser aceptados cargos basados en
argumentos legales o doctrinarios. De igual manera, no aparejan pertinencia aquellos cargos
qgue pretenden sustentar la inconstitucionalidad de la norma acusada basado en ejemplos,
acaecimientos particulares, hechos personales, vivencias propias, sucesos y ocurrencias
reales o imaginarias, en las que supuestamente se aplicé o sera aplicada la norma
demandada.

Por udltimo, los cargos deben ser suficientes, esto consiste en que “despierten una duda
minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a
toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional”3” (Cursivas y negrillas del texto).”

9. Pues bien, con fundamento en el articulo 241 constitucional (funciones constitucionales de
la Corte Constitucional), el articulo 2° del decreto 2067 de 1991 y la jurisprudencia
constitucional al respecto, debe la Corte dilucidar los problemas juridicos planteados en la
demanda que presentan dudas respecto a un pronunciamiento de fondo por parte de ésta
Corporacién.

10. i. Necesidad o conveniencia publica en la concesidén de facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica. Analisis del tramite legislativo.

Acorde con lo sefialado en el articulo 150 numeral 10 constitucional, el Congreso cuenta con
la facultad de revestir hasta por 6 meses al Presidente de la Republica de precisas facultades



extraordinarias para expedir normas con fuerza de ley, cuando la necesidad lo exija o la
conveniencia publica lo aconseje.

11. Asi pues, cuando se analiza la necesidad o la conveniencia relativas a las facultades
extraordinarias debe observarse el contenido de la peticidon del Gobierno Nacional4, tanto en
la exposicion de motivos como en las distintas intervenciones de sus representantes ante el
Congreso de la Replblica; para establecer los términos en que fue presentada dicha
solicitud, asi como la expresion de la necesidad y conveniencia de otorgar las facultades
pedidas por parte del Congreso de la Republica durante el tramite legislativo.

En consecuencia, se puede afirmar que la necesidad o la conveniencia publica propias de las
facultades extraordinarias se acreditan con la exposicidn de motivos que acompana el
proyecto de ley presentado por el Gobierno e igualmente con las constancias de los debates
surtidos en la Cdmara de Representantes y en el Senado de la Republica.5 Por ende, le
corresponde al Congreso de la Republica dentro de su libertad de configuracién legislativa
“sopesar y valorar dicha necesidad y conveniencia, mas aun, cuando delega transitoriamente
atribuciones que le son propias.”

12. En este orden de ideas, la valoracion y analisis que el Congreso de la Republica realiza
respecto de la necesidad o conveniencia publica del otorgamiento de facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica se concretiza en el desarrollo del principio
democratico que se deriva de la discusidn , debate y aprobacién de la ley que otorga dichas
facultades excepcionales.

En efecto, es en el propio tramite legislativo y en la efectividad de los principios de
consecutividad y de identidad, donde se puede constatar la valoracién , evaluacién y
apreciacion que el legislativo realiza respecto de la necesidad o conveniencia ya aludidos.

13. Asi las cosas, para elaborar un estudio constitucional, que sélo se puede limitar a
constatar, acorde con la jurisprudencia constitucional6, si el Congreso de la Republica evalud
la necesidad o conveniencia publica del otorgamiento de dichas facultades extraordinarias -
sin entrar a analizar si éstas se justifican o no , por cuanto seria suplantar al érgano
legislativo en el ejercicio de su funcién que sélo a él le compete ejercer, cual es la de
trasladar transitoriamente su funcién principal que es hacer las leyes- seria indispensable
remitirse al tramite legislativo dado por el Congreso de la Republica a la ley que otorga
dichas facultades excepcionales.

14. Ahora bien, el articulo 242 constitucional establece lo siguiente:

“ART. 242.—Los procesos que se adelanten ante la Corte Constitucional en las materias a
que se refiere este titulo, seran regulados por la ley conforme a las siguientes disposiciones:

(...)

3. Las acciones por vicios de forma caducan en el término de un afio, contado desde la
publicacion del respectivo acto.

(..)"



15. Por consiguiente, debiendo ser el examen de constitucionalidad sobre la necesidad o
conveniencia publica en el otorgamiento de facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica, un analisis sobre los antecedentes y el tramite legislativo dado por el Congreso de
la Republica a la ley de facultades excepcionales; corresponde constatar si acorde con los
postulados del articulo 242 constitucional , la accién de constitucionalidad que es materia de
estudio fue presentada dentro del término correspondiente.

16. De una parte, la ley 797 de 2003 fue publicada en el diario oficial No 45.079 de 29 de
enero de 2003. De otra parte, la demanda presentada por la actora lo fue el 28 de mayo de
2007. En consecuencia, es evidente para ésta Corte que la accidén tendiente a atacar por
vicios en el tramite legislativo la ley referida, caducd siguiendo los parametros de la
disposicion constitucional sefialada en el numeral 14 de ésta providencia.

17. En conclusidn, la Corte Constitucional carece de competencia para conocer de demandas
por vicios inherentes al tramite legislativo de la ley 797 de 2003, por cuanto la acciéon de
inconstitucionalidad que era susceptible utilizar caducd. Asi las cosas, esta Corporacion se
declarara inhibida para emitir un fallo en relacién con la falta de discusion en el analisis de la
necesidad o conveniencia publica de las facultades extraordinarias dadas por el Congreso de
la Republica, a través de la ley 797 de 2003, al Presidente de la Republica, por falta de
competencia.

18. ii. Ausencia de precisidn en las facultades extraordinarias otorgadas al Presidente de la
Republica. Falta de certeza en el cargo.

En el numeral 8° de esta providencia se establecieron los parametros jurisprudenciales que
ha sefalado la Corte Constitucional, para poder efectuar un estudio de fondo respecto de
argumentaciones que pretenden que una disposicién juridica sea declarada inconstitucional.

Pues bien, respecto al requisito de certeza se afirmé: “En cuanto a la certeza, los cargos
gozaran de ésta siempre y cuando se realicen sobre una proposicién juridica presente en el
ordenamiento juridico, que ataquen la norma acusada y no otra no mencionada en la
demanda; asi entonces, los cargos no pueden inferir consecuencias subjetivas de las
disposiciones demandadas, ni extraer de estas efectos que ellas no contemplan
objetivamente. En Ultimas, los cargos seran ciertos si las proposiciones juridicas acusadas
devienen objetivamente del “texto normativo”. Los supuestos, las conjeturas, las
presunciones, las sospechas y las creencias del demandante respecto de la norma
demandada no podran constituir un cargo cierto.”

19. Asi las cosas, esta Corporacion considera que el cargo realizado por la demandante
respecto de la supuesta falta de precision en el otorgamiento de las facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica, carece de la certeza indispensable para emitir
un pronunciamiento de fondo. Lo anterior por las siguientes razones:

En primer lugar, la demandante afirma que “...Se habilita al Presidente de la Republica para
que legisle sobre el “régimen legal “de los trabajadores que laboran en actividades de alto
riesgo, dictar normas sobre condiciones, requisitos y beneficios, incluyendo la definicion de
alto riesgo y ajustar tasas de cotizacion hasta en 10 puntos a cargo del empleadory,..."7



De lo anterior, se extrae que la demandante, bajo su apreciacion subjetiva, considera que
otros numerales del articulo 17 de la ley en cuestién hacen referencia a los regimenes
pensionales y que por tal razén el numeral 2° demandando debia también hacerlo.

20. Siendo una interpretacion personal de la demandante sobre el cuerpo normativo de la ley
referida, lo que se pretende es que su querer personal se vea reflejado en la disposicion
acusada. Veamos:

“La ley habilitante requiere necesariamente una interpretacion restrictiva; las facultades
extraordinarias son constitucionalmente precisas y por lo tanto, la ley habilitante debié decir
expresamente que se concedia facultades extraordinarias para expedir el régimen pensional
y excepcional o especial de vejez ; de modo alguno podia decir “régimen legal” ... “9

En consecuencia, y en consideracion con los fundamentos tedricos de ésta providencia, debe
afirmarse que el cargo efectuado carece de la certeza necesaria para emitir un
pronunciamiento de fondo por parte de la Corte Constitucional, por cuanto los argumentos
estan sustentados en inferencias subjetivas de la demandante sobre la ley acusada y en el
querer personal de ésta respecto a lo que debié hacer el Congreso de la Republica en
ejercicio de su libertad de configuracion legislativa.

En este orden de ideas, la Corte se declarara inhibida para emitir un fallo respecto de la falta
de precision en las facultades extraordinarias dadas por el Congreso de la Republica, a través
de la ley 797 de 2003, al Presidente de la Republica, por falta de certeza en el cargo, lo que
acarrea consigo la ineptitud sustantiva de la demanda.

21. iii. Inexistencia de cargo respecto del aparte demandando “... los decretos 1281..." del
articulo 11 del decreto 2090 de 2003.

Por cuanto la demandante no formuld cargo alguno en relacién con la expresion “... los
decretos 1281..."” contenida en el articulo 11 del decreto 2090 de 2003, esta Corte se
declarara inhibida para emitir un fallo sobre dicho enunciado, por no cumplirse el requisito
exigido en el numeral 3 del articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, y en consecuencia
presentarse ineptitud sustantiva de la demanda. Dicho numeral requiere que se manifiesten
las razones por las cuales la norma acusada vulnera la constitucion.

Il. Problemas juridicos planteados en la demanda que ameritan un pronunciamiento de fondo
por parte de la Corte Constitucional.

22.i. Exigencia sefialada en el numeral 2° del articulo 17 de la ley 797 de 2003, para que las
facultades alli otorgadas se realicen conforme a estudios y criterios actuariales de medicion
de disminucién de expectativa de vida saludable. Constitucionalidad de los articulos 6° y 11°
del Decreto ley 2090 de 2003.

Afirma la demandante que el ejecutivo, para dictar los articulos 6° y 11° del decreto ley 2090
de 2003, estaba obligado a elaborar un estudio que le permitiera determinar las condiciones,
los requisitos y los beneficios que definiria en su legislacidn extraordinaria. Asi entonces, el
ejecutivo debid realizar un estudio a posteriori de las facultades y con base en él, definir el
ambito normativo autorizado, esto es, condiciones, requisitos y beneficios. Lo anterior, con



base en la exigencia dada por el articulo 17 numeral 2° de la ley 797 de 2003, en la cual se
exige que dichas facultades se ejerzan “... conforme a estudios y criterios actuariales de
medicién de disminucidn de expectativa de vida saludable... “ .

En consecuencia, se sefiala que el ejecutivo incumplid la carga impuesta por el legislador y
tal incumplimiento torna inconstitucional su legislacién puesto que carece de fundamento y
criterio. En consecuencia, el decreto 2090 de 2003 en sus articulos 6° y 11° es
inconstitucional por no estar soportado en el estudio exigido en el numeral 2° del articulo 17
de la ley 797 de 2003.

23. Pues bien, Maria Teresa Gil Cortes, actuando en su calidad de apoderada del Ministerio de
Proteccidn Social e interviniente en el presente proceso de constitucionalidad solicita se
tenga como prueba copia del estudio realizado por la Direccién General de Riesgos
Profesionales del Ministerio de Proteccidon Social denominado “Analisis para la definicién de
las actividades que impactan la expectativa de vida saludable y por lo tanto deben
considerarse como de alto riesgo “el cual se anexa.

Debe tenerse presente que el decreto 2090 de 2003 es el desarrollo de la facultad
constitucional prevista en el articulo 150 numeral 10 constitucionall0. Asi las cosas, y desde
el punto de vista de la constitucién, cuando el legislador otorga facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica para que actle como legislador extraordinario, puede establecerle
criterios materiales que orienten el ejercicio de dichas facultades.

En efecto, y como lo manifestaron algunos intervinientes y el Ministerio Publico, el gobierno
en su momento cumplié la exigencia sefialada en el numeral 2° del articulo 17 de la ley 797
de 2003, consistente en realizar un estudio de medicion de disminucidn de expectativa de
vida saludable, de manera previa a dictar los articulos 6° y 11° del decreto ley 2090 de
2003.

Dicho estudio, el cual fue anexado por la interviniente sefialada, hace parte del presente
proceso de constitucionalidadll , su titulo es “Analisis para la definicion de las actividades
gue impactan la expectativa de vida saludable y por lo tanto deben considerarse como de
alto riesgo “ y fue realizado por la Direccidn General de Riesgos Profesionales del Ministerio
de Proteccién Social.

24. Ahora bien, esta Corporacion ha emitido las siguientes sentencias de constitucionalidad
con relacion al Decreto Ley 2090 de 2003:

* Sentencia C-1052 de 2004 , la Corte se declaré inhibida para pronunciarse respecto de los
cargos contra el numeral 6 ( parcial ) del articulo 2° del decreto ley 2090 de 2003.

* Sentencia C- 1120 de 2004 , la Corte se declaré inhibida para pronunciarse respecto de los
cargos contra el articulo 3° ( parcial )y el articulo 6° del decreto ley 2090 de 2003.



* Sentencia C- 1125 de 2004 que declaré exequible el numeral 5° del articulo 2° del referido
decreto. El cargo consistia en que el legislador incurrié en una inconstitucionalidad por
omision relativa por cuanto al regular lo pertinente a las actividades de alto riesgo en la
Aeronautica Civil no incluyé a los bomberos que trabajan en extincién de incendios, y limitd
esa cobertura sélo a los técnicos aeronauticos con funciones de controladores de transito
aéreo con licencia expedida o reconocida por la Oficina de Registro de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil.

* Sentencia C- 663 de 2007. La Corte declaro exequible el articulo 6° del decreto ley 2090 de
2003, en el entendido que para el cdOmputo de las 500 semanas, también se podran acreditar
semanas de cotizacion efectuadas en cualquier actividad que hubiere sido calificada
juridicamente como de alto riesgo. Y se inhibidé para emitir un fallo de fondo respecto del
paragrafo del articulo 6° del decreto ley 2090 de 2003, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

Pues bien, algunos intervinientes como el Ministerio Publico , sefialan que el estudio al que se
a hecho alusién en éste numeral , ya se habia aportado a esta Corporacién a través del
proceso de constitucionalidad D- 5180 cuya sentencia fue la C- 1125 de 2004.

No obstante, en dicha sentencia, como se sefald, el andlisis de constitucionalidad versé
sobre tema diferente a la exigencia sefialada en el numeral 2° del articulo 17 de la ley 797
de 2003, consistente en realizar un estudio de medicion de disminucidn de expectativa de
vida saludable, de manera previa a dictar los articulos 6° y 11° del decreto ley 2090 de 2003.
Por tal razén, respecto al estudio tantas veces mencionado, la Corte no ha emitido
pronunciamiento alguno.

25. Asi las cosas, y ante la evidencia de la realizacion del estudio tantas veces mencionado,
ésta Corporacion considera cumplida la exigencia sefalada en el numeral 2° del articulo 17
de la ley 797 de 2003, con relacion a la elaboracién de un estudio de medicién de
disminucidn de expectativa de vida saludable previo a la expedicion del decreto ley 2090 de
2003. Por tal razén, esta Corte declarara exequibles los articulos 6° y 11° del decreto 2090
de 2003, por el cargo analizado de no haberse realizado estudios y criterios actuariales de
medicién de disminucidn de expectativa de vida saludable.

26. ii. El cumplimiento del régimen de transicion establecido en el articulo 6° del decreto ley
2090 de 2003, es materialmente imposible de cumplir. Cosa Juzgada Constitucional.

La Corte constata que mediante Sentencia C- 663 de 2007 se declard “exequible el articulo
6° del decreto ley 2090 de 2003, en el entendido que para el computo de las 500 semanas,
también se podran acreditar semanas de cotizacion efectuadas en cualquier actividad que
hubiere sido calificada juridicamente como de alto riesgo”

Esta Corporacion considerd, en dicha sentencia, lo siguiente:

“...en el caso concreto de la exigencia de 500 semanas minimas de cotizacidn especial para
acceder al régimen de transicién de los trabajadores de alto riesgo resulta imposible de



cumplir, toda vez que basta mirar las fechas de vigencia de los regimenes de transicion
aplicables, para encontrar que entre éstas y el 28 de julio de 2003, cuando entrd a regir el
Decreto Ley 2090 de 2003, es imposible acreditar 500 semanas de cotizacidén especial. Es
decir, que este requisito establece una barrera de acceso a las pensiones que resulta
desproporcionada para las personas que ya se encontraban cobijadas por un régimen de
transicién pensional. Para la Corte, la exigencia establecida en la norma es excesivamente
gravosa, en la medida en que al impedir el acceso al régimen de transicion de estos
trabajadores, desvirtla las expectativas legitimas préximas de quienes estaban en el
régimen de transicion previo y cercanos a pensionarse, lo cual incide de manera grave en
este derecho. Esto, por cuanto, de no acreditar esas 500 semanas de cotizacion especial,
estos trabajadores deberan cotizar las semanas adicionales exigidas por el articulo 3¢ del
Decreto 2090 de 2003, es decir, las 700 semanas de cotizacidén especial, lo cual puede
significar bastantes afnos adicionales de labores de alto riesgo. Es evidente que esto va en
contravia de la razén de ser del régimen especial establecidos para dichos trabajadores, lo
cual es claramente irrazonable por hacer nugatorio el objetivo esencial del mismo régimen
pensional especial disefado por el propio legislador... “

Pues bien, los cargos presentados en esta demanda respecto del articulo acusado son los
mismos que los analizados en la Sentencia ya referida; esto es,

la imposibilidad material de cumplir con los parametros establecidos en el articulo 6° del
decreto ley 2090 de 2003.

En consecuencia, esta Corporacién habra de estarse a lo resuelto en la Sentencia C- 663 de
2007 respecto de la acusacion formulada en este proceso contra el articulo 6° del decreto ley
2090 de 2003, en relacidon con la imposibilidad de cumplir los parametros establecidos en
dicha norma.

Lo anterior, por configurarse el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, en los términos
sefalados por el articulo 243 de la Constitucion Politica.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declararse INHIBIDA para emitir un fallo en relacién con la falta de discusion en el
analisis de la necesidad o conveniencia publica de las facultades extraordinarias dadas por el
Congreso de la Republica al Presidente de la Republica, a través de la ley 797 de 2003, por
falta de competencia.

"

Tercero.- Declararse INHIBIDA para emitir un fallo en relaciéon con la expresién “... los
decretos 1281..."” contenida en el articulo 11 del decreto 2090 de 2003, por ineptitud
sustantiva de la demanda.

Cuarto.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 6° y 11° del decreto ley 2090 de 2003, por el
cargo analizado.



Quinto.- ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-663 de 2007 mediante la cual se declard
exequible el articulo 6° del decreto ley 2090 de 2003, en el entendido que para el computo
de las 500 semanas, también se podran acreditar semanas de cotizacién efectuadas en
cualquier actividad que hubiere sido calificada juridicamente como de alto riesgo.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y
archivese el expediente.
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camara.
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