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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y trdmite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano RICARDO CUERVO
DELGADO, demandd el articulo 321 del decreto 100 de 1980 -Cddigo Penal-.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

LEY 100 DE 1980



“Articulo 321. Imputaciones de litigantes. Las injurias expresadas por los litigantes,
apoderados o defensores en los escritos, discursos o informes producidos ante los tribunales
y no dados por sus autores a la publicidad, quedaran sujetas Unicamente a las correcciones

disciplinarias correspondientes.”

I1l. LA DEMANDA

Considera el demandante que la norma acusada viola los articulos 13, 15 y 21 de la

Constitucidn, por las siguientes razones:

- El derecho que tienen los litigantes, apoderados y defensores a ser oidos en los
procesos “tiene sus limites en cuanto no lesionen derechos ajenos, a la honra, buen nombre
y la igualdad”. La norma acusada plantea una excepcion en favor de las personas antes
citadas, “como si éstos tuvieran mejor categoria que los ciudadanos que a ellos se refieren
en sus escritos, discursos o informes, no ofreciendo garantias a la honra y buen nombre e
igualdad de los destinatarios ante la ley en sus discursos en calidad de contrapartes de
intereses politico-juridicos. Esta excepcion legaliza la no convivencia civilizada por razones
procesales, dando paso al irrespeto mutuo haciendo que los sujetos procesales puedan
recibir trato injusto de parte de los litigantes, apoderados o defensores sin recibir a cambio

una proteccién penal adecuada.”

- La norma demandada confiere “ventaja a los profesionales del derecho sobre las
condiciones de igualdad que deben primar en el trato procesal desde el punto de vista de las
garantias penales al respeto de los derechos fundamentales de las personas a la honra y
buen nombre, a la igualdad en el trato y que por alguna razén deben defender intereses
contrapuestos en un didlogo procesal, con ejercicio de su derecho ciudadano para acceder a
la justicia, donde los jueces estan justamente para hacer respetar estos derechos de las

personas sin limitaciones inconstitucionales de indole legal.”
IV. INTERVENCION CIUDADANA
1. Intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho

El ciudadano José camilo Guzman santos, en su condicién de apoderado del Ministerio de



Justicia y del Derecho, interviene en el presente proceso para solicitar a la Corte que declare

exequible el precepto demandado, con los siguientes argumentos.

- La norma acusada crea una especie de inviolabilidad o de irresponsabilidad penal
relativa, toda vez que las injurias expresadas por los litigantes, apoderados o defensores en
los escritos, discursos o informes producidos ante los tribunales y no dados por sus autores a
la publicidad, quedaran sujetas Unicamente a las correcciones disciplinarias

correspondientes.

- Dicho precepto legal consagra un trato diferenciado mas no discriminatorio, por razén
del ejercicio de una profesién, puesto que toda persona puede ser sujeto activo de la
conducta punible denominada injuria, excepto los abogados litigantes en las circunstancias
anotadas.

- Asi como el constituyente consagra la inviolabilidad de las opiniones y los votos que
emitan los parlamentarios en ejercicio de su cargo (art. 185 C.P.), bien puede el legislador
excluir a determinadas personas de la posibilidad de ser sujetos activos de un delito, siempre
que dicha exclusion corresponda a un criterio objetivo y razonable. En consecuencia, procede
a hacer el test de igualdad en relacién con la inviolabilidad penal, fundamentado en la
sentencia SU-047/99 de esta Corte, apartes de los cuales transcribe, para concluir que “la
inviolabilidad instituida por el legislador a favor de los abogados litigantes tiene como
fundamento el ejercicio de una especifica profesién”, criterio valido para ajustarse al principio
de igualdad.

- El sacrificio de los derechos a la honra y al buen nombre surge en aras de garantizar el
ejercicio adecuado de una profesion (la abogacia) y, por ende, el funcionamiento de la
administracion de justicia, lo cual es legitimo a la luz de la Constitucién. Ademas, la medida
es razonable puesto que ampara a los abogados en el ejercicio de su profesion, pues la
inviolabilidad se limita a las injurias expresadas en los escritos, discursos e informes no
dados por sus autores a la publicidad. “La norma acusada no pretende desamparar
totalmente a la poblacién pasiva de las injurias; por el contrario, su finalidad apunta
armonizar preceptos constitucionales con el propdsito de conseguir la convivencia pacifica
de derechos y valores, en este caso, el derecho a la honra y el buen nombre con el ejercicio

de una profesién necesaria para el adecuado funcionamiento del aparato de la justicia.”



- La disposicién acusada no contraviene ningln precepto superior, pues ella se ajusta al
test de igualdad que justifica la medida, “toda vez que pretende amparar un objetivo

imperioso y valido.”
2. Intervencidén de la Fiscalia General de la Nacion

El ciudadano ALFONSO GOMEZ MENDEZ, en su calidad de Fiscal General de la Nacién,
interviene en el presente proceso para solicitar a la Corte que declare exequible el precepto

demandado, con los siguientes argumentos.

- La norma acusada debe analizarse teniendo en cuenta los principios consagrados en el
titulo preliminar del Cddigo de Procedimiento Penal, concretamente, los articulos 8 y 185 que
prescriben: “Dentro del proceso penal la investigacion es reservada para quienes no sean
sujetos procesales y el juicio es publico. En ningln caso le sera permitido al funcionario ni a
los sujetos procesales, hacer calificaciones ofensivas respecto de las personas que
intervienen, debiendo limitarse al examen de los hechos y a las conclusiones juridicas que de

ellos se deriven.”

- El articulo 321, objeto de acusacién, consagra un mecanismo juridicamente razonable,
“encaminado a proteger un derecho que como la integridad moral hace parte de los espacios
mas recénditos de las personas, en las que por ende excepcionalmente prima lo particular
sobre lo general, de manera que para lograr su efectividad le corresponde al legislador

explorar por vias de excepcién, tal como lo hizo a través de esta norma:”

- Distinta situacion se presentaria si la norma demandada no hubiera consagrado que los
escritos, discursos o informes de los litigantes, defensores o apoderados, no podian darse a
la publicidad, pues en este evento si se incurriria en la violacion alegada por el accionante.
Agrega que la etapa instructiva del proceso penal se encuentra sometida a la reserva del

sumario, parametro que debera tenerse en cuenta para el andlisis del precepto demandado.

- Para terminar sefiala que contrario a lo que afirma el demandante, la norma acusada
pretende preservar derechos como la intimidad, el honor y la honra de los afectados con las
expresiones injuriosas y no como él lo sefiala, colocar en una mejor categoria a los autores
de las mismas generando una desigualdad ante la ley. “Es indiscutible que si la injuria

trasciende el estricto marco del proceso en el cual se profiere, sus autores o participes, aun



teniendo la calidad de litigantes, apoderados y defensores pueden ser enjuiciados
penalmente dentro de los marcos que la propia ley prevé. El hecho de actuar bajo la aludida
condicidn, per se, no les autoriza para injuriar impunemente a los demas intervinientes en un
proceso; inversamente es una situacion que los enfrenta a las posibilidades reales de que se

les procese no sélo en el &mbito penal, sino también en el disciplinario.”
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién emitié el concepto correspondiente en oficio No. 2543,
recibido en esta corporacién el 16 de mayo de 2001, el que concluye solicitando a la Corte
que declare inexequibles el articulo 321 del decreto 100 de 1980 y el 228 de la ley 599 de

2000. Los argumentos que expone con ese fin son los que se resumen a continuacién:

- El delito de injuria ha sido penalizado por el legislador con el fin de proteger la honra de las
personas, derecho fundamental consagrado en el articulo 21 del Estatuto Superior,
disposicion que guarda consonancia con los articulos 12 y 15 del mismo ordenamiento, que
protegen la dignidad humana y el buen nombre. De conformidad con el articulo 313 del
decreto 100 de 1980, comete injuria quien “haga a otra persona imputaciones deshonrosas”
conducta que no se presenta “con la simple expresién o manifestacion de tales
imputaciones, sino que éstas deben llevar consigo el animo de causar dafio a la honra de la
victima, deteriorar su imagen, degradarlo ante los demas”. Lo que conduciria a que en
principio, pudiera justificarse la exclusion de punibilidad del articulo 321, materia de
acusacioén, pues esta disposicidén parte del supuesto que mediante tales intervenciones los
abogados actlan, “no con el animo de deteriorar caprichosamente la imagen y afectar la
honra de las personas, sino con el fin de ejercer el mandato encomendado y encaminar la
defensa de los intereses de la parte que representan”. Sin embargo, aduce el Procurador que
el criterio asumido por el legislador para establecer diferencias en el tratamiento punitivo de
las expresiones injuriosas, basado en la funcidon que cumple el litigante, apoderado o
defensor en el proceso penal, “resulta irrazonable en la medida que se basa en una hipétesis,
cual es que éstos nunca actuaran con animo diverso a la defensa legitima de las
pretensiones de sus representados dentro de la actuacidon procesal, supuesto que

ciertamente ignora la naturaleza humana.”

- Para el Procurador “el criterio sobre el cual se edifica el trato desigual no es mas que una



suposicién del legislador sin asidero objetivo, toda vez que no existen razones para descartar
que, en ocasiones, los apoderados judiciales acuden a imputaciones deshonrosas, no con el
fin de defender los intereses de sus clientes, sino de manera innecesaria y con el animo de
envilecer a su contraparte o a terceros. Asi las cosas para el Ministerio publico no existe un
elemento objetivo y razonable en la norma acusada que justifiqgue la exclusiéon de los
profesionales del derecho por las manifestaciones que éstos hagan contra su contraparte o

terceros en el curso de un proceso.”

- A mas de lo anterior, considera el Procurador que la norma demandada no sélo viola el
principio de igualdad sino que “quedarian sin punicidn todas las injurias, vale la pena decir,
imputaciones deshonrosas que hagan los litigantes dentro de la actuacién procesal, sin
importar sus destinatarios, gravedad, verdad o falsedad, y el contenido de las mismas, con lo
cual queda peligrosamente desamparado el derecho fundamental a la honra.” Por tanto,
considera que “no resulta concebible que la simple calidad del agresor, de quien el legislador
supone invariable rectitud, constituya un factor suficiente para establecer una norma
discriminatoria en materia penal, mediante la cual se avala la irresponsabilidad absoluta de
los litigantes y defensores por las afirmaciones hechas en sus escritos, discursos e
intervenciones. Conviene precisar que la inexequibilidad de la norma estudiada deviene de
su caracter absoluto, es decir, porque deja sin sancidon todas las injurias expresadas por los
litigantes, sin dejar siquiera abierta la posibilidad de reproche cuando el animo del sujeto

activo dista del ético ejercicio profesional.”

- Para finalizar dice el Procurador que “los litigantes y defensores quedaran a salvo cuando
las injurias ciertamente guarden relacién con el objeto de la litis y tengan como finalidad el
legitimo desempefio de la defensa de su cliente, mas podran ser sancionados cuando
sobrepasen las fronteras de lo necesario e incurran en expresiones degradantes contra los
sujetos procesales o terceros absolutamente inocuas para la defensa de su pretensiones
juridicas, y que revelen su ensaflamiento caprichoso hacia cualquiera de ellos; del mismo
modo como pueden ser sancionados vr. gr. los declarantes técnicos cuando en su testimonio
incluyen imputaciones deshonrosas, innecesarias para dar respuesta a los cuestionamientos
(...) Al margen de lo indicado, cabe observar cémo la conservacién de la norma cuestionada
generaria mayor perjuicio que beneficio para la convivencia social, fin esencial del Estado,
en la medida que autoriza a los litigantes para proferir cualquier clase de expresiones

injuriosas contra las partes o terceros, convirtiendo los litigios en confrontaciones personales



que desbordan la indole juridica de las actuaciones procesales.”
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-5 de la Constitucion, corresponde a esta
corporacion decidir la presente demanda de inconstitucionalidad, por dirigirse contra una

disposicion que pertenece a un decreto ley.

Dado que en esta oportunidad se demanda el articulo 321 del decreto 100 de 1980,
ordenamiento que fue derogado en su integridad por la ley 599/2000, mediante la cual se
expidié el nuevo Cddigo Penal, y en cuyo articulo 474 expresamente dispuso: “Derdganse
(sic) el decreto 100 de 1980 y demdas normas que lo modifican y complementan, en lo que
tiene que ver con la consagracién de prohibiciones y mandatos penales”, la Corte se inhibira
para emitir pronunciamiento de fondo sobre el, por carencia actual de objeto, pues dicha
disposicién dejé de regir desde el 24 de julio de 2001, fecha a partir de la cual entré en

vigencia el nuevo estatuto penal.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declararse inhibida para emitir pronunciamiento de fondo sobre el articulo 321 del decreto

100 de 1980, por carencia actual de objeto.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
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