Sentencia C-930/06

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Omisién advertida por el demandante no se predica de

norma acusada

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Demanda dirigida contra norma no vigente

El actor expone un cargo de inconstitucionalidad aduciendo la necesidad de asegurar la
prestacion del servicio publico de justicia de manera desconcentrada, omisiéon que
presuntamente permitiria a las superintendencias aludidas concentrar el trdmite de los
diversos procesos y asuntos en Bogotd; pero a la Corte no se le posibilita entrar en otras
consideraciones, pues debié el demandante acusar el articulado normativo actualmente
causante de la hipotética omisiédn y no otro que ya no se encuentra vigente. Asi, de existir
una omision legislativa relativa, como plantea el ciudadano demandante, ella devendria del
numeral 8° del articulo 326 del Estatuto Financiero y no del articulo 133 de la ley 446 de
1998, que fue el demandado, mientras la Sala Plena de la Corte Constitucional ha venido
considerando que asumir por si la integracién a la demanda de la preceptiva que el actor
dejo de lado, equivaldria a asumir la doble funcién de juez y parte, ademas de exceder su
érbita de competencia. Esta circunstancia obliga a abstenerse de emitir pronunciamiento de
fondo respecto de lo acusado, por haber incurrido la demanda en ineptitud sustantiva que,

en consecuencia, conduce a la inhibicion.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 133 de la Ley 446 de 1998.

Actor: Jorge Luis Pabdn Apicella.

Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLA PINILLA.

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil seis (2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES.



En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y
242 de la Constitucion Politica, el ciudadano Jorge Luis Pabdn Apicella presenté demanda de

inconstitucionalidad contra el articulo 133 de la Ley 446 de 1998.

Por auto de fecha 8 de mayo de 2006, el Magistrado sustanciador admitié la demanda de la
referencia y ordend su fijacidon en lista. Asi mismo, dispuso dar traslado al Procurador General
de la Nacién para que rindiera su concepto y comunicé la iniciacién del asunto a los sefiores
Presidente de la Republica y del Congreso, al igual que a la Superintendencias Financiera y
de Sociedades, con el objeto de que, si lo estimaban oportuno, conceptuaran sobre la

constitucionalidad del precepto demandado.

Il. NORMA DEMANDADA.

A continuacidn se trascribe el texto de la norma acusada, tomado del Diario Oficial N° 43335
de fecha 8 de julio de 1998.

“LEY 446 de 1998

Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de
1991, se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23
de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso
Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestidn, eficiencia y acceso a la

justicia
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DECRETA:

Articulo 133. Competencia. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 897 del Cédigo de
Comercio, las Superintendencias Bancaria, de Sociedades o de Valores podran de oficio
efectuar el reconocimiento de los presupuestos de ineficacia previstos en el Libro Segundo
del Cédigo de Comercio. Asi mismo, a falta de acuerdo de las partes sobre la ocurrencia de
dichas causales de ineficacia, podra una de ellas solicitar a la respectiva Superintendencia su
reconocimiento. En relacién con las sociedades no vigiladas permanentemente por las

referidas entidades, tal funcién serd asumida por la Superintendencia de Sociedades.”

ll. LA DEMANDA.

El actor asegura que la norma legal atacada vulnera los articulos 19, 29, 13, 121, 123, 228,
229 y 365 de la Constitucién Politica y por ello le solicita a la Corte declarar su

inexequibilidad. Los fundamentos de la demanda son los siguientes:

El demandante sostiene, como Unico cargo, que el articulo 133 de la Ley 446 de 1998, que
asigna competencia a las otrora superintendencias Bancaria y de Valores y a la de
Sociedades para reconocer los presupuestos de ineficacia previstos en el Libro Segundo del
Cddigo de Comercio, omite establecer la desconcentracidn territorial en la prestacién del

servicio publico de justicia atribuido a ellas. El actor asevera que, por esta razén, el articulo



demandado vulnera el articulo 228 constitucional.

Afirma el accionante que, como producto de esta omisidn, son también quebrantados otros
articulos de la Constitucién, razén por la cual sostiene que con la redaccién de lo demandado
no se asegura a todos los habitantes y sectores de pais el acceso real a la justicia, segln

prevé el articulo 365 de la carta politica.

Explica que la justicia debe garantizarse en condiciones de eficiencia e igualdad, de
conformidad con lo sefalado en los articulos 13, 229 y 365 superiores. Igualmente, asegura
que esta omisién quebranta los articulos 121 y 123 de la Constitucidén, en tanto se exige que
la ley haga una determinacién sobre las funciones que deben cumplir aquellas personas a

quienes se les asignan funciones de ejercer justicia.

El actor califica de parcial tal omisidon y explica la necesidad de asegurar la prestacion del
servicio publico de justicia en forma desconcentrada, eficiente, igualitaria y patrocinadora del
bien comun y de la realizacién del interés general, de manera que se asegure por las
disposiciones de la ley que todos los habitantes del territorio tengan acceso facil, directo e

inmediato a la justicia.

En el mismo sentido, aduce que la competencia atribuida a las superintendencias en el
articulo 133 de la Ley 446 de 1998, se encuentra comprendida dentro de la funcién publica
jurisdiccional del Estado social de derecho y corresponde al servicio publico necesario, al

igual que coherente a la finalidad social del Estado.

Respecto a los servicios publicos, como el de justicia, indica que el articulo 365 de la

Constitucion prevé de manera imperativa que es deber del Estado asegurar su prestacién



eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Por tanto, asegura, no son pertinentes
las discriminaciones o desigualdades respecto de dicha eficiente prestacién y la ley no puede

patrocinarlas por accién o por omision.

El demandante explica que la regulacién legal expedida por el Congreso debe contener,
cuando menos, las disposiciones indispensables que aseguren a los habitantes del territorio
nacional que la especifica competencia para la prestacién del servicio publico de justicia sea
eficiente respecto de todos ellos y no permitir la concentracién discriminatoria o
desigualitaria en un solo sitio en la prestacién del servicio de justicia. Sefiala que estos
factores estan conectados con la llamada competencia territorial, que permite el acceso al
servicio publico de justicia in situ, como proyeccién del acceso real, eficiente e igualitario

para todos los habitantes.

Aduce el actor que “las superintendencias especialmente las de sociedades, se prevalen de
la omision parcial de la ley en materia de regulaciéon especifica, clara y suficiente sobre
competencia territorial que asegure la prestacion del servicio publico de justicia de manera
eficiente, igualitaria y sin discriminaciones, para concentrar en la ciudad de Bogota el
conocimiento, tramite y solucién de los diversos procesos y asuntos a que han dado lugar las
facultades o funciones jurisdiccionales atribuida por el articulo 133 de la ley 446 de 1998 a
las superintendencias de valores, bancaria y de sociedades; con violacién de la
desconcentracién, eficiencia e igualdad sin discriminaciones que esencial vy
constitucionalmente supone la aplicacién del servicio publico de justicia y el acceso real a la
justicia.” Asi, asegura que con ello se viola en forma manifiesta los alcances de la cosa
juzgada de la sentencia de inexequibilidad C-594 de 1998 y las imposiciones de los articulos
21y 23 del Decreto 2067 de 1991.

IV. INTERVENCIONES.



En el término constitucional establecido para acudir en defensa o impugnacién de la norma
acusada, presentaron escritos los apoderados de la Superintendencia Financiera de Colombia

y la Superintendencia de Sociedades. Las intervenciones se pueden resumir asi:

1. La ciudadana Patricia Cardenas Heredia, apoderada de la Superintendencia Financiera de

Colombia, pidié a la Corte que declare exequible la norma acusada.
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Parte del analisis del articulo 12 de la Constitucion segin el cual Colombia es un Estado
constituido en forma de republica unitaria. Explica que éste es un modelo de Estado en el
cual las funciones ejecutiva, legislativa y judicial se encuentran en cabeza de un poder
central. Agrega que esta connotacion hoy no es del todo rigida, pues con las funciones que
han surgido en cabeza del Estado, derivadas del avance tecnoldgico, cultural y politico, los
Estados se han visto en la necesidad de permitir que las ramas del poder publico no se
concentren exclusivamente a las funciones innatas, es decir, la ejecutiva exclusivamente a

administrar y la judicial Gnicamente a juzgar.

Basa lo anterior en que el constituyente primario defini6 o6rganos auténomos e
independientes para el cumplimiento de nuevas funciones, ademas de los que integran las
tres ramas del poder publico. Anota que el objetivo de la Superintendencia Financiera es
asegurar la confianza publica en el sistema financiero, la transparencia en la actividad de las
instituciones que lo integran y la proteccion del interés general y particularmente de terceros
de buena fe, todo ello en defensa de quienes puedan resultar lesionados con actividades
irregulares, inseguras o inadecuadas de las entidades que integran el sector financiero. Para
esto se apoya en el articulo 325 del estatuto organico del sistema financiero, modificado por

el 35 de la Ley 510 de 1999, numeral 19 literales a), ¢) y e).



Sustenta que el articulo 116 constitucional determina no sélo que el Congreso ejercerd
determinadas funciones judiciales, sino que excepcionalmente la ley podrd atribuir tales
funciones en materias precisas a determinadas autoridades administrativas. Las facultades
de inspeccién, vigilancia y control de la actividades financiera, bursatil, aseguradora y
cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos

captados del publico en cabeza del Presidente de la Republica, necesitan colaboracion.

Asegura que las superintendencias cumplen genéricamente funciones administrativas del
orden nacional, por pertenecer a la rama ejecutiva del sector central y que la ley las cred y
no les confirié la posibilidad de desconcentrar territorialmente sus funciones; sostiene
entonces, que es evidente que las superintendencias desarrollan sus funciones de forma
centralizada en el @mbito nacional. Lo anterior, a pesar de que los articulos 68 y 82 de la Ley
489 de 1998, se refieren a las superintendencias con personeria juridica, como entidades
descentralizadas del orden nacional con funciones netamente administrativas, sujetas al
régimen juridico de la ley que las crea. Y para el caso de la superintendencia financiera no se
encuentra contemplada la desconcentracion de sus funciones, pero aclara que puede ejercer

funciones jurisdiccionales de manera excepcional.

La interviniente realiza un recuento legal sobre la historia de la desconcentracién de
funciones de vigilancia y control de la Superintendencia Financiera. Considera que es un
aspecto diferente el tema relacionado con las funciones judiciales en cabeza de la rama
judicial, que deben ser ejercidas de forma desconcentrada, puesto que esa desconcentracién

se encuentra establecida en la Constitucion Politica en el articulo 228.

De tal manera, sostiene que el articulo 133 de la Ley 466 de 1998 no es inconstitucional por
no establecer la desconcentracion de las funciones jurisdiccionales delegadas a las
superintendencias, puesto que la naturaleza del ejercicio de las funciones de éstas son en
principio administrativas y no desconcentradas y las funciones jurisdiccionales les son

excepcionales.



Reitera que las superintendencias cumplen esencialmente funciones administrativas, con el
objeto de colaborar con el fiel cumplimiento de los fines estatales, funciones que se
encuentran claramente definidas en los articulos 66 de la Ley 489 de 1998, y 68 y 38
numeral 29, literal ¢), de la Ley 489 de 1998, que establecié las superintendencias con
personeria juridica, mereciendo declaraciones de constitucionalidad en ambos casos,
mediante sentencias C-561 del 4 de agosto 1999, M. P. Alfredo Beltran Sierra y C-727 del 21
de junio de 2000, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

Realiza una extensa explicacion sobre la legalidad de la norma y sobre la forma como el
legislador la ha desarrollado. Justifica de igual manera las funciones de la Superintendencia
Financiera y reafirma que no se vulneran los articulos 13, 228 y 365 de la Constitucion, pues
el articulo 116 de la misma establece que la ley podra revestir excepcionalmente a las

autoridades administrativas de funciones jurisdiccionales.

2. La ciudadana Marcela Medina Pastrana, obrando como apoderada de la Superintendencia
de Sociedades, solicita declarar la exequibilidad de la norma demandada, para lo cual

expone:

El numeral 24 del articulo 189 constitucional estipula que corresponde al Presidente de la
Republica ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccién, vigilancia y control sobre las
sociedades mercantiles. La interviniente remite a las normas legales sobre la creacion y
estructura de la Superintendencia de Sociedades, con base en las cuales sostiene que la
Supersociedades tiene asignada una competencia que radica en la facultad de ejercer tres
niveles de supervisién sobre las sociedades comerciales, en materia de inspeccién, vigilancia

y control, en las condiciones previstas en los articulos 82 y siguientes de la Ley 222 de 1995.



Sostiene que no puede, en este caso, hablarse de concentracién de administracion de
justicia, toda vez que, de una parte, la Supersociedades ejerce por virtud de la ley las
atribuciones de inspeccidn, vigilancia y control sobre las sociedades mercantiles conforme a
la ley, con precisas facultades; y de otra, porque si bien es cierto que en procura de un mejor
desempefio en la prestacién del servicio, el conocimiento de estos asuntos se asume por la
sede en Bogota, varios tramites se surten a través de las 7 oficinas regionales con que

cuenta la entidad.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacion, Edgardo Maya Villazén, en concepto N° 4127 de

fecha 16 de junio de 2006 solicité a la Corte declarar exequible la norma demandada.

Recuerda que el articulo 228 superior consagra que la administracién de justicia es una
funcion publica cuyo funcionamiento sera desconcentrado y auténomo y el 116 enuncia los
drganos y personas encargados de administrar justicia, previendo que la ley podra atribuir
funcion jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades administrativas, mas
no adelantar la instruccién de sumarios y juzgar delitos; hasta permite la Constitucion que los
particulares puedan ser investidos transitoriamente de dicha funcién, en la condicién de
jurados en las causas criminales, conciliadores o arbitros habilitados por las partes para
proferir fallos en derecho o en equidad. El articulo 13 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la

administracion de justicia, desarrolla esa preceptiva constitucional.

Observa el director del Ministerio Publico que, de acuerdo con la jurisprudencia, el ejercicio
de la funcidon de administrar justicia por parte de las autoridades administrativas, y en

concreto por las superintendencias, constituye una excepcién al reparto general de



competencias entre las ramas del poder publico.

Agrega que el constituyente faculté al Congreso para determinar la estructura de la
administracion nacional y, dentro de ésta, crear, suprimir o fusionar superintendencias,
segun lo dispuesto en el articulo 150 numeral 7° superior. En ejercicio de tal funcién, el
legislador expidid la Ley 489 de 1998, ordenamiento que definié las superintendencias como
organismos creados por la ley, con la autonomia administrativa y financiera que ésta les
sefale. Los articulos 68 y 82 de la referida Ley, prevén que las superintendencias con
personeria son entidades descentralizadas del orden nacional, con autonomia administrativa
y patrimonial, sujetas al régimen juridico de la ley que las crea y en, lo no previsto, al de los
establecimientos publicos. Entonces, las superintendencias son organismos que integran la
rama ejecutiva del poder publico [Ley 446 de 1998, articulo 38 numeral 19, literal e)], y por

ello, en principio, sus funciones tienen caracter administrativo.

Se refiere de igual forma el Procurador a la finalidad y objeto de la Ley 446 de 1998, al decir
que ésta fue expedida por el legislador en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 numeral
23 superior, con el fin de lograr mayor eficacia del sistema de administraciéon de justicia
mediante la descongestién de los despachos judiciales y facilitar el acceso a la misma, a
través de la atribucién de facultades jurisdiccionales a las superintendencias, entre otros

mecanismos.

Un ejemplo del desarrollo de dicha atribucidn es el articulo 133 acusado, que determina la
autoridad competente para reconocer las causales de ineficacia previstas en el Libro
Segundo del Cédigo de Comercio, de oficio 0 a solicitud de parte y cuando no exista acuerdo

entre las partes sobre su ocurrencia.

Esa libertad de configuracién del legislador no es absoluta, pues estd sometida a los limites

que la misma Constitucién le sefala, entre los cuales se encuentran los derechos a la



igualdad, articulo 13, y de acceso a la administracién de justicia, articulo 229, asi como el
principio de desconcentracién previsto en el articulo 228, los cuales, a juicio del actor, fueron

vulnerados por la preceptiva acusada.

Explica el contenido del articulo 897 del Cédigo de Comercio, en armonia con lo dispuesto en
el 133 de la Ley 446 de 1998 y en interpretacion sistematica del procedimiento previsto en la
parte primera del Libro | Titulo | del Cédigo Contencioso Administrativo, en especial, el
correspondiente al ejercicio del derecho de peticidén en interés particular y las disposiciones
del proceso verbal sumario, consagradas en el Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 148 de
la Ley 446 de 1998, modificado por el 52 de la Ley 510 de 1999.

Precisa el representante de la sociedad que el legislador goza de libertad relativa respecto a
la configuracién normativa para expedir las disposiciones tendientes a fijar las competencias
judiciales, por cuanto debe ajustarse, entre otros, a los derechos de igualdad y de acceso a la

administracién de justicia, y al principio de desconcentracién de la administracién de justicia.
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Destaca que si bien es cierto que salvo el caso de las altas cortes de justicia, las
competencias no pueden concentrarse en un solo juez o tribunal, también lo es que el
legislador goza de una amplia libertad para disefar de manera razonable y proporcionada las
reglas que fijan la competencia por el factor territorial de los funcionarios que la administran,
teniendo en cuenta los requerimientos particulares de las distintas regiones del territorio

nacional, las areas del derecho de que se trate y la naturaleza de las materias a su cargo.

Como quiera que se trata de una asignacién excepcional de una funcién judicial a una
autoridad administrativa, en criterio del Ministerio Plblico resulta totalmente vélido y
constitucionalmente admisible que el legislador haya sefialado con precisién la autoridad a la

cual se le asigna esa competencia. Ahora bien, la desconcentracién territorial de la funcién



jurisdiccional asignada a las Superintendencias Financiera y de Sociedades, no es
constitucionalmente exigible, ni resulta ademas recomendable por las razones que en

seguida se resumen:

Si bien el articulo 228 superior determina que el funcionamiento de la administracién de
justicia es desconcentrado y auténomo, ello no comporta la obligacién absoluta para el
legislador de desconcentrar y fraccionar en todos los eventos e instancias las competencias,

lo cual atentaria contra una distribucién racional del ejercicio de la funcién.

Sostiene que la ausencia de desconcentracion territorial de esa funcidén judicial, responde
también al hecho de que la asignaciéon de competencias a las citadas autoridades
administrativas comparte la misma finalidad que persigue la desconcentracién y, en este
sentido, puede afirmarse que se trata de una forma de distribucién funcional de
competencias que materializa ese principio, pues es con el fin de descongestionar los

despachos judiciales el legislador ha adoptado esta medida.

Explica ademads el Procurador que la desconcentracién que refiere el precepto constitucional
tiene un contenido finalistico, que se logra con la disposicién acusada y que va mas alla del
ambito geografico o territorial, comportando esencialmente la ausencia de concentracién del
poder judicial en un solo érgano, y en este evento es claro que el articulo acusado de
ninguna manera atribuye tal poder omnimodo a ninguna de las superintendencias en

mencion.

Tampoco constituye una exigencia constitucional que el cumplimiento excepcional de la
funcién judicial asignada a la Superintendencia se adelante mediante dependencias que
tengan la misma estructura y organizacién funcional de la rama judicial, en la medida en que
la asignacion de competencia judicial no desnaturaliza a aquellas autoridades

administrativas, ni las somete a los mismos pardmetros jerdrquicos y principios organizativos



de los demas servidores que administran justicia.

Aboga por el concepto de libertad de configuracion legislativa y lo relaciona con la facultad
de otorgar ciertas funciones judiciales a entidades que ejercen funciones administrativas; se
trata entonces de unas labores que pueden calificarse como subsidiarias y resulta razonable
y proporcionado que la ley no haya previsto la desconcentracién territorial de esa funcién
judicial, pues no ameritaba la existencia en cada municipio o departamento del pais de un
organismo o dependencia para atender tal asunto, el cual podria despacharse desde el

ambito central de la entidad.

Sostiene que no se vulnera el principio de igualdad ni de acceso a la administracién de
justicia, como quiera que las personas interesadas pueden presentar las solicitudes y
documentos a través de las oficinas regionales, sin desconocer que se cuenta con medios
como el correo o el fax para los mismos efectos. Tampoco es admisible la denuncia de la
existencia de una omisidn legislativa relativa en la disposicién acusada, que se configura
cuando el legislador no cumple de manera absoluta o relativa con el deber de accién que le

ha seflalado expresamente el constituyente.

Finalmente, asegura que la desconcentracion territorial de tal funcién judicial no constituye
un elemento que obligatoriamente debiera estar incluido en la disposicién acusada y que
omitiese establecer el legislador; no consagrarla de ninguna manera produce una
obstaculizacién del acceso en condiciones de igualdad a la administracién de justicia, en la
medida en que la ley consagrd tanto el rgano como el tramite para atender dicho asunto en
forma subsidiaria, eficaz y bajo criterios razonables y proporcionados, lo cual no constituye
un desconocimiento del ordenamiento constitucional.



VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Primera. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 42, de la Constitucién, la Corte
Constitucional es competente para conocer de esta demanda, pues se trata de acusaciones

contra una disposicién contenida en una ley.

Segunda. Lo que se debate.

Para el demandante, el legislador incurrié en omision legislativa, en tanto que regulé de
manera parcial una de las funciones otorgadas a las Superintendencias de Sociedades,
Bancaria y de Valores, estas dos ultimas constitutivas hoy dia de la Superintendencia

Financiera.

Sefala como Unico cargo de inconstitucionalidad que el articulo 133 de la Ley 446 de 1998,
al asignar una competencia a las mencionadas superintendencias, omitié las regulaciones
normativas que imponen la desconcentracién territorial en la prestacion del servicio publico
esencial de justicia atribuido a ellas, vulnerando asi el articulo 228 constitucional. Concluye
que con tal conducta omisiva, el legislador lesiond también los articulos 19, 22, 13, 121, 123,
229y 365 de la Constitucién Politica.

Planteadas asi las cosas, corresponderia a esta Corte analizar si en efecto la norma acusada
omite un aspecto sustancial impuesto por la Constitucién, pero primero debe constatar que la

demanda posibilite abordar tal analisis.



Tercera. La acusacion del actor y la aparente formulacién del cargo de inconstitucionalidad.

Inhibicion para fallar de fondo por ineptitud sustancial de la demanda.

Hay que recordar que en reiteradas oportunidades esta corporacién ha sefialado que para
efectos de proceder al examen de constitucionalidad de una disposicidn juridica, por haber
incurrido el Congreso en omisién legislativa relativa, se hace necesario el cumplimiento de
ciertas condiciones, a saber: (i) que exista una norma sobre la cual se predique
necesariamente el cargo; (ii) que la misma excluya de sus consecuencias juridicas casos que,
por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el
precepto omita incluir un ingrediente o condicidn que, de acuerdo con la Constitucién, resulte
esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la carta politica; (iii) que la
exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente; (iv) que la
falta de justificacion y objetividad genere, para lo excluido de la regulacion legal, desigualdad
negativa frente a lo que si se encuentre amparado por las consecuencias de la norma; y (v)
que la omisién sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el

constituyente al legislador.

La doctrina de esta Corte ha definido que sélo es posible entrar a evaluar la ocurrencia de
una omision legislativa relativa, cuando el actor ha dirigido la acusacién contra la norma de
cuyo texto surge o emerge la omisidn alegada. En este sentido, la posibilidad de que el juez
constitucional pueda emitir pronunciamiento de fondo, queda supeditada al hecho de que la
omision sea predicable directamente del dispositivo impugnado, y en ningln caso de otro u

otros que no hayan sido ligados al proceso.1
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En el caso sub judice, el cargo formulado por el demandante se basa esencialmente en la
presunta omisidn en que incurrié el legislador en el articulo 133 de la Ley 446 de 1998, al no

establecer la desconcentracidn territorial de la funcidn judicial para que se efectle el



reconocimiento de los presupuestos de ineficacia previstos en el Libro Segundo del Cédigo
del Comercio, por parte de las Superintendencias de Sociedades, Bancaria y de Valores, las

dos Ultimas reunidas hoy como Superintendencia Financiera de Colombia.

Al respecto, encuentra la Corte que el articulo de la Ley que acusa el demandante no est3
vigente, puesto que su texto fue adicionado al numeral 82 del articulo 326 del Estatuto
Orgénico del Sistema Financiero por el Decreto 028 del 7 de enero de 1999, razén por la cual
el cargo que se plantea no es directamente predicable contra la disposicién citada y abordar
el analisis implicaria realizar un control practicamente oficioso por parte de la Corte, sin que

se den los expresos presupuestos formales para poder efectuarlo.

Asi las cosas, no resulta conducente producir una determinacion de fondo por parte de esta
corporacién en relacién con el apartado legal impugnado, en tanto éste ya perdié vigencia

como resultado de una derogatoria, incorporado como fue su texto a otro cuerpo normativo.

Sobre el concepto de derogatoria es pertinente remitirse a lo consagrado en el articulo 32 de
la Ley 153 de 1887:

“Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion expresa del legislador, o por
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que

regule integramente la materia a que la anterior disposicion se referia.”

Asi, en sentencia C-736 del 30 de agosto de 2006, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, la Corte



sefal6 que la derogacién de una norma se produce de las siguientes formas:

“i) expresa, cuando ‘el legislador sefiala en forma precisa y concreta los articulos que deroga’
2 lo que excluye de facto el analisis hermenéutico, ii) tacita, cuando a raiz de un cambio de
legislacién, se genera una incompatibilidad entre lo regulado en la nueva ley y la anterior, lo
que torna imperativa una nueva interpretacién de la norma vy, iii) organica que se gesta por
subsuncién ‘cuando la nueva ley regule integramente la materia que la anterior normacion

positiva regulaba’ 3.

... sobre la derogacién de las leyes, esta Corporacién ha reconocido su funcionalidad como es
‘dejar sin efecto el deber ser de otra norma, expulsdndola del ordenamiento’ 4; su finalidad,
renovar y actualizar el ordenamiento juridico segun criterios de oportunidad libremente
evaluados por las autoridades competentes, y en especial, en relacién con las leyes, por el

Congreso.”5 (No estd subrayado en el texto original).

Por tanto, ha de tenerse en cuenta que el actor expone un cargo de inconstitucionalidad
aduciendo la necesidad de asegurar la prestacion del servicio publico de justicia de manera
desconcentrada, omisidon que presuntamente permitiria a las superintendencias aludidas
concentrar el tramite de los diversos procesos y asuntos en Bogota; pero a la Corte no se le
posibilita entrar en otras consideraciones, pues debié el demandante acusar el articulado
normativo actualmente causante de la hipotética omisiédn y no otro que ya no se encuentra

vigente.

Al respecto, en sentencia C-775 del 13 de septiembre de 2006, M. P. Manuel José Cepeda

Espinosa, se reiterd:



“... alaluz de la Constitucién, la ley y la jurisprudencia vigentes, la Corte Constitucional estd
sometida a las reglas que rigen los procedimientos judiciales y por ello no puede, en
principio, juzgar normas que no han sido demandadas por los ciudadanos, pues de lo
contrario la accién de inconstitucionalidad se tornaria en una accién en la que el juez actla

de oficio, lo que no corresponde a su naturaleza...”

Asi, de existir una omisidn legislativa relativa, como plantea el ciudadano demandante, ella
devendria del numeral 8° del articulo 326 del Estatuto Financiero y no del articulo 133 de la
ley 446 de 1998, que fue el demandado, mientras la Sala Plena de la Corte Constitucional ha
venido considerando que asumir por si la integracién a la demanda de la preceptiva que el
actor dejé de lado, equivaldria a asumir la doble funcién de juez y parte, ademas de exceder

su Orbita de competencia.
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Finalmente, la Sala advierte que si bien al momento de la admision de esta demanda, el
magistrado sustanciador observé que cumplia los requisitos formales exigidos en el articulo
29 del Decreto 2067 de 1991, esta corporacion6 ha dejado sentado que ese primer analisis
responde a una valoracién aprioristica, que se hace para garantizar el derecho que tienen los
ciudadanos de acceder a la administracidn de justicia. Nada obsta entonces para que la Sala
Plena, con la informacién adicional y la profundidad debida arribe a otra decisién, cuando
encuentre que sélo aparentemente se habrian satisfecho esos requisitos minimos y
necesarios que permiten estructurar verdaderos cargos y, por ende, adelantar un juicio de

constitucionalidad.



VII. DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo sobre la presunta inexequibilidad del articulo

133 de la Ley 446 de 1998, por ineptitud sustancial de la demanda.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente. Cimplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Presidente



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado
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NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. Sentencias C-185 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil; C-871 de 2002, M. P. Eduardo
Montealegre Lynett; C-041 de 2002, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-427 de 2000, M. P.
Vladimiro Naranjo Mesa; C-1549 de 2000, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; C-543 de

1996, M. P. Carlos Gaviria Diaz; entre otras.

2 Sentencia C-159/04, M. P. Alfredo Beltran Sierra. En ese proceso se declaré la exequibilidad
de los articulos 71 y 72 del Cédigo Civil, por los cargos de la demanda. Los articulos

impugnados consagran las clases de derogacién: expresa y tacita (nota del fallo citado).

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia de marzo 28 de 1984. Es pertinente recordar que la
derogacién organica se encuentra consagrada en la Ley 153 de 1887, articulo 32 (nota del

fallo citado).

4 En la sentencia C-055 de 1996 se cita a Hans Kelsen, Ulrich Klug. Normas juridicas y
analisis l6gico. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1988, pp 71. Posicién reiterada

en la sentencia C-443 de septiembre 18 de 1997 (nota del fallo citado).
5 Sentencia C-159-04, M. P Alfredo Beltran Sierra (nota del fallo citado).

6 En el mismo sentido se puede consultar la sentencia C-116 de 22 de febrero de 2006, M.P.

Humberto Antonio Sierra Porto.



