Sentencia C-934/06

COSA JUZGADA MATERIAL-Prohibicion de reproducir textos declarados inexequibles

NORMA DECLARADA EXEQUIBLE-Reproduccién

COSA JUZGADA MATERIAL-Vinculacién con el concepto de precedente
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

COSA JUZGADA MATERIAL-Inexistencia por variacion significativa del contexto juridico dentro
del cual se inscriben normas acusadas

Considera la Corte Constitucional que en el presente caso no se configura el fenémeno de la
cosa juzgada material. Varios factores conducen a esa conclusién. En primer lugar, las
disposiciones acusadas forman parte del nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal que
desarrollé el sistema penal con tendencia acusatoria introducido mediante una reforma
constitucional en el ano 2003, lo que significa que el contexto dentro del cual se inscriben
estas normas ha variado sustancialmente. En segundo lugar, los cargos formulados en esta
oportunidad se basan en el bloque de constitucionalidad, en especial, en la incidencia que
pueden tener el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.5) y el Pacto de
San José (art. 8.2) en la interpretacién del alcance del derecho al debido proceso reconocido
en el articulo 29 de la Constitucidn, cargo que no fue abordado en las sentencias
mencionadas. Y, en tercer lugar, la jurisprudencia de los érganos internacionales
competentes al interpretar las normas relevantes del bloque de constitucionalidad, tanto el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como el Pacto de San José, ha
evolucionado recientemente.

COSA JUZGADA MATERIAL DE SENTENCIA DE EXEQUIBILIDAD-Efectos

JUZGAMIENTO DE ALTOS FUNCIONARIOS POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Linea
jurisprudencial

JUZGAMIENTO DE ALTOS FUNCIONARIOS POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Razones por



las que constituye la maxima garantia del debido proceso

El juzgamiento de altos funcionarios por parte de la Corte Suprema de Justicia constituye la
maxima garantia del debido proceso visto integralmente por las siguientes razones: (i)
porgue asegura el adelantamiento de un juicio que corresponde a la jerarquia del funcionario,
en razon a la importancia de la institucidon a la cual éste pertenece, de sus responsabilidades
y de la trascendencia de su investidura. Por eso, la propia Carta en el articulo 235 Superior
indicd cuales debian ser los altos funcionarios del Estado que gozarian de este fuero; (ii)
porque ese juicio se adelanta ante un 6rgano plural, con conocimiento especializado en la
materia, integrado por profesionales que relnen los requisitos para ser magistrados del
maximo dérgano de la jurisdiccidon ordinaria; y (iii) porque ese juicio se realiza ante el drgano
de cierre de la jurisdiccidn ordinaria, quien tiene a su cargo la interpretacién de la ley penal y
asegurar el respeto de la misma a través del recurso de casacion.

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-Consagracion en instrumentos internacionales

JUZGAMIENTO DE ALTOS FUNCIONARIOS POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Juzgamiento
en Unica instancia/PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA EN CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS O PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA/PRINCIPIO DE LA DOBLE
INSTANCIA EN PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Encuentra la Corte que la interpretacion del art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y art. 8.2 del Pacto de San José que han efectuado los drganos
internacionales competentes, resulta armdnica con la interpretacion que se ha hecho de los
articulos 29 y 31 Carta Politica en materia de juzgamiento de los altos funcionarios del
Estado, en la medida en que de dichos pronunciamientos no se deriva una regla segun la
cual en los juzgamientos de altos funcionarios con fuero penal ante el érgano de cierre de la
jurisdiccién penal, deba establecerse una segunda instancia semejante a la que existe para
otros juicios penales. Es decir, cada Estado goza de un amplio margen para configurar los
procedimientos y para disefiar los mecanismos eficaces de proteccién de los derechos, sin
que esté ordenado, segun la jurisprudencia vigente, que en los casos de altos funcionarios
aforados se prevea siempre la segunda instancia.

FUNCIONARIO CON FUERO CONSTITUCIONAL-Juzgamiento por la Corte Suprema de
Justicia/FUNCIONARIO CON FUERO LEGAL-Juzgamiento por la Corte Suprema de Justicia

En el presente caso, las normas acusadas versan sobre altos funcionarios aforados. Unos



tienen fuero constitucional, como sucede con los Senadores y Representantes a la Camara y
los demas funcionarios a que se refieren los articulos 174, y 235 numerales 2 y 4 de la
Constitucién Politica. Otros tienen fuero en virtud de la ley, como ocurre con el
viceprocurador, el vicefiscal, los magistrados de los consejos seccionales de la judicatura, del
Tribunal Superior Militar, y del Consejo Nacional Electoral, los fiscales delegados ante la Corte
Suprema de Justicia y Tribunales, los procuradores judiciales Il, el Registrador Nacional del
Estado Civil, el Director Nacional de Fiscalia y los directores seccionales de Fiscalia. Ninguna
de las normas acusadas se refiere a procesos que no versen sobre conductas cometidas por
altos funcionarios estatales. Respecto de tales funcionarios, como se anot6 anteriormente, la
garantia del debido proceso, visto de manera integral, reside en el fuero mismo puesto que
en virtud del fuero su juzgamiento ha sido atribuido por la Constitucion, o por el legislador
autorizado por ella, al 6rgano de cierre de la justicia penal de conformidad con las normas
que desarrollan los derechos, el cual es un 6rgano plural integrado por abogados que retnen
los requisitos establecidos en la Constitucion para acceder a la mas alta investidura dentro
de la jurisdiccién ordinaria.

Referencia: expediente D-6214

Demandantes: Paula Andrea Avila Guillén y Soffa Miranda Ballesteros.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 32 numerales 5, 6, 7 y 9 de la Ley 906 de
2004 “por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal”

Magistrado Ponente:

Dr. Manuel José Cepeda Espinosa

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil seis (2006)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y de los tramites establecidos en el decreto 2067 de
1991, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién, las
ciudadanas Paula Andrea Avila Guillén y Sofia Miranda Ballesteros demandaron el articulo 32
numerales 5, 6, 7y 9 de la Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Penal.”

Mediante Auto de marzo quince (15) de dos mil seis (2006), el Magistrado Sustanciador
inadmitié la demanda de la referencia, por considerar que la misma no cumplia con los
requisitos exigidos por el articulo 29 del Decreto 2067 de 1991, ni los sefalados
jurisprudencialmente por la Corte Constitucional, en tanto que no exponia razones claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientes para argumentar la inconstitucionalidad de las
normas demandadas, por lo cual se les concedieron tres dias para corregir la demanda.

Conforme al articulo 62 del Decreto 2067 de 1991, las demandante presentaron escrito de
correccion de la demanda. Como consecuencia, el magistrado sustanciador mediante auto
fechado el dia 3 de abril de 2006, admitié la demanda en virtud del principio pro actione por
los cargos presentados por las accionantes referentes a la vulneracion de los articulos 29 y
93 de la Constitucion Politica y el literal h numeral 2 del articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos por parte de los numerales 5, 6, 7 y 9 del articulo 32 del
Cddigo de Procedimiento Penal, sin perjuicio de que al realizar un examen de fondo, la Sala
Plena de la Corte Constitucional decidiera inhibirse frente a los mismos.

En la misma providencia, rechaz6 la demanda contra los citados numerales del articulo 32
del Cédigo de Procedimiento Penal, en lo relativo a la vulneracion del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al considerar que las demandantes no
presentaron por este aspecto un cargo de naturaleza constitucional que cumpla con los
requisitos exigidos por la norma. Asi mismo, dispuso comunicar la iniciacién del proceso al
Presidente del Congreso de la Republica, al Ministro del Interior y de Justicia, a la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y al Instituto Colombiano de Derecho
Procesal.
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El Procurador General de la Nacién y el Viceprocurador General de la Nacién, a través de
oficio No. DP 0359 del veintiuno (21) de abril de dos mil seis (2006) manifestaron encontrarse
impedidos para conceptuar en el proceso de la referencia, por haber participado en la
comisién redactora y subcomisién redactora, respectivamente, de la Ley 906 de 2004. De
acuerdo a lo anterior solicitaron a la Corte Constitucional aceptar el impedimento
manifestado por éstos para rendir concepto.

Mediante Auto No.147 del nueve (9) de mayo de dos mil seis (2006) la Sala Plena de la Corte
Constitucional resolvié favorablemente el impedimento planteado por el Procurador General
de la Nacién y el Viceprocurador General de la Naciénl. El Procurador General de la Nacion
designd, cumpliendo todos los requisitos establecidos para el efecto, a Maria Claudia Zea
Ramirez, Procuradora Auxiliar para Asuntos Constitucionales, para que rindiera concepto
dentro del proceso de la referencia.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

|. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el articulo 32 de la Ley 906 de 20042 y se resaltan los apartes
cuestionados por las actoras en el presente proceso:

LEY 906 DE 2004

(agosto 31)

(...)

Articulo 32. De la Corte Suprema de justicia. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia conoce:

1. De la casacion.



2. De la accidn de revisién cuando la sentencia o la preclusidn ejecutoriadas hayan sido
proferidas en Unica o segunda instancia por esta corporacion o por los tribunales.

3. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que profieran en primera
instancia los tribunales superiores.

4. De la definicién de competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o
de tribunales, o de juzgados de diferentes distritos.

5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de
la Constitucion Politica.

6. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4 de la
Constitucién Politica.

7. De la investigacion y juzgamiento de los Senadores y Representantes a la Camara.

8. De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos penales de un distrito judicial a
otro durante el juzgamiento.

9. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistrados de los consejos seccionales de
la judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales delegados
ante la Corte Suprema de Justicia y Tribunales, Procuradores Delegados, Procuradores
Judiciales Il, Registrador Nacional del Estado Civil, Director Nacional de Fiscalia y Directores
Seccionales de Fiscalia.

Paragrafo. Cuando los funcionarios a los que se refieren los numerales 6, 7 y 9 anteriores
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendra para los delitos que
tengan relacién con las funciones desempefiadas.

|. LA DEMANDA

En primer lugar, sefialan las demandantes en su escrito de correccién de la demanda, que si
bien el término “Unica instancia” no fue utilizado por el legislador al referirse a los procesos
de que conoce la Corte Suprema de Justicia en relacién con el juzgamiento de los funcionario
pUblicos mencionados en los numerales 5, 6, 7 y 9 del articulo 32 del Cédigo de
Procedimiento Penal, “al tratarse la Corte Suprema de Justicia del mas alto tribunal de Ia
jurisdiccién ordinaria, aquellos funcionarios publicos no tienen la posibilidad de recurrir la
decisién tomada dentro de la sentencia condenatoria, lo cual vulnera un interés juridico
propio y, por ende el derecho a la defensa de estos sujetos procesales”.

En cuanto a la impugnacidn de las sentencias condenatorias, sostienen, con apoyo de varias



sentencias de la Corte Constitucional, que el principio de la doble instancia no implica
necesariamente el derecho fundamental a apelar todas aquellas providencias judiciales,
salvo que se trate de sentencias condenatorias las cuales siempre deben tener la posibilidad
de ser impugnadas ante un superior jerarquico. Lo anterior, se torna fundamental en materia
penal, puesto que para garantizar el derecho al debido proceso, es necesario que el superior
jerarquico de aquel funcionario que conocié del proceso en primera instancia, analice
detenidamente las argumentaciones que llevaron a la decisiéon condenatoria, lo que alude
especificamente al recurso de apelacion, el cual, segln las actoras, en palabras de la Corte
Constitucional hace parte de la garantia general y universal de impugnacién que se reconoce
a quienes intervinieron en la causa para obtener un interés juridico propio con el fin de que el
juez de grado superior revise y corrija los defectos, vicios o errores en que pudo incurrir el
fallador de primera instancia.

Manifiestan, que en la sentencia C-040 de 1992, la Corte Constitucional afirmé que el
principio de la doble instancia no reviste un caracter absoluto puesto que no hace parte
necesariamente del nlcleo esencial del derecho al debido proceso segun el articulo 31 de la
Carta Politica. Sobre el particular, sostienen que

“(...) éste concepto Unicamente se predica de aquellos procesos y providencias distintas al
procedimiento penal y a las acciones de tutela.” Y agregan que: “Teniendo en cuenta lo
anterior, se puede deducir la obligatoriedad y la importancia en materia penal y en acciones
de tutela de tener la posibilidad de apelar una sentencia condenatoria ante juez o tribunal
superior, con el fin de que la persona involucrada tenga las debidas garantias procesales. La
importancia de que en procesos penales, en caso de tenerse sentencia condenatoria, se
tenga derecho a la impugnacidén de dicha providencia, esta dada en que en este, se ejerce el
poder punitivo del Estado, dado que en cabeza de este se encuentra la accién penal. Asi
mismo, este tipo de procesos ponen en tela de juicio, las libertades basicas del sujeto
procesal.

Ahora bien, como se afirmd con anterioridad, al establecer la norma aqui acusada que el
tribunal competente para conocer de los procesos mencionados es la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, y al ser este el Gltimo tribunal dentro de la jurisdiccién
ordinaria, se deduce la falta de existencia de un juez o tribunal superior que conozca de una
sentencia condenatoria. Esto Ultimo vulnera lo anteriormente mencionado sobre el principio
de doble instancia en el cual el sujeto procesal debe tener la posibilidad de apelar la
sentencia condenatoria ante un superior. Dentro de ninguna de las normas del Cddigo de
Procedimiento Penal, se hace referencia a la garantia procesal de apelar la sentencia
condenatoria que profiera en primera instancia la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia”.



De la misma forma transcriben los articulos 33, 34, 36, 176 y 179 del Cddigo de
Procedimiento Penal, para sefalar la competencia que tiene cada uno de los drganos
jurisdiccionales en materia penal para conocer del recurso de apelacion interpuesto en contra
de una sentencia y de las cuales se evidencia claramente que ninguno de tales érganos es
competente para conocer del recurso ordinario de apelaciéon de una sentencia condenatoria
proferida en primera instancia por la Corte Suprema de Justicia. Concluye por tanto que “Lo
anterior es una clara violacioén a los presupuestos normativos relativos al derecho de defensa
y al debido proceso, que deben ser garantizados por parte del mismo poder punitivo, tal y
como lo establece el articulo 29 de la Constitucion...”.

En segundo lugar, frente a la violacidon de los contenidos del articulo 29 Superior, afirman que
hace parte del debido proceso y el derecho defensa contenidos en la mencionada
disposicién, la posibilidad de impugnar una sentencia condenatoria, maxime cuando se trata
de un proceso de caracter penal, en el cual se evidencia el poder punitivo del Estado. Por
tanto, siendo éste el alcance de la disposicidon constitucional, “al no tener el derecho los
funcionarios publicos a que hace referencia los numerales del articulo 32 sefalados
anteriormente, de presentar un recurso de apelacion en contra de una sentencia
condenatoria, se viola de forma clara el contenido del articulo 29 que hace referencia a la
posibilidad de impugnar una sentencia condenatoria.”
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Sostienen también que el derecho al debido proceso, garantiza las condiciones necesarias
para asegurar la defensa de aquellos individuos que tienen ciertos derechos y obligaciones
bajo consideracion del aparato judicial, las cuales deben ser exigibles por las instancias que
integran el poder judicial y respetadas por el érgano de la administracidon que tenga a su
disposicion los derechos y las obligaciones de las personas.

Por Ultimo en relacién con este cargo, agregan que: “Si bien, hay que reconocer que el
articulo 31 de la Constitucion Politica permite al legislador establecer procesos de Unica
instancia, este (sic) libertad de configuracion no es absoluta, debido a que dentro de los
procesos penales y de las acciones de tutela, tal y como se dijo anteriormente, se debe
garantizar necesariamente el principio de la doble instancia, dado que se trata de un derecho
reconocido internacionalmente como inherente a la persona humana, por los tratados
internacionales en materia de derechos humanos.”



En tercer lugar frente a la violacién del articulo 93 de la Carta Politica, con respecto del
articulo 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sostienen que
dado que la disposicion constitucional determina que los tratados internacionales en materia
de derechos humanos ratificados por Colombia prevaleceran en el orden interno y deben ser
utilizados para la interpretacion de las normas constitucionales, en ese sentido, consideran
que “los numerales demandados del articulo 32 son inconstitucionales, pues establecen
proceso de Unica instancia en los que hay una clara manifestacion del poder punitivo del
Estado y el sujeto procesal no tiene derecho a recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior,
lo que es una clara violacion a lo establecido en la Convencién Americana.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 93 de la Constitucion es violado, puesto que lo que
dispone los numerales demandados del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, no permiten que
el articulo 29 de la Constitucién sea interpretado de acuerdo con los tratados internacionales
en materia de derechos humanos, de manera especifica la Convencién Americana ratificada
por Colombia y del Pacto Internacional de Derechos Civil y Politicos. Esto Gltimo es una clara
violacién al concepto de blogue de constitucionalidad...”

Sefialan también que el articulo 8, numeral 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, no es el Unico tratado ratificado por Colombia que establece como principio
fundamental del debido proceso el derecho a la doble instancia, puesto que también se
encuentra regulado en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14. Pese a lo
anterior, precisan que solamente se referiran a lo que determina el articulo 8 de la
Convencidn, en la medida en que éste organismo ha precisado de manera mas especifica el
tema.

Afirman que el articulo 8 de la Convencién establece la doble instancia como un derecho que
hace parte integral de las garantias judiciales y en esa medida al momento de la ratificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 y 2, los Estados adquieren el compromiso
de respetar los derechos y libertades de las personas y de establecer en el derecho interno
todas las disposiciones que sean necesarias para la garantia de los mismos. De esta manera,
no solo por mandato constitucional, sino por la naturaleza del mismo instrumento, se
establece la obligatoriedad de la Convencion para el Estado colombiano.

De la misma forma citan apartes de algunos pronunciamientos tanto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como de la Comision, en relacién con el principio de la
doble instancia como pilar del debido proceso, por considerarlas vinculantes para el Estado
colombiano en lo referente a la interpretacidon de normas relacionadas con el debido proceso
y el derecho de defensa. Asi transcriben lo que la Comisidn de Derechos Humanos determiné
en un caso concreto de su competencia: “El recurso contra la sentencia definitiva tiene como
objeto otorgar la posibilidad a la persona afectada por un fallo desfavorable de impugnar y



lograr un nuevo examen de la cuestién. Esta revisidn en si tiene como objeto el control del
fallo como resultado racional de un juicio justo, conforme a la ley y a los preceptos de
garantia, y de la aplicacién correcta de la ley penal”. Y continuo diciendo: “(...) el articulo
8.2.h se refiere a las caracteristicas minimas de un recurso que controle la correccion del
fallo tanto material como formal. En ese sentido, desde un punto de vista formal, el derecho
de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, a que se refiere la Convenciéon Americana,
debe en primer lugar proceder contra toda sentencia de primera instancia, con la finalidad de
examinar la aplicacién indebida, la falta de aplicacion o la errénea interpretacién, de normas
de Derecho que determinen la parte resolutiva de la sentencia. La Comisidn considera,
ademas, que para garantizar el pleno derecho de defensa, dicho recurso debe incluir una
revision material en relacién a la interpretacién de las normas procesales que hubieran
influido en la decisiéon de la causa, cuando hayan producido nulidad insanable o provocado
indefension, asi como la interpretacion de normas referentes a la valoracion de las pruebas
siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacién de las
mismas.”

Con base en la anterior transcripcion, sostienen que el articulo 8.2.h de la Convencién, hace
parte del pilar fundamental del derecho al debido proceso y por tanto el no cumplimiento de
la norma es una clara violacion al derecho constitucional, interpretado a la luz de los tratados
internacionales ratificados por Colombia. Afirman ademas que la Comisién amplié el alcance
del derecho al debido proceso al determinar que “este derecho no establece excepciones de
ninguna naturaleza, ni siquiera para juicios politicos sustanciados ante el mas alto tribunal
del pais.” por lo que el hecho que el juicio se adelanta ante la Corte Suprema de Justicia, no
subsana de ninguna manera la violacion al debido proceso, por la NO existencia de la doble
instancia en los casos contemplados en el articulo 32 numerales 5.6.7 y 9 del Cédigo de
Procedimiento Penal. Esto se ha ido demostrando a lo largo de esta demanda, lo cual
conlleva a la INCONSTITUCIONALIDAD del articulo acusado, dado que viola los articulos 29 y
93 de la Constitucidn.

Las accionantes resaltan ademas, que de conformidad con lo manifestado por la Comisidn
Interamericana, el derecho a la doble instancia, no hace referencia a un recurso ordinario, al
que el procesado siempre tendra derecho de acudir.”

Por Ultimo, consideran que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido la
naturaleza de la segunda instancia de la siguiente forma: “Conviene subrayar que el proceso
penal es uno solo a través de sus diversas etapas, tanto la correspondiente a la primera
instancia como las relativas a instancias ulteriores. En consecuencia, el concepto del juez
natural y el principio del debido proceso legal rigen a lo largo de esas etapas y se proyectan
sobre las diversas etapas procesales. Si el juzgador de segunda instancia no satisface los
requerimientos del juez natural, no podra establecerse como legitima y valida la etapa
procesal que se desarrolle ante él”. Adicionalmente estiman que la revisién de la sentencia
no puede limitarse a un solo aspecto de la misma, por cuanto esta funcion debe referirse a



todas las etapas con el fin de garantizar el debido proceso legal.

|. INTERVENCIONES CIUDADANAS

El ciudadano Guillermo Otalora Lozano, intervino en el proceso de la referencia con el fin de
coadyuvar la demanda presentada. Los apartes relevantes de su intervencion se resumen a
continuacion.

El interviniente afirma, en primer lugar, que si bien el requisito de la certeza exige que los
cargos se planteen contra una proposicién juridica que no se deduzca de simples
razonamientos del actor, segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de la cual cita
apartes de algunas sentencias, las disposiciones legales rara vez tiene la claridad suficiente
como para contener un solo significado, en tanto que contiene dentro de si varias normas
legales que se derivan de las diversas interpretaciones dadas al texto formal.
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Lo anterior evidencia que dentro del enunciado normativo formal, se derivan dos normas
juridicas y en esa medida las accionantes optaron por formular su acusacion contra la norma
juridica que establece un juicio de Unica instancia ante la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia. Sin embargo, tal interpretacidon, no necesariamente implica un
desconocimiento del requisito procedimental de certeza, porque la norma clara que admite
una sola interpretacién como la interpretacidon arbitraria y subjetiva del demandante son
tipos ideales que admiten una gama de posibilidades entre si. De esa manera la apreciacion
de los cargos deben basarse en la razonabilidad de las interpretaciones planteadas por el
actor en cada caso, de forma que una interpretacion plausible debe ameritar un juicio de
constitucionalidad en su contra. Es decir, cuando se pueda descartar que la interpretacién
sea arbitraria, procede un juicio de constitucionalidad contra la misma, por ser un sentido
aceptado por la disposicion atacada como inconstitucional.”

Asi entonces, a juicio del interviniente, se puede demostrar que la interpretacién de las
demandantes consistente en un juicio de Unica instancia y no de doble instancia, es una
interpretacion plausible, razén por la que estima debe haber una pronunciamiento de fondo
sobre la misma. De la misma forma considera que la interpretacién segln la cual el juicio es
de doble instancia, también resulta plausible, por lo cual se formularan cargos contra las dos



hipdtesis interpretativas.

Respecto de la primera hipdtesis, afirma los siguiente: “El fundamento de la interpretacién
mediante la cual el juicio actualmente consagrado es de Unica instancia, es que conoce de él
directamente la Sala de Casacidon Penal, que no tiene superior jerarquico o funcional. Al no
haber una instancia superior a esa Sala, de ninguna manera podria concebirse un juicio de
doble instancia que comenzara por el 6rgano de cierre de la jurisdiccién.” Para sustentar sus
afirmaciones cita apartes de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacién con la
tesis de la “diversidad igualitaria”, segln la cual las Salas de la Corte Suprema de Justicia son
cada una suprema en su especialidad, con lo cual concluye afirmando que “Si se admite que
hay competencias separadas dependiendo de la especialidad, con una prohibicion rigida
contra las intromisiones de una Sala en asuntos de la especialidad de otra, entonces la Sala
Penal es la Unica autorizada a conocer de los juicios penales contra los funcionarios
sefalados en la norma acusada.”

Sobre esta hipdtesis, termina afirmando que del contenido de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y de la sentencia de la Corte Constitucional que revisd su
constitucionalidad, “se infiere que la Sala de Casacién Penal juez Ultimo y supremo en los
asuntos de su competencia. Entonces la interpretacion de las ciudadanas que promueven
este proceso es plausible, porque el articulo 32 del nuevo C.P.P. hace referencia Unicamente
a la Sala Penal, lo que posiblemente implica que todos los magistrados de la misma conocen
en primera instancia de esos juicios. Si ello es asi, no puede haber doble instancia, porque la
Sala de Casacién penal no tiene superior jerarquico de donde se colige una Unica posibilidad
interpretativa: los procesos de que tratan los numerales demandados son de Unica
instancia.”

Respecto de la segunda hipoétesis, planteada por el interviniente en su escrito, consistente en
la posibilidad hermenéutica segln la cual no se esta consagrando un proceso de Unica
instancia, porque el hecho de que la Sala Plena sea la primera instancia no implica que de
esa primera instancia deban ser parte todos sus magistrados. Esta interpretacién encuentra
fundamento en lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia reformado por el Decreto 2637 de 2004, segun el cual las distintas salas se pueden
organizar en salas de decisién integradas por tres Magistrados y en consecuencia, para
garantizar la doble instancia, la Sala de Casacién Penal podria designar una sala de decision
para la primera instancia y conocer en pleno de la sequnda instancia.

Lo anterior no contradice la consideracion de la sentencia C-037 de 1996, de la Corte
Constitucional, segln la cual “bajo ningln aspecto puede sefialarse que exista una jerarquia
superior, ni dentro ni fuera, de lo que la misma Carta ha calificado como “maximo tribunal de
la jurisdiccidon ordinaria””, puesto que tal afirmacion se hizo teniendo en cuenta que la Sala



Plena no podia ser superior a las de Casacion. Respecto de esta afirmacion, el interviniente
sostiene que el hecho de que la Sala Penal sea suprema en su jurisdiccion no obsta para que
se establezcan jerarquias dentro de la misma, ya que las jerarquias internas en manera
alguna atenta contra su drbita de competencias, en tanto que permiten que la Sala
mantenga su competencia exclusiva y excluyente sobre los asuntos encomendados a ella.

Finalizados tales argumentos procede a formular cargos de inconstitucionalidad contra las
dos hipotesis hermenéuticas planteadas.”

Frente a la primera hipdtesis que denomina “juicio de Unica instancia”, en la medida en que
es encomendado a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia la cual carece
de superior jerarquico, argumenta la inconstitucionalidad, en la medida en que tanto la
Constitucién en su texto formal y el bloque de constitucionalidad, prohiben terminantemente
los juicios penales de Unica instancia.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 29-3 de la Constitucidn Politica,
segun el cual a toda persona se le garantiza el derecho “a impugnar la sentencia
condenatoria”, pero ese derecho es vulnerado por la disposicién que solo admite una
instancia en un juicio penal, pues la impugnacidén supone un juez con mayor jerarquia que el
de primera instancia.”. También, respecto del articulo 8.2 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, aplicable como parametro de constitucionalidad en tanto que preserva
la supremacia del debido proceso y en esa medida, la garantia vulnerada es la de la doble
instancia que se contempla en dicho instrumento internacional y en lo dispuesto en articulo
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que también hace parte del
Blogue de constitucionalidad por las mismas consideraciones.

Asi sostiene que: “el derecho que le asiste al condenado no es Unicamente el de impugnar la
sentencia condenatoria (art. 29-3 de la CP), sino que esa impugnacién debe poder dirigirse
ante un juez unipersonal o colegiado de jerarquia superior (art.8.2.h de la CADH y 14.5 del
PIDCP), y segun el procedimiento legal previsto (art.14.5 del PIDCP).

Considera que la doble instancia no se limita a impugnar la sentencia condenatoria, pues las
partes también tienen el derecho a impugnar la sentencia absolutoria con el fin de logar una
justicia material, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 31 de la
Constitucion, que consagra las figuras de la reformatio in pejus y la non reformatio pejus. Asi
lo sostuvo la Corte Constitucional al declarar exequible el articulo 177 del nuevo C.P.P. que
establece la procedencia de la apelacién contra la sentencia absolutoria.
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De tal manera se tiene que en su criterio, el juicio penal de Unica instancia vulnera el
derecho del condenado a impugnar la sentencia condenatoria y ademas el derecho de la
Fiscalia y las victimas a impugnar la sentencia absolutoria. No resulta admisible la
interpretacién segun la cual la Constitucion misma, en los articulos 174 y 235 han
consagrado la excepcion al principio de la doble instancia al establecer a la Corte Suprema
de Justicia como Unica instancia del juicio, toda vez que las reglas constitucionales acerca de
la organizacién del Estado necesariamente son interpretadas conforme a los valores y
principios consagrados en la Carta Politica. “De esa manera, la Corte Constitucional ha
acudido a la armonizacidn para garantizar la aplicacion integral de la Constitucidn, por lo que
la interpretacion de esos articulos constitucionales, asi como de los numerales acusados,
como la consagracion de un juicio penal de Unica instancia es constitucionalmente admisible
por vulnerar los derechos fundamentales de los funcionarios con fuero”. Asi mismo sostiene
que el articulo 31 -1 Superior, no autoriza establecer juicios penales de Unica instancia, pues
las excepciones a las que se refiere hacen relacion a juicios civiles, laborales y
administrativo, en los que no se encuentra en juego la libertad de las personas y el Estado,
no se obliga a establecer doble instancia en todos los casos.

En relacién con la segunda hipétesis denominada “juicio de doble instancia no-reglado”,
considera que el hecho de que la competencia de los juicios para funcionarios con fuero, esté
asignada a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual carece de
superior jerarquico, no obsta para que haya jerarquias, con lo cual el juicio no es de Unica
instancia sino de doble instancia.

A su juicio esta hipotesis implica la vulneracion de otras garantias contenidas dentro del
debido proceso penal, como es el derecho al juez natural, afirmaciéon que radica en una
omisidn legislativa relativa, en la que el legislador establecid dos instancias al interior de la
Sala de Casacion Penal para conocer del juicio penal de funcionarios aforado, abriendo la
posibilidad de que dicho juicio se ejecute, pero omitié establecer cual es el juez de primera
instancia y cual el de segunda.

El ingrediente necesario, excluido de la definicion de competencia, deja una laguna que
debera ser llenada por la Sala de Casacion Penal con medidas ad-hoc, con lo cual estima que
se vulnera el derecho al juez natural, que claramente incluye el derecho a que los jueces
competentes, en las instancias judiciales, estén previamente establecidos en la ley. Asi, al
establecer el articulo 8.1 de la Convencidn Americana que el juez competente debe ser
determinado en la ley con anterioridad, esta prohibiendo los jueces ad-hoc, lo cual a su vez
también es un desarrollo del articulo 29 de la Constitucion, que determina que nadie podra
ser juzgado sino ante juez o tribunal competente.

En su criterio, de conformidad con lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacidn Penal debe



ser organizada por una ley ordinaria en una sub-Sala que conocera de la primera instancia y
en la que lo hara en la segunda instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia que permite organizar las distintas Salas
en Salas de decisién cuando lo estimen necesario. Asi sostiene que “Puesto que el legislador
incumplié ese deber, hay una omisidn legislativa relativa, que debe ser subsanada por la
Corte Constitucional.”

Respecto de la tercera hipdtesis, denominada “los numerales acusados no son directamente
aplicables sino con la reglamentacion de competencias”, estima que teniendo en cuenta las
dos hipétesis planteada con anterioridad, se concluye que las normas acusadas debe ser
declaradas inexequibles en su totalidad, lo cual resultaria inconstitucional porque plantearia
situaciones normativas que tendrian efectos contrarios a las disposiciones de la Carta.
Agrega que podria entonces, proponerse que se declare la constitucionalidad condicionada
de los numerales acusados “en el sentido de que son inaplicables mientras no se expida una
ley que defina el juez competente para la primera y segunda instancia, Sin embargo, eso
también es inconstitucional, porque implica una ruptura del Estado de Derecho durante un
lapso durante el cual no haya regulacion legal al respecto.”

Por ultimo, indica que conforme al principio pro actione y en ejercicio de la guarda de la
Constitucion, la Corte Constitucional debe hacer la integracién normativa con los numerales
5,6, 7y 9 del articulo 75 de la ley 600 de 2000 que sigue vigente y produciendo efectos y en
consecuencia merece el mismo reproche de inconstitucionalidad, por cuanto tienen igual
redaccién e igual contenido material que el de los numerales demandados por las ciudadanas
gue promueven el presente proceso de constitucionalidad. Precisa que el numeral 9 fue
declarado exequible mediante sentencia C-873 de 2003, en la que solamente examing el
cargo formulado por el actor, respecto a que no podia extenderse el fuero a funcionarios para
quienes ese privilegio no estaba contemplado en la Constitucion, y por tanto procede un
nuevo juicio de constitucionalidad contra el mismo, por cuanto se trata de cargos distintos a
los considerados en esa sentencia, auque la Corte no haya limitado los efectos de cosa
juzgada en esa ocasion.

Con base en lo anteriormente expuesto solicita que la Corte Constitucional tome las
siguientes determinaciones:

1. Que declare la CONSTITUCIONALIDAD CONDICIONADA de los numerales 5, 6, 7 y 9 del
articulo 75 de la ley 600 de 2000 en el entendido de que son inaplicables mientras no haya
reglas procesales que asignen la competencia de primera y segunda instancia al interior de
la sala de CASACION Penal de la Corte Suprema de Justicia.



1. Que reglamente transitoriamente la asignacion de competencias para primera instancia y
segunda instancia al interior de la Sala de casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en
los juicios a los que se refieren los numerales 5, 6, 7 y 9 del articulo 75 de la Ley 600 de
2000.

1. Que exhorte al Congreso de la Republica para que regule las competencias de primera
instancia y segunda instancia dentro de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia en los juicios a los que se refieren los numerales 5,6,7, y 9 del articulo 32 de la Ley
906 de 2004 y los numerales 5,6,7 y 9 del articulo 75 de la Ley 600 de 2000".

|. INTERVENCION DEL MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA

Dentro del término legal establecido se recibidé concepto de Fernando Gémez Mejia, Director
del Ordenamiento Juridico del Ministerio, quien solicita declarar la exequibilidad de los
numerales de la norma acusada. Previamente a expresar las razones de la defensa de la
norma acusada, formula algunas observaciones relacionadas con la cosa juzgada y la inepta
demanda, asi:

Estima que si bien en el presente proceso no existe una demanda contra ningun articulo de
la Constitucion, para lo cual precisa que la Corte Constitucional no tendria competencia, tal
como se expresé en la sentencia C-142 de 1993, en la que se analizé el mismo problema de
fondo que plantea esta demanda, varias de las normas demandadas son sustancialmente
idénticas y por tanto, la prosperidad de la pretensién de las demandantes equivaldria a
obtener la declaracion de inexequibilidad de normas constitucionales como el articulo 235 en
concordancia con los articulos 174, 175 y 186, de las cuales la disposicidon acusada, en buena
medida es reproduccién.

De otra parte, sostiene que si las normas que integran con la Constitucién el bloque de
constitucionalidad no tiene caracter supraconstitucional sino valor constitucional, se
presentaria un conflicto entre normas que integran tal figura constitucional, circunstancia
gue genera un problema de aplicabilidad en cada caso concreto pero de manera alguna de
inconstitucionalidad de la norma.

De otra parte considera, que de conformidad con la sentencia C-142 de 1993, se configura en
el presente proceso desde el punto de vista material, al menos en cuanto a segmentos



importantes de los numerales demandados, el fenémeno de la cosa juzgada material, en
relacion con los cargos de violacion de los articulos 29 y 93 de la Constitucion.

Plantea también a manera de interrogante la inepta demanda, toda vez que si bien, la misma
no va dirigida a cuestionar la atribucién de competencias a la Sala de Casacidn Penal de la
Corte Suprema de Justicia, el objeto de la demanda aparece incompleto, pues el articulo
acusado “...no nos dice, por si solo, si el proceso es 0 no de Unica instancia y si existe recurso
contra las sentencias condenatorias que profiera la Sala Penal de la Corte.”

En segundo lugar en cuanto a las razones de la defensa de la demanda, el representante del
Ministerio indica que las demandantes desconocen que es la propia Constituciéon en los
articulos 174 y 235, la que determina las competencias del Senado y de la Corte Suprema de
Justicia, en relacién con el juzgamiento de los altos funcionarios del Estado, tema que ha sido
objeto de varios pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales. En consecuencia,
pretender declarar la inconstitucionalidad de la normativa legal seria tanto como declarar la
inconstitucionalidad de normas constitucionales que sirven de sustento “a lo que el legislador
determind en la ley, para hacer operativa aquellas decisiones constituyentes.”

Afirma que “Los altos funcionarios del Estado, dado su especial rango dentro de la estructura
del mismo, tienen el privilegio de ser juzgados por un juez colegiado, que es en este caso la
Corte Suprema de Justicia, razén por la cual no se prevé dentro del ordenamiento juridico
doble instancia para el proceso que se adelante en su contra.” Sostiene, con apoyo en la
sentencia C-491 de 1996, que la garantia del debido proceso implica que constitucional y
legalmente estan determinadas las formas de juicio para los altos funcionarios del Estado.

De la misma forma, cita apartes de la sentencia C-561 de 1996, en la que se declaré
exequible el numeral 7 del articulo 68 del Decreto 2700 de 1991, sobre competencia de la
Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia y se estudid el principio de
especialidad como forma de distribuir la competencia entre las distintas salas del maximo
Tribunal de la justicia ordinaria.

También cita aparte de la sentencia C-142 de 1993, dado el paralelismo con la presente
demanda y en razon a que declaré la exequibilidad de una normas referidas, precisamente,
al tema de la Unica instancia de los procesos de los que conoce la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia tratandose de altos funcionarios del Estado que gozan de fuero, respecto
del cual el demandante consideré violatorio de los articulos 29 y 93 de la C.P. y de los
articulos 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y 82 de los Pactos de Costa Rica.



Concluye su intervencién afirmando que: “la disposicién demandada no viola el articulo 29 ni
el articulo 93 de la Constitucion. Aln si se considerara que es violatoria del articulo 8.2. h) de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tal violacién no podria dar lugar a
declarar inconstitucional la norma demandada, por ser reproduccién de normas
constitucionales que, a su vez, no pueden ser sometidas a un proceso de
inconstitucionalidad.”

|. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
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La Procuradora Auxiliar para Asuntos Constitucionales, mediante Concepto No. 4135 recibido
el 14 de junio de 2006, intervino en el presente proceso para solicitar, en primera medida,
que la Corte declare que ha operado el fendmeno de la Cosa Juzgada en relacién con la
sentencia C-142 de 1993, en la cual se declaré exequible el numeral 62 del articulo 68 del
decreto 2700 de 1991, cuyo contenido normativo es igual a los nhumerales 52, en cuanto se
refiere al numeral 22 del articulo 235 de la Constitucién, 62 y 72 del articulo 32 demandado y
en consecuencia declare su exequibilidad. En segundo lugar, solicita se declaren exequibles
los numerales 52, en lo que se refiere a la competencia para el juzgamiento de los
funcionarios sefalados en el articulo 174 Superior, y el numeral 99 del articulo 32
demandado, frente al cargo presentado por las accionantes.

En primer lugar afirma que las disposiciones acusadas contenidas en el articulo 32 de la Ley
906 de 2004, se han venido reproduciendo desde 1991 en el ordenamiento legal como un
desarrollo de la competencia constitucional asignada a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia para el juzgamiento de determinados servidores publicos que gocen de fuero
constitucional, primero en el articulo 68 del decreto 2700 de 1991 y posteriormente en el
articulo 75 de la ley 600 de 2000. Es asi como la competencia asignada a la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia en el numeral 52 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004 para
conocer del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235-2
Superior, fue asignada también en los numerales 62 y 72 del articulo 68 del Decreto 2700 de
1991 y en el numeral 52 del articulo 75 de la Ley 600 de 2000. De igual forma, los numerales
62 y 72 del articulo 32 demandado, se refieren a la competencia que habia sido fijada en el
numeral 62 del articulo 68 del decreto 2700 de 1991, para conocer del Juzgamiento de los
funcionarios sefalados en el articulo 235-3 y 4 de la Carta Politica.

En relacion con la cosa juzgada, sostiene que la Corte Constitucional en la sentencia C-142
de 1993, ya se pronunci6 sobre la constitucionalidad del contenido normativo de los
numerales 50., 60. y 70. del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, en la que se declard exequible
el contenido normativo del numeral 62 del articulo 68 del Decreto 2700 de 1991, que alude a



la competencia a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia para juzgar en
Unica instancia a los altos dignatarios del Estado mencionados en el articulo 235, numerales
2, 3y 4 de la Carta, “al considerar que el articulo 29 constitucional garantiza es el derecho a
impugnar las decisiones judiciales, mas no a interponer en concreto el recurso de apelacién,
de tal forma que la ley protege dicho derecho fundamental, cuando establece mecanismos
de impugnacion aunque sean distintos al recurso ordinario en mencién, como puede ser el de
revision, la casacién y las nulidades.

Agrega que “en el fallo se advirtié que el fuero constitucional en virtud del cual se asigna a la
Corte Suprema de Justicia, como el mas alto tribunal de la justicia ordinaria, la competencia
para juzgar a determinados servidores publicos, ofrece dos ventajas: economia procesal y la
posibilidad de eliminar los errores que puedan cometer los jueces y tribunales inferiores:
ademas, de la facultad de ejercer la accién de revisidn para controvertir, es decir impugnar la
sentencia condenatoria.

Por las mismas razones, la Corte Constitucional en la citada providencia descarta la
procedencia del cargo por violacién del articulo 93 constitucional en concordancia con el
articulo 8o. de la Convencion Americana de derechos humanos.”

Asi las cosas, concluye que es claro que lo expuesto por esa Corporacién en la sentencia
resefada, es integramente aplicable a los numerales 50., 60. y 70. actualmente acusados por
las demandantes, en los cuales se reproduce el mismo contenido normativo ya declarado
exequible, razén por la cual es incuestionable la ocurrencia del fendmeno de la cosa juzgada
material...”

Previo al estudio del cargo propuesto por las demandantes, la vista fiscal precisa que si bien,
respecto del numeral 52 del articulo demandado, referente al fuero constitucional para juzgar
a los funcionarios indicados en el articulo 174 Superior, la Corte Constitucional mediante
sentencia C-561 de 1996, declaré la exequibilidad del numeral 72 del articulo 68 del Decreto
2700 de 1991 cuyo contenido normativo es similar, para el Ministerio Publico es claro que
frente al cargo propuesto no existe cosa juzgada. Adicionalmente considera que tampoco
existe un pronunciamiento en concreto respecto de la competencia para juzgar en Unica
instancia a los funcionarios a que se refiere el numeral 92 del articulo 32 cuestionado en el
presente asunto.

Ahora bien, en cuanto al cargo especifico planteado en la demanda, estima la representante
del Ministerio Publico, que resulta abiertamente improcedente considerar contrario a la
Constitucion el contenido del numeral 52 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, en tanto que
tal disposicion “no hace otra cosa que reiterar en la ley procesal la regla de competencia por
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el factor subjetivo fijada inequivocamente desde la misma Constitucién Politica...”, en los

articulos 174, 175 y 235, numeral 22 Superior.

De otra parte, en su parecer no se vulnera el debido proceso, al establecer que los procesos
de juzgamiento de algunos funcionarios que gozan de fuero constitucional corresponda a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Unica instancia y, por ende, no
puedan ser apelados ante un superior jerarquico, por las siguientes razones:

“i.) Como lo afirmé la Corte Constitucional en la Sentencia C-142 de 1993, los sentenciados
tienen la posibilidad de impugnar la decision acudiendo a otros medios como el ejercicio de
la accidon de revision, -ello sin contar que ante violaciones flagrantes constitutivas de vias de
hecho, también procederia la accion de tutela-, los cuales garantizan el derecho
constitucional que se aduce violado.

ii.) La garantia de la doble instancia no es absoluta, como la misma demanda lo refiere, pues
el articulo 31 de la Constitucién habilita al legislador para que, por excepcidn, no reconozca
el recurso de apelacion y el grado de consulta respecto de todas las sentencias judiciales.

iii.) Reiterando lo expresado en la citada jurisprudencia constitucional, la Corte Suprema de
Justicia es el mas alto tribunal de la jurisdiccion ordinaria, es decir, es el drgano de cierre en
cuanto carece de superior al cual acudir para la revisién de sus decisiones. Como tal, la
probidad y sapiencia de los magistrados que la integran reduce o disminuye los riesgos de
errores humanos en la adopcién de las decisiones judiciales, fin pretendido por la garantia de
la segunda instancia y que frente a la competencia en Unica instancia de dicha Corporacién,
se alcanza precisamente por las calidades intelectuales de quienes hacen parte de la Sala de
Casacion Penal.”

Por lo anterior, sostiene que es necesario desestimar el cargo y avalar la constitucionalidad
de los numerales 52 y 92 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 la Corte Constitucional es competente para
conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra normas de rango legal, como las que
se acusan en la demanda que se estudia.

1. Problema juridico

Las demandantes solicitan la declaratoria de inexequibilidad del articulo 32 numerales 5, 6, 7
y 9 de la Ley 906 de 2004 por considerar que contravienen los articulos 29 y 93 de la
Constitucién Politica y el literal h del numeral 2 del articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, ratificada por Colombia e integrada al llamado bloque de
constitucionalidad, al consagrar procesos penales de Unica instancia que niegan la
posibilidad de que, de existir una sentencia condenatoria, ésta pueda ser impugnada.

El ciudadano interviniente solicité que se declarara la constitucionalidad condicionada de las
normas cuestionadas, toda vez que considera que los numerales demandados son
inaplicables mientras no haya reglas procesales que asignen la competencia al interior de la
Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia.

El representante del Ministerio del Interior solicita se declare la exequibilidad de la norma
demandada, al considerar que dado que es la propia Constitucién la que determina dicha
competencia en relacion con el juzgamiento de altos funcionarios del Estado, pretender la
declaratoria de inconstitucionalidad, es tanto como hacerlo respecto de normas
constitucionales, para lo cual la Corte Constitucional carece de competencia. Asi mismo
sostiene que en virtud de la sentencia C-142 de 1993, oper6 el fendmeno de la cosa juzgada
material.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacién solicité a la Corte Constitucional declarar
que en el presente caso ha operado el fendmeno de la cosa juzgada y en consecuencia
declare la exequibilidad de los numerales 5, 6 y 7 del articulo 32 demandado, dado que en la
sentencia C-142 de 1993, en la cual se declaré exequible el numeral 62 del articulo 68 del
decreto 2700 de 1991, la Corte se pronuncié sobre una norma cuyo contenido normativo es
igual al de esos numerales. En segundo lugar, solicita se declare exequibles los numerales
59, en lo que se refiere a la competencia para el juzgamiento de los funcionarios sefialados



en el articulo 174 Superior, y el numeral 92 del articulo 32 demandado, frente al cargo
presentado por las accionantes. En relacién al cargo formulado, estima que no vulnera el
debido proceso el que los procesos para el juzgamiento de funcionarios que gozan de fuero
constitucional ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sean de Unica
instancia. Esto, por cuanto (i) los sentenciados pueden acudir a otros recursos como las
acciones de revisidon y de casacién, asi como a las nulidades; (ii) el derecho a la doble
instancia no es absoluto y (iii) las garantias que ofrece una segunda instancia se alcanzan
precisamente por las altas calidades de quienes hacen parte de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia.
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:Vulnera los derechos al debido proceso y a la defensa, asi como el principio de la doble
instancia consagrados en el articulo 29 de la Carta y en tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia que hacen parte del blogue de
constitucionalidad, el que los numerales 5, 6,7 y 9 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004
establezcan que los procesos penales que se sigan contra altos funcionarios del Estado
enunciados en tales disposiciones son de competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia?

1. Cuestién Preliminar: Inexistencia de cosa juzgada material.

Segun la representante del Ministerio Publico y uno de los intervinientes, en el asunto bajo
estudio ya existe un pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre el contenido normativo
de los numerales demandados, asi: en la sentencia C-142 de 1993, al declarar exequible el
articulo 68, numeral 62 del Decreto 2700 de 1991; en la sentencia C-561 de 1996, mediante
la cual se declaré la exequibilidad del numeral 7¢ del articulo 68 del Decreto 2700 de 1991;
en la sentencia C-411 de 1997, en donde la Corte declard la constitucionalidad de la palabra
“Unica”, contenida en el articulo 68-2 del Decreto 2700 de 1991 (Cddigo de Procedimiento
Penal); y en la sentencia C-873 de 2003, en donde la Corte declard la constitucionalidad del
numeral 9 del articulo 75 de la Ley 600 de 2000. Segun ellos, las sentencias versaron sobre
normas con contenido similar a los numerales cuestionados en el presente proceso.

Aun cuando existe semejanza en los textos de las disposiciones estudiadas en las sentencias
C-142 de 1993, C-561 de 1996, C-411 de 1997 y C-873 de 2003 y los numerales
demandados,3 considera la Corte Constitucional que en el presente caso no se configura el
fendmeno de la cosa juzgada material. Varios factores conducen a esa conclusion.



En primer lugar, las disposiciones acusadas forman parte del nuevo Cddigo de Procedimiento
Penal que desarrollé el sistema penal con tendencia acusatoria introducido mediante una
reforma constitucional en el afno 2003,4 lo que significa que el contexto dentro del cual se
inscriben estas normas ha variado sustancialmente.

Cuando ha variado significativamente el contexto juridico dentro del cual se inscriben las
normas acusadas, la Corte Constitucional ha dicho respecto de la cosa juzgada material lo
siguiente:

“(L)a cosa juzgada material regulada de manera expresa en la Constituciéon supone la
declaratoria previa de inexequibilidad de una norma y su reproduccién posterior en contra de
una prohibicion clara, establecida en el articulo 243 inciso 2 de la Constitucion. Pero si bien el
Congreso no puede reproducir una norma declarada inexequible, nada impide que vuelva a
expedir una norma declarada exequible, puesto que si ella fue encontrada ajustada a la Carta
el legislador no viola la Constitucién al adoptar una disposicién idéntica a la anterior.

Una vez reproducida la norma exequible, la Corte debe apreciar si en el nuevo contexto
dentro del cual fue expedida, ésta adquirié un alcance o unos efectos distintos, lo cual
justificaria un fallo de fondo en un sentido diferente al anterior. Lo mismo sucederia en caso
de que la Corte encuentre razones poderosas para introducir ajustes en su jurisprudencia o
cambiarla.5

De esta forma, la Corte clarifica los alcances y las consecuencias de la llamada cosa juzgada
material de un fallo de exequibilidad: El fallo anterior constituye un precedente respecto del
cual la Corte tiene diversas opciones, ya que no queda absolutamente autovinculada por sus
sentencias de exequibilidad6. La primera, es sequir el precedente, en virtud del valor de la
preservacion de la consistencia judicial, de la estabilidad del derecho, de la seguridad
juridica, del principio de la confianza legitima y de otros valores, principios o derechos
protegidos por la Constitucion7 y ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de esta
Corte8. En esta primera opcidn la Corte decide sequir la ratio decidendi anterior, mantener la
conclusién que de ella se deriva, estarse a lo resuelto y, ademas, declarar exequible la
norma demandada. Otra alternativa es apartarse del precedente, esgrimiendo razones
poderosas para ello que respondan a los criterios que también ha sefialado la Corte en su
jurisprudencia, para evitar la petrificacion del derecho y la continuidad de eventuales
errores9. También puede la Corte llegar a la misma conclusion de su fallo anterior pero por
razones adicionales o diversas. En conclusidn, los efectos de la cosa juzgada material de un
fallo de exequibilidad son especificos y no se asimilan a los del derecho procesal general. Se
inscriben dentro de la doctrina sobre precedentes judiciales en un sistema de tradicidon



romano germanica, son los propios del proceso constitucional y responden a la interpretacion
de una Constitucidn viviente.” 10

En seqgundo lugar, los cargos formulados en esta oportunidad se basan en el bloque de
constitucionalidad, en especial, en la incidencia que pueden tener el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 14.5)11 y el Pacto de San José (art. 8.2)12 en la
interpretacion del alcance del derecho al debido proceso reconocido en el articulo 29 de la
Constitucion, cargo que no fue abordado en las sentencias mencionadas.
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Y, en tercer lugar, la jurisprudencia de los érganos internacionales competentes al interpretar
las normas relevantes del blogue de constitucionalidad, tanto el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos como el Pacto de San José, ha evolucionado recientemente,13 lo
que obliga a que se examine cual es el impacto de esa evolucién en la interpretacién del
alcance del debido proceso en el juzgamiento de altos funcionarios del Estado por parte de Ia
Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior, y con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Corte Constitucional
recordard, en primer lugar, la linea jurisprudencial en materia de juzgamiento de altos
funcionarios por parte de la Corte Suprema de Justicia. En segundo lugar, harad un breve
recuento del estado actual de la interpretacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y del Pacto de San José en cuanto al contenido y alcance de los derechos a recurrir
el fallo condenatorio y ante un “tribunal superior.” Y en tercer lugar, determinara si ese
nuevo contexto obliga a un cambio en la linea jurisprudencial seguida hasta el momento, y si
a la luz de ese contexto las normas demandadas son exequibles.

1. El juzgamiento de altos funcionarios por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional

La constitucionalidad de que los altos funcionarios del Estado sean juzgados penalmente ante
la Corte Suprema de Justicia en un procedimiento de Unica instancia, ha sido estudiada por
esta Corporacién en cuatro ocasiones.

El primero de esos pronunciamientos es la sentencia C-142 de 1993, MP: Jorge Arango Mejia,
en donde la Corte Constitucional decidio lo siguiente:



Declaranse exequibles todas las normas demandadas, asi:

Primero: El articulo 68, numeral 8, del Cddigo de Procedimiento Penal, Decreto 050 de 1987,
gue estuvo vigente hasta el 1o. de julio de 1992;14

(...)
Tercero: El articulo 319, numeral 2, del decreto 2250 de 1988, Cddigo Penal Militar;15 vy,

Cuarto: Del decreto 2700 de 1991, Cddigo de Procedimiento Penal, las siguientes
normas:

La frase “0 en Unica instancia” del articulo 45; el numeral 6 del articulo 68;16 (...)".

En esa oportunidad, la Corte Constitucional examiné si las disposiciones que permitian el
juzgamiento de altos funcionarios en un procedimiento de Unica instancia ante la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia contenidas en los Cédigos de Procedimiento
Penal, Penal Militar y Penal vigentes en la época, eran compatibles con las disposiciones
constitucionales que establecian el principio de la doble instancia. Luego de referirse de
manera general a los principios que regulan el debido proceso en materia penal y citar las
disposiciones legales que regulan todos los recursos y acciones posibles para impugnar una
sentencia condenatoria,17 la Corte Constitucional hizo las siguientes consideraciones:

Dentro de todos los derechos que conforman el debido proceso, en materia penal, importa
destacar este: el de impugnar la sentencia condenatoria. Pues la prosperidad de la demanda
depende de la inexistencia de tal derecho en la legislacién colombiana. (...) | [EI] articulo 29
de la Constitucion establece que quien sea sindicado tiene, entre otros derechos, el de
“impugnar la sentencia condenatoria”. (...). Lo anterior nos lleva a definir qué se entiende por
" impugnar la sentencia”.

Impugnar, segun el Diccionario de la Lengua Espafola, publicado por la Real Academia
Espanola, es: “Combatir, contradecir, refutar. (...) Der. Interponer un recurso contra una
decisién judicial”. Puede, en consecuencia, afirmarse que impugnar una sentencia es
oponerse con razones a lo resuelto en ella, en general interponer un recurso. Si la sentencia
es condenatoria, el condenado la impugnara para ser absuelto o, al menos, disminuir la pena.



Desde ahora conviene no olvidar que el articulo 29 utiliza el verbo impugnar, que es
genérico, y no se refiere a una forma de impugnar en particular. Como tampoco menciona
recurso alguno. Hay que decir esto porque, como se verd, en el procedimiento penal
colombiano existen diversos medios de impugnacién de las sentencias. En efecto, veamos.

1). Accién de Revision. (...) Esta procede, al decir del articulo 232 del Cédigo de
Procedimiento Penal, contra las sentencias ejecutoriadas (...). La Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia conoce “De la accién de revisién cuando la sentencia ejecutoriada
haya sido proferida en Unica o segunda instancia por esta Corporaciéon”, como expresamente
lo prevé el numeral 2 del articulo 68, del decreto 2700 de 1991. Como también conoce de la
misma accion contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por el Tribunal Nacional o por los
Tribunales Superiores. Estos Ultimos, por su parte, conocen de la accion de revision “contra
las sentencias ejecutoriadas proferidas por los jueces del respectivo distrito”. Como se ve, no
hay sentencia ejecutoriada que no sea impugnable mediante la accién de revision. Puede, en
consecuencia, concluirse que con la accion de revisién se cumple la exigencia de la
Constitucion relativa a la posibilidad de impugnar las sentencias condenatorias. Segun la
legislacién anterior, la accién de revisién era un verdadero recurso, pues se denominaba
“recurso extraordinario de revisidon”. Y, no tenia, como no tiene hoy, limite de tiempo para su
interposicidn. (...) Pero, sea recurso o accion, para los efectos de este fallo lo mismo da,
pues el resultado es igual, ya que indudablemente es un mecanismo de impugnacién de la
sentencia.

2). Recurso de apelacién. El recurso de apelacidn procede contra todas las sentencias, “salvo
disposicién en contrario” (articulo 202, decreto 2700 de 1991). Si se analizan las normas
sobre competencia, en especial los articulos 68, 69, 70, 71, 72, 73 y 76 del decreto 2700, no
aparecen procesos de Unica instancia, fuera de los atribuidos a la Sala de Casacién Penal de
la Corte en relacién con los altos dignatarios del Estado. Lo cual permite concluir que, con
las excepciones mencionadas, todas las sentencias dictadas en procesos penales son
apelables.

3). Recurso extraordinario de casacidn. El recurso extraordinario de casacién esta
contemplado en el articulo 218 del Cdédigo de Procedimiento Penal (...).El inciso tercero del
articulo 218, permite a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, discrecionalmente,
aceptar un recurso de casaciéon cuando lo considere necesario para la “garantia de los
derechos fundamentales”. Y si se interpreta este inciso en concordancia con el inciso 3 del
articulo 220 citado, y a la luz del articulo 29 de la Carta, hay que concluir que en materia
penal el recurso de casacion se ha convertido en una manera, casi ilimitada, de corregir
errores judiciales que vulneren derechos fundamentales.

4). La nulidad de los actos procesales. Otro medio de impugnar las sentencias condenatorias,



consiste en la nulidad. Las causales de nulidad establecidas por el articulo 304, (...) cobijan
todo lo que podria invocar en su favor el condenado, con base en el debido procesoy en la
violacion del derecho de defensa. (...)

El legislador ha consagrado el principio de la intangibilidad de los fallos definitivos del
maximo tribunal, en esta materia la Corte Suprema de Justicia definida por el articulo 234 de
la Constitucién como el “maximo tribunal de la jurisdiccidn ordinaria”. (...) Pues bien: si la
Corte Suprema de Justicia, es el “mas alto tribunal de la jurisdiccién ordinaria”, la mayor
aspiracién de todo sindicado es ser juzgado por ella. En general, esto se logra por el recurso
de apelacidn, por el extraordinario de casacién, o por la accion de revision.

La segunda sentencia es la C-561 de 1996, MP: Alejandro Martinez Caballero, en donde Ia
Corte Constitucional decidi6 lo siguiente:

Declarar EXEQUIBLE el numeral 7° del articulo 68 del decreto 2700 de 1991 o Cddigo de
Procedimiento Penal.18

En ese caso, la Corte examind si resultaba inconstitucional que el legislador asignara a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y no a la Corte Suprema en pleno, la
funcién de juzgar penalmente a determinados altos funcionarios. Sobre el punto, la Corte
hizo las siguientes consideraciones:

El principio de especialidad y el fuero penal de los altos dignatarios.

5. A diferencia de lo sostenido por la demandante, la Corte considera que el numeral 7° del
articulo 68 de la legislacion procesal penal no viola los articulos 234 y 235 de la Carta
Politica, sino que constituye un desarrollo legitimo de los mismos. En primer término, la Corte
ha sido clara en sefalar que, como regla general, la distribucién de competencias es una
materia en donde el Legislador cuenta con una amplia libertad de configuracién, pues “la
facultad de atribuir competencia a las distintas autoridades judiciales para conocer de los



asuntos que con fundamento en una determinada y preconcebida politica criminal se les
asigne, es tarea propia y exclusiva del legislador19”.

6- Lo anterior no significa, obviamente, que el Legislador pueda alterar la distribucién de
competencias cuando ésta ha sido directamente asignada por la Constitucion, por lo cual
debe esta Corporacion examinar si la norma impugnada respeta el fuero especial establecido
por la Carta para determinados funcionarios. (...)

(...)
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7- La norma hace entonces una remision genérica a la Corte Suprema, sin entrar a distinguir
en qué Sala ocurre aquel seguimiento de causa del que habla el articulo 175 superior.
:Significa lo anterior que la competencia es exclusiva de la Sala Plena, como lo sostiene el
actor? La respuesta es claramente negativa, pues el articulo 234 dispone de manera general
la division funcional de la Corte Suprema de Justicia y establece que la ley la dividird “en
Salas, sefialara a cada una de ellas los asuntos que deba conocer separadamente y
determinara aquellos en que deba intervenir la Corte en pleno”.

(...)

8. Asi entonces, y para sintetizar, de una remision funcional general, como lo hace el articulo
175 en sus numerales 2° y 3°, que se refieren a la Corte Suprema de Justicia, se sigue
l6gicamente el seflalamiento también general que hace el articulo 234, vy la definicion de
atribuciones que a ella le corresponden y que las resefia el articulo 235. Por su parte, y ya
siendo ello una consecuencia del coherente desarrollo legislativo, el articulo 68 de la
legislacién procesal penal, concreta las funciones especificas de la Sala Penal dentro de esas
atribuciones generales sefnaladas por las normas constitucionales.

La tercera oportunidad en la que la Corte Constitucional se refirié al juzgamiento de altos
funcionarios fue en la sentencia C-411 de 1997, MP: José Gregorio Hernandez Galindo,21 en
donde se declaré la constitucionalidad de la palabra “Unica”, contenida en el articulo 68-2 del
Decreto 2700 de 1991 (Cdédigo de Procedimiento Penal),22 y se estuvo a lo resuelto en la
sentencia C-142 de 1993, en relacion con el articulo 68-6 del Decreto 2700 de 1991.23 Dijo
entonces lo siguiente:



Entiende la Corte que la censura propuesta por el demandante en cuanto al caracter Unico de
la aludida instancia guarda relacion especifica con los juicios que la Corte Suprema debe
adelantar contra los congresistas, segun lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 235
de la Constitucion Politica, pues afirma que se los ha excluido de todo recurso y garantia
judicial posterior a la sentencia.

En primer lugar debe destacarse que la norma, entendida en su conjunto, lejos de constituir
un limite al derecho de defensa de quien haya sido condenado, lo que consagra es una
posibilidad de revisién extraordinaria de lo actuado, inclusive y con mayor razén cuando,
segun el ordenamiento juridico, el trdmite procesal no ha sufrido dos instancias.

Ello significa que, si la Corte accediera a declarar la inconstitucionalidad de la palabra
mencionada, el efecto no seria otro que el de suprimir -contra lo que el demandante dice
defender- la accién de revisién y la consiguiente competencia de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, cuando la sentencia ejecutoriada hubiese sido proferida en
Unica instancia.

Ahora bien, si lo que busca el impugnante es que alli donde la norma acusada contempla
como de Unica instancia los procesos que se adelantan contra los congresistas esta
Corporacién introduzca la doble instancia, dando asi posibilidad de apelar las decisiones de la
Corte Suprema de Justicia en esa clase de procesos, su pretensién esta llamada al fracaso,
por cuanto la funcién de definir las instancias procesales en las distintas materias
corresponde al legislador (articulos 31 y 150-2 C.P.).

Debe observarse, ademas, que la disposicidn demandada no esta circunscrita al caso Unico
de los miembros del Congreso, pues otros procesos, como los originados en la acusacién del
Fiscal General de la Nacién contra los ministros del Despacho, el Procurador General, el
Defensor del Pueblo, los agentes del Ministerio PUblico ante la Corte Suprema, ante el
Consejo de Estado y ante los tribunales, los directores de departamentos administrativos, el
Contralor General de la Republica, los embajadores y jefes de misiéon diplomatica o consular,
los gobernadores, los magistrados de Tribunal y los generales y almirantes de la fuerza
publica, por los hechos punibles que se les imputen, también se tramitan en Unica instancia
ante la Corte Suprema de Justicia, por razén del fuero constitucional que para dichos
funcionarios ha sido sefialado.

Al efectuar el analisis de constitucionalidad solicitado, esta Corte ha de reiterar que el
principio de la doble instancia, con todo y ser uno de los principales dentro del conjunto de
garantias que estructuran el debido proceso, no tiene un caracter absoluto, como resulta del
precepto constitucional que lo consagra (articulo 31 C.P.), a cuyo tenor “toda sentencia



judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley” (subraya
la Corte).

Luego estd autorizado el legislador para indicar en qué casos no hay segunda instancia en
cualquier tipo de proceso, sin perjuicio de los recursos extraordinarios que, como el de
revision, también él puede consagrar, y sobre la base de que, para la defensa de los
derechos constitucionales fundamentales afectados por vias de hecho, quepa
extraordinariamente, la accién de tutela, como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta
Corte a partir de la Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992.

Pero, por otra parte, la misma Constitucidon Politica se ha ocupado en definir ciertos juicios
como de Unica instancia, pues los ha confiado a las corporaciones que tienen la mayor
jerarquia dentro de la respectiva jurisdiccién. Sin ir mas lejos, los articulos 174, 175y 178 de
la Carta, que desarrollan las reglas aplicables a los procesos iniciados contra el Presidente de
la Republica o quien haga sus veces, contra los magistrados de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, o
contra el Fiscal General de la Nacién, plasman la Unica instancia, tanto ante el Senado, en lo
que a él corresponde, como ante la Corte Suprema de Justicia en lo relativo a la
responsabilidad penal si los hechos ameritan una pena adicional a las de destitucion del
empleo, privacion temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos (Fuero constitucional
especial). A los congresistas y a otros altos servidores del Estado la Constitucién ha
reservado un fuero, previsto en el articulo 235, en cuya virtud, en Unica instancia, han de ser
juzgados por la Corte Suprema de Justicia. La pérdida de la investidura, contemplada en los
articulos 183 y 184 de la Constitucion, carece también de segunda instancia y esta reservada
de manera exclusiva al Consejo de Estado, como lo destacé la Corte en las sentencias C-319
del 14 de julio de 1994, C-247 del 1 de junio de 1995 y C-037 del 5 de febrero de 1996.

De modo, pues, que el cargo de inconstitucionalidad carece de fundamento.

Finalmente, el cuarto pronunciamiento es la sentencia C-873 de 2003, MP: Manuel José
Cepeda Espinosa, en donde la Corte Constitucional decidié lo siguiente:

QUINTO.- Declarar EXEQUIBLES el numeral 9 del articulo 75 (...) de la Ley 600 de 2000.24
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“(...) considera el demandante que el sefialamiento del Vicefiscal, en los articulos 75-9 y
115-5 de la Ley 600 de 2000, entre los funcionarios que deberan ser juzgados por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, constituye un desconocimiento del articulo 235 de Ia
Carta Politica, en la medida en que le otorga un fuero a quien la Constitucién no se lo otorgd.

“En relacion con este cargo, la Corte observa que el articulo 235 de la Constitucién establece,
en su numeral 42, que es una atribuciéon de la Corte Suprema de Justicia “juzgar, previa
acusacion del Fiscal General de la Nacidn, a los ministros del despacho, al Procurador
General, al Defensor del Pueblo, a los agentes del Ministerio Plublico ante la Corte, ante el
Consejo de Estado y ante los tribunales; a los directores de los departamentos
administrativos, al Contralor General de la RepuUblica, a los embajadores y jefes de misidn
diplomatica o consular, a los gobernadores, a los magistrados de tribunales y a los generales
y almirantes de la fuerza publica, por los hechos punibles que se les imputen”. Es cierto,
como indica el demandante, que en esta enumeracién constitucional no se encuentra el
Vicefiscal, pero también es cierto que el numeral 72 del mismo articulo 235 Superior
establece que seran propias de la Corte Suprema de Justicia “las demas atribuciones que
sefiale la ley”, con lo cual autoriza expresamente al Legislador para ampliar el catalogo de
competencias de esta Corporacion; con ello reitera el amplio margen de configuracion
legislativa sobre el particular reconocido en el articulo 234 de la Constitucion, segun el cual
la ley “dividira la Corte en Salas, sefialara a cada una de ellas los asuntos que deba conocer
separadamente y determinara aquellos en que deba intervenir la Corte en pleno”.

“En consecuencia, considera la Corte que bien puede el Legislador, cumpliendo las
condiciones que se indican mas adelante, sefialar funcionarios civiles distintos a los
expresamente enumerados en el articulo 235 Superior, que pueden ser juzgados penalmente
por la Corte Suprema de Justicia, ya que ello no se encuentra prohibido por la Constitucion, y
forma parte de las atribuciones legislativas expresas consagradas en los articulos 234 y 235
de la Carta26. En ese sentido, los funcionarios que el legislador considere razonablemente
que deben ser amparados por este fuero, contaran con un fuero de origen legal, y no
constitucional. Esta razonabilidad depende principalmente de dos condiciones: la jerarquia
del funcionario civil, y su afinidad institucional con los que el constituyente protegidé con un
fuero ante la Corte Suprema de Justicia.”



Seqgun la linea jurisprudencial recordada, (i) el juzgamiento de altos funcionarios por la Corte
Suprema de Justicia no desconoce el debido proceso, porque obedece a las previsiones
establecidas por el legislador en desarrollo de lo estatuido en la propia Carta27; y (ii) el
Legislador goza de potestad de configuracién (a) para definir los cargos de los funcionarios
que habran de ser juzgados por la Corte Suprema de Justicia,28 como quiera que el texto
constitucional autorizé expresamente al legislador para atribuir funciones a la Corte Suprema
de Justicia;29 (b) para distribuir competencias entre los 6rganos judiciales (articulo 234,
CP);30 (c) para establecer si los juicios penales seguidos ante la Corte Suprema de Justicia
seran de Unica o doble instancia, dado que el principio de la doble instancia no tiene un
caracter absoluto, y el legislador puede definir excepciones a ese principio;31 y (d) para
definir los mecanismos a través de los cuales se pueden corregir eventuales errores
judiciales, como quiera que el legislador puede establecer las acciones o recursos disponibles
para impugnar decisiones adversas o contrarias a derecho.

Adicionalmente, cabe destacar que el juzgamiento de altos funcionarios por parte de la Corte
Suprema de Justicia constituye la maxima garantia del debido proceso visto integralmente
por las siguientes razones: (i) porque asegura el adelantamiento de un juicio que
corresponde a la jerarquia del funcionario, en razén a la importancia de la institucion a la cual
éste pertenece, de sus responsabilidades y de la trascendencia de su investidura. Por eso, la
propia Carta en el articulo 235 Superior indicd cuales debian ser los altos funcionarios del
Estado que gozarian de este fuero; (ii) porque ese juicio se adelanta ante un érgano plural,
con conocimiento especializado en la materia, integrado por profesionales que retnen los
requisitos para ser magistrados del maximo drgano de la jurisdiccién ordinaria; vy (iii) porque
ese juicio se realiza ante el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, quien tiene a su
cargo la interpretacion de la ley penal y asegurar el respeto de la misma a través del recurso
de casacién.

La Corte se refiri6 ampliamente a la constitucionalidad de procesos de Unica instancia en la
sentencia C-040 de 2002, MP: Eduardo Montealegre Lynett,32 cuyas consideraciones se citan
in extenso dada su pertinencia para el asunto bajo revision, asi dicho fallo se haya producido
en un contexto diferente:

La doble instancia y su relacién con el debido proceso.

4- La consagracién de la doble instancia tiene entonces un vinculo estrecho con el debido



proceso y el derecho de defensa, ya que busca la proteccién de los derechos de quienes
acuden al aparato estatal en busca de justicia. Sin embargo, la posibilidad de apelar una
sentencia adversa no hace parte del contenido esencial del debido proceso ni del derecho de
defensa en todos los campos, pues la propia Constitucién, en su articulo 31, establece que el
Legislador podra consagrar excepciones al principio general, segun el cual toda sentencia es
apelable o consultable. (...)
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5- (...) En estos fueros especiales, la garantia del debido proceso es lograda por el hecho
mismo de que esos funcionarios son investigados penalmente por la mas alta corporacion
judicial de la justicia ordinaria. Asi, en relacién con el fuero penal de los altos dignatarios,
esta Corporacién ya habia sefalado:

“Pues bien: si la Corte Suprema de Justicia, es el ‘'mads alto tribunal de la jurisdiccién
ordinaria”, la mayor aspiracién de todo sindicado es ser juzgado por ella. En general, esto se
logra por el recurso de apelacidn, por el extraordinario de casacién, o por la accién de
revision.

Pero cuando la Corte Suprema conoce en Unica instancia del proceso, como ocurre en
tratandose de los altos funcionarios, el sindicado tiene a su favor dos ventajas: la primera, la
economia procesal; la segunda, el escapar a la posibilidad de los errores cometidos por los
jueces o tribunales inferiores. A las cuales se suma la posibilidad de ejercer la accién de
revision, una vez ejecutoriada la sentencia.

No es pues, acertado afirmar que el fuero consagrado en la Constitucidon perjudica a sus
beneficiarios.33"

6- Sin embargo, el hecho de que la doble instancia sélo haga parte del contenido esencial del
debido proceso en las acciones de tutela y en materia penal, no significa que la ley pueda
establecer excepciones a la doble instancia en cualquier tipo de proceso, por las siguientes
tres razones: De un lado, el principio general establecido por el articulo 31 superior es que
todos los procesos judiciales son de doble instancia. Por consiguiente, como los procesos de
Unica instancia son una excepcion a ese principio constitucional, es obvio que debe existir
algln elemento que justifique esa limitacion. Otra interpretacidon conduciria a convertir la
regla (doble instancia) en excepcién (Unica instancia).



De otro lado, la Constitucion y los tratados de derechos humanos garantizan a toda persona
el derecho al debido proceso, que tiene como componente esencial el derecho de defensa.
Ahora bien, como ya se vio, la posibilidad de apelar tiene vinculos estrechos con el derecho
de defensa. Por consiguiente, aunque el Legislador puede establecer excepciones a la doble
instancia y tiene una amplia libertad de configuracion para establecer los distintos procesos y
recursos, sin embargo es claro que debe garantizar en todos los casos el derecho de defensa
y la plenitud de las formas de cada juicio. Por ende, al consagrar un proceso de Unica
instancia, el Legislador debe establecer suficientes oportunidades de controversia, que
aseguren un adecuado derecho de defensa, segin la naturaleza del caso. Esto significa que
un proceso de Unica instancia no viola el debido proceso, siempre y cuando, a pesar de la
eliminacién de la posibilidad de impugnar la sentencia adversa, las partes cuenten con una
regulacién que les asegure un adecuado y oportuno derecho de defensa34. Asi, en reciente
oportunidad, esta Corte reiteré que “no es forzosa y obligatoria la garantia de la doble
instancia en todos los asuntos que son materia de decisidn judicial, puesto que la ley esta
habilitada para introducir excepciones, siempre y cuando se respeten las garantias del
debido proceso, el derecho de defensa, la justicia, la equidad y no se niegue el acceso a la
administracién de justicia35”.

Finalmente, la Carta establece el principio de igualdad (CP art. 13), que obviamente se
proyecta sobre la regulacion de los procesos y recursos.

Por ende, aunque el legislativo cuenta con una amplia facultad discrecional para instituir las
formas con base en las cuales se ventilaran las diferentes controversias juridicas que surjan
entre las personas36, de acuerdo con el articulo 150, numerales 1o. y 20., de la Constitucidn,
es obvio que las excepciones a la doble instancia no pueden ser discriminatorias.

7- Por todo lo anterior, aunque la ley puede consagrar excepciones a la doble instancia (CP
art. 31), sin embargo ello no significa que cualquier exclusidon sea constitucional, y por ello,
esta Corte ha declarado la inconstitucionalidad de algunas limitaciones a la posibilidad de
apelar sentencias adversas, incluso en campos distintos al penal y a las acciones de tutela.
Asi, por no citar sino algunos ejemplos, la sentencia C-345 de 1994 declard inexequible el
articulo 22 del Decreto 597 de 1988, que excluia la apelacién en ciertos procesos laborales
administrativos en razén de la asignacion mensual correspondiente al cargo, pues considerd
gue se trataba de un criterio irrazonable e injusto, que por ende violaba el principio de
igualdad. Igualmente, la sentencia C-005 de 1996 declard inexequible el inciso 22 del articulo
62 de la Ley 14 de 1988, que excluia del recurso de suplica las sentencias de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, mientras que en los procesos ante las otras secciones si se
prevé tal recurso. La Corte no encontréd ninguna razon objetiva que justificara ese trato
diferente pues, a pesar de su especialidad, los asuntos tratados por las distintas secciones
del Consejo de Estado son en esencia idénticos, pues “mediante ellos se procura la



preservacion de la constitucionalidad y legalidad de las actuaciones del Estado”.

De tal manera que la doble instancia no es la Unica forma de garantizar el debido proceso y
el derecho a la defensa, si bien es una de las vias para asegurar el goce efectivo de tales
derechos. De ahi que en la sentencia C-040 de 2002 antes citada se haya subrayado que el
fuero ante la Corte Suprema de Justicia es la manera de garantizar el debido proceso de los
altos funcionarios del Estado. En efecto, visto el debido proceso de manera integral, es decir,
sin tomar aisladamente cada uno de sus componentes, el juzgamiento por el érgano de
cierre de la jurisdiccion penal es la forma como en los casos de fuero se garantiza el debido
proceso de los altos funcionarios del Estado aforados por la Constitucion y la ley.

Lo anterior no implica que se trate de un érgano colegiado infalible. Por ello la Constitucion le
otorgé al legislador una potestad de configuracion para determinar los mecanismos a través
de los cuales pueden ser corregidos eventuales errores judiciales, siempre que se respete la
arquitectura constitucional en la materia.37 Si bien en el pasado la Corte describié algunos
de los mecanismos disponibles para los altos funcionarios aforados que fueran afectados por
una sentencia condenatoria,38 en el asunto bajo revisién, no se referira a ellos ni examinara
si son suficientes, como quiera que este asunto no fue objeto de demanda.

1. El principio de la doble instancia en el derecho internacional de los derechos humanos y el
sentido y alcance de los de los derechos a recurrir el fallo condenatorio ante “tribunal
superior”.

El principio de la doble instancia se encuentra consagrado tanto en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) como en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

En materia penal, el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), dispone que:

“Garantias judiciales. (...) 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:



(...) h) Derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior”.

A su vez, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que:

" (...)5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley(...)".

Luego, la misma Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de manera genérica y en
relacion con todo tipo de procedimientos, determina que:

“Articulo 25. Proteccion judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o
la presente convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en
ejercicio de sus funciones oficiales.

1. Los Estados partes se comprometen:

a. A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga el recurso;

b. A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se
haya estimado procedente el recurso”.

Sobre el alcance y sentido del principio de |la doble instancia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha pronunciado en varias oportunidades,39 pero ninguna de ellas ha
versado sobre el juzgamiento de altos funcionarios con fuero constitucional.
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En el mismo sentido, el Comité del Pacto concluyd, en un caso que no versé sobre un alto
funcionario aforado40, que la ausencia del derecho a revisién por un tribunal superior de la
condena impuesta por un tribunal de apelacién, después de que la persona hubiera sido
declarada inocente por un tribunal inferior, constituia una violacion del articulo 14, parrafo 5
del Pacto.

De lo anterior encuentra la Corte que la interpretacién del art. 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y art. 8.2 del Pacto de San José que han efectuado los érganos
internacionales competentes, resulta armdnica con la interpretacion que se ha hecho de los
articulos 29 y 31 Carta Politica en materia de juzgamiento de los altos funcionarios del
Estado, en la medida en que de dichos pronunciamientos no se deriva una regla segun la
cual en los juzgamientos de altos funcionarios con fuero penal ante el érgano de cierre de la
jurisdiccién penal, deba establecerse una segunda instancia semejante a la que existe para
otros juicios penales. Es decir, cada Estado goza de un amplio margen para configurar los
procedimientos y para disefiar los mecanismos eficaces de proteccién de los derechos, sin
que esté ordenado, segun la jurisprudencia vigente, que en los casos de altos funcionarios
aforados se prevea siempre la segunda instancia.

1. La constitucionalidad de los numerales 5, 6, 7 y 9 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004

Las demandantes consideran que los numerales 5, 6, 7 y 9 del articulo 32 de la Ley 906 de
2004 contravienen los articulos 29 y 93 de la Constitucién Politica y el literal h del numeral 2
del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como el numeral 5 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al consagrar procesos
penales de Unica instancia que niegan la posibilidad de apelar una sentencia condenatoria.
Sin embargo, la Corte Constitucional concluye que a la luz de la jurisprudencia constitucional
en la materia y en armonia con la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, el juzgamiento de altos funcionarios por parte de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, resulta ajustado a la Carta.

Como se sefald en el apartado 4 de esta sentencia, el juzgamiento por el érgano de cierre de
la jurisdiccidn penal es en si misma una forma de garantizar de manera integral el debido
proceso en los procesos que versen sobre conductas cometidas por altos funcionarios
aforados. Ademas, de los tratados no se deduce un mandato a establecer la doble instancia
en los procesos penales relativos a altos funcionarios aforados, si bien cada estado dispone
de un margen de configuracién en la materia.



En el presente caso, las normas acusadas versan sobre altos funcionarios aforados. Unos
tienen fuero constitucional, como sucede con los Senadores y Representantes a la Camara y
los demas funcionarios a que se refieren los articulos 174, y 235 numerales 2 y 4 de la
Constitucion Politica. Otros tiene fuero en virtud de la ley, como ocurre con el viceprocurador,
el vicefiscal, los magistrados de los consejos seccionales de la judicatura, del Tribunal
Superior Militar, y del Consejo Nacional Electoral, los fiscales delegados ante la Corte
Suprema de Justicia y Tribunales, los procuradores judiciales Il, el Registrador Nacional del
Estado Civil, el Director Nacional de Fiscalia y los directores seccionales de Fiscalia. Ninguna
de las normas acusadas se refiere a procesos que no versen sobre conductas cometidas por
altos funcionarios estatales.

Respecto de tales funcionarios, como se anotd anteriormente, la garantia del debido
proceso, visto de manera integral, reside en el fuero mismo - acompafado de la
configuracién del procedimiento penal establecido por el legislador - puesto que en virtud del
fuero su juzgamiento ha sido atribuido por la Constitucion, o por el legislador autorizado por
ella, al érgano de cierre de la justicia penal de conformidad con las normas que desarrollan
los derechos, el cual es un érgano plural integrado por abogados que reunen los requisitos
establecidos en la Constitucidon para acceder a la mas alta investidura dentro de la
jurisdiccion ordinaria.

Por lo anterior, la Corte Constitucional declarara exequibles los numerales 5, 6, 7 y 9 del
articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLES los numerales 5, 6, 7, y 9 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.



Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

AUSENTE CON PERMISO

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado
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MARCO GERARDO MONROY CABRA



Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 El Magistrado Jaime Araujo Renteria present6 salvamento de voto respecto de la decisién
mayoritaria.

2 La Ley 906 de 2004 fue publicada en el Diario Oficial N0.45.658 de 192 de septiembre de
2004.

3 Al comparar los distintos contenidos normativos examinados en las sentencias precitadas,
y los numerales demandados en el presente proceso se encuentran las siguientes
semejanzas resaltadas en negrilla: Decreto 050 de 1987 (Sentencia C-142/93) Articulo 68.
Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia conoce: (...) " 8. De los procesos que se sigan contra el Registrador Nacional del
Estado Civil, los intendentes y comisarios, los procuradores delegados y regionales, el
Viceprocurador General de la Nacion, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y de los Tribunales Contencioso Administrativos, los Magistrados del Tribunal Superior
Militar y del Tribunal Superior de Aduanas; los fiscales de los Tribunales mencionados y los
Directores Nacionales y Seccionales de Instruccién Criminal, por delitos cometidos en
ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.”

Decreto 2700 de 1991 (Sentencias C-142/93, C-411/97, C-561 de 1996), Articulo 68.
Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La sala de casacion penal de la Corte Suprema
de Justicia conoce (...) 6. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los numerales
2, 3,y 4 del articulo 235 de la Constitucion Nacional. 7. Del juzgamiento de los funcionarios
a que se refiere el articulo 174 de la Constitucidon Nacional, cuando hubiere lugar. (...) 9. Del
juzgamiento del Viceprocurador, Vicefiscal, fiscales y procuradores delegados ante la Corte
Suprema de Justicia, el Tribunal Nacional y los tribunales superiores

Ley 600 de 2000, (Sentencia C-873/03), Articulo 75. De la Corte Suprema de Justicia.. La Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) 5. Del juzgamiento de los
funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de la Constitucion Politica. 6.
Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4 de la
Constitucién Politica. (...) 9. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistrados de
los consejos seccionales de la judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional
Electoral, fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia y tribunales superiores de
distrito, procuradores delegados, Registrador Nacional del Estado Civil, Director Nacional de
Fiscalia y directores seccionales de fiscalia. (...)

Ley 906 de 2004, Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) 5. Del juzgamiento de los funcionarios a que se
refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de la Constitucion Politica. 6. Del juzgamiento de
los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4 de la Constitucién Politica. (...) 9.
Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistrados de los consejos seccionales de la
judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales delegados
ante la Corte Suprema de Justicia y Tribunales, Procuradores Delegados, Procuradores
Judiciales Il, Registrador Nacional del Estado Civil, Director Nacional de Fiscalia y Directores
Seccionales de Fiscalia.



4 Acto Legislativo 02 de 2003.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil (aclaracion de voto
de Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra y salvamento de voto de
Jaime Araujo R., Alfredo Beltrdn S., Alvaro Tafur G y Clara Inés Vargas) asi como los
antecedentes jurisprudenciales especificos sobre el precedente constitucional citados en la
nota 14 de esta providencia.

6 Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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8 Sentencias C-131 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-083 de 1995 M.P. Carlos
Gaviria Diaz, T-123 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz, SU-047 de 1999 M.P. Carlos
Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero, SU-168 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

9 Sentencia C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
10 Sentencia C-311 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

11 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Articulo 14.5. Toda persona declarada
culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

12 Pacto de San José, Articulo 8. Garantias Judiciales (...) 2. Toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: (...) h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior. (...)"

13 Ver entre otros, Comité del Pacto, Caso Gomariz c. Espafia, de 22 de julio de 2005, parr.
7.1; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva No. 17, Opinion
Consultiva OC-17/2002, de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Herrera Ulloa v.
Costa Rica, sentencia de 2 de julio de 2004, Parr.161-164.

14 Articulo 68, numeral 8, Decreto 050 de 1987: “Competencia de la Corte Suprema de
justicia. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) " 8. De los
procesos que se sigan contra el Registrador Nacional del Estado Civil, los intendentes y
comisarios, los procuradores delegados y regionales, el Viceprocurador General de la Nacion,
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y de los Tribunales
Contencioso Administrativos, los Magistrados del Tribunal Superior Militar y del Tribunal
Superior de Aduanas; los fiscales de los Tribunales mencionados y los Directores Nacionales y
Seccionales de Instruccién Criminal, por delitos cometidos en ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas”

15 Articulo 319, numeral 2 del Cédigo Penal Militar (Decreto 2550 de 1988): Competencia de
la Corte Suprema de justicia. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
conoce: (...) " 2. En Unica instancia, de los procesos penales que se adelanten contra el



Comandante General de las Fuerzas Militares, el Jefe del Estado Mayor conjunto de las
Fuerzas Militares, los comandantes del ejército, armada y fuerza aérea; el Director General
de la Policia Nacional; los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, por los delitos
cometidos en ejercicio de sus funciones o por razon de ellas”.

16 Articulo 68, numeral 6, Decreto 2700 de 1991: “Competencia de la Corte Suprema de
justicia. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) “6. Del
juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los numerales 2, 3 y 4 del articulo 235 de la
Constitucion Nacional”

17 En las secciones B y C de los considerando de la sentencia C-142 de 1993, la Corte
Constitucional describe las posibles acciones y recursos que proceden contra las sentencias
condenatorias: 1). Accion de Revision. 2). Recurso de apelacion. 3). Recurso extraordinario
de casacidn. 4). La nulidad de los actos procesales

18 Decreto 2700 de 1991, Articulo 68 Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) 7. Del juzgamiento de los
funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Constitucion Nacional, cuando hubiere
lugar.(...)

19 Sentencia No. C-076 de 1993. MP. Jaime Sanin Greiffenstein.

20Sobre la naturaleza de estos juicios ver, entre otras, las sentencia C-222 de 1996 y C-386
de 1996.

21 Corte Constitucional, Sentencia C-411 de 1997, MP: José Gregorio Hernandez Galindo. La
parte resolutiva de la sentencia dice: “Primero.- Declarase EXEQUIBLE, en los términos de
esta Sentencia, la palabra “Unica” del articulo 68, numeral 2, del Cédigo de Procedimiento
Penal, adoptado mediante Decreto 2700 de 1991. | Segundo.- ESTESE A LO RESUELTO por la
Corte en Sentencia C-142 del 20 de abril de 1993, acerca de la constitucionalidad del
numeral 6 del articulo 68 del Cddigo de Procedimiento Penal.”

22 Decreto 2700 de 1991, Articulo 68. Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La sala
de casacién penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...). 2. De la accion de revision
cuando la sentencia ejecutoriada haya sido proferida en Unica o segunda instancia por ésta
corporacién, por el Tribunal Nacional o por los Tribunales Superiores de Distrito. (texto
demandado resaltado en negrilla)

23 Decreto 2700 de 1991, Articulo 68. Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La sala
de casacién penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) 6. Del juzgamiento de los
funcionarios a que se refieren los numerales 2, 3, y 4 del articulo 235 de la Constitucion
Nacional.

24 Ley 600 de 2000, Articulo 75. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) 9. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal,
magistrados de los consejos seccionales de la judicatura, del Tribunal Superior Militar, del
Consejo Nacional Electoral, fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia y tribunales
superiores de distrito, procuradores delegados, Registrador Nacional del Estado Civil, Director



Nacional de Fiscalia y directores seccionales de fiscalia.

25 Constitucién Politica, Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia: | 1.
Actuar como tribunal de casacién. | 2. Juzgar al Presidente de la RepUblica o a quien haga
sus veces y a los altos funcionarios de que trata el articulo 174, por cualquier hecho punible
que se les impute, conforme al articulo 175 numerales 2 'y 3. | 3. Investigar y juzgar a los
miembros del Congreso. | 4. Juzgar, previa acusacién del Fiscal General de la Nacién, a los
Ministros del Despacho, al Procurador General, al Defensor del Pueblo, a los Agentes del
Ministerio PuUblico ante la Corte, ante el Consejo de Estado y ante los Tribunales; a los
Directores de los Departamentos Administrativos, al Contralor General de la Republica, a los
Embajadores y jefes de misién diplomatica o consular, a los Gobernadores, a los Magistrados
de Tribunales y a los Generales y Almirantes de la Fuerza Pdblica, por los hechos punibles
que se les imputen. | 5. Conocer de todos los negocios contenciosos de los agentes
diplomaticos acreditados ante el Gobierno de la Nacidn, en los casos previstos por el Derecho
Internacional. | 6. Darse su propio reglamento. | 7. Las demas atribuciones que sefiale la
ley. | Paragrafo. Cuando los funcionarios antes enumerados hubieren cesado en el ejercicio
de su cargo, el fuero sélo se mantendra para las conductas punibles que tengan relaciéon con
las funciones desempenadas.

26 Ello no es aplicable, sin embargo, a los altos mandos militares, segun lo dispuesto por la
Corte Constitucional en la sentencia C-361 de 2001, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra,
puesto que en el caso especifico de estos funcionarios castrenses, la ampliacion de las
competencias de la Corte Suprema de Justicia equivale a expandir el catalogo de
excepciones al fuero penal militar establecido por la Constitucién.

27 Ver las sentencias C-142 de 1993, C-561 de 1996, C-411 de 1997.

28 El legislador, en ejercicio de la potestad de configuracion ha modificado la lista de cargos
cobijados por este fuero especial ante la Corte Suprema de Justicia, sin embargo, desde el
afio 2000 el legislador ha determinado la inclusiédn de los siguientes funcionarios: (i) los
mencionados en los articulos 174 y 235, numerales 2, 3, y 4 de la Carta, (ii) el
viceprocurador, (iii) el vicefiscal, (iv) los magistrados de los consejos seccionales de la
judicatura, (v) del Tribunal Superior Militar, (vi) del Consejo Nacional Electoral, (vii) los
fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia y (viii) los tribunales superiores de
distrito, (ix) los procuradores delegados, (x) el Registrador Nacional del Estado Civil, (xi) el
Director Nacional de Fiscalia y (xii) los directores seccionales de fiscalia. La Corte declard la
exequibilidad de dichas inclusiones en las sentencias C-142 de 1993, C-561 de 1996, C-411
de 1997 y C-873 de 2003.

29 Ver la sentencia C-873 de 2003, precitada.

30 Ver la sentencia C-561 de 1996. No obstante, la Corte Constitucional (C-037 de 1996)
declard inconstitucional que la Ley Estatutaria del a Administracion de Justicia atribuyera a la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia el conocimiento de las apelaciones de algunos de
estos procesos. El articulo juzgado decia: “Articulo 17. De la Sala Plena. La Sala Plena
cumplird las siguientes funciones: (...) 6. Resolver las impugnaciones y los recursos de
apelacion contra las sentencias, medidas cautelares, providencias y autos interlocutorios que
profiera la Sala de Casacion Penal en los procesos que tramite contra los funcionarios y



servidores publicos con fuero constitucional de juzgamiento por los hechos punibles que se
les imputen (Proyecto de ley nimero 58/94 Senado y 264/95 Camara, “Estatutaria de la
Administracion de Justicia”) La Corte resolvié lo siguiente: “DECIMOTERCERO.- Declarar
INEXEQUIBLES (...) el numeral 60 del articulo 17 (...)"

31 Ver las sentencias C-142 de 1993 y C-411 de 1997.

32 Corte Constitucional, sentencia C-040 de 2002, MP: Eduardo Montealegre Lynett, en
donde la Corte decidié: “Declarar exequibles, por el cargo estudiado en esta sentencia, las
expresiones acusadas del articulo 39 de la Ley 446 de 1998, que literalmente dicen “en Unica
instancia” y “privativamente y en Unica instancia”.” Ver también la sentencia C-103 de 2005,
MP: Manuel José Cepeda Espinosa, en donde la Corte record6 “los criterios que deben ser
respetados por el Legislador para que su decisién de someter un procedimiento o acto
procesal determinado a tramite de Unica instancia no rifia con la Constitucion”.
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34 Sobre los criterios que puede usar el legislador para el establecimiento de las formas
propias de cada juicio pueden consultarse las sentencias C-1512 de 2000, T-323 de 1999 y
C-502 de 1997.

35 Sentencia C-650 de 2001. MP Clara Inés Vargas Hernandez.
36 Ver la Sentencia C-680 de 1998.

37 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996, MP: Vladimiro Naranjo Mesa, en donde la
Corte dijo lo siguiente: “Esta norma sefiala que la Corte Suprema sera dividida por la ley en
salas, las cuales conoceran de sus asuntos en forma “separada”, salvo que se determine que
en algunas oportunidades se estudiaran materias por la Corporacién en pleno. En ese orden
de ideas, las atribuciones que el articulo 235 de la Carta le atribuye a la Corte, en particular
la de actuar como tribunal de casacién y la de juzgar a los funcionarios con fuero
constitucional, deben entenderse que seran ejercidas en forma independiente por cada una
de sus salas, en este caso, por la Sala de Casacién Penal. De lo anterior se infieren, pues,
varias conclusiones: en primer lugar, que cada sala de casacion -penal, civil o laboral- actua,
dentro del ambito de su competencia, como maximo tribunal de la jurisdiccidon ordinaria; en
segundo lugar, que cada una de ellas es autdbnoma para la toma de las decisiones vy, por lo
mismo, no puede inferirse en momento alguno que la Constitucion definidé una jerarquizacion
entre las salas; en tercer lugar, que el hecho de que la Carta Politica hubiese facultado al
legislador para senalar los asuntos que deba conocer la Corte en pleno, no significa que las
salas de casacidn pierdan su competencia o que la Sala Plena sea superior jerarquico de
alguna de ellas. En otras palabras, la redaccién del articulo 234 constitucional lleva a la
conclusién evidente de que bajo ningln aspecto puede sefialarse que exista una jerarquia
superior, ni dentro ni fuera, de lo que la misma Carta ha calificado como “maximo tribunal de
la jurisdiccién ordinaria”. | En igual sentido, esta Corporacién comparte los argumentos
expuestos por el sefior presidente de la Corte Suprema de Justicia, cuando, a propdsito del
analisis de constitucionalidad del numeral que se revisa, y en particular respecto de los
fundamentos para determinar como de Unica instancia los procesos de juzgamiento a
funcionarios con fuero constitucional, sefald: “De igual forma, si se acude al fundamento de



la doble instancia como sistema concebido para disminuir los riesgos que consigo lleva la
falibilidad humana, se aprecia que ésta es ineluctable, pero que precisamente se procura que
la segunda instancia esté a cargo de un érgano mas versado, docto y especializado en la
ciencia especifica, lo cual resulta francamente inconsecuente cuando la decision de quienes
han sido escogidos como expertos en la matera, pasa a ser revisada por funcionarios cuya
versacién y entrenamiento no son los mismos”. | Asi las cosas, al suponerse que el recurso
de apelacion contra sentencias, medidas cautelares, providencias y autos interlocutorios que
profiera un funcionario judicial, implica que un juez de mayor grado revisara esas decisiones,
y al haberse establecido que la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia no es superior
jerarquico de la Sala Casacidn Penal, se hace entonces necesario declarar la inexequibilidad
del numeral 60 del articulo 17.”

38 Corte Constitucional, Sentencia C-142 de 1993, precitada.

39 Ver Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva OC-17/2002, de 28
de agosto de 2002, solicitada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y en
relacién con la Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio, parrafos 121-123, en donde
se sefialé lo siguiente: “b) Doble instancia y recurso efectivo” | 121. La garantia procesal
anterior se complementa con la posibilidad de que exista un tribunal superior que pueda
revisar las actuaciones del inferior. Esta facultad ha quedado plasmada en el articulo 8.2.h)
de la Convencién Americana y en el articulo 40.b inciso v) de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio que manifiesta: | v) Si se considerare que [el nifio] ha infringido, en
efecto, las leyes penales, que esta decision y toda medida impuesta a consecuencia de ella,
seran sometidas a una autoridad u érgano judicial superior competente, independiente e
imparcial, conforme a la ley [...].” En el afo 2004, en el caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié sobre la conformidad de los juicios
penales por difamacion, por la condena penal impuesta a un periodista por cuatro
publicaciones supuestamente difamatorias, en donde dijo lo siguiente: “161. De acuerdo al
objeto y fin de la Convencidon Americana, cual es la eficaz proteccién de los derechos
humanos (...), se debe entender que el recurso que contempla el articulo 8.2.h. de dicho
tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal superior
procure la correccidn de decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho. Si bien los Estados
tienen un margen de apreciaciéon para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden
establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir
del fallo. Al respecto, la Corte ha establecido que “no basta con la existencia formal de los
recursos sino que éstos deben ser eficaces”, es decir, deben dar resultados o respuestas al
fin para el cual fueron concebidos (...). | 162. Con base en lo expuesto en los parrafos
anteriores, la Corte pasa a resolver si el recurso de casacion al que tuvo acceso el sefior
Mauricio Herrera Ulloa cumplié con los parametros anteriormente establecidos y, por ende, si
se traté de un recurso regulado y aplicado de conformidad con lo estipulado en el articulo
8.2.h. de la Convencién Americana. | 163. El juez o tribunal superior encargado de resolver el
recurso interpuesto contra la sentencia penal tiene el deber especial de proteccion de las
garantias judiciales y el debido proceso a todas las partes que intervienen en el proceso
penal de conformidad con los principios que lo rigen. | 164. La posibilidad de “recurrir del
fallo” debe ser accesible, sin requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este
derecho. |165. Independientemente de la denominacién que se le de al recurso existente
para recurrir un fallo, lo importante es que dicho recurso garantice una examen integral de la



decision recurrida. (...) | 167. En el presente caso, los recursos de casacién presentados
contra la sentencia condenatoria de 12 de noviembre de 1999 no satisficieron el requisito de
ser un recurso amplio de manera tal que permitiera que el tribunal superior realizara un
analisis o examen comprensivo e integral de todas las cuestiones debatidas y analizadas en
el tribunal inferior. Esta situacidn conlleva a que los recursos de casacion interpuestos por los
sefiores Fernan Vargas Rohrmoser y Mauricio Herrera Ulloa, y por el defensor de éste Gltimo
y apoderado especial del periédico “La Nacion”, respectivamente (supra parr. 95. w), contra
la sentencia condenatoria, no satisficieron los requisitos del articulo 8.2 h. de la Convencion
Americana en cuanto no permitieron un examen integral sino limitado. | 168. Por todo lo
expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 el articulo 8.2.h. de la Convenciéon Americana
en relacién con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Mauricio Herrera
Ulloa.”

40 Comité de Derechos Humanos, caso Gomariz c. Espafia, dictamen de 22 de julio de 2005,
parr. 9.2 - en un juicio penal por apropiacién indebida en el cual se condend a un promotor
de ventas que habia firmado un documento de reconocimiento de deuda a la empresa que
posteriormente lo denuncid. EI Comité dijo lo siguiente “(...) EI Comité observa que en los
sistemas legales de muchos paises los tribunales de apelacién pueden rebajar, confirmar o
aumentar las penas impuestas por los tribunales inferiores. Aunque el Tribunal Supremo, en
el presente caso, adoptd una opinién diferente respecto a los hechos considerados probados
por el tribunal inferior, en el sentido de concluir que el Sr. Pérez Escolar era autor y no
simplemente cdmplice del delito de apropiacidén indebida, el Comité considera que la
sentencia del Tribunal Supremo no modificé de manera esencial la caracterizacion del delito,
sino que reflejd meramente que la valoracién por parte del Tribunal de la gravedad de las
circunstancias del delito conllevaba la imposicion de una pena mayor. Por consiguiente, no
existe fundamento para afirmar que se haya producido, en el caso presente, una violacion
del articulo 14, parrafo 5 del Pacto. | 9.3 Respecto del resto de las alegaciones del autor
relacionadas con el articulo 14, parrafo 5, del Pacto, el Comité observa que varios de los
motivos de casacion que el autor planted ante el Tribunal Supremo se referian a presuntos
errores de hecho en la apreciacién de las pruebas y vulneracion del principio de presuncién
de inocencia. Del fallo del Tribunal Supremo se desprende que éste examind con
detenimiento las alegaciones del autor, analizé los elementos de prueba existentes en el
proceso y aquellos a los que el autor se refirid en su recurso y considerd que existia amplia
prueba de cargo incriminatorio como para descartar la existencia de errores en la apreciacion
de la prueba y contrarrestar la presuncion de inocencia del autor (3). El Comité concluye que
esta parte de la queja relativa a la presunta violacién al parrafo 5 del articulo 14 no ha sido
fundamentada suficientemente por el autor.



