Sentencia C-947/02

DECRETO LEGISLATIVO DE ADICION PRESUPUESTAL EN CONMOCION INTERIOR-Examen

formal

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE CONMOCION INTERIOR-Relacién de conexidad

directa y especifica
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION EN ESTADOS DE EXCEPCION-Modificacion
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION EN CONMOCION INTERIOR-Modificaciéon

PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION-Modificacién/PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION-

Traslados o créditos adicionales

PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION EN ESTADOS DE EXCEPCION-Alcance del control en

traslados o créditos adicionales

Cuando en los estados de excepcién se decreta un traslado presupuestal, la medida busca
cambiar la destinacion de una partidas para disponer de esos recursos para los fines propios
de la respectiva situacién excepcional. En tal caso el examen de constitucionalidad del
correspondiente decreto legislativo debe referirse a la conexidad del traslado con la situacion
que motivd la declaratoria del estado de excepcidn, asi como a la necesidad y la
proporcionalidad de la medida, examen que comprende tanto el estudio de la nueva
destinacidn de los recursos, como el analisis de la manera como se afectan las partidas que
se disminuyen. Ello es asi porque en el mismo decreto que dispone el traslado se decide
sobre la fuente, en este caso interna, de los recursos y se fija su destinacién, sin que tales
materias hayan sido objeto de una previa determinacion por el legislador excepcional. En el
caso de los créditos adicionales que se producen en ejercicio de las facultades de los estados
de excepcidn, en principio, la fuente de los recursos debe estar previamente determinada, y
si lo fue a través de un decreto legislativo, el mismo debe haber sido objeto del control

automatico de constitucionalidad por la Corte.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL PRESUPUESTO-Alcance/PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN
ADICION PRESUPUESTAL EN CONMOCION INTERIOR-Alcance



El principio de legalidad del presupuesto, no se puede percibir una renta o efectuar un gasto
que no se encuentren incorporados en el presupuesto, cuya expedicion o modificacidn
corresponde al Congreso de la Republica. Tal como se ha sefialado, en los estados de
excepcion es viable que las modificaciones al presupuesto se hagan por el ejecutivo,
mediante decreto legislativo, siempre y cuando en ello exista una relaciéon de conexidad con
las causas que dieron origen al respectivo estado de excepcion, relacién que comprende la
subsidiariedad de la medida, esto es, que la finalidad que persigue no pueda ser obtenida

acudiendo a los mecanismos ordinarios.
PRESUPUESTO DE RENTAS Y GASTOS EN CONMOCION INTERIOR-Adicion

DECRETO LEGISLATIVO DE ADICION PRESUPUESTAL EN CONMOCION INTERIOR-Destinacion
de partidas

DECRETO LEGISLATIVO DE ADICION PRESUPUESTAL EN CONMOCION INTERIOR-Prevision

sobre vigencias futuras
Referencia: expediente R.E. 120

Asunto: Revisién de constitucionalidad del Decreto Legislativo 1959 de 2002, “Por el cual se

adiciona el Presupuesto General de la Nacién para la vigencia fiscal de 2002”
Magistrado ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil dos ( 2002).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

El sefior Presidente de la Republica remitié a la Corte Constitucional dentro del término fijado



en el articulo 214 numeral 62 de la Constitucion, copia auténtica del Decreto 1959 de 2002
“por el cual se adiciona el Presupuesto General de la Nacién para la vigencia fiscal de 2002,
expedido en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 213 Superior y en desarrollo
del Decreto 1387 del 11 de agosto de 2002 que declaré el Estado de Conmocidn Interior en

todo el territorio nacional.

Mediante Auto de septiembre 9 de 2002, el Magistrado Sustanciador asumié competencia en
el presente proceso, decreté un periodo probatorio de tres (3) dias, ordend comunicar la
iniciacion del mismo al sefior Presidente de la Republica, asi como oficiar a los sefiores
Ministros del Interior y de Hacienda y Crédito Publico y a la sefiora Ministra de Defensa
Nacional, fijar en lista en la Secretaria General de esta Corporacion el Decreto objeto de
revisién por el término de cinco (5) dias para asegurar la intervencién ciudadana, y correr
traslado al sefior Procurador General de la Nacion para que dentro del término de diez (10)
dias rindiera el concepto de rigor.

Cumplidos los requisitos y tramites previstos en la Constituciéon y en el Decreto 2067 de

1991, procede la Corporacién a resolver sobre su constitucionalidad.
Il. TEXTO DEL DECRETO

DECRETO NUMERO 001959 DE

30 de agosto de 2002

Por el cual se adiciona el Presupuesto General de la Nacién

para la vigencia fiscal de 2002

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 213 de la Constitucion Politica, en
consecuencia con las Leyes 137 de 1994, el articulo 36 de la Ley 179 de 1994 y en desarrollo

de lo dispuesto en el Decreto 1837 del 11 de agosto de 2002 y
CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 1837 del 11 de agosto de 2002 se declard el Estado de Conmocién



Interior en todo el territorio nacional, por el término de 90 dias;

Que como parte de las medidas que el Gobierno Nacional adoptd, se determind la necesidad

de crear nuevas rentas;

Que mediante Decreto 1838 del 11 de agosto de 2002 se cred el impuesto destinado a
atender los gastos del Presupuesto General de la Nacién para preservar la Seguridad
Democratica;

Que es necesario proveer en forma inmediata de recursos a las Fuerzas Militares, de Policia y
a las demas entidades del Estado que deben intervenir con el propdsito de conjurar los actos

que perturban el orden publico e impedir la extension de sus efectos;

Que el literal Il del articulo 38 de la Ley 137 de 1994, estatutaria de los Estados de
Excepcidn, confiere al Gobierno la facultad de modificar el presupuesto durante el Estado de

Conmocidn Interior;

Que el articulo 36 de la Ley 179 de 1994 dispone: “Los créditos adicionales y traslados al
Presupuesto General de la Nacidén destinados a atender gastos ocasionados por los estados
de excepcion, seran efectuados por el Gobierno en los términos que éste sefiale. La fuente

de gasto publico sera el decreto que declare el estado de excepcidn respectivo”;

Que, por lo anterior, se requiere adicionar el Presupuesto General de la Nacién para 2002;
DECRETA:

ARTICULO 1°. PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL.

Adicionar los computos del Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital del presupuesto
General de la Nacién para la vigencia fiscal de 2002, en la suma de QUINIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($579.146.000.000), segun el siguiente detalle:

RENTAS DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION

|. INGRESOS DEL PRESUPUESTO NACIONAL 579.146.000.000



1. INGRESOS CORRIENTES DE LA NACION 579.146.000.000
ll. TOTAL INGRESOS 579.146.000.000

Articulo 2°. PRESUPUESTO DE GASTOS O LEY DE APROPIACIONES. Efectuar las siguientes
adiciones al presupuesto de Gastos o Ley de Apropiaciones del Presupuesto General de la
Nacién para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2002, en la suma de
QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO CUARENTA'Y SEIS MILLONES DE PESOS MONEDA
LEGAL ($579.146.000.000), segln el detalle que se encuentra a continuacion:

ADICIONES - PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION

PROG SUBP NACIONAL PROPIOS
SECCION 1101

MINISTERIO DEL INTERIOR

A. PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO 16.000.000.000
16.000.000.000

TOTAL PRESUPUESTO SECCION 16.000.000.000
16.000.000.000

SECCION 1301
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

A. PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO 5.000.000.000
5.000.000.000

TOTAL PRESUPUESTO SECCION 5.000.000.000
5.000.000.000

SECCION 1501



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

A. PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO 290.451.000.000

290.451.000.000

C. PRESUPUESTO DE INVERSION 205.775.000.000

205.775.000.000

1. CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA

PROPIA DEL SECTOR 2.850.000.000

1. DEFENSA Y SEGURIDAD

INTERNA 2.850.000.000

113 MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO

DE INFRAESTRUCTURA PROPIA

DEL SECTOR 10.000.000.000

1. DEFENSA Y SEGURIDAD

INTERNA 10.000.000.000

1. ADQUISICIONY/O PRODUCCION

DE EQUIPOS, MATERIALES

SUMINISTROS Y SERVICIOS PROPIOS

2.850.000.000

2.850.000.000

10.000.000.000

10.000.000.000



DEL SECTOR 167.157.000.000 167.157.000.000

1. INTERSUBSECTORIAL DEFENSA

Y SEGURIDAD 88.416.000.000 88.416.000.000

1. DEFENSA Y SEGURIDAD

INTERNA 78.741.000.000 78.741.000.000

212 MANTENIMIENTO DE EQUIPOS

MATERIALES, SUMINISTROS Y

SERVICIOS PROPIOS DEL SECTOR 25.768.000.000
25.768.000.000

100 INTERSUBSECTORIAL DEFENSA

Y SEGURIDAD 19.000.000.000 19.000.000.000

101 DEFENSA Y SEGURIDAD

INTERNA 6.768.000.000 6.768.000.000

TOTAL PRESUPUESTO SECCION 496.226.000.000
496.226.000.000

CTA. SUBC. CONCEPTO APORTE RECURSOS TOTAL

PROG SUBP NACIONAL PROPIOS

SECCION 1601

POLICIA NACIONAL



C. PRESUPUESTO DE INVERSION 9.660.000.000
9.660.000.000

1. ADQUISICION Y/O PRODUCCION DE
EQUIPOS, MATERIALES SUMINISTROS

Y SERVICIOS PROPIOS DEL SECTOR 9.660.000.000 9.660.000.000

1. DEFENSA Y SEGURIDAD
INTERNA 9.660.000.000 9.660.000.000

TOTAL PRESUPUESTO SECCION 61.920.000.000
61.920.000.000

TOTAL PRESUPUESTO NACIONAL 579.146.000.000
579.146.000.000

Articulo 3° EI Consejo Superior de Politica Fiscal ~-CONFIS- y la Direccién General del
Presupuesto Publico Nacional en desarrollo de los articulo 23 y 24 del Estatuto Orgénico del
Presupuesto, autorizard en la actual vigencia la asuncién de obligaciones que afecten la
vigencia futura del ano 2003, hasta por el saldo del monto de los recursos provenientes del

impuesto para preservar la seguridad democratica.

Articulo 4° El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO URIBE VELEZ

EL Ministro del Interior, Fernando Londofio Hoyos; la Ministra de Relaciones Exteriores, Maria

Carolina Barco Isakson; el Ministro del Interior encargado de las funciones del Despacho del



Ministro de Justicia y del Derecho, Fernando Londofio Hoyos; el Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, Roberto Junguito Bonnet; la Ministra de Defensa Nacional, Martha Lucia
Ramirez de Rincén; el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, Carlos Gustavo Cano Sanz;
el Ministro de Comercio Exterior encargado de las funciones del Despacho del Ministerio de
Desarrollo Econémico, Jorge Humberto Botero Angulo; el Ministro de Minas y Energia, Luis
Ernesto Mejia Castro; el Ministro de Comercio Exterior, Jorge Humberto Botero Angulo; la
Ministra de Educacion Nacional, Cecilia Maria Vélez White; la Ministra del Medio Ambiente,
Cecilia Rodriguez Gonzalez Rubio; el Ministro de Salud encargado de las funciones del
Despacho del Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Juan Luis Londofio De La Cuesta; el
Ministro de Salud, Juan Luis Londofio de la Cuesta, la Ministra de Comunicaciones, Martha
Helena Pinto de Hart; el Ministro del transporte, Andres uriel Gallego Henao; la Ministra de

Cultura, Maria Consuelo Araujo Castro,

1. INTERVENCION DE AUTORIDADES PUBLICAS

En respuesta a la invitacidon efectuada por esta Corporacién de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 244 de la Constitucién, en concordancia con el articulo 11, inciso 1° del Decreto
2067 de 1991, para que si lo estimaren oportuno presentaran por escrito las razones que
justifican la constitucionalidad del decreto sometido a control automatico de la Corte de
conformidad con el numeral 69 del articulo 214 y el numeral 72 del articulo 241 de la
Constitucidn, los Ministros del Interior, Hacienda y Crédito Publico y Defensa Nacional
hicieron llegar a la Corporacién varios escritos cuyas consideraciones se exponen a

continuacion.
1. Ministerio de Defensa Nacional

La ciudadana Luz Marina Gil Garcia presentd escrito de intervencién en representacién del
Ministerio de Defensa Nacional, mediante el cual solicita a la Corte se declare la
exequibilidad del Decreto Legislativo 1959 de 2002.

En primer lugar, la interviniente sefala el fundamento constitucional en materia de gasto
publico, (art. 345 y 346 C.P.), que contienen el denominado principio de legalidad en esta

materia, conforme al cual, (i) no es posible efectuar gastos que no se encuentren previstos



en el presupuesto, y (ii) todas las partidas deben responder a una de las fuentes del gasto

que estan determinadas en el articulo 346 Superior.

Sin embargo, sefiala que conforme a lo establecido en la Constitucidn politica, lo expuesto
anteriormente es valido en tiempos de paz, pues cosa distinta, ocurre cuando el presidente
de la Republica, atendiendo la previsiones constitucionales y legales declara el estado de
excepcion, porque precisamente se rompe la condicién de estar en “tiempos de paz” prevista
en el articulo 345 Constitucional, y debe acudirse a lo establecido de manera especial para

tal situacion.

A juicio de la interviniente, es clara la facultad que asistié al Gobierno Nacional en la
expedicién del Decreto Legislativo 1959 de 2002 (Ley 137 de 1994, articulo 38, literales | y |l
y el Decreto 111 de 1996 -Estatuto Organico del Presupuesto-, articulos 79 y 83) y en el
marco de la conmocion interior decretada mediante el Decreto 1837 de 2002.

Afirma que la exigencia de que todas las partidas contenidas en el presupuesto deben
responder a una fuente de gasto, en el asunto sometido a examen se cumplid, pues como lo
establece el articulo 83 del Decreto 111 de 1996 - Estatuto Organico del Presupuesto- el que
declaréd el estado de excepcion respectivo, es la fuente que en el caso que nos ocupa es el
Decreto 1387 de 2002.

lgualmente, sefala la interviniente que el Decreto fue expedido con la firma de todos los

Ministros, cumpliendo lo sefialado en el articulo 214 de la Constitucidn.

Sefala que dicha consideracién se encuentra directamente relacionada con las causas
invocadas en el Decreto 1837 de 2002, y con el Decreto 1838 de 2002, cumpliéndose asi con
lo establecido en el articulo 10 de la Ley 137 de 1994, en la medida en el decreto que se
examina en esta ocasion esta directamente asociado a la posibilidad de conjurar las causas

de la perturbacion e impedir la extension de sus efectos.

Asi mismo, sefala que el Decreto 1959 de 2002 cumplié también con la previsiédn contenida

en el articulo 81 del Estatuto Organico del Presupuesto, que dice expresamente:

“Articulo 81. Ni el Congreso ni el Gobierno podran abrir créditos adicionales al presupuesto,

sin que en la ley o decreto respectivo se establezca de manera clara y precisa el recurso que



ha de servir de base para su apertura y con el cual se incrementa el presupuesto de Rentas y
Recursos de Capital, amenos que se trate de créditos abiertos mediante contracréditos a la

ley de apropiaciones.”

En efecto, sefala, el articulo 12 del Decreto 1959 de 2002, dispuso la adicién al presupuesto
de rentas y recursos de capital de la Nacion para la presente vigencia fiscal, de la suma de
quinientos setenta y nueve mil cuarenta y seis millones de pesos, como ingresos corrientes
de la Nacién que obedecen al monto de recursos que se recibira durante la presente

anualidad por concepto del impuesto creado mediante el Decreto 1838 de 2002.

A continuacién en el escrito de intervencién se presenta un informe en el cual se discrimina

cada una de las partidas y la destinacién de las mismas, las cuales en forma sucinta son:

Ministerio del Interior

1. PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO

$ 16.000 millones

Destinados a la proteccién de personas que se encuentran en situacién de riesgo por causas
relacionadas por la violencia politica o con el conflicto armado interno (se incluyen

gobernadores, alcaldes, diputados, concejales y sus colaboradores)

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

1. PRESUPUESTO. DE FUNCIONAMIENTO

$ 5.000 millones

Destinados a proveer los recursos necesarios para ampliar el apoyo de fiscales, procuradores



especiales, defensores de oficio, de policia judicial y de la defensoria del pueblo.
Ministerio de Defensa Nacional

1. PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO

$ 290.451 millones

Los recursos para funcionamiento se distribuyen asi:
1) Gastos de personal:

*$8.617 millones destinados a atender las remuneraciones del personal -soldados

profesionales, suboficiales y oficiales.
2) Gastos Generales:
*$ 276.834 millones que se distribuyen asi:

- $167.000 millones para adquisicién de combustibles, municiones y dotaciones de soldados.

-$57.000 millones para adquirir las dotaciones, material de intendencia y municion de los

10.000 soldados regulares nuevos.

-$45.000 millones para adquisicion de repuestos y mantenimiento de las aeronaves de las

tres fuerzas militares.

-$7.000 millones para la adquisicidon de equipos de comunicaciones e inteligencia y equipos

técnicos y humanos para los grupos GAULA de las Fuerzas militares y la Policia nacional.

3) Transferencias:



*$5.000 millones: destinados para el plan de desmovilizacién de agentes generadores de

violencia -grupos guerrilleros y autodefensas armadas ilegales-.

C. PRESUPUESTO DE INVERSION

$ 205.775 millones

Los $ 205.8 millones adicionados para la inversion del Ministerio de Defensa se detallan asi:

101- DEFENSA Y SEGURIDAD INTERNA: $2.852 millones.

Con estos recursos se construiran las instalaciones y la dotacion de los batallones de alta

montafia (Farallones y Chiscas) y los alojamientos para las brigadas moéviles que se crean.

113- MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA PROPIA DEL SECTOR:
$10.000 millones.

101- DEFENSA Y SEGURIDAD INTERNA: $10.000 millones.

Con estos recursos se fortalecera el programa de mantenimiento mayor a las aeronaves de

las fuerzas militares.

211- ADQUISICION Y/O PRODUCCION DE EQUIPOS, MATERIALES SUMINISTROS Y SERVICIOS
PROPIOS DEL SECTOR: $167.157 millones.



100- INTERSUBSECTORIAL DEFENSA Y SEGURIDAD: $ 88.416 millones.
101- DEFENSA 'Y SEGURIDAD INTERNA: $78.741 millones.

Con estos recursos se podra adquirir material de guerra, equipos de comunicaciones, equipos

de transporte, equipos de movilidad tactica y municién, entre otros.

212- MANTENIMIENTO DE EQUIPOS, MATERIALES, SUMINISTROS Y SERVICIOS PROPIOS DEL
SECTOR:

$25.768 millones.
100- INTERSUBSECTORIAL DEFENSA Y SEGURIDAD: $19.000 millones.
101- DEFENSA'Y SEGURIDAD INTERNA: $6.768 millones.

Estos recursos se destinan a efectuar la reparacién y mantenimiento mayor de las unidades a

flote, mantenimiento mayor de armamento y el mantenimiento mayor de las aeronaves.
Policia Nacional

A. PRESU. DE FUNCIONAMIENTO $52.260 millones

Los recursos para funcionamiento se distribuyen asi:

1) Gastos de personal.:

*$4.260 millones destinados a atender las remuneraciones por efecto de la incorporacion

anticipada de 5.000 alumnos que han de fortalecer el pie de fuerza.
2) Gastos Generales
*$48.000 millones que se distribuyen asi:

- $33.000 millones para mantener en términos reales las apropiaciones del afio 2001 y con

ello garantizar la adquisiciéon de las mismas cantidades de bienes y servicios requeridos por



la Policia en el aflo 2001, especialmente en lo referente a combustibles, municiones y

dotaciones del personal uniformado.

- $15.000 millones para adquirir el material de intendencia y municién de los 10.000

carabineros nuevos que se incorporan.
C. PRESU. DE INVERSION $9.660 millones

211- ADQUISICION Y/O PRODUCCION DE EQUIPOS, MATERIALES SUMINISTROS Y SERVICIOS
PROPIOS DEL SECTOR: $9.660 millones.

101-DEFENSA Y SEGURIDAD INTERNA: $9.660 millones.

Con estos recursos se adquirira y mantendra equipos de armamento, equipos de

comunicaciones, equipo automotor y se fortaleceran los grupos especiales.
2. Ministerio de Hacienda y crédito Publico

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico intervino en el proceso de la referencia para

solicitar la declaratoria de exequibilidad del decreto legislativo bajo examen.

Sefiala en primer lugar que desde el punto de vista formal, el decreto objeto de revisién

cumple a cabalidad con los requisitos constitucionales, por las siguientes razones:

- “El Gobierno nacional, por medio del Decreto 1387 del 11 de agosto de 2002, declaré el
Estado de Conmocidn Interior en todo el territorio nacional por el término de noventa (90)

dias calendario, contados a partir de la vigencia del mismo”.

- El Decreto 1959 de 2002 en su parte considerativa, se refiere a algunas de las medidas
adoptadas en razon de la declaratoria del Estado de Conmocién Interior, de conformidad con
los Decretos 1837 y 1838 de 2002.

- El decreto sometido a examen fue expedido dentro del plazo que se fij6é en el Decreto 1837
de 2002 mediante el cual se que declard el Estado de Conmocién Interior y es desarrollo del

mismo.

-Se encuentra suscrito por el Presidente de la Republica y los dieciséis (16) Ministros de



Estado.

Asi las cosas, sefiala que se configura como requisito de validez de los decretos legislativo
que se profieran al amparo de la Conmocidn Interior, “que las medidas en ellos adoptadas
tengan como finalidad exclusiva la de conjurar la crisis e impedir que sus efectos se

extiendan”.

Afirma, que con Decreto 1837 del 11 de agosto de 2002, se declard el Estado de Conmocién
Interior, y en sus considerandos, se manifesté “que todas las personas tienen que hacer un
significativo esfuerzo tributario para poner al Estado en condiciones de garantizar la
seguridad ciudadana en vastas zonas de su territorio, hoy desamparadas, con pie de fuerza,
equipos de comunicacion, dotacién y medios militares y de policia adicionales a los hoy

limitados e insuficientes de que dispone”.

Sefala que, igualmente, se expuso, “que dada la grave situacidn fiscal del pais, la Nacién no
cuenta en la actualidad con los recursos necesarios para financiar la fuerza publica y las
demas instituciones del Estado que deben intervenir para conjurar las causas de la
perturbacion e impedir la extension de sus efectos, motivo por el cual es necesario imponer y

recaudar nuevas contribuciones fiscales”.

Asi mismo, comenta que el citado decreto, plantea que “los recursos apropiados en el
Presupuesto General de la Nacién, no son suficientes para sufragar los gastos que demanda
el Estado de Conmocién Interior, por lo cual es necesario adicionar y modificar la ley de

apropiaciones para la vigencia fiscal de 2002".

Precisamente, agrega, lo anterior exige recursos adicionales que no estaban contemplados
en el presupuesto regular de la Nacién, razén por la cual surge la necesidad de obtener

nuevas fuentes de financiamiento con el fin de no deteriorar el actual panorama fiscal.

Concluye este punto, afirmando que “hay urgencia en encontrar recursos, que financien las
acciones que el Gobierno Nacional estd realizando, para preservar seguridad democratica al

pueblo colombiano”.

En cuanto a la necesidad y proporcionalidad de las medidas, afirma que los recientes hechos

de deterioro del orden publico han puesto de presente que el pie de fuerza es insuficiente



para enfrentar el conflicto armado del pais, esto a pesar del esfuerzo de los Ultimos afos,
encaminado a aumentar y profesionalizar la fuerza publica, pues se ha demostrado que la
escasa movilidad de ésta, por falta, precisamente de recursos, ha impedido que se acuda con
prontitud a los sitios de enfrentamiento, “manteniendo la debilidad en la capacidad de

reaccion y de combate”.

Adicionalmente, agrega, hay ciertos rubros que tienen un peso significativo en el gasto del
sector y cuyos precios aumentan notablemente, tales como, el combustible, los repuestos y

los elementos importados, entre otros.

Conforme a esta argumentacidn, sefiala el interviniente, “el Gobierno Nacional tiene como
objetivo primario, alcanzar una mas amplia y eficaz cobertura de fuerza publica en todo el

territorio nacional”. Ello, amerita que se adopten simultdneamente las siguientes medidas:

- “Incrementar el pie de fuerza de las Fuerzas Militares, a partir de la prolongacién del
tiempo de servicio de diez mil soldados regulares.

* Aumentar el pie de fuerza de la Policia Nacional, incorporando diez mil nuevos miembros
del cuerpo de Carabineros, que tendran como tarea reforzar la seguridad en las zonas rurales

de los pequefios municipios del pais.

* Crear dos brigadas moviles anuales durante los proximos cuatro afos, con el fin de

incrementar la capacidad de reaccion de las Fuerzas Militares.

* Fortalecer las fuerzas especiales contra el terrorismo urbano, para neutralizar su

asentamiento en las principales ciudades.

* Organizar una nueva fuerza de apoyo, que incorporara anualmente cien mil soldados y

policias durante cuatro afos, para ampliar el cubrimiento territorial de la Fuerza Publica.



* Organizar redes de ciudadanos, para que cooperen de manera activa con las autoridades

en la prevencion a lo largo de las carreteras del pais, asi como en las zonas urbanas.

* Mejorar el alistamiento de la aviacion de las diferentes fuerzas y aumentar sustancialmente
el nimero de horas de vuelo de los distintos tipos de aeronaves, con el fin de mejorar la
movilidad y la capacidad de reaccién del Estado frente a las acciones de los grupos

violentos.

* Reforzar los programas de lucha contra el secuestro, los organismos de inteligencia del

Estado y la lucha contra las finanzas de la guerrilla.

* Ampliar el programa para promover la desmovilizacion y el sometimiento a la Ley de los
integrantes de grupos armados ilegales, se reforzaran los programas para el otorgamiento de
recompensas a la ciudadania por informacion que conduzca a la prevencién del delito y a la

captura de los delincuentes, y los programas de comunicaciones y de acciones psicoldgicas.

* Adicionar recursos para el fortalecimiento de las funciones a cargo de fiscales y
procuradores especiales, defensores de oficio para sindicados de terrorismo, de la Policia
Judicial y la investigacion criminal. Adicionalmente, es necesario reforzar las oficinas de

Derechos Humanos y DIH en la Fuerza Publica”.

Por otra parte, sefiala que la adicién al presupuesto actual y su correspondiente
financiamiento no pueden someterse al tramite normal de un proyecto de ley, el cual implica
“necesariamente tramitar dos proyectos de ley, uno encaminado a tener una fuente cierta de

recursos y el otro, encaminado a realizar la correspondiente adicion y modificacién de la Ley



Anual de Presupuesto”, pues es un tramite demorado y es necesario fortalecer lo mas pronto
posible la fuerza publica y las demas entidades del Estado que deben “intervenir en la lucha

contra las bandas criminales”.

Finalmente, el interviniente se refiere a las modificaciones al Presupuesto General de la
Nacion, las cuales en circunstancias normales, sefala, deben ser realizadas por el Congreso
de la Republica, sin embargo, afiade, “a la luz de la Constitucién Politica, en los casos
sefalados en el articulo 213 y especificamente en tiempos en que sea decretado el Estado de
conmocion Interior, el Presidente de la Republica puede modificar el Presupuesto de Rentas

como el de gastos.”

Sefala que de conformidad con la Ley 137 de 1994, Estatutaria de los Estados de Excepcién,
el Ejecutivo tiene la facultad de modificar el presupuesto durante el Estado de Conmocidn
Interior. Facultad que también ha sido prevista por las normas que regulan nuestro sistema
presupuestal, articulo 352 Superior. Asi mismo, afirma, que en el articulo 79 del Decreto 111
de 1996, Estatuto Organico del Presupuesto, determinan que tales modificaciones podran ser

realizadas por el Congreso o por el Gobierno.

Asi las cosas, concluye, “al tenor de las norma referidas y en el marco del Estado de
Conmocidn Interior decretada mediante el decreto 1837 de 2002, es clara la facultad que

asistié al Gobierno Nacional en la expedicion del Decreto 1959 de 2002".

En el escrito de intervencion también se presenta un informe mediante el cual se describen
los usos que las Fuerzas Militares y la Policia Nacional daran a los recursos que se adicionan
al Presupuesto General de la Nacién a través del decreto que en esta ocasidon es objeto de

revision.
Este informe ya fue resefiado en el numeral anterior.
3. Intervencidén del Ministerio del Interior

La ciudadana Ana Belén Fonseca Oyuela, en representacion del Ministerio del Interior, dentro
de la oportunidad legal prevista presentd escrito de intervencién en defensa de la
constitucionalidad del Decreto 1959 de 2002.



Sefala que de acuerdo con el articulo 213 Superior y los articulos 83 y 84 del Decreto 111 de
1996 -Estatuto Organico de Presupuesto-, y los literales | y Il del articulo 38 de la Ley 137 de
1994 -Ley Estatutaria de los Estados de Excepcién-, es “facultad del Gobierno Nacional, en
estados de excepcion, modificar directamente el Presupuesto General de la Nacidn, con el fin
de adoptar las medidas econdémicas tendientes a conjurar la crisis o disminuir sus efectos. Es
decir, se trata de una facultad excepcional que lo autoriza a tomar las medidas de esta
misma naturaleza para situaciones extraordinarias como es el caso de un estado de

conmocion interior”.

Enseguida, advierte que la declaratoria de Conmocidn Interior, efectuada mediante el
Decreto 1837 de 2002, es una figura excepcional a la cual recurrid el legislador
extraordinario con el fin de responder y contrarrestar la situacion critica de inseguridad por la
que atraviesa el pais y que ha conllevado a una perturbacién del orden publico que atenta
contra la autoridad democratica, la estabilidad institucional, la seguridad del Estado y la

convivencia.

“Bajo este contexto, el Gobierno, en forma ineludible como una de las medidas inmediatas
para prevenir actos terroristas e infames expidi6é el Decreto 1959 de 2002, por el cual se
adiciona el presupuesto General de la Nacién, para proveer y fortalecer los recursos de las
fuerzas militares, de policia y alas demds entidades del Estado que deben intervenir a
efectos de conjurar los actos que perturban el orden publico e impedir la extensién de sus

consecuencias”.

Sefala que el decreto que se examina, tiene como fuente el Decreto 1387 de 2002, “por el
cual se declar6 el estado de conmocidn interior”, en cuya parte motiva se evidencia que los
recursos apropiados en el Presupuesto General de la nacién, son insuficientes para sufragar
los gastos que demanda el estado de excepcidn, razén por la cual se hace necesario

adicionar y modificar la ley de apropiaciones para la vigencia fiscal de 2002.

En consecuencia, agrega, el Decreto 1959 de 2002, es consecuencial con las previsiones del
decreto fuente, “en el sentido que con la adicién al Presupuesto General de la Nacién se
invertirian tales recursos en el mejoramiento, mantenimiento, adquisicién y/o produccién de
equipos, maquinaria y todo aquello relacionado con la infraestructura, defensa y seguridad

interna, entre otros, de los sectores y entidades comprometidos en repeler, contrarrestar y



disminuir la mencionada crisis. Adicionalmente, es preciso sefialar que una de las finalidades
de los recursos es contrarrestar las amenazas que contra los representantes de la
democracia regional como los gobernadores, alcaldes, y miembros de las corporaciones

publicas de eleccién popular viene profiriendo los grupos armados al margen de la ley”.

En efecto, precisa, con los recursos que se adicionan al presupuesto se pretende,
precisamente, restaurar la gobernabilidad, garantizar el pleno ejercicio de la democracia y
por ende la institucionalidad.

Asi las cosas, sefiald existe una estrecha y armdnica conexidad entre el decreto mediante el
cual se declaré el Estado de Conmocién y el decreto que se examina, en la medida en que
este Ultimo tiene como objetivo desarrollar una de las finalidades que se propuso el Gobierno
para hacer frente a la grave situaciéon de orden publico que se enfrenta en casi todo el
territorio nacional. Cita apartes de la sentencia C- 488 de 1992, C-416 de 1993 y C- 772 de
1998, en donde precisamente la facultad que tiene el Presidente de la RepuUblica para
efectuar modificaciones en el Presupuesto general de la Nacién, siempre y cuando éstas sean
requeridas para financiar las erogaciones que tiene como fin conjurar la alteracién del orden

publico y se utilicen para este cometido.

Concluye la interviniente, que “no obsta decir también que como quiera que la Constitucion
confiere, en general, una primacia al principio de unidad presupuestal sobre el principio de
autonomia, la modificacion introducida al Presupuesto General de la Nacién con el Decreto
1959 de 2002, esta determinada por la existencia de condiciones previas y objetivas que
ameritaron la declaratoria de conmocién interior, por ello, la adiciéon de rubros cumple con
una finalidad especifica y dentro de un periodo limitado, buscando con ello ajustarlo a la

atencion de circunstancias especiales”.

“En este orden, el Decreto 1959 de 2002 “Por el cual se adiciona el presupuesto General de
la Nacién para la vigencia fiscal de 2002”, tal como lo establecen los articulos 83 y 84 del
estatuto Organico de Presupuesto, tiene como fuente y soporte el decreto 1837 del 11 de
agosto de 2002, por medio del cual previamente evaluada la condicién de perturbacion del
orden publico, el Ejecutivo en uso de legitimas facultades declard el estado de conmocidn
interior (art. 213 C.P.).

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION



En ejercicio de sus funciones constitucionales, el sefior Procurador General de la Nacion,
emitié el concepto de su competencia y solicité a la Corte declarar la exequibilidad del
Decreto 1959 de 2002.

Por el aspecto de forma, el concepto fiscal encuentra que el Decreto 1959 de 2002 cumple
con los requisitos exigidos en los articulos 213 y 214 de la Constitucion Politica. En efecto,
sefala, el decreto aludido, fue expedido en desarrollo del Decreto 1837 del mismo afio,
mediante el cual se declaré el estado de conmocion interior, lleva la firma del Presidente de
la Republica y la de todos sus ministros, fue dictado dentro del limite temporal de la
declaratoria de conmocién interior, es decir, los noventa (90) dias a la que alude el articulo 1°
del Decreto 1837 de 2002.

Enseguida, se afirma que la Constitucién Politica consagra el principio de legalidad respecto a
la expedicidn, modificacion y adicidon del presupuesto, segun el cual sélo al Congreso de la
Republica en tiempos de paz, le corresponde emitir la ley anual de presupuesto que contiene
el estimado total de los ingresos y gastos de la Nacion (art. 345 C.P.). Lo anterior no significa
que se desconozca que el Gobierno juega un papel preponderante, pues “la preparaciéon y
ejecucion del mismo le corresponde, y como tal, al Congreso le esta prohibido aumentar las
partidas de gasto presentadas por el Gobierno, ni incluir nuevas, sin autorizaciéon expresa de
ministro del ramo (articulo 351 de la Constitucidn), sin que ello implique que el congreso de
la Republica carezca de iniciativa de gasto, tal como lo sefialara la Corte Constitucional en
sentencia C-290 de 1996.”

Sin embargo, lo anterior deja de tener aplicacién, sefiala, cuando las circunstancias y los
acontecimientos hacen que el Gobierno Nacional declare uno de los estados de excepcién
establecidos en la Constitucidn (art. 212, 213 y 215), lo cual amerita que el Estado haga una
transformacion transitoria de las funciones asignadas a algunos de sus drganos,

especialmente al Legislativo y al Ejecutivo, para retornar a la institucionalidad.

Precisa, que en materia presupuestal se altera esa asignaciéon de competencias, pues el
Ejecutivo cuando exista necesidad para ello, en razén de las causas que originaron la
declaracion de uno de los estados de excepcién, puede asumir la competencia para modificar

el presupuesto nacional.

Afirma que la facultad de modificar el presupuesto cuando se declare el Estado de



Conmociodn Interior, estad expresamente reconocida en el articulo 38, literal Il) de la Ley 137
de 1994 -Estatutaria de los Estados de Excepcién-, precepto que fue declarado exequible en
la sentencia C-179 de 1994. Asi mismo, la Corte, con anterioridad a la expedicién de la Ley
137 de 1994, ya habia analizado la constitucionalidad de esa competencia, en la sentencia
C-206 de 1993.

Afirma que esta Corporacidn reiteradamente ha manifestado, que el Gobierno Nacional tiene
competencia para modificar el presupuesto durante los estados de excepcidn, siempre que la
modificacion presupuestal tenga conexidad directa en su forma y contenido con los
supuestos facticos que dieron origen a su declaracion, o dicho en otros términos, cuando
ella, sea requerida para financiar las erogaciones destinadas a conjurar la alteraciéon de
orden publico y se utilicen para tal fin. (Sentencias C-488 de 1992, C-069, C-073, C-206 y
C-416 de 1993, C-179 de 1994, C330 de 1999 entre otras).

En el mismo sentido, el articulo 83 del Estatuto Organico del Presupuesto, compilado en el
Decreto 111 de 1996, asi lo establece.

Concluye este punto, manifestando que “es clara la facultad de modificar el presupuesto
nacional por parte del Gobierno Nacional durante el estado de conmocidén interior, siempre y
cuando, se reitera, se cumpla con los requisitos de necesidad, finalidad, proporcionalidad y
eficacia, propios de las medidas legislativas que deben adoptarse en estos casos, requisitos

que se analizan a continuacién.”

Por otro lado, sefiala que el articulo 345 de la constitucidn Politica debe ser entendido en
toda su integridad, es decir que cuando éste sefiala que no se podra percibir contribucién o
impuesto que no figure en el presupuesto de rentas, ni hacer erogaciéon con cargo al tesoro
que no se halle incluida en el de gastos, también el legislador extraordinario debe cumplir
con ese mandato y con las demas disposiciones reguladas en la Ley Organica del

Presupuesto.

Afirma que el Decreto 1838 de 2002 establecié “un impuesto al patrimonio para conjurar la
crisis existente, tributo que no estaba contemplado en el presupuesto anual de la presente
vigencia, lo que significa el recaudo de manera inmediata de cuantiosos recursos para
atender las necesidades presupuestales con ocasidn de la declaraciéon de conmocion interior

y que, como tal, deben quedar incorporados, con el fin de adecuarse a las disposiciones



constitucionales y legales que regulan esta materia.”

En estos términos, es el Decreto 1959 de 2002 -que adiciona el Presupuesto General de la
Nacidn-, el mecanismo constitucional y legalmente admisible para incorporar los recursos
provenientes del impuesto al patrimonio con destino a preservar la sequridad democratica y
cumplir asi con el fin del presupuesto, cual es el de ser instrumento para el cumplimiento de
los planes y programas estatales, para igualmente ejercer el control politico vy fiscal del
recaudo Yy la destinacion de los recursos al fin perseguido, que tal como se sefialara por
este Despacho a propdsito de los Decretos 1838 y 1885 de 2002, no son sdlo los que
expresamente se sefialan en el Decreto 1838, sino en el Decreto 1837 de 2002, a través del

cual se declard la conmocién.”

De las pruebas allegadas al expediente, agrega, se encuentra el informe del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el que se discrimina cada una de las partidas y la destinacién
de las mismas, y que tiene como fin precisamente conjurar las causas que dieron origen a la
declaratoria del Estado de Conmocidn Interior. En este orden, se considera ajustado a la

Constitucion el Decreto 1959.

Concluye el Procurador sefialando que ese Despacho “... considera, entonces, que la adicion
del Presupuesto General de la Nacion del 2002, guarda una estrecha relacién con las causas
que originaron la expedicién del Decreto 1837 de 2002. En efecto, en el Decreto 1837 de
2002, se expone como una de las causas de la declaraciéon de conmocion, la multiplicacién
de la actividad de las organizaciones armadas ilegales en la comision de delitos de lesa
humanidad junto con la amenaza a las autoridades politicas regionales, causa ésta que, en
concepto de este Despacho, justificaba por si sola la declaracién del estado de conmocion y
en el Decreto 1838 se establece que es necesario -proveer en forma inmediata recursos a las
Fuerzas Militares, de Policia y a las demas entidades del Estado que deben intervenir para
conjurar los actos que han perturbado el ordene publico e impedir que se extiendan sus

efectos”, razon por la que se decretd el impuesto a la seguridad democratica.”

No obstante lo dicho en precedencia, precisa el jefe del Ministerio Publico que en concepto
No. 3017 del 19 de septiembre de 2002, solicitéd a la Corte Constitucional condicionar la
declaracién de exequibilidad del decreto que cred el impuesto a la seguridad democratica

como la del decreto que lo modificd, a la creacién por parte del Gobierno Nacional de un



fondo especial al que se debian destinar los recursos que se recauden por concepto de dicho

gravamen.

En consecuencia, para la vista fiscal, la modificacion al presupuesto que se realiza a través
del Decreto 1959, también ha debido referirse a la creacion de dicho fondo, modificando asi
el presupuesto de rentas, uno de cuyos componentes son, precisamente, los fondos

especiales previstos en el articulo 11, literal a) del Decreto 111 de 1996.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

Esta Corporacién es competente para revisar la constitucionalidad del presente decreto
legislativo, de conformidad con lo previsto en los articulos 214 numeral 62 y 241 numeral 72
de la Constitucidon Politica, como quiera que fue expedido en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 213 de la Constitucion y en desarrollo del Decreto 1837 del 11 de

agosto de 2002, que declard el Estado de Conmocidn Interior en todo el territorio nacional.
2. Examen sobre la constitucionalidad del Decreto 1959 de 2002

Mediante Decreto 1837 de agosto 11 de 2002 el Presidente de la Republica declaré el estado
de conmocion interior de que trata el articulo 213 de la Constitucion, en todo el territorio
nacional. A su vez, mediante Decreto Legislativo 1838 de 2002, se cred “... un impuesto
especial destinado a atender los gastos del presupuesto General de la Naciéon necesarios
para preservar la Seguridad Democratica”. A través del Decreto 1959 de 2002 se adiciona el
presupuesto General de la Nacion para la vigencia de 2002, con el propdsito de incorporar en
él, tanto las rentas derivadas del mencionado impuesto que se recaudaran en el presente
afio, como los gastos que se atenderan con cargo a las mismas. Del mismo modo, se dispone
que las autoridades competentes autorizaran la asuncién, para este afio, de obligaciones que
afecten la vigencia futura del 2003, hasta por el saldo del monto de los recursos

provenientes del impuesto.

En ese contexto procede la Corte al andlisis sobre la constitucionalidad del Decreto 1959 de
2002.



2.1. Examen formal

El decreto legislativo examinado cumple con los requisitos formales previstos en los articulos
213 y 214 de la Constitucidn, por cuanto fue expedido en desarrollo del Decreto Legislativo
1837 del 11 de agosto de 2002, mediante el cual se declaré el estado de conmocidn interior
en todo el territorio nacional; lleva la firma del sefior Presidente de la Republica y de todos
sus Ministros y fue expedido el dia 30 de agosto de 2002, es decir, dentro del término de

vigencia del estado de conmocién interior.

En la medida en que el Decreto 1959 de 2002 tiene un alcance complementario en relacién
con el Decreto 1838 de 2002, sobre cuya constitucionalidad ya se pronuncié esta
Corporacion, su relacidon de conexidad con los motivos que sirvieron de base para la
declaracién del estado de conmocidn interior estd estrechamente ligada a la de ese decreto,
y en su motivacion se limita a agregar que, como quiera que en desarrollo del estado de
conmocion interior se han creado nuevas rentas y que es necesario proveer en forma
inmediata de recursos a las fuerzas militares y de policia y a las demas entidades del Estado
que deben intervenir con el propésito de conjurar los actos que perturban el orden publico e
impedir la extensién de sus efectos, se requiere adicionar el Presupuesto General de la

Nacién para 2002.

De este modo, estima la Corte que se encuentran satisfechos los requisitos de forma
previstos en la Constitucién y en la Ley 137 de 1994 para la expedicién de los decretos

legislativos que se dicten en desarrollo de las facultades de los estados de excepcidn.
2.2. Examen material

El estudio sobre la constitucionalidad de los decretos legislativos que se expidan en
desarrollo de las facultades previstas en la Constitucién para el estado de conmocién interior
comporta un examen acerca de su relaciéon de conexidad directa y especifica con los hechos
que dieron lugar a la declaratoria del respectivo estado de excepcién. Adicionalmente, es
necesario verificar que tales decretos sean compatibles con los principios de finalidad,

necesidad y proporcionalidad previstos en los articulos 10, 11y 13 de la Ley 137 de 1994.



Sin embargo, como ya se anotd, ese analisis, en relacién con la creacion del impuesto y la
destinacion de los recursos por él generados al objetivo de conjurar la crisis e impedir la
extension de sus efectos, en lo esencial, se cumplié cuando la Corte realiz6 el control sobre la
constitucionalidad del Decreto 1838 de 2002, por medio del cual se cred el impuesto a cuya
incorporacion en el presupuesto General de la Nacién atiende la norma que ahora estudia la
Corte.

En efecto, mediante Sentencia C-876 de 2002 la Corte encontré que “... el establecimiento
de un impuesto destinado a atender los gastos del Presupuesto General de la Nacién
necesarios para preservar la seguridad democratica es una consecuencia directa de la
declaratoria del estado de conmocién interior y que la medida responde de manera concreta
y especifica a la necesidad de aseqgurar el financiamiento de la fuerza publica y de las demas
entidades del Estado que deben intervenir, de conformidad con las determinaciones que

adopte el Gobierno para lograr el restablecimiento del orden publico.”

Ahora se trata de incorporar esos recursos al Presupuesto General de la Nacién a efectos de
que puedan ser ejecutados por las distintas entidades llamadas a participar en el proceso de
recuperacion del orden publico, y corresponde a la Corte verificar si tal incorporacion es
congruente con los motivos que sirvieron de fundamento a la declaratoria del estado de
conmocion interior y con las finalidades para las cuales se justificd la creacién del impuesto
especial, expresadas en los decretos 1837 y 1838 de 2002.

Para el efecto, la Corte se referira, en primer lugar, a la modificacién del presupuesto General
de la Nacién en ejercicio de las facultades de los estados de excepcidn, y en ese contexto, al
principio de subsidiariedad predicable de las medidas que se adopten en desarrollo de las
mismas, para examinar luego, en concreto, las disposiciones del decreto legislativo que

contemplan las modificaciones al presupuesto.

1. La modificacién al presupuesto de rentas y gastos

De acuerdo con el literal Il) del articulo 38 de la Ley 137 de 1994, durante el estado de
conmocion interior el Gobierno tendrd la facultad de modificar el Presupuesto General de la

Nacién. A su vez, el articulo 83 del estatuto orgdnico del presupuesto, que corresponde a los



articulos 69 de la Ley 38 de 1989 y 36 de la Ley 179 de 1994, tal como fueron compilados
por el Decreto 111 de 1996, dispone que corresponde al propio Gobierno sefalar los términos
en los que se efectuaran los créditos adicionales y traslados al Presupuesto General de la
Nacién destinados a atender gastos ocasionados por los estados de excepcién. Agrega esta
disposicion que, en tales eventos, la fuente de gasto publico serd el decreto que declare el

estado de excepcidn respectivo.

La jurisprudencia de esta Corporacién, de manera reiterada ha sefialado que el Gobierno
tiene competencia para modificar el Presupuesto General de la Nacion durante los Estados de
Excepcién, “... siempre y cuando la modificacién presupuestal tenga conexidad directa en su

forma y contenido con los supuestos facticos que dieron origen a su declaracién.”1

Ahora bien, en los términos de las normas estatutarias y organicas que se acaban de citar,
las modificaciones que se introduzcan al Presupuesto General de la Nacién pueden ser, o

traslados, o créditos adicionales.

Sobre este particular, la Corte, en Sentencia C-206 de 1993, expreso:

“En el traslado presupuestal, como se dijo, simplemente se varia la destinacién del gasto
entre diferentes secciones (entidades publicas) o entre numerales de una misma seccion
(rubros presupuestales de una misma entidad), lo cual se consigue con la apertura de

créditos mediante una operacidn de contracréditos en la ley de apropiaciones.

Con el empleo de esta figura no se produce un incremento en la magnitud global del
presupuesto, sino que tan solo se transfieren partidas de unos renglones debidamente
apropiados a otros que no lo fueron o cuya apropiacién es insuficiente para cubrir los

compromisos asumidos.”

Por su parte, los créditos adicionales son “... aquellas apropiaciones que se abren en el curso
de la vigencia, con posterioridad a la expedicion y liquidacién del Presupuesto, y que se
consideran como gastos complementarios de éste” 2. Estas adiciones comportan la
identificacion de nuevas rentas que, en la misma proporcion, se incorporan al presupuesto,

tales como las provenientes de la emisién de bonos o de nuevos impuestos.



Cuando en los estados de excepcién se decreta un traslado presupuestal, la medida busca
cambiar la destinacién de una partidas para disponer de esos recursos para los fines propios
de la respectiva situacién excepcional. En tal caso el examen de constitucionalidad del
correspondiente decreto legislativo debe referirse a la conexidad del traslado con la situacion
que motivo la declaratoria del estado de excepcidon, asi como a la necesidad y la
proporcionalidad de la medida, examen que comprende tanto el estudio de la nueva
destinacidn de los recursos, como el analisis de la manera como se afectan las partidas que
se disminuyen.3 Ello es asi porque en el mismo decreto que dispone el traslado se decide
sobre la fuente, en este caso interna, de los recursos y se fija su destinacién, sin que tales

materias hayan sido objeto de una previa determinacién por el legislador excepcional.

En el caso de los créditos adicionales que se producen en ejercicio de las facultades de los
estados de excepcidn, en principio, la fuente de los recursos debe estar previamente
determinada, y si lo fue a través de un decreto legislativo, el mismo debe haber sido objeto

del control automatico de constitucionalidad por la Corte.

Es lo que acontece en el presente caso. El decreto sub examine incorpora al Presupuesto
General de la Nacién, como crédito adicional, los recursos provenientes del impuesto especial
creado mediante Decreto Legislativo 1838 de 2002. Como sobre la conexidad de tal impuesto
con los motivos que generaron la declaratoria del estado de conmocidn interior, su finalidad,
la necesidad de decretarlo y la proporcionalidad de la medida, asi como sobre la destinacion
de los recursos que en ella se originen a los fines del Estado de Conmocidén decretado por el
Gobierno, ya se pronuncié la Corte, en este caso, sobre esas materias y en esta aproximacion
general al decreto de adicidn presupuestal, habra de remitirse a la consideraciones que se
realizaron en la Sentencia C-876 de 2002.

Procede, por consiguiente, la Corte, a estudiar el decreto legislativo desde la perspectiva del
principio de subsidiariedad y al examen en concreto, de las adiciones al Presupuesto General

de la Nacidn previstas en el Decreto 1959 de 2002.

1. El principio de subsidiariedad



De acuerdo con el principio de legalidad del presupuesto, no se puede percibir una renta o
efectuar un gasto que no se encuentren incorporados en el presupuesto, cuya expedicién o
modificacién corresponde al Congreso de la Republica. Tal como se ha sefalado, en los
estados de excepcién es viable que las modificaciones al presupuesto se hagan por el
ejecutivo, mediante decreto legislativo, siempre y cuando en ello exista una relacién de
conexidad con las causas que dieron origen al respectivo estado de excepcidn, relaciéon que
comprende la subsidiariedad de la medida, esto es, que la finalidad que persigue no pueda

ser obtenida acudiendo a los mecanismos ordinarios.

En este caso, la incorporacion de los recursos provenientes del impuesto especial creado
mediante Decreto 1838 de 2002 al presupuesto debia hacerse de manera urgente, sin que, a
juicio del Gobierno, fuese posible acudir al tramite ordinario de una modificacion del
presupuesto por el Congreso de la Republica, debido a la necesidad de que las entidades
destinatarias de los recursos puedan, de manera inmediata, empezar a usarlos con el
objetivo de superar las causas de la perturbacidén e impedir la extensién de sus efectos, al

paso que el tramite en el Congreso de la Republica podria tomar varios meses.

Encuentra la Corte que la justificacion presentada por el Gobierno para acudir al mecanismo
de excepcion es razonable, habida consideracién de que sin la incorporacién de los recursos
al presupuesto, no puede darse curso a las acciones para las que los mismos se han previsto
en orden a conjurar una situacion de orden publico que de acuerdo con el Gobierno requiere

atencion inmediata.

1. El andlisis especifico de las disposiciones del Decreto 1959 de 2002

El Decreto 1959 de 2002 consta de tres articulos, aparte del que establece su vigencia. En el
primero, se dispone adicionar los coOmputos del Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital
para la vigencia de 2002, con la suma estimada de recaudo del impuesto especial creado por
el Decreto 1838 de 2002, por un valor de $579.146.000.000.00. En el segundo articulo,
idéntica suma se adiciona al Presupuesto de Gastos o Ley de Apropiaciones, para la misma
vigencia, distribuida entre las secciones presupuestales que corresponden a los Ministerios
del Interior, de Hacienda y de Crédito Publico y de Defensa Nacional, y a la Policia Nacional.

Finalmente, el articulo tercero, dispone que las autoridades competentes autorizaran, para la



vigencia presupuestal de 2002 la asuncién de obligaciones que afecten la vigencia futura del
ano 2003, hasta por el saldo de los recursos provenientes del impuesto para preservar la

seguridad democratica.

De manera general se aprecia que la adicion del presupuesto de rentas y de gastos es una
condicion para que los recursos generados por el impuesto especial al patrimonio puedan
ejecutarse por las entidades que deben intervenir en las actividades que disponga el
Gobierno para conjurar los actos que perturban el orden publico e impedir la extensién de
sus efectos. Sobre ese particular la Corte, en Sentencia C-206 de 1993, refiriéndose a las
previsiones del articulo 69 de la Ley 38 de 1989, sefialé que si bien, por una parte, se
dispone la viabilidad de abrir créditos adicionales por el Gobierno o realizar traslados
presupuestales destinados a asumir gastos ocasionados durante el estado de conmocién
interior, para los cuales no se hubiese incluido apropiaciéon en el presupuesto, de tal
posibilidad se desprende que, aun bajo los estados de conmocién, “... no puede haber un

gasto dispuesto, por el Congreso o por el ejecutivo, por fuera del presupuesto.”4

A través de la modificacion del Presupuesto, el gobierno procura, entonces, tanto a la
incorporacién de las rentas como a la fijaciéon de los gastos, para los cuales de manera
general se habian previsto aquellas. Pero es claro que en ambos casos la medida de
incorporacion tiene un alcance apenas instrumental, por cuanto la renta estaba previamente
decretada y la fijacién de los gastos no puede hacerse sino con estricta sujecidon a las
finalidades previstas en el decreto mediante el cual se declardé la conmocién, y que de

acuerdo con el articulo 83 del Estatuto Organico del Presupuesto, les sirve de fuente.

La modificacion del presupuesto obedece una necesidad ldgica, puesto que habiéndose
creado el impuesto y siendo imprescindible para la ejecucion de los recursos su inclusion en

el presupuesto, tal incorporacion deviene imperativa.

Debe tenerse en cuenta, adicionalmente, en este caso, que en el decreto por medio del cual
se declaré el estado de conmocidn vy, luego, en el decreto que cred el impuesto especial
sobre el patrimonio, se sefiald que se consideraba necesario adicionar el Presupuesto
General de la Nacién para la vigencia de 2002 por cuanto los recursos apropiados para las
distintas entidades que deben intervenir para conjurar las causas de la perturbacién y

]

prevenir la extensién de sus efectos “... no son suficientes para sufragar los gastos que



demanda el Estado de Conmocién Interior...”5 De hecho, el impuesto especial fue concebido
para la atencién de “... los gastos del Presupuesto General de la Nacién necesarios para

preservar la Seguridad Democratica.”6

Resulta claro, entonces, que en concepto del Gobierno la atencién de la situacién que
condujo a la declaratoria del estado de conmocién interior requiere de la accién conjunta de
varias entidades del Estado, obrando cada una en el ambito de sus competencias y segun
sus disponibilidades presupuestales. Y que para el efecto era necesario adicionar en el
presupuesto de cada una, los recursos que previsiblemente requieren para asumir las
responsabilidades que se derivan del estado de excepcién declarado, bien sea para la
atencién de nuevos frentes de accién o para el incremento de las tareas que habian venido
desarrollando en esos campos, o0 para mantener y fortalecer la capacidad operativa de la

fuerza publica.

La incorporacién de esos recursos al Presupuesto General de la Nacidn, es, adicionalmente,
como lo sefala el sefior Procurador General de la Nacién en su concepto, un mecanismo que
permite que se cumplan las finalidades propias del presupuesto, cuales son las de servir de
instrumento para el cumplimiento de los planes y programas estatales y permitir que se
ejerza el control politico y fiscal sobre la recaudacién de los recursos y su destinacién al fin

perseguido.

Asi, en general, los recursos se destinan de la siguiente manera: 7

- Al Ministerio del Interior, $16 mil millones para “... los programas de proteccién de
personas que se encuentran en situacion de riesgo por causas relacionadas por la violencia
politica o con el conflicto armado interno dentro de las que se incluyen los representantes de
la democracia regional tales como gobernadores, alcaldes, diputados concejales y sus

colaboradores.”

Esta partida resulta congruente con la motivacién del Decreto 1837 de 2002, en la cual se
expresd que entre los factores de grave perturbacién del orden publico se encontraba el
incremento en la actividad de grupos criminales en delitos tales como masacres,

desapariciones, secuestros, desplazamientos forzados y destruccion de pueblos indefensos,



asi como en los ataques y amenazas a los legitimos representantes de la democracia
regional, los gobernadores, los alcaldes, diputados y concejales y sus colaboradores. La Corte
en la Sentencia C-802 de 2002 establecié que tales hechos se encontraban acreditados y
avald la valoracion realizada por el gobierno en torno a la capacidad de los mismos para

generar una grave perturbacion del orden publico.

- Al Ministerio de Defensa Nacional, en funcionamiento, un total de $290.451 millones,
discriminados en gastos de personal, $8.617 millones, que “... corresponden a las
remuneraciones del personal de soldados profesionales, suboficiales y oficiales requeridos
para la puesta en marcha de dos brigadas méviles que se activan a partir del mes de
octubre”; transferencias, $5.000 millones, “... para el plan de desmovilizaciéon de agentes
generadores de violencia” y gastos generales, $276.834 millones, con la finalidad de
mantener en términos reales las apropiaciones del afio 2001 y con ello garantizar la
adquisicion de las mismas cantidades de bienes y servicios requeridos por las fuerzas en el
ano 2001, especialmente en lo referente a combustibles, municiones y dotaciones de
soldados; adquirir las dotaciones, material de intendencia y municién de los 10.000 soldados
regulares nuevos; adquisicion de repuestos y mantenimiento de las aeronaves de las tres
fuerzas, con el fin de elevar los niveles de alistamiento que las nuevas circunstancias de
orden publico requieren; el fortalecimiento de la lucha contra el secuestro, recursos que se

invertiran en la adquisicién de equipos de comunicaciones e inteligencia.

- Para inversién en el Ministerio de Defensa se destinan $205.775 millones, para la
construccion de las instalaciones y la dotacién de los batallones de alta montafa (Farallones
y Chiscas) y los alojamientos para las brigadas méviles que se crean en desarrollo del
programa de fortalecimiento de la Fuerza publica; para fortalecer el programa de
mantenimiento mayor de armamento y de las aeronaves de las fuerzas militares, para
alcanzar los niveles de alistamiento requeridos en las actuales circunstancias de orden
publico; para la adquisicién de material de guerra, equipos de comunicaciones, equipo de

transporte, equipos de movilidad tactica y municién entre otros.

- A la Policia Nacional, en el presupuesto de funcionamiento, se destinan $52.260

millones, con el objeto de atender, en gastos de personal, las remuneraciones por efecto de



la incorporacién anticipada de 5,000 alumnos que han de fortalecer el pie de fuerza dentro
del programa de 10,000 carabineros; y en gastos generales, la necesidad de mantener en
términos reales las apropiaciones del aflo 2001 y con ello garantizar la adquisicién de las
mismas cantidades de bienes y servicios requeridos por las Policia en el afio 2001,
especialmente en lo referente a combustibles, municiones y dotaciones del personal
uniformado. Asi mismo, con esos recursos se atenderd la adquisicion de el material de

intendencia y municién de los 10.000 carabineros nuevos que se incorporan.

- En el presupuesto de inversidon de la Policia Nacional se adicionan recursos para la
adquisiciéon y mantenimiento de equipos de armamento, de comunicaciones, de transporte,

asi como para el fortalecimiento de los grupos especiales.

Observa la Corte que los recursos asignados al Ministerio de Defensa Nacional y a la Policia
Nacional responden a la necesidad, manifestada por el Gobierno y avalada por la Corte en la
Sentencia C-876 de 2002, de asegurar una adicidn presupuestal para el aflo 2002, con el
propdsito de desarrollar, por una parte, un “Plan de Choque” que permita enfrentar de
manera adecuada el incremento registrado en la actividad de los grupos al margen de la ley,
y por otra, asegurar el normal funcionamiento de las fuerzas armadas en lo que resta del

ano.

Sobre la destinaciéon de los recursos a esos fines, la Corte, en la sentencia C-876 de 2002
expresd que los considerandos de los Decretos 1837 y 1838 resultan suficientemente
explicitos sobre la necesidad de establecer un impuesto destinado a financiar los Gastos del
Presupuesto General de la Nacidén necesarios para la preservacién de la seguridad

democratica.

Como presupuesto para el examen de constitucionalidad de la creacién del impuesto
especial, la Corte se pronuncié sobre la destinacidn prevista para los recursos, que es la que
se concreta con la asignacion de las partidas que ahora son objeto de revision, y en particular
expresé que “[plara la Corte es claro que la respuesta a la accién de los grupos armados que
amenazan la institucionalidad en las actuales circunstancias implica la utilizacién de todos los
recursos necesarios para contrarrestar el accionar desestabilizador de sus actividades
terroristas, dentro de los que se cuentan tanto los nuevos recursos requeridos para

desarrollar el plan de choque que se ha concebido por las autoridades Militares y de Policia,



como de los recursos previstos antes de dicho plan y que eran de por si insuficientes.”

- En el presupuesto de funcionamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se
incluyen $5 mil millones para ampliar el apoyo de fiscales, procuradores especiales,
defensores de oficio, de Policia Judicial, y de Defensoria del Pueblo para garantizar los
derechos de los procesados asi como el respeto a los derechos humanos y al Derecho

Internacional Humanitario.

Se precisa que “[s]e programan estos recursos en el Ministerio de Hacienda de modo que una
vez evaluadas las necesidades particulares de cada una de las entidades antes citadas, se
proceda por parte del Ministerio a efectuar la correspondiente distribucién de recursos e

incorporarlos en los presupuestos respectivos.”

Considera del caso anotar la Corte que si bien al Ministerio de Hacienda no le corresponde la
gjecucién de recursos en las actividades tendientes a la recuperacién del orden publico, la
asignacion de una partida en el presupuesto de funcionamiento de esa entidad se justifica
por la necesidad de permitir cierta flexibilidad en la distribucién de unos recursos cuya
ejecucion final estara a cargo de la Fiscalia, la Procuraduria, las autoridades de policia judicial
y la Defensoria del Pueblo, pero sin que, en principio, sea posible cuantificar de manera
precisa en qué proporcion, dado que ello va a depender del incremento que en la actividad
de cada una de las respectivas entidades se presente como consecuencia del desarrollo de

los programas que se pongan en marcha dentro del estado de conmocion interior.

A este respecto cabe anotar que de acuerdo con el articulo 83 del Estatuto Organico del
Presupuesto “los créditos adicionales y traslados al Presupuesto General de la Nacién
destinados a atender gastos ocasionados por los estados de excepcién, serdn efectuados por
el Gobierno en los términos que este sefiale”, y que tal como lo ha sostenido la Corte, “[a]l
regular mediante ley orgdnica la ejecucién presupuestal, el legislativo goza de un amplio
margen de discrecionalidad, pues las normas constitucionales relativas a esta fase

presupuestal no desarrollan con amplitud el tema.”8

Debe tenerse en cuenta que una vez incorporados en el presupuesto del Ministerio de
Hacienda los recursos, su asignacién a las entidades ejecutoras se hara en la forma en la que
el Gobierno determine, sin que con ello se afecten los principios de legalidad y de

especialidad del gasto, por cuanto, al fijar la destinacidn especifica, el Gobierno no estaria



haciendo un crédito adicional, puesto que no se modifica el presupuesto de rentas, ni
tampoco, en estricto sentido, un traslado, por cuanto no hay cambio en la destinacién de las
partidas, que desde el principio, se han previsto para atender unos gastos, no en el Ministerio
de Hacienda, sino en la Fiscalia, la Procuraduria, la Defensoria y las entidades que
desempefien labores de policia judicial. Desde la perspectiva del gasto, debe tenerse en
cuenta que, las partidas previstas en el presupuesto del Ministerio de Hacienda estan, en
realidad, destinadas a incrementar partidas ya existentes en las entidades ejecutoras, que ya
han sido, por consiguiente, aprobadas mediante ley, pero que requieren adicionarse para

atender el mayor volumen de operaciones derivado del estado de Conmocidn interior. 9

Observa la Corte que el analisis que se ha cumplido en los apartados anteriores permite
apreciar que existe una clara relacién de conexidad entre la asignacion de las partidas que se
hace en el Decreto bajo examen y, por un lado, las finalidades para las cuales fue creado el
impuesto especial para la seguridad democratica, y, por otro, los motivos invocados por el

Gobierno en el Decreto que declard el estado de conmocién interior.

A partir de las anteriores consideraciones concluye la Corte que la modificacion del
Presupuesto General de la Nacidn realizada por el Gobierno mediante Decreto 1959 de 2002
se ajusta a la Constitucién, en cuanto que (i) incorpora al presupuesto de rentas y de
recursos de capital los recursos provenientes del impuesto especial creado mediante Decreto
1838 de 2002, cuyo contenido ya fue declarado exequible por la Corte; (ii) su tramite
mediante decreto legislativo se justifica por la necesidad de permitir que las distintas
entidades estatales emprendan de manera inmediata las acciones para las cuales se
generaron los recursos Y (iii) su distribucién entre las distintas entidades del Estado se hizo
en consonancia con las necesidades puestas de presente en el Decreto 1837 de 2002 por
medio del cual se declard el Estado de Conmocidn Interior y que fueron sefialadas también

como justificacion para el impuesto especial creado mediante Decreto 1838 de 2002.

Estima necesario precisar la Corte que, de acuerdo con el articulo 213 de la Constitucion,
mediante la declaracién del estado de conmocidn interior, el Gobierno tendra las facultades
estrictamente necesarias para conjurar las causas de la perturbacién e impedir la extension
de sus efectos. Asi, no obstante que de manera general se ha establecido que la asignacién
de las partidas en el presupuesto de gastos que se hace en el decreto sub examine esta en

consonancia con la motivacion del Decreto que declaré el estado de conmocidn interior y con



las razones que se esgrimieron para la creacidn del impuesto especial destinado a atender
los gastos del Presupuesto General de la Nacién para preservar la Seguridad Democratica,
resulta claro que en la especificacion del detalle del gasto en cada una de las entidades y en
la ejecucion del mismo habra de preservarse el mismo criterio, sin que en ninglin momento
pueda el gobierno variar o desconocer la destinacién especifica del gasto razén por la cual la
Corte declarara la constitucionalidad del articulo 22 del Decreto 1959 de 2002 bajo el
entendido de que los gastos deberan estar directa y especificamente encaminados a
conjurar las causas de la perturbaciéon y a impedir la extensién de sus efectos, en los

términos a que se ha hecho referencia.
2.2.3.2. La previsidn sobre vigencias futuras

Finalmente, debe referirse la Corte a la previsién del articulo 3 del Decreto 1959 de 2002,
conforme a la cual las autoridades competentes autorizaran, para la vigencia presupuestal de
2002 la asuncién de obligaciones que afecten la vigencia futura del afio 2003, hasta por el

saldo de los recursos provenientes del impuesto para preservar la seguridad democratica.

La Constitucién, en su articulo 352, defirié en el Congreso de la Republica, bajo reserva de
ley organica, la regulacién de la fase de ejecucion del presupuesto. De conformidad con los
articulos 23 y 24 del Estatuto Organico del Presupuesto, corresponde al Consejo Superior de
Politica Fiscal -CONFIS- y la Direccién General del Presupuesto Nacional autorizar los gastos
que planeen realizar las entidades del Estado con cargo a vigencias futuras. Para tales
eventos se requiere que el recaudo de los recursos que sirven de base para la ejecucién
anticipada sea previsible y que el célculo de los mismos sea incluido en el presupuesto de

rentas de las respectivas vigencias fiscales.

En el presente caso, dado que mediante Decreto 1949 de 2002 se difirid parcialmente el
recaudo del impuesto para la seguridad democratica hasta el afio 2003, pero los gastos que
deben atenderse con cargo al mismo deben empezar a ejecutarse de manera inmediata, la
disposicién sub examine dispuso que, en lo de su competencia, el Consejo Superior de
Politica Fiscal -CONFIS- y la Direccion General del Presupuesto Publico Nacional, autorizaran a
las entidades ejecutoras en la actual vigencia, la asuncion de obligaciones que afecten la

vigencia futura del ano 2003, hasta por el saldo del monto de los recursos provenientes del



impuesto para preservar la seguridad democratica, lo cual resulta congruente con las
consideraciones que condujeron a la declaratoria del estado de conmocién interior, porque
permite atender de manera inmediata, con cargo a los recursos que habran de recaudarse el
préximo ano, los requerimientos urgentes para conjurar la perturbacién del orden publico y

prevenir la extension de sus efectos.

Como resultado del analisis precedente, el Decreto 1959 de 2002 objeto de revision sera
declarado exequible. Sin embargo, en armonia con lo dispuesto en la Sentencia C-876 de
2002 y en los apartes pertinentes de esta providencia, la exequibilidad del articulo 29 del
Decreto en revisidon, que dispone la adicién de las partidas de gasto, se condicionara al
entendido de que en su destinacion especifica los gastos debe estar encaminados
exclusivamente a conjurar las causas de la perturbacion del orden publico y a impedir la

extension de sus efectos.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Declarar la EXEQUIBILIDAD de los articulos 19, 32 y 42 del Decreto Legislativo
1959 de 2002, “Por el cual se adiciona el Presupuesto General de la Nacidén para la vigencia
fiscal de 2002".

Segundo. Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 22 del Decreto Legislativo 1959 de
2002, en el entendido de que los gastos deberdn estar directa y especificamente

encaminados a conjurar las causas de la perturbacion y a impedir la extensién de sus



efectos, en los términos de la parte motiva de esta sentencia.

Copiese, comuniquese, notifiquese, remitase, publiquese y cimplase,
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

Salvamento de voto a la Sentencia C-947/02

PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION EN CONMOCION INTERIOR-Limites en modificacion

(Salvamento de voto)

PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION EN CONMOCION INTERIOR-Adicién presentada al

Congreso por normal funcionamiento (Salvamento de voto)

DECRETO LEGISLATIVO DE ADICION PRESUPUESTAL EN CONMOCION INTERIOR-Asignacion

concreta (Salvamento de voto)

Con el debido respeto por las decisiones de la Corte salvo el voto en relacién con lo resuelto
en la Sentencia C-947 de 6 de noviembre de 2002, por las razones que a continuacion se

expresan:

12, Mediante la sentencia aludida se declara la exequibilidad de los articulos 12, 32 y 42 del
Decreto Legislativo No. 1959 de 2002, “por el cual se adiciona el Presupuesto General de la
Nacién para la vigencia Fiscal de 2002” y en cuanto al articulo 22 de dicho decreto, se
declara su exequibilidad condicionada a que los gastos alli contemplados se realicen de tal
manera que se encaminen “directa y especificamente” a conjurar las causas de la

perturbacién del orden publico y a impedir la extensiéon de sus efectos.

22, En primer término queda claro que el Decreto Legislativo No. 1959 de 30 de agosto de
2002, se dicto por el Presidente de la Republica luego de declarada la Conmocidn Interior en
todo el territorio nacional por el Decreto 1837 del presente afo, e invoca para dictarlo,
ademas el articulo 38 literal Il) de la Ley 137 de 1994, Estatutaria de los Estados de

Excepcidn.

32, A este efecto conviene precisar que el decreto objeto de control por la Corte

Constitucional en esta ocasidn, se encuentra destinado a incluir, adicionandolo en el



Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital dineros provenientes del impuesto al
patrimonio creado por el Decreto Legislativo No. 1838 de 2002, asi como a adicionar en ese
punto el Presupuesto de Gastos o Ley de Apropiaciones del Presupuesto General de la Nacién

para la vigencia fiscal del afio 2002.

Como queda visto, entonces el Decreto Legislativo No. 1959 de 30 de agosto de 2002, no
podria tener existencia sino hubiere sido dictado antes el Decreto Legislativo No. 1838 de 11
de agosto del mismo ano. Por ello en el concepto rendido en el examen de
constitucionalidad de este Ultimo el sefior Procurador General de la Nacién se refirié a ambos

decretos, como quiera que aunque son distintos existe entre ellos una intima conexién.

Siendo ello asi, es claro para el suscrito magistrado que el Decreto Legislativo No. 1959 es
apenas el instrumento para introducir modificaciones al Presupuesto General de la Nacién
por la existencia de una crisis fiscal que el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico
manifesté a la Corte Constitucional y al Senado de la Republica haber encontrado al analizar
el estado actual de las finanzas publicas, en sesiones de esas dos corporaciones en la
mafana y en la tarde del 10 de septiembre del afio en curso. Por lo cual salvé mi voto
respecto de la constitucionalidad del Decreto Legislativo No. 1838 de 11 de agosto de 2002,

que se declaré exequible mediante Sentencia C-876 de 16 de octubre de 2002.
En ese aspecto se expreso entonces y hoy se reitera que:

“El sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, el 10 de septiembre de 2002, como consta
en el acta No. 54, expresé ante la Sala Plena de la Corte Constitucional que examinada la
situacién fiscal del pais ella es grave y que ello obedece a problemas estructurales,
acentuados durante la presente vigencia y que amenazan con agudizarse en el afio 2003.
Afirmé que el Gobierno Nacional sélo tiene recursos para atender un 50% del total de gastos,
circunstancia que ha determinado la acumulacién de la deuda publica, por lo que se hace
necesario la reduccion de tales gastos. Observd que existe una situacion de restriccion de
crédito internacional a Latinoamérica y una prima de riesgo alto para estos paises que
dificulta la consecucién de recursos. Indicé que la economia nacional no ha crecido como se
esperaba segln lo habia previsto el Gobierno inmediatamente anterior. Agregé que el
presupuesto para la vigencia fiscal de 2003 se calculé en 6.27 billones de pesos, una parte

financiada con recursos de crédito (2.7 billones) y otra parte equivalente a 6 billones



calculada sobre la base de colocaciéon de bonos en un monto superior del que realmente se
puede conseguir, lo que indica la existencia de un déficit que hace que el presupuesto resulte
desbalanceado, como también lo fue el calculado para el afio 2002. Informé que los gastos
de funcionamiento de las Fuerzas Militares se calcularon para el afio 2002 en 600 millones de
pesos, pero que para atenderlos a la fecha no existen recursos, lo cual se agravara para el
afno 2003 pues esos gastos se proyectaron en 800. 000 millones de pesos, pero no se
previeron recursos suficientes para atenderlos. Esa circunstancia determindé que se
efectuara una adicién presupuestal de 2.8 billones de pesos para cubrir algunos gastos
indispensables no sélo de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional sino también del
Seguro Social y del sector eléctrico. Por esa razén, a juicio del Ministro segiin lo manifestado
por él uno de los pilares de la politica fiscal para enfrentar esa situacién es la creacién del

impuesto de seguridad democratica.

“En la misma fecha, en la sesidon plenaria del Senado de la Republica el sefior Ministro de
Hacienda y Crédito Publico le inform6 a esa Corporacion sobre su presencia en la Corte
Constitucional en la mafiana de ese dia, y le manifesté al Senado que el Gobierno tiene
“pleno convencimiento y esperanza” en que la Corte Constitucional “va a encontrar este
decreto de conmociéon como algo muy valido”, pues a los magistrados les explicd “el origen
del desfinanciamiento que teniamos para el afio 2002 y 2003", por lo que, en su opinién “la
Corte Constitucional va a encontrar esta situaciéon como legal” y le dara “un apoyo positivo a

la conmocion”.

“Como se ve, el Decreto Legislativo No. 1838 de 2002, cred un impuesto supuestamente
necesario para atender nuevos y urgentes gastos para la preservacién y restablecimiento del
orden publico, cuando, en realidad, lo que pretendia era solucionar una crisis fiscal, asunto
este ajeno al Estado de Conmocién Interior declarado en toda la Republica y que no puede,
en consecuencia, ser objeto de un Decreto Legislativo pues son otros los mecanismos

constitucionales para ello”.

4. Si bien es verdad que el articulo 38 literal Il) de la Ley 137 de 1994, Estatutaria de los
Estados de Excepcidn faculta al Gobierno para modificar el Presupuesto General de la Nacién
durante la vigencia del Estado de Conmocidn Interior, ello no significa que de esa facultad
pueda hacerse uso por el Presidente de la Republica siempre que hubiere sido declarada la

Conmocidn Interior.



En efecto el articulo 92 de la Ley 137 de 1994, de manera expresa dispone que las facultades
que en virtud de la declaracién de conmocién interior se le confieren al Gobierno Nacional,
sélo pueden ser utilizadas “cuando se cumplan los principios de finalidad, necesidad,
proporcionalidad, motivacién de incompatibilidad” y se den las condiciones previstas en la

Constitucién y la Ley Estatutaria mencionada.

Ello significa entonces que estando reunido el Congreso de la Republica, recientemente
instalado para el periodo constitucional en curso, la adicion al Presupuesto General de la
Nacidén para la vigencia fiscal de 2002 a la cual se refiere el Decreto Legislativo No. 1959 de
30 de agosto de 2002, ha debido presentarse a la discusion y aprobacion por el Congreso de
la Republica, pues el funcionamiento normal de las ramas del poder publico no se interrumpe

durante los Estados de Excepcidn.

En la misma direccién y con respecto al Decreto Legislativo No. 1838 de 11 de agosto de
2002, expresé en el salvamento de voto a la Sentencia C-876 de 16 de octubre del presente
afio y, por cuanto en lo pertinente resulta aplicable al andlisis del Decreto Legislativo No.
1959 de 30 de agosto pasado, lo que sigue:

“A esa circunstancia, ha de agregarse que apenas iniciado el periodo presidencial
constitucional, con un Congreso recientemente instalado y estando en discusion el
presupuesto para el afio 2003 y siendo posible, ademas que por él se autorizara una adicion
presupuestal, se prefirid optar por el camino equivocado de expedir un Decreto Legislativo
para la creacién de un impuesto sin que existan, a mi juicio facultades para ello, sino una
desviacidn de las atribuciones que al Presidente de la Republica le confiere el articulo 213 de
la Carta. Es mas, si se llegara a la discutible conclusion de que el Congreso no fuera la via
constitucional para ese propédsito y se dieran las circunstancias de emergencia que lo
justificaran, lo que no resulta oportuno juzgar ahora, eventualmente podria haberse acudido
a una discutible declaracién de emergencia econdmica. Pero lo que resulta francamente
violatorio de la Constitucidn Politica es que para la creacién de este impuesto se utilice la
declaraciéon de conmocidn interior como justificacidon para intentar remediar una crisis fiscal,
como paladinamente se admitié nada menos que ante la Corte Constitucional y ante el

Senado de la Republica por el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico”.

No es suficiente sustento juridico constitucional para la expedicién del Decreto Legislativo



No. 1959 de 2002, afirmar, como se hace por el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico
en su intervencion en este proceso que no puede someterse al tramite normal de un
proyecto de ley la modificacién al Presupuesto General de la Nacién de que se trata, por
cuanto, segun su afirmacién, ello implica “necesariamente tramitar dos proyectos de ley, uno
encaminado a tener una fuente cierta de recursos y el otro, encaminado a realizar la
correspondiente adicién y modificacion de la Ley Anual de Presupuesto”, pues ello resulta
“un trdmite demorado y es necesario fortalecer lo mas pronto posible la Fuerza Publica y las

demas entidades del Estado que deben intervenir en la lucha contra las bandas criminales”.

Aceptado ese argumento, es tanto como considerar que por los tramites parlamentarios a
gue se encuentra sujeta cualquier ley, cuando sea urgente, no debe someterse a
consideracién del Congreso de la Republica. Asi, puede abrirse paso peligrosamente la
decapitacion de este Ultimo para sustituirlo por una monocracia autoritaria que reemplace la

democracia representativa y participativa para la expedicion de las leyes.

5. Por otra parte el Decreto Legislativo No. 1959 de 30 de agosto de 2002, objeto de control
en este caso por la Corte Constitucional incluye en su articulo 22 unas partidas globales
asignadas para gastos al Ministerio del Interior y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
por las sumas $16 mil y $5 mil millones de pesos respectivamente, que permitirian luego

asignarlas, sin control, para atender cualquier gasto.

Es tal la gravedad de la inclusion de esas partidas globales que en la prueba allegada al
proceso por el Ministerio de Defensa Nacional, se intenta entonces dar una explicacion y se
afirma que los $16 mil millones de pesos asignados al Ministerio del Interior seran destinados
a la proteccidon de personas que se encuentren en situacién de riesgo por causas
relacionadas con la violencia politica o con el conflicto armado interno, lo que ciertamente no

se dice en el Decreto y podria variarse después precisamente por esa razon.

De la misma manera y para remediar la misma falencia, en cuanto a los $5 mil millones de
pesos asignados al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de manera global, en la prueba
allegada por el Ministerio de Defensa Nacional, se afirma que se destinaran a proveer los
recursos necesarios para ampliar el apoyo de fiscales, procuradores especiales, defensores
de oficio, de policia nacional y de defensoria del pueblo. Tales hipotéticas destinaciones, por

no encontrarse contempladas en el Decreto sino apenas en un memorial de intervencion



dentro de este proceso de control constitucional, podrian luego ser objeto de variacién en

cualquier momento y con cualquier pretexto.

Ademads, resulta incomprensible que dineros destinados a la Fiscalia, a la Procuraduria
General de la Nacidn, a la Defensoria del Pueblo y a la Policia Judicial, en vez de asignarlos de
manera concreta a cada una de esas entidades resulten asignados, de manera global al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

6. En cuanto hace referencia a la adicion del Presupuesto de Gastos para el Ministerio de
Defensa Nacional a que se refiere el articulo 22 del Decreto Legislativo No. 1959 de 2002,
llama la atencién que en la prueba allegada por ese Ministerio se afirme que de los $52.260
millones de pesos asignados para presupuesto de funcionamiento de la Policia Nacional, a
esa partida corresponderan $33 mil millones de pesos “para mantener en términos reales las

apropiaciones del afio 2001".

El mantenimiento de partidas incluidas en el Presupuesto elevandolas de un afio a otro vy, en
este caso, en desarrollo de un Decreto Legislativo, para que conserven el mismo poder
adquisitivo respecto de bienes y servicios de entidades oficiales, ni esta contemplado en la
Constitucion Politica ni en el Estatuto Organico del Presupuesto Nacional, ni se encuentra
autorizado por los articulos 213 y 214 de la Carta, ni por la Ley Estatutaria de los Estados de

Excepciodn, por lo que no se encuentra entonces ningun fundamento juridico para ese efecto.

7. A mi juicio por las razones expresadas deberia haberse declarado la inexequibilidad del
Decreto Legislativo No. 1959 de 2002, y, en lugar de ello, se opté por declarar su
constitucionalidad condicionada respecto del articulo 22, con lo cual sin embargo sigue en pie

la inconstitucionalidad que se quiso remediar. Por ello salvo mi voto.

Fecha ut supra.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado



Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-947/02

GASTO PUBLICO EN ESTADOS DE EXCEPCION-Limites constitucionales (Salvamento parcial de
voto)

DECRETO LEGISLATIVO DE ADICION PRESUPUESTAL EN CONMOCION INTERIOR-Inexistencia

de motivacion respecto a finalidad de gastos (Salvamento parcial de voto)

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE CONMOCION INTERIOR-Motivacion adecuada y

suficiente (Salvamento parcial de voto)

La exigencia constitucional de motivar, de manera adecuada y suficiente, cada uno de los
decretos que se expidan al amparo de la declaratoria de un estado de excepcién, es un
requisito de orden sustancial y no una mera formalidad. En efecto, la realizacién de unos
adecuados juicios de conexidad, finalidad, necesidad y proporcionalidad pasa porque en la
parte motiva del decreto legislativo correspondiente, el Gobierno Nacional explique las
razones que lo condujeron a adoptar la medida excepcional y la idoneidad del medio que se
va a emplear para ejecutar la misma. De igual manera, debe existir una perfecta coherencia
interna entre las parte motiva y prescriptiva del decreto en mencién. A decir verdad, ambas

partes deben manejar una misma racionalidad y conformar un todo indivisible.

DECRETO LEGISLATIVO DE ADICION PRESUPUESTAL EN CONMOCION INTERIOR-Falta de

motivacién de incremento de partidas a entidades (Salvamento parcial de voto)

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE CONMOCION INTERIOR-Omision no puede ser

satisfecha con escritos de intervencién (Salvamento parcial de voto)

DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE CONMOCION INTERIOR-Contradiccion entre parte

motiva y prescriptiva (Salvamento parcial de voto)

DECRETO LEGISLATIVO DE ADICION PRESUPUESTAL EN CONMOCION INTERIOR-Vulneracion
de principios de autonomia e independencia de érganos de control (Salvamento parcial de
voto)

Referencia. expediente R.E. 120



Revision constitucional del Decreto Legislativo 1959 de 2002 “Por el cual se adiciona el

Presupuesto General de la Nacién para la vigencia fiscal de 2002".
Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Con todo respeto, la suscrita Magistrada disiente de la decisién mayoritaria de la Corte, en el
sentido de declarar la exequibilidad del decreto legislativo 1959 de 2002 “Por el cual se
adiciona el Presupuesto General de la Nacion para la vigencia fiscal de 2002", ya que, a mi
juicio, se trataba de una medida de excepcién contraria a la Constitucidn, por las razones que

paso a explicar.

1. Creacion del impuesto sobre el patrimonio y adicién al Presupuesto General de la Nacidn

para la vigencia fiscal 2002.

La adopcién del decreto legislativo 1959 de 2002 constituye una consecuencia ldgica y
técnica de la declaratoria del estado de conmocidn interior ( decreto 1837 de 2002 ) y de la
creacion del impuesto sobre el patrimonio ( decreto legislativo 1838 de 2002 ). En efecto, al
haberse generado un nuevo ingreso para la Nacidon era necesario modificar el
correspondiente presupuesto anual, y asimismo, autorizar la ejecucién de los correlativos

gastos.

Debido a que salvé mi voto frente a las decisiones de la Corte que declararon exequibles los
mencionados decretos, que justifican la expedicién del decreto legislativo 1959 de 2002, en
el presente caso procederé a aclarar mi voto respecto del articulo 1 que adicion6 el
presupuesto en cuanto a los recursos, pero de los demas articulos salvo mi voto, al poner de
presente algunos reparos adicionales de inconstitucionalidad que me suscita el mencionado

decreto.

2. Limites constitucionales al gasto publico durante estados de excepcién: la destinacion de

las partidas presupuestales.

Durante estado de excepcién el margen de configuracién normativa con que cuenta el
Gobierno Nacional para crear nuevos tributos, asi como para decidir sobre la destinacién de

los recursos percibidos con los mismos, no es ilimitado. En efecto, mientras que el andlisis del



decreto legislativo 1838 de 2002 se refirid al primero de estos aspectos, el decreto legislativo
sub examine concierne al segundo. En tal sentido, en mi concepto, la medida excepcional
viola, de manera flagrante, varias disposiciones constitucionales, ya que no existe motivacién

respecto a la finalidad de los gastos a que alude el articulo 2 del decreto legislativo.
2.1. Los graves vacios que presenta el decreto legislativo 1959 de 2002.

La exigencia constitucional de motivar, de manera adecuada y suficiente, cada uno de los
decretos que se expidan al amparo de la declaratoria de un estado de excepcién, es un
requisito de orden sustancial y no una mera formalidad. En efecto, la realizacién de unos
adecuados juicios de conexidad, finalidad, necesidad y proporcionalidad pasa porque en la
parte motiva del decreto legislativo correspondiente, el Gobierno Nacional explique las
razones que lo condujeron a adoptar la medida excepcional y la idoneidad del medio que se
va a emplear para ejecutar la misma. De igual manera, debe existir una perfecta coherencia
interna entre las parte motiva y prescriptiva del decreto en mencién. A decir verdad, ambas
partes deben manejar una misma racionalidad y conformar un todo indivisible. En el caso
concreto, la insuficiente motivacién de la cual adolece el decreto legislativo 1959 de 2002,

debié haber conducido a la Corte a declarar su inexequibilidad como pasamos a explicar.

En la parte motiva del decreto legislativo 1959 de 2002, el Gobierno Nacional invocd la
necesidad de proveer de forma inmediata de recursos a las Fuerzas Militares, de Policia y a
las demads entidades del Estado que deban intervenir con el propésito de conjurar los actos

que perturban el orden publico.

Consecuentemente, el articulo 2 del decreto legislativo 1959 de 2002 dispone efectuar unas
adiciones al presupuesto de Gastos o Ley de Apropiaciones del Presupuesto General de la
Nacidn, para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002, por la suma de $
549.146.000.000 millones de pesos. A continuacién, se relacionan las entidades publicas
cuyos presupuestos se adicionan, a saber: el Ministerio del Interior, el Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico, el Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional.

En relacion con el Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, lo cierto es que en el articulo 2
del decreto sub examine se discrimina entre gastos de funcionamiento y de inversion. En
relacién con estos Ultimos, se especifica, con meridiana claridad, el destino que van a tener

estos dineros publicos. No existe, ademas, duda alguna en la relacion material que se



presenta, en este caso, entre el gasto publico y el destinatario del mismo, como quiera que
se trata de entidades del Estado encargadas de restablecer el orden publico. No ocurre lo
mismo con las partidas asignadas al Ministerio del Interior y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. En efecto, en el articulo 2 del decreto legislativo 1959 de 2002 se limita a
adicionar el presupuesto de funcionamiento de estos Ministerios, sin que se aporte
explicacion o justificacién alguna referente a la existencia de un vinculo de causalidad directo
entre los motivos que justificaron la declaratoria del estado de conmocién interior y el
incremento del presupuesto de los citados Ministerios. Solamente, en el curso de proceso de
constitucionalidad, el Gobierno Nacional vino a aportar las razones que sustentaron tal
decisidn, pero, insisto, no porque aparezcan referenciadas expressis verbis en el texto del
decreto legislativo sub judice, razén por la cual se violaron los principios de necesidad y de
finalidad.

2.2. Las partidas asignadas al Ministerio del Interior.

El articulo 2 del decreto legislativo 1959 de 2002 dispone lo siguiente:

“SECCION 1101

MINISTERIO DEL INTERIOR

“ A. PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO  16.000.000.000  16.000.000.000
“TOTAL PRESUPUESTO SECCION 16.000.000.000  16.000.000.000"

En la parte motiva del decreto legislativo 1959 de 2002 no se explica por qué razén se va a
incrementar el presupuesto del Ministerio del Interior; tampoco en la prescriptiva queda claro
qué relacion existe entre el funcionamiento de el mencionado Ministerio con el
restablecimiento del orden publico. Unicamente, en el curso del proceso de
constitucionalidad, el Ministro de Hacienda y Crédito PUblico, mediante un informe aclaré que

al Ministerio del Interior se le asignaron $16 mil millones de pesos para:

“...los programas de proteccién de personas que se encuentran en situaciéon de riesgo por
causas relacionadas por ( sic ) la violencia politica o con el conflicto armado interno dentro de
las que se incluyen los representantes de la democracia regional tales como gobernadores,

alcaldes, diputados, concejales y sus colaboradores”.



Sin lugar a dudas, el destino de estos dineros publicos, y la asignacién de los mismos al
Ministerio del Interior, son decisiones racionales y guardan un estrecho vinculo con las
causas que generaron la declaratoria del estado de conmocién interior. No obstante, reitero,
ni en la parte motiva ni en la resolutiva del decreto legislativo 1959 de 2002 se explicitan las

razones que justifican la asignacién de los mencionados recursos al Ministerio del Interior.

Por las anteriores razones, a mi juicio, la Corte debié haber declarado inexequible el
incremento del presupuesto al Ministerio del Interior, que figura en el articulo 2 del decreto
legislativo 1959 de 2002.

2.2. El caso concreto de las partidas destinadas para los 6rganos de control del Estado.

Los mismos vacios que sefialé en relacidén con el incremento del presupuesto en gastos de
funcionamiento del Ministerio del Interior se presentan en relacién con la partida
correspondiente asignada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con unos agravantes

adicionales que es necesario senalar.
2.2.1. Las carencias de que adolece el decreto legislativo 1959 de 2002.

En relacién con el incremento del presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el

articulo 2 del decreto legislativo 1959 de 2002 dispone lo siguiente:

“SECCION 1301

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-

A. PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO 5.000.000.000 5.000.000.000
TOTAL PRESUPUESTO SECCION 5.000.000.000 5.000.000.000"

Posteriormente, en el curso del proceso de constitucionalidad, el Ministro de Defensa
Nacional procedié a explicarle a la Corte, mediante un informe detallado, por qué razén esos
5 mil millones de pesos debian ingresar al presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y no al de las entidades del Estado competentes para hacerle frente a las causas que
motivaron la declaratoria del estado de excepcion, a saber: la Fiscalia General de la Nacién,

la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo. Esta situacién pone en



evidencia los graves vacios, en lo concerniente a su motivacién y a la parte prescriptiva, de
los cuales adolece el decreto legislativo 1959 de 2002; ausencias que, reitero, sélo a lo largo

del control de constitucionalidad fueron suplidas por el Gobierno Nacional.

En mi concepto, las omisiones en las que incurrio el legislador extraordinario al momento de
adoptar un decreto legislativo no puede ser colmadas posteriormente mediante escritos de
intervencion ante la Corte Constitucional. En efecto, el control de constitucionalidad debe
centrarse en el estudio del decreto legislativo correspondiente, y a partir de éste, el juez
procede a analizar las pruebas, a decretar las que estime pertinentes y a hacerse un juicio
mas amplio sobre la exequibilidad de una disposiciéon determinada, consultando los diversos
argumentos de los intervinientes. Pero, insisto, si un decreto legislativo determinado adolece

de falta de motivacion, la Corte debe proceder a declarar su inexequibilidad.

En suma, si de la simple lectura del decreto legislativo 1959 de 2002 se desprende, sin mas,
que la suma de $ 5 mil millones de pesos iba a ser destinada a financiar el presupuesto de
funcionamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, necesariamente la Corte tenia
que haber declarado inexequible esa disposicién, por la sencilla razén de que se trata de una
entidad del Estado que ni siquiera aparece referenciada en el decreto mediante el cual se
declaré el estado de conmocidn interior, y por ende, no existiria conexidad material alguna

entre ambas, ni mucho menos la medida excepcional se ajustaria al principio de finalidad.

2.2.2. Las contradicciones entre la parte motiva y la prescriptiva del decreto legislativo 1959
de 2002.

En la parte motiva del decreto legislativo 1959 de 2002, el Gobierno Nacional adujo que es
necesario proveer en forma inmediata de recursos a las Fuerzas Militares, de Policia y a las
demas entidades del Estado que deban intervenir con el propdsito de conjurar los actos que
perturban el orden publico e impedir la extensidon de sus efectos, quiere esto decir, que
existe una urgencia manifiesta de suministrarle determinados recursos econémicos a las
citadas autoridades publicas. Sin embargo, en la parte prescriptiva del decreto legislativo, y
mas exactamente en su articulo 2, se establece que la suma de $ 5 mil millones de pesos
seria destinada al presupuesto de funcionamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, y solamente con ocasidén de un escrito de intervencién presentado por el Ministerio

de Defensa Nacional, se vino a aclarar que la citada cantidad seria destinada a proveer los



recursos necesarios para ampliar el apoyo de fiscales, procuradores especiales, defensores
de oficio, de policia judicial y de la defensoria del pueblo, vale decir, la mencionada
inmediatez quedé completamente desvirtuada como quiera que los ingresos recaudados con
ocasién del impuesto sobre el patrimonio no entrarian, directamente, a los correspondientes
presupuestos de la citadas entidades publicas sino al del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico. Pero mas grave aln: una vez incorporados los dineros al presupuesto del
mencionado Ministerio, el Gobierno Nacional determinard, de manera absolutamente
discrecional, qué cantidades y en qué momento girara estas cantidades a las entidades
correspondientes. Para la mayoria de la Corte, esta situacién se justifica por la necesidad de
permitir cierta flexibilidad en la distribucién de unos recursos, ya que, en principio no es
posible cuantificar de manera precisa en qué proporcién, dado que ello va a depender del
incremento que en la actividad de cada una de las respectivas entidades se presente como
consecuencia del desarrollo de los programas que se pongan en marcha dentro del estado de
conmocién interior. A mi juicio, no le es dable al juez de constitucionalidad colmar los vacios
de que adolece un decreto legislativo en materia criterios o parametros objetivos de
distribuciéon de unos recursos publicos durante estados de excepcidn ( vgr. El incremento en

la actividad en cada una de las entidades ).

2.2.3. La consecuencia practica de la aplicacién del articulo 2 del decreto legislativo: la

violacion los principios de autonomia e independencia de los érganos de control.

La completa liberalidad con que cuenta el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
distribuir el monto de los recursos que deberan ser girados a la Fiscalia General de la Nacién,
la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo, con ocasién del recaudo del
impuesto sobre el patrimonio, constituye una intromisién odiosa en los ambitos
competenciales de estas entidades publicas. En efecto, al no encontrarse de antemano
cuantificadas las sumas que deberdn ser giradas a cada una de las citadas autoridades
publicas de control, el tiempo en el que deberd realizarse esta labor, y ni siquiera contarse,
en el texto del decreto legislativo, con criterios objetivos y razonables para adelantar la
mencionada tarea, nos conduce a afirmar que se trata de unas partidas globalesl0,
prohibidas por la Constitucién, cuya existencia si bien es grave en relacién con el Congreso
de la Republica durante estados de normalidad, mas lo es en lo concerniente a los érganos
del control del Estado durante estados de anormalidad. En efecto, nada impedia que el

legislador extraordinario modificase la ley de presupuesto nacional en el sentido de acordar



unas partidas, directamente a los citados 6rganos de control y no hacerlo por intermedio del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y mucho menos imputandolos a gastos de

funcionamiento del mismo, lo cual, en definitiva, no corresponde a la verdad de los hechos.
Fecha ut supra

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

Salvamento de voto a la Sentencia C-947/02

IMPUESTO EN CONMOCION INTERIOR-No permisién por la Constitucién (Salvamento de voto)
RENTAS DE DESTINACION ESPECIFICA-Inexistencia por regla general (Salvamento de voto)

DECRETO LEGISLATIVO DE ADICION PRESUPUESTAL EN CONMOCION INTERIOR-Prohibicion

constitucional de apropiacion de partidas globales de gastos (Salvamento de voto)
REF.: Expediente No. R.E.-120

Revision de constitucionalidad del Decreto Legislativo 1959 de 2001 , “Por el cual se adiciona

el Presupuesto General de la Nacién para la vigencia fiscal de 2002".
Magistrado Ponente:
Rodrigo Escobar Gil

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corporaciéon, me permito explicar las

razones por las cuales salvo el voto.

Por considerar que el articulo 213 de la Constitucién no permite establecer impuestos, esta
norma es de superior jerarquia a la ley estatutaria y en consecuencia cuando existen dos
normas que se oponen y son de distinta jerarquia hay que aplicar la norma superior, en este
caso la Constitucion. Si el articulo 213 no permite los impuestos, mucho menos que se
adicione el presupuesto con esos impuestos. No existen por mandato del articulo 359 rentas

de destinacion especifica y sélo por excepcidn, se permiten las destinadas para inversion



social; la guerra es por naturaleza lo opuesto a la inversién social; no se podian, en
consecuencia, destinarse los recursos del impuesto a la guerra. Aceptar que los recursos
vayan al presupuesto del afio préximo (2003), es aceptar de antemano que las medidas de
excepcion son ineficaces y que la conmocién se prolongard durante todo el préoximo afio y

por esa via el estado de excepcidn se convierte en permanente.
Fecha ut supra
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 Sentencia C-330 de 1999
2 Abel Cruz Santos, “El Presupuesto Colombiano”, Editorial Temis 1963, pag., 197.

3 La Corte en Sentencia C-206 de 1993 analiz6 el impacto de los traslados
presupuestales decretados en estado de conmocidn interior, particularmente frente a la
reduccion de rubros de gasto publico social, y encontrd que los mismos, en ese caso concreto

eran ajustados a la Constitucion.

4 En Salvamento de Voto a la Sentencia C-206 de 1993, el Magistrado Jorge Arango
Mejia, expresd, en contra de esta interpretacion, que, de acuerdo con el articulo 345 de la
Constitucién, “[d]urante los Estados de Excepcién, no necesita el gobierno modificar el
Presupuesto General de la Nacién para percibir contribuciones o impuestos que no figuren en
el presupuesto de rentas, ni para hacer erogaciones con cargo al Tesoro que no se hallen

incluidas en el de gastos.”

5 Considerandos del Decreto 1837 de 2002

6 Decreto 1838 de 2002, articulo 1.

7 Ver informe del Ministerio de Hacienda, folios 51 y ss. del expediente.

8 Sentencia C-442 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



9 En la Sentencia C-442 de 2001, la Corte analizé en detalle la posibilidad de que,
dentro del llamado Fondo de Compensacién Interministerial, se asignasen unas partidas al
Misterio de Hacienda, con el propésito de que se transfiriesen a otros ministerios, para suplir
los faltantes de apropiacidn que se pudiesen presentar. En esa ocasion la Corte dejé en claro
que esa transferencia corresponde a la fase e ejecuciéon presupuestal, y que la manera como
estd prevista permite flexibilizar esa ejecucién, sin contrariar los principios constitucionales
sobre legalidad y especialidad del gasto.

10 Ver al respecto, Corte Constitucional, salvamento de voto de los Magistrados Clara Inés
Vargas, Alfredo Beltran y Rodrigo Escobar a la sentencia C-1168/01.



