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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision de la ley 639 de 2001, “por medio de la cual se aprueba el Acuerdo
de Cooperacidon Técnica, Cientifica y Tecnoldgica entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia.”

l. ANTECEDENTES

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, atendiendo lo sefialado en el articulo



241, numeral 10 de la Constitucion, envid fotocopia auténtica de la ley nimero 631 de
diciembre 27 de 2000, por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Cooperacién Técnica,
Cientifica y Tecnoldgica entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de Bolivia”, suscrito en Bogota, el diez (10) de noviembre de 1998.

En providencia de enero veintitrés (23) de 2001, el despacho del Magistrado sustanciador
asumiod el conocimiento del presente asunto, solicitdé a las Secretarias Generales del H.
Senado de la Republica y de la Cdmara de Representantes la remisién de los antecedentes
legislativos de la ley en revisién y ordend la fijacidon en lista para efectos de asegurar la
intervencién ciudadana, una vez allegados los mencionados documentos. Igualmente,
dispuso el envio de copia de la ley y del acuerdo, al despacho del sefior Procurador, para que
rindiera su concepto. Asi mismo, ordené comunicar al Presidente de la Republica.

Cumplidos los tramites previstos en el decreto 2067 de 1991, procede esta Corte a decidir
sobre la exequibilidad del tratado y de la ley que lo aprueba.

A. Texto de la ley y acuerdo objeto de revisién.
“Ley 631 de 2000
(diciembre 27)

“por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Cooperacién Técnica, Cientifica y
Tecnoldgica entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de
Bolivia”, hecho en la ciudad de Santa Fe de Bogotd, D. C., a los diez (10) dias del mes de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998)”".

El Congreso de Colombia

Visto el texto del Acuerdo de Cooperacién Técnica, Cientifica y Tecnoldgica entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia, hecho en la ciudad de
Santa Fe de Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho (1998).

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Instrumento Internacional
mencionado).

Acuerdo de Cooperacion Técnica, Cientifica y Tecnoldgica entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia.

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia, en adelante
denominados las Partes;

Animados por el deseo de fortalecer en ambos paises los lazos de amistad y cooperacion, y
convencidos de los multiples beneficios que se derivan de una mutua colaboracion.

Reconociendo la importancia que la cooperacidn técnica, cientifica y tecnolégica representa
para la intensificacién de las acciones en el orden econdmico y social en ambas naciones.



Destacando la necesidad de fomentar, concretar y modernizar la infraestructura técnica,
cientifica y tecnoldgica de los paises.

Han acordado lo siguiente:
ARTICULO |
Objeto

1. Ambas Partes se obligan, dentro del limite de sus competencias, a dar un nuevo impulso a
sus acciones de cooperacion, con base en los principios de beneficio mutuo, reciprocidad,
respeto a la soberania y no-intervencién en los asuntos internos. Para alcanzar este objetivo
fundamental las Partes estan decididas a fomentar el desarrollo de su cooperacion técnica,
cientifica y tecnoldgica, con el fin de propender por el desarrollo de ambas naciones.

2. Todos los programas, proyectos especificos y actividades de cooperacion cientifica, técnica
y tecnoldgica que convengan las Partes, seran ejecutados de conformidad con las
disposiciones generales del presente Acuerdo y las normas establecidas en cada pais.

ARTICULO Il
Entidades responsables
1. Como entidades ejecutoras para el cumplimiento de los términos del presente acuerdo:

- La Parte colombiana designa al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Agencia
Colombiana de Cooperacién Internacional.

- La Parte Boliviana designa al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto representado por el
Viceministerio de Politica Exterior y al Ministerio de Hacienda, representado por el
Viceministerio de Inversién Plblica y Financiamiento Externo.

2. La ejecucién de los programas definidos en el marco del presente acuerdo se realizara
bajo la modalidad de costos compartidos. Las Partes pueden solicitar de comdn acuerdo, la
participacidon de terceros paises y/o organismos internacionales tanto para la financiacion,
como para la ejecucién de programas y proyectos que surjan de las modalidades de
cooperacion contempladas en el mismo.

ARTICULO Il
Areas de cooperacion

Las partes establecen las siguientes areas de cooperacion, sin perjuicio de ampliarlas de
comun acuerdo en el futuro:

Agropecuaria, y Agroindustria, Comercio, e Inversiones, Ciencia y Tecnologia, Competitividad
Industrial y Agropecuaria, Proyectos Sociales, Desarrollo Social (educacidn, nifiez, etnias,
etc.), Educacién y Formacion del Recurso Humano, Medio Ambiente, Desarrollo Alternativo,
Salud, Prevision Social, Turismo, Mujer y Género, Capitalizacion de Empresas Estatales,
Participacion Popular y Mineria.



ARTICULO IV
Modalidades de cooperacion

Para el cumplimiento de los objetivos de la cooperacién técnica, cientifica y tecnoldgica, las
Partes en el marco de su legislacion interna, emprenderan esfuerzos con el fin de desarrollar
las siguientes modalidades de cooperacién:

- Capacitacion y formacién de especialistas.

- Prestacidn de asistencia técnica desarrollada entre otras formas, mediante el envio de
expertos y la realizacion conjunta de estudios y proyectos de interés comdn.

- Creacion de redes de informacién y bancos de datos.

- Utilizacién de instalaciones, centros e instituciones, materiales y equipos, necesarios para
la ejecucién de los programas y proyectos que se precisen para la realizacién de las
actividades comunes.

- Organizacién de conferencias, seminarios y misiones de exploracién y de otros mecanismos
conjuntos de intercambio académico y cientifico.

- Intercambio de informacidn técnica, cientifica y tecnoldgica y estadistica pertinente;

- Intercambio de tecnologias para el desarrollo de los proyectos y programas de cooperacion
conjuntos.

- Fomento a la cooperacion entre las instituciones cientifico-técnicas, académicas y del
sector productivo de ambos paises.

- Fomento a la creacién de pequefias y medianas empresas, al intercambio y cooperacion
entre empresarios, y a la conformacién de empresas mixtas (joint ventures).

- Cualquier otra actividad de cooperacién que sea convenida entre las Partes.
ARTICULO V
Alcance, funcionamiento e instrumentacién del acuerdo

1. Las Partes crearan una Comision Mixta de Cooperacion Técnica, Cientifica y Tecnoldgica
(en adelante Comisién Mixta), conformada por las entidades responsables mencionadas en el
articulo Il y otros representantes y expertos que tales instituciones consideren necesarios.

2. Los proyectos especificos se identificardn y prepararan siguiendo los procedimientos
establecidos en cada pais y se presentaran en el Marco de la Comisidn Mixta de Cooperacion.

3. La Comisién Mixta cumplira las siguientes funciones:

- Analizar y determinar los campos prioritarios, en los que se puedan realizar programas y



proyectos especificos de cooperacion técnica, cientifica y tecnoldgica.

- Proponer y coordinar las actividades, proyectos y acciones concretas en relaciéon con los
objetivos del presente acuerdo, y definir los medios necesarios para su realizacién vy
evaluacién.

- Atender el adecuado desarrollo del Acuerdo.

- Buscar los medios adecuados para prevenir las dificultades que se puedan presentar en los
campos cubiertos por el presente Acuerdo;

- Sequir, controlar y evaluar las actividades y hacer las recomendaciones y modificaciones
necesarias para garantizar el cumplimiento de los objetivos propuestos.

- Incentivar la aplicaciéon de los resultados logrados en el curso de la cooperacion.

- Informar a las Partes sobre las recomendaciones que tengan por objeto la expansion de los
intercambios y la diversificacidon de la cooperacion;

- Definir un programa bienal de trabajo que contemple proyectos especificos, agentes
gjecutores y fuentes de financiacion.

4. Con el fin de revisar la cooperacion bilateral y preparar las Comisiones Mixtas, se
realizaran Reuniones de Seguimiento y Evaluacién anualmente. Dichas Reuniones, seran
ejercicios de revision y evaluacion, que se realizaran en la Republica de Colombia y en la
Republica de Bolivia, por separado. A las Reuniones de Seguimiento y Evaluacion asistiran:

- Los representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores, de la Agencia Colombiana de
Cooperacidn Internacional, y de las instituciones técnicas colombianas y los representantes
de la Embajada de la Republica de Bolivia en Santa Fe de Bogotd, de una parte.

- Los representantes del Viceministerio de Politica Exterior y del Viceministerio de Inversién
Plblica y Financiamiento Externo de Bolivia, de las instituciones técnicas bolivianas y
colombianas y de los representantes de la Embajada de la Republica de Colombia en La Paz,
de otra.

- Los resultados de esas Reuniones de Evaluacion y Seguimiento se intercambiaran, via
diplomatica, y seran un instrumento de coordinacion para la preparacion de las Comisiones
Mixtas.

5. La Comisién Mixta se reunira cada dos afios alternadamente, en la Republica de Colombia
y Bolivia. A solicitud de una de las Partes, la reunion puede convocarse también, de comun
acuerdo, en otra fecha diferente.

ARTICULO VI
Instrumentos y medios para la realizacién de la cooperacion

1. Con el fin de facilitar la realizacion de los objetivos de la cooperacion estipulada en el
presente Acuerdo, cada una de las Partes, de acuerdo con sus leyes y reglamentos, ofreceran



las siguientes facilidades:

- El envio de expertos, tales como instructores, asesores, peritos, especialistas, personal
cientifico y técnico, asistentes de proyecto, el conjunto del personal enviado por encargo de
las Partes denominado en adelante “expertos enviados”.

- El suministro de material y equipo en adelante denominado “material”.

- Eximiran al material suministrado para los proyectos de licencias, tasas portuarias, toda
clase de derechos de aduana e importacion y demas impuestos y gravamenes publicos.

- Eximiran al material suministrado para los proyectos del Gravamen Aduanero Consolidado
(GAC), impuesto a los consumos especificos (ICE) e impuesto al Valor Agregado (IVA), hasta
el limite fijado por el mismo convenio.

2. A los expertos para el mejor ejercicio de sus funciones, se les otorgara las siguientes
prerrogativas:

- Conceder facilidades necesarias para que los expertos y sus familias obtengan los visados
correspondientes, libres de derechos y fianzas, que permitan hacer posible el ejercicio de sus
funciones.

- Los expertos cuya misidn sea superior a un afio, podran introducir al pais, libre de todo tipo
de impuestos de aduanas, tasas y otras cargas conexas, sus efectos personales, menaje de
casa y muebles, por una sola vez mientras dure su misién, dentro de los 180 dias después de
su llegada, hasta el limite de US$15.000. (Quince mil délares americanos).

ARTICULO VIl
Propiedad intelectual

Las partes garantizaran la proteccién adecuada y eficaz de la propiedad intelectual generada
o aplicada en desarrollo de las actividades de cooperacion estipuladas en el presente
Acuerdo, en concordancia con sus leyes nacionales y los convenios internacionales
aplicables.

El significado del término “propiedad intelectual” debera entenderse en los términos en que
es presentado por el articulo Il del Convenio por el cual se crea el Organismo Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), que se firmo en Estocolmo el 14 de julio de 1967.

Las informaciones obtenidas a lo largo de la ejecucidon del presente Acuerdo, que se
encuentren bajo la proteccion de la propiedad intelectual, no podran ser transferidas a
terceras personas sin el previo consentimiento de la otra Parte.

El derecho de propiedad intelectual derivado de los programas y proyectos bilaterales, o de
otros programas de cooperacidon ejecutados dentro del marco del presente Acuerdo, sera
ejercido conjuntamente por las instituciones competentes. El registro, explotaciéon econémica
y aprovechamiento de estos derechos seran reglamentados en acuerdos especiales, si es del
caso, en todo programa o proyecto.



ARTICULO VI
Solucidn de controversias

Las discrepancias que puedan surgir de la interpretacion o aplicacién del presente Convenio,
seran resueltas por las Partes por medio de cualquiera de los medios de solucién pacifica de
controversias contempladas en el derecho internacional.

ARTICULO IX
Entrada en vigencia y duracidn

1. Las Partes contratantes se comunicaran por via diplomatica el cumplimiento de los
requisitos legales internos necesarios para perfeccionar el presente Acuerdo, el cual entrara
en vigor a los sesenta dias de la fecha de la segunda notificacién.

2. El presente Convenio se podra enmendar o ampliar por mutuo acuerdo escrito de las
Partes Contratantes; las enmiendas o ampliaciones acordadas entraran en vigor una vez se
cumplan los mismos tramites previstos para la entrada en vigor del instrumento, es decir, el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales internos.

3. Con la entrada en vigencia del presente Acuerdo se sustituye el Acuerdo Basico de
Cooperacién Cientifico-Técnica suscrito en La Paz, entre el Gobierno de Colombia y el
Gobierno de la Republica de Bolivia, el 24 de junio de 1972.

5. El presente Acuerdo podra ser denunciado por cualquiera de las Partes, mediante
notificacion escrita por via diplomatica, la cual surtira efectos seis meses después de recibida
por la otra Parte.

6. En caso de terminacion o denuncia del presente Acuerdo, los programas y proyectos en
ejecucién no se veran afectados y continuaran hasta su conclusion.

ARTICULO X
Cladusula evolutiva

En lo que respecta a la aplicaciéon del presente Acuerdo, cada una de las Partes podrd
formular propuestas encaminadas a ampliar el ambito de la cooperacidén bilateral, teniendo
en cuenta la experiencia adquirida durante su ejecucion.

Hecho en la ciudad de Santa Fe de Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998), en dos ejemplares, en idioma espafiol, siendo los
dos textos igualmente auténticos.

Por el Gobierno de la Republica de Colombia,
Guillermo Fernandez De Soto.

Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia.



Por el Gobierno de la Republica de Bolivia,

Guido Riveros Frank,

Embajador.

EL SUSCRITO JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
HACE CONSTAR:

Que la presente es fiel fotocopia tomada del texto original del Acuerdo de Cooperacion
Técnica, Cientifica y Tecnoldgica entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Bolivia, hecho en la ciudad de Santa Fe de Bogotd, D. C., a los diez (10)
dias del mes de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), documento que
reposa en los archivos de la Oficina Juridica de este Ministerio.

Dada en Santa Fe de Bogota, D. C., a los doce (12) dias mes de marzo de mil novecientos
noventa y nueve (1999).

Héctor Adolfo Sintura Varela.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Santa Fe de Bogotd, D. C., 13 de abril de 1999.

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos
constitucionales.

(Fdo.) ANDRES PASTRANA ARANGO

El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Guillermo Fernandez De Soto.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el Acuerdo de Cooperacidn Técnica, Cientifica y Tecnoldgica entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia, hecho en la
ciudad de Santa Fe de Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de noviembre de 1998.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, el
Acuerdo de Cooperacion Técnica, Cientifica y Tecnoldgica entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia, hecho en la ciudad de Santa Fe de
Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de noviembre de 1998, que por el articulo primero
de esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.



El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Mario Uribe Escobar.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Manuel Enriquez Rosero.

El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,

Basilio Villamizar Truijillo.

El Secretario General de la honorable Cdmara de Representantes,
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cimplase.

Ejecutese, previa revisidon de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la
Constitucidn Politica.

Dada en Bogotd, D. C., a 27 de diciembre de 2000.
ANDRES PASTRANA ARANGO

El Ministro de Relaciones Exteriores,

Guillermo Fernandez De Soto.

B. Intervencién del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Dentro del término para intervenir, presentd escrito la ciudadana Janeth Mabel Lozano Olave,
designada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, justificando la constitucionalidad del
asunto objeto de control.

Para la interviniente, el acuerdo bajo revision tiene como propdsito fundamental el desarrollo
de las relaciones amistosas con la republica de Bolivia, asi como el fomento y estimulo de la
cooperacion bilateral en diversos campos, adecuandose de esta forma a lo dispuesto en el
articulo 9 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, considera que el acuerdo se fundamenta en los articulos 226 y 227 de la
Constitucién, y desarrolla las relaciones econdmicas entre Colombia y Bolivia, sobre bases de
equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, tal como lo expresa al referirse al interés
comun en el fomento del progreso econémico y social de sus paises y pueblos, lo cual se
refleja en la necesidad de profundizar las relaciones mediante una cooperacién técnica,
cientifica y tecnoldgica en igualdad de condiciones.

El instrumento internacional bajo estudio, se enmarca en forma general dentro del contexto
constitucional de los articulos 64, 65, 67 y 70 de la Carta Politica, por cuanto desarrolla los
principios rectores que orientan lo establecido en estas normas constitucionales, poniendo en



practica los postulados de la actividad econémica y social del Estado y los objetivos de la
politica exterior del Pais, en el sentido de incrementar la cooperaciéon de los paises
latinoamericanos y del Caribe, a través de la internacionalizacion de la economia.

C. Concepto del Procurador General de la Nacién.

El sefior Procurador General de la Nacion, doctor Edgardo José Maya Villazén, en concepto
No. 2564 del treinta y uno (31) de mayo de 2001, solicita la declaracion de EXEQUIBILIDAD,
del Acuerdo en revision como de su ley aprobatoria.

Para el Procurador, el Acuerdo y la ley que lo aprueba, se ajustan a la Constitucion Politica,
en su aspecto formal y material.

En relacién con los requisitos formales, afirma que el Gobierno nacional participé en la
negociacion y suscripcion del mismo, por intermedio del Ministro de Relaciones Exteriores Dr.
Guillermo Fernandez de Soto, quien podia representar al Estado Colombiano, sin necesidad
de acreditar plenos poderes.

En cuanto al tramite dado a la ley aprobatoria del acuerdo en revision, por el Congreso de la
Republica, considerd que el mismo se ajustd a los requisitos que para el efecto exige la
Constitucion.

Respecto al examen material del Acuerdo y de la ley, sefiala que éste se ajusta a las
disposiciones de la Constitucién, pues contribuye al logro de los objetivos superiores
relacionados con la proteccién de la propiedad intelectual, el desarrollo social y técnico del
sector agropecuario, la educacién la cultura y en general el fomento a la ciencia y la
tecnologia, la proteccidén del medio ambiente y el desarrollo econdmico y social.

Afirma, que los términos planteados en el protocolo, se avienen a los postulados
constitucionales de fortalecimiento de las relaciones internacionales en términos de respeto
por la soberania y la autodeterminacién de los pueblos y, en especial el fortalecimiento de la
integracién latinoamericana, asi como también, la internacionalizacién de las relaciones
politicas, econédmicas, sociales y ecoldgicas, sobre la base de la equidad, la reciprocidad y la
conveniencia nacional (articulo 226 y 227 C.P).

Il CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para efectuar la revision constitucional del Acuerdo y
de la ley que lo aprueba, de conformidad con el articulo 241, numeral 10 de la Constitucion
Politica.

Segunda. Revisién formal.
a) Aprobacion Presidencial.

El 13 de abril de 1999, el Presidente de la RepuUblica aprobd y ordend someter a la
aprobacion del Congreso de la Republica, el Acuerdo en revisién, de conformidad con lo



dispuesto en el articulo 189, numeral 2, de la Constitucidén. Decreto éste suscrito también por
el Ministro de Relaciones Exteriores.

b) Tramite del proyecto de ley nimero 247 de 2000, en el Senado de la Republica y su
conformidad con la Constitucién Politica.

b.1.) El Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Guillermo Fernandez de Soto, en nombre del
Gobierno nacional, presentd ante la Secretaria General del Senado de la Republica, el
proyecto de ley por medio del cual se solicitaba aprobar el “Acuerdo de Cooperacion Técnica,
Cientifica y Tecnoldgica entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de Bolivia”, suscrito en Bogota, el diez (10) de noviembre de 1998. Proyecto de ley
radicado el 16 de marzo de 2000, bajo el nUmero 247/00 (Gaceta del Congreso No. 69, de 24
de marzo de 2000, paginas 21 a 24).

- La Presidencia del Senado, el mismo 16 de marzo de 2000, repartié el proyecto de ley a la
Comisién Segunda Constitucional Permanente y dispuso su publicacion, la que se efectud en
la Gaceta del Congreso No. 69 del 16 de marzo de 2000. De esta manera, se cumplio la
exigencia de la publicacion oficial del proyecto de ley por el Congreso, antes de darle curso
en la Comisidn respectiva, tal como lo sefala el articulo 157, numeral 1o. de la Constitucion.

- El Presidente de la Comisién Segunda Constitucional Permanente del Senado de la
Republica, designdé como ponente al senador Juan Gabriel Uribe Vega-Lara, quien presenté
ponencia para primer debate, publicada en la Gaceta del Congreso No. 190, del 7 de junio de
2000, paginas 5 y 6. Proyecto que fue aprobado por unanimidad de los doce (12) senadores
presentes en la Comisidon Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, el
dia seis (6) de junio de 2000, segun certificacion suscrita por el Secretario de la Comision,
Felipe Ortiz Marulanda, y que reposa en el expediente (folio 88). Encuentra la Corte, que, de
acuerdo con lo consignado en esa certificacidon, se satisfacen los requerimientos para la
aprobacion del proyecto en comisidn, articulos 145 y 157 numeral 2 de la Constitucién.

-Presentada la ponencia para segundo debate, que se publicé en la Gaceta del Congreso No.
219, del dia dieciséis (16) de junio de 2000, pagina 6, el proyecto fue aprobado por la
plenaria del Senado, el dia 1 de agosto de 2000, segln acta 03, de la sesion ordinaria de ese
mismo dia. En la Gaceta del Congreso No. 322 del 14 de agosto de 2000, se publicé la
aprobacion del proyecto en cuestion, segun lo certifica el Secretario General del Senado de la
Republica, en escrito que obra a folio 87 del expediente.

Ilgualmente, en certificacion que obra a folio 168, el Secretario General del Senado de la
Republica, afirma que el mencionado proyecto fue aprobado con un quérum de ochenta y
ocho (88) honorables senadores. La Corte considera que, al estar compuesto el Senado por
102 miembros, se cumplen los requisitos contemplados para el quérum deliberatorio y
decisorio. Asimismo, que entre el primero y segundo debate (6 de junio y 1 de agosto de
2000), medid un lapso superior a los ocho dias, que exige el articulo 160 de la Constitucion.

b.2.) Cumplimiento de la forma alternativa de publicidad. Hecho este recuento, observa la
Corte que podrian existir dos objeciones al tramite que se le dio al Proyecto de Ley. La
primera encontraria un reparo en el hecho de que la publicacién de la ponencia para el



primer debate en el Senado, tal como se sefald, se publico oficialmente después del debate.
En efecto, podria arguirse que cumplir el requisito de publicidad exigido a toda ponencia para
cualquier debate (articulo 160), no se cumple cabalmente con repartir copias de la misma a
los miembros de la Comisidn. Sin embargo en un caso similar, la Corte decidié que ello no es
asi, en atencion a las siguientes razones,

“La Unica irregularidad que aparentemente podria existir es que la Comisién Segunda del
Senado aprobd el proyecto el 92 de mayo de 2000, mientras que la ponencia para el primer
debate en esa comisién fue publicada al dia siguiente, esto es, el 10 de mayo de 2000. Sin
embargo, obra en el expediente una certificacién expedida por el Secretario General de la
Comisidon Segunda del Senado, segln la cual, el 52 de mayo de 2000 se repartié a los
congresistas de dicha Comision, fotocopia de la ponencia para primer debate del proyecto de
ley No.176/99 Senado (fls. 86 a 88). Ese tramite se apoyd en el articulo 156 del Reglamento
del Congreso, que autoriza dicha reproduccion, sin perjuicio de su posterior publicacion.

La Corte considera entonces que, no obstante haberse publicado la ponencia con
posterioridad a su discusidon y aprobacion, el requisito exigido en el inciso final del articulo
160 de la Carta, es decir, la presentacion previa de ponencia de cualquier proyecto, fue
observado durante esta etapa del tramite legislativo. En efecto, conforme al principio de
instrumentalidad de las formas, que esta Corporacién ha reconocido que es relevante para
estudiar el proceso de formacion de las leyesl, las reglas de aprobacion de los proyectos no
tienen un fin en si mismo, y por ello deben ser interpretadas a la luz de los valores
sustantivos que esas reglas pretenden realizar (CP art. 228). Ahora bien, es claro que el
mandato del articulo 160, segln el cual, todo proyecto “debera tener informe de ponencia en
la respectiva comisiéon encargada de tramitarlo” es una regla que busca asegurar la
publicidad de la ponencia, de tal manera que los miembros de las comisiones conozcan con
anterioridad el proyecto y su ponencia respectiva, y puedan entonces debatir adecuada-
mente la correspondiente iniciativa. Este mandato constitucional evita entonces que los
congresistas sean sorprendidos con proyectos y ponencias que no pudieron estudiar
previamente. Ese objetivo puede lograrse tanto con la publicacion previa del proyecto en la
Gaceta del Congreso, como con su reparto previo a los congresistas y su publicacién
posterior, tal y como lo autoriza expresamente el articulo 156 del Reglamento del Congreso,
y tal y como se hizo durante el tramite de la presente ley.

En consecuencia, la Corte concluye que la ley 638 del 4 de enero de 2001 fue aprobada y
sancionada segun las exigencias constitucionales previstas para ello.”2

En el caso bajo estudio, el precedente anteriormente citado es aplicable, pues se constaté
que la ponencia habia sido entregada a todos y cada uno de los miembros, lo cual se
encuentra certificado en el expediente. Adicionalmente, en el caso de la referencia ningun
parlamentario protestd por considerar que se le hubiesen vulnerado sus derechos; todos
estuvieron de acuerdo con el tramite que se siguid. De tal suerte que no es aceptable la
primera objecién al tramite del proyecto en el Senado.

“El principio de instrumentalidad de las formas, segun el cual, las formas procesales no
tienen un valor en si mismo y deben interpretarse teleolégicamente al servicio de un fin
sustantivo,4 tiene entonces plena aplicaciéon en la interpretaciéon de las reglas



constitucionales que gobiernan la aprobacion de las leyes. Y de ese principio derivan al
menos dos consecuencias, en apariencia contradictorias, pero en realidad plenamente
complementarias.

De un lado, la Constitucién consagra un Estado social de derecho, que busca realizar ciertos
principios y valores materiales (CP arts 12 y 29), y sefiala explicitamente que en los tramites
procesales prevalece el derecho sustancial (CP art. 228). Por ello, esta Corte siempre ha
interpretado el alcance de las normas que gobiernan la formacién de las leyes teniendo en
cuenta los valores materiales que esas reglas pretenden realizar. Esto explica, por ejemplo,
que esta Corporacion haya sefialado, en forma constante, que al estudiar si una ley viola o no
el principio de unidad de materia, la nocion de materia debe ser entendida en forma amplia,
puesto que un entendimiento demasiado riguroso de su alcance, obstaculizaria
indebidamente la aprobacién de las leyes, con lo cual esa regla terminaria afectando el
principio democratico que ella misma pretende realizar. Y de manera mas general, esta Corte
ha dicho que ‘las normas constitucionales relativas al tramite legislativo nunca deben
interpretarse en el sentido de que su funcion sea la de entorpecer e impedir la expedicion de
leyes, o dificultar la libre discusion democratica en el seno de las corporaciones
representativas, pues ello equivaldria a desconocer la primacia de lo sustancial sobre lo
procedimental’s.

Pero de otro lado, lo anterior no significa que las formas procesales en general, y las normas
constitucionales que rigen la aprobacién de las leyes en particular, sean irrelevantes y
puedan ser ignoradas. Por el contrario, ellas son importantes y deben ser respetadas,
precisamente porque protegen valores sustantivos significativos.”6

Teniendo de presente las consideraciones anteriores, concluye la Corte que tampoco
encuentra fundamento a la segunda objecidn, pues si bien es cierto que no existe constancia
escrita de esta autorizacion, teniendo en cuenta lo ocurrido y la forma como se desarrollan
las sesiones de las comisiones, es preciso concluir que las copias de la ponencia fueron
repartidas con el beneplacito del Presidente. Por una parte, la elaboracién del orden del dia
de las sesiones de comision, incluidas aquellas en las que se debatid el proyecto de ley que
se estudia, son elaboradas por la mesa directiva de la Comision, conformada entre otros por
al Presidente de la misma.7 Por otra parte, si se tiene en cuenta las funciones asignadas por
el reglamento del Congreso al Presidente de la Comision (presidir la respectiva Corporacion,
hacer cumplir el reglamento y repartir los proyectos objeto de debate, por ejemplo),8 no es
posible que se haya debatido el proyecto de ley y que el Presidente no se hubiera enterado y
no lo hubiera aprobado. Es decir, incluso en el caso en que, en gracia de discusién, no se
hubiese dado la autorizacién previa del Presidente, es claro que al avalar el procedimiento,
avalo la reparticion previa de las copias de la ponencia. Por lo tanto, si existid alguin vicio de
tramite en este sentido, el mismo quedd saneado.

Es preciso sefalar que para la Corte es posible que se entienda saneado el vicio
procedimental en este caso, por cuanto, primero, se trata de una exigencia formal
consignada en el reglamento del Congreso (Ley 52 de 1992) y no en la Constitucién, y segun-
do, su inobservancia no conllevé el desconocimiento de los derechos de las minorias ni de
ningun otro parlamentario. A todos se les repartié a tiempo copia de la ponencia, para que
pudieran conocer el texto previamente, y no existe ningln pronunciamiento o manifestacion



de protesta por parte de los miembros de la Comision.

Ahora bien, el que el vicio haya sido saneado implica que no es aplicable el paragrafo del
articulo 241 de la Constitucion, segun el cual cuando la Corte encuentre vicios de
procedimiento subsanables en la formacién del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo
a la autoridad que lo profirié para que, de ser posible, enmiende el defecto observado. Esta
regla constitucional encuentra fundamento en la posibilidad de que: (a) la misma autoridad
que profirié el acto (b) subsane el vicio en que incurrié, después de aprobado el acto sujeto a
su control. En el presente caso, si bien ya no es aplicable pues el vicio fue saneado antes de
aprobado el acto, si se mantiene el espiritu de la regla consistente en que hay tipos de vicios,
unos por su gravedad insubsanables y otros de menor entidad, que pueden ser subsanados
después de expedido el acto o saneados por el propio Congreso en el curso del tramite del
proyecto.9

c) Tramite del proyecto de ley nimero 027 de 2000, en la Camara de Representantes y su
conformidad con la Constitucién Politica.

- El dia 2 de agosto de 2000, el proyecto de ley 247/00 Senado, fue enviado a la Secretaria
General de la H. Cadmara de Representantes para su respectivo tramite. La secretaria, una
vez radicado el proyecto bajo el nimero 027/00, lo remitié a la Comision Segunda
Constitucional Permanente de la Cdmara de Representantes, para lo de su competencia. Esta
comisién designo a los Representantes, Omar Armando Baquero Soler, Mario Alvarez Celis, y
Julio Angel Restrepo Ospina como ponentes.

- La ponencia para primer debate y el proyecto fueron aprobados por unanimidad de los 16
Representantes asistentes, el dia 27 de septiembre de 2000, segun certificacidon suscrita por
el Secretario de la Comisidn Segunda de la H. Cdmara de Representantes (folio 49 vuelto). La
Corte considera que el mencionado proyecto se aprobd con el quérum deliberatorio y
decisorio, pues esta Comisién esta compuesta por 19 Representantes. Ademas, relne las
exigencias del articulo 160 de la Constitucién, porque entre la aprobacién del proyecto en
una de las camaras y la iniciacion del debate en la otra, transcurrieron mas de los quince (15)
dias que exige la mencionada norma constitucional (Plenaria del Senado, agosto 1 de 2000, y
la Comision segunda de la Camara 27 de septiembre de 2000).

- La ponencia para segundo debate fue presentada por los mismos H. Representantes Omar
Armando Baquero Soler, Mario Alvarez Celis, y Julio Angel Restrepo Ospina y aprobada por la
plenaria de la Camara, por los 147 representantes presentes, el dia 21 de noviembre de
2000, segun consta certificacién suscrita por el Secretario General de Ila Camara de
Representantes (folio 59). Encuentra esta Corporacidon que se cumple el quérum deliberatorio
y decisorio, porque son 163 los miembros de la Cdmara de Representantes. Asi mismo,
transcurrieron mas de ocho (8) dias, entre el primer debate que se presenté en la comision
constitucional correspondiente y el segundo debate dado en la plenaria (27 de septiembre
de 1999 y 21 de noviembre de 200), dias que, en los términos de la doctrina de esta
Corporacién son dias calendario (sentencia C-025 de 1993).

d) Sancion Presidencial.

Enviado por la Camara de Representantes el proyecto de ley 247/00 Senado y 027/00



Camara, a la Secretaria General del Senado de la Republica, éste lo remitié al Presidente de
la Republica, quien lo sancioné el dia 27 de diciembre de 2000, como ley 631.

e) Remision a la Corte Constitucional.

La Presidencia de esta Corporacién, recibié el texto de la ley 631 de 2000, junto con el
Acuerdo que ella aprueba, el once (11) de enero de 2001, es decir, en el lapso de los seis (6)
dias que sefala el articulo 241, numeral 10, de la Constitucién, teniendo en cuenta que esta
Corporacion entré en vacancia judicial desde el dia diecinueve (19) de diciembre de 2000,
hasta el diez (10) de enero de 2001, inclusive.

f) Competencia del funcionario que suscribié el Convenio en revision.

El Acuerdo objeto de revisidn, fue suscrito en nombre de la Republica de Colombia por el
Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Guillermo Fernandez de Soto, quien dada la
naturaleza y competencias del cargo que ejerce, puede representar al Estado Colombiano, en
desarrollo del ius representationis, tal como lo consagra la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados, aprobada por la ley 32 de 1985. Asi las cosas, el funcionario
mencionado no requeria autorizacidon expresa para representar al Estado colombiano, en el
proceso de negociacién y firma del Acuerdo en revision.

En conclusion, tanto el Acuerdo en revision como la ley que lo aprueba, por cumplir todos los
tramites de caracter formal, son constitucionales, razén por la que la Corte entrara a estudiar
el aspecto material del Acuerdo, confrontdandolo con la totalidad de los preceptos
constitucionales.

Tercera. Revisién material.
3.1. Marco general. (Contenido y finalidad).

El Acuerdo en revisién, tiene como fin principal promover y fomentar el progreso técnico y
cientifico en beneficio de la Republica de Colombia y la Republica de Bolivia.

El Estado Colombiano ya habia suscrito con Bolivia, un acuerdo bdsico de cooperacion
cientifico-técnico, el 24 de junio de 1972 en la Paz. Por tanto, el texto que es objeto de
revisidn por parte de la Corte Constitucional, una vez entre en vigencia, sustituye el acuerdo
basico anterior (articulo IX Acuerdo en revisién).

Debe recordarse que esta Corporacion, en diversos fallos (Sentencias C-477/92, C-378/93,
C-401/95, C-029/97, C-047/97, C-104/97, C-404/99, C-363/200, entre otros) se ha ocupado de
acuerdos de cooperacién que se suscriben sobre diferentes asuntos, tales como, comercio,
turismo, tecnologia, educacion, y aspectos econdmicos, todos ellos sefialan un marco
general, dentro del cual las partes se comprometen a ejecutar diversos programas basados
en los principios de igualdad y beneficio mutuo, en sectores de interés comun.

El objeto del acuerdo en revision, consiste precisamente en sentar los marcos de cooperacién
entre los dos Estados, conscientes de su interés por promover y fomentar el progreso técnico
y cientifico en beneficio de Colombia y Bolivia, teniendo en cuenta ademas, la importancia de
establecer mecanismos que contribuyan al desarrollo de este proceso y que tengan



incidencia en el avance econémico y social de ambos Paises (articulo I).

La Cooperacion en principio y sin perjuicio de que pueda ampliarse en el futuro, se concreta
en las siguientes areas: agropecuaria y agroindustria, comercio, e inversiones, ciencia, y
tecnologia, competitividad industrial y agropecuaria, proyectos sociales, educacion, medio
ambiente, salud, mujer, género, turismo, capitalizacién de empresas estatales, participacion
popular y mineria (articulo IlI).

Para el cumplimiento de los objetivos de la cooperacién técnica, cientifica y tecnoldgica, las
partes en el marco de su legislacién interna, garantizando el principio de autodeterminacion
y la soberania en que se deben fundar las relaciones internacionales del Estado colombiano
(articulo 9 C.P.), desarrollan como modalidades de cooperacion; la capacitacion y formacion
de especialistas, la prestacion de asistencia técnica mediante el envio de expertos, creacion
de redes de informacién y bancos de datos, la utilizacion de instalaciones, materiales y
equipos que se necesiten para la realizacién de actividades comunes (articulos IV, y VI).

Asi mismo, el Acuerdo prevé la creacidon de una comision mixta Colombo-Boliviana de
Cooperacién, Técnica, Cientifica y Tecnoldgica que se reunira cada dos afos
alternativamente en Colombia y Bolivia, y tendrd como principales funciones, velar por la
puesta en marcha del acuerdo en revision, y la prevencion de las dificultades que se puedan
presentar en los campos cubiertos por dicho acuerdo. En igual sentido, le corresponde a la
comisién mixta, incentivar la aplicacion de los resultados logrados en el curso de la
cooperacién, informando a las partes sobre las recomendaciones que tengan por objeto la
expansion de los intercambios y la diversificacion de la cooperacién (articulo V).

Las Partes contratantes, (articulo VI) han convenido en otorgar al personal que en forma
oficial intervenga en los proyectos de cooperacién, todas las facilidades para la entrada,
permanencia y salida de cada pais, de conformidad con la legislacién interna vigente en cada
uno de ellos. Bajo este entendido, no habria contrariedad alguna del acuerdo en revision con
la preceptiva constitucional.

Igualmente, el acuerdo garantiza la propiedad intelectual generada y aplicada en desarrollo
de las actividades de cooperacidon, en concordancia con las normas expedidas por la
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (articulos VII).

La ejecucion de programas establecidos en el presente acuerdo, se realizara bajo la
modalidad de costos compartidos y las partes podran solicitar apoyo econdémico de terceros
paises y/o de organismos internacionales tanto para la ejecucién de programas y proyectos,
como para la financiacién de los mismos (articulo Il inciso 2). Esta disposicién no vulnera
ningun precepto constitucional, pues se limita a sefialar la ejecucién y financiacion de los
programas que se realicen en virtud del acuerdo de cooperacidn, con sujecion a las normas
establecidas en cada pais.

La solucion de controversias prevista en el articulo VIII establece que las discrepancias que
puedan llegarse a presentar seran resueltas por las partes por medio de cualquier medio de
solucién pacifica de controversias contempladas en el derecho internacional.

El articulo IX establece la fecha en que entrard en vigencia el acuerdo una vez sometido al



tramite interno de cada Estado, asi como la duraciéon del mismo, la que estd prevista por el
término de cinco (5) afos, renovables automaticamente por periodos iguales. Finalmente, en
el mismo articulo, se establece la posibilidad de que el acuerdo pueda ser denunciado por
cualquiera de las Partes, lo que no afectara los programas y proyectos que se encuentren en
curso.

Para la aplicacion del Acuerdo, cada una de las partes podra formular propuestas
encaminadas a ampliar el ambito de la cooperacién bilateral, teniendo en cuenta la
experiencia adquirida durante su ejecucion (articulo X). No existe en esta clausula nada que
contrarie la Constitucién.

3.2. Constitucionalidad del Acuerdo en revision.

En diversas providencias de esta Corporacion, precisamente referidas a la aplicacién de los
instrumentos internacionales en materia de cooperacion, se ha sefialado que dichos
convenios no desconocen ningln precepto constitucional. Por el contrario, este tipo de
acuerdos desarrollan el mandato de la internacionalizacién de las relaciones exteriores
colombianas, sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional (articulo 226 de
la Carta Politica).

El ambito del instrumento en revisidn, tiene como objetivo buscar de manera expedita el
fomento a la cooperacién técnica, cientifica y tecnoldgica, a través de la ejecucion de
proyectos, el intercambio de especialistas y la prestacién de asistencia técnica, con
fundamento en la mas estricta reciprocidad. Asi mismo, promover la integracién econémica
con la Republica de Bolivia, sobre bases de equidad, e igualdad, esto es en desarrollo del
mandato constitucional contenido en los articulos 150 numeral 16 y 227 de la Carta Politica.

La Corte, avala el concepto de la Procuraduria, al considerar que el texto del protocolo
contribuye al logro de los objetivos superiores relacionados con la proteccion a la propiedad
intelectual (articulo 61 C.P.), el desarrollo social y técnico del sector agropecuario (articulo 64
y 65 C.P.), la educacién (articulo 67 C.P.) la cultura y en general el fomento a la ciencia y
tecnologia (articulo 70 y 71 C.P.) la proteccion del medio ambiente (articulo 79) y el
desarrollo econémico y social (articulo 334 C.P.).

El Convenio en revisidn, establece un marco para el desarrollo de las relaciones
internacionales entre las dos naciones, hecho que permite afianzar la integracion
latinoamericana por la que aboga la Constitucion en su articulo noveno, pues, se propende
por el incremento de la cooperacién en diferentes areas con los paises de la regién andina,
asi como maximizar las ventajas que se extienden a nivel global, a través de la liberalizacion
del intercambio comercial, de la inversidén y de mecanismos efectivos de cooperacion.

En conclusion, se observa que el Acuerdo de Cooperacion Técnica, Cientifica y Tecnoldgica
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia, se
ajusta en su integridad a la Constitucion Politica, y el mismo se celebrd sobre bases de
equidad, y reciprocidad como lo establece el articulo 150, numeral 16 de la Constitucion.

Con base en las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional administrando justicia en



nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLES el Acuerdo de Cooperacidn, Técnica, Cientifica y Tecnoldgica entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia suscrito en
Bogota, el diez (10) de noviembre de 1998, asi como la ley 631 de 2000, por medio de la cual
se aprueba dicho Acuerdo.

Cépiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Salvamento de voto a la Sentencia C-953/01



PROYECTO DE LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Publicacién previa del
informe de ponencia para primer debate (Salvamento de voto)

PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO-Andlisis constitucional (Salvamento de voto)
DEBATE PARLAMENTARIO-Alcance (Salvamento de voto)

El debate parlamentario es el momento en el cual se concreta y se hace efectiva la
representacion popular en el procedimiento de creacion legislativa. En la medida en que es
precisamente en ese momento que los congresistas ejercen su mandato como
representantes de diversas corrientes politicas y filoséficas y de los intereses de sus
electores, el desarrollo regular de un debate parlamentario es un aspecto fundamental para
que nuestra democracia sea verdaderamente representativa, y permita garantizar la
efectividad de los derechos de participacion politica de los electores. Para lograr este
objetivo, es necesario que antes de iniciar el debate los congresistas sean plenamente
concientes de las repercusiones sociales, politicas y juridicas del texto sometido a su
aprobacién, y la publicacion previa del estudio presentado por el ponente en el informe tiene
esta finalidad.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL DEBATE PARLAMENTARIO-Alcance (Salvamento de
voto)

La relevancia constitucional del debate parlamentario, y la importancia que éste tiene para
darle legitimidad a toda la organizacién del Estado, ameritan que el control constitucional
que efectla la Corte deba hacerse desde una éptica mas amplia que la simple comparacion
con las normas organicas plasmadas positivamente en la parte organica de la Constitucion.
Es indispensable que en el analisis de constitucionalidad del procedimiento parlamentario, y
en particular en la evaluacién del debate, se tengan en cuenta todos aquellos valores,
principios y reglas necesarios para encaminar el sistema de representacién popular en el
legislativo hacia la realizacién de los objetivos constitucionales.

PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO-Vigencia de valores y principios constitucionales
(Salvamento de voto)

PROYECTO DE LEY-Presentacién y publicacion de ponencia/PROYECTO DE LEY-Iniciacién del
debate no tiene lugar antes de publicacion del informe (Salvamento de voto)

DEBATE PARLAMENTARIO-Interesan a la generalidad de comunidad politica (Salvamento de
voto)

PROYECTO DE LEY-Garantia de publicacion previa del informe de ponencia (Salvamento de
voto)

DERECHO DE PARTICIPACION POLITICA DEL CIUDADANO Y CONGRESISTA-Publicacién previa
del informe de ponencia para primer debate (Salvamento de voto)

Expediente LAT-198

Revision Constitucional de la Ley 631 de diciembre 27 de 2000, “por medio de la cual se



aprueba el Acuerdo de Cooperacién Técnica, Cientifica y Tecnoldgica entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia”, suscrito en Bogota, el diez
(10) de noviembre de 1998.

Magistrado sustanciador
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Los suscritos magistrados nos apartamos de la decisién mayoritaria de la Corte
Constitucional. Respetuosa pero objetivamente, exponemos los motivos de nuestra
discrepancia. Consideramos que esta Corporacién avalo la aprobacién de un texto legal -en
este caso un tratado internacional-, sin que se hubiera efectuado una publicacién previa del
informe de ponencia respectivo en la Gaceta del Congreso, indispensable para darle primer
debate y decidir acerca de la aprobacion del tratado (Ley 52 de 1992, art. 157). En efecto,
como se observa en los antecedentes de la Sentencia de la cual nos apartamos, el proyecto
de ley fue aprobado en primer debate por unanimidad en la Comisién Segunda Constitucional
Permanente del Senado el dia seis (6) de junio de 2000, mientras que el informe de ponencia
para dicho debate fue publicado sdlo hasta el dia siguiente en la Gaceta del Congreso No.
190, pp. 5y 6.

El debate parlamentario es el momento en el cual se concreta y se hace efectiva la
representacion popular en el procedimiento de creacion legislativa. En la medida en que es
precisamente en ese momento que los congresistas ejercen su mandato como
representantes de diversas corrientes politicas y filoséficas y de los intereses de sus
electores, el desarrollo regular de un debate parlamentario es un aspecto fundamental para
que nuestra democracia sea verdaderamente representativa (C.N. art. 12), y permita
garantizar la efectividad de los derechos de participacion politica de los electores (C.N. art.
40). Para lograr este objetivo, es necesario que antes de iniciar el debate los congresistas
sean plenamente concientes de las repercusiones sociales, politicas y juridicas del texto
sometido a su aprobacion, y la publicacion previa del estudio presentado por el ponente en el
informe tiene esta finalidad.

La relevancia constitucional del debate parlamentario, y la importancia que éste tiene para
darle legitimidad a toda la organizacién del Estado, ameritan que el control constitucional
que efectla la Corte deba hacerse desde una éptica mas amplia que la simple comparacion
con las normas organicas plasmadas positivamente en la parte organica de la Constitucion.
Es indispensable que en el analisis de constitucionalidad del procedimiento parlamentario, y
en particular en la evaluacién del debate, se tengan en cuenta todos aquellos valores,
principios y reglas necesarios para encaminar el sistema de representacién popular en el
legislativo hacia la realizacién de los objetivos constitucionales.

Estos valores y principios que se encuentran en la parte dogmatica de la Constitucidn, y en
especial el principio democratico, adquieren vigencia mediante la realizacién del
procedimiento parlamentario que, como cualquier procedimiento, se lleva a cabo mediante la
aplicacion de reglas y tramites especificos. Ante la imposibilidad de regular detalladamente
el procedimiento parlamentario en el texto de la Carta Fundamental, pero conciente de la
necesidad de evaluar su constitucionalidad concretando estos valores y principios
constitucionales al procedimiento parlamentario, la jurisprudencia de esta Corporacion ha



integrado las disposiciones legales organicas que lo regulan, como parametros
determinantes en el analisis de constitucionalidad de dicho procedimiento.10

En todo caso, aun aceptando la aplicabilidad de las reglas contenidas en la Ley Organica del
Reglamento del Congreso al analisis de constitucionalidad, podria ponerse en duda la
obligatoriedad de la publicacién previa de la ponencia como condicidn necesaria para la
iniciacién del primer debate, pues de acuerdo con el articulo 156 de dicho estatuto el
presidente de la comision puede autorizar que se reproduzca el texto de la ponencia entre
sus miembros, para efectos de agilizar el debate. Esta conclusidn, a la cual llega la sentencia
de la cual disentimos, es consecuencia de una lectura ligera del texto, que si bien permite
que el presidente de la respectiva comisidn otorgue dicha autorizacidon, aclara que la
reproduccién mecanica puede hacerse sin perjuicio de su “posterior y oportuna” publicacion
en la Gaceta del Congreso. Al respecto la disposicién dice textualmente:

“ARTICULO 156. Presentacién y publicacion de la ponencia. El informe sera presentado por
escrito, en original y dos copias al secretario de la Comisiéon Permanente. Su publicaciéon se
hara en la Gaceta del Congreso dentro de los tres (3) dias siguientes. Sin embargo, y para
agilizar el tramite del proyecto, el Presidente podra autorizar la reproduccion del documento
por cualquier medio mecanico, para distribuirlo entre los miembros de la Comisidn; ello, sin
perjuicio de su posterior y oportuna reproduccién en la Gaceta del Congreso.”

Ahora bien, para determinar cuando es oportuna la publicaciéon en la Gaceta, es suficiente
leer la primera frase del articulo siguiente, que regula las condiciones y el tramite necesarios
para iniciar el primer debate. En efecto, el articulo 157 establece a renglén seguido:

“ARTICULO 157. Iniciacidon del debate. La iniciacion del primer debate no tendra lugar antes
de la publicacién del informe respectivo. No sera necesario dar lectura a la ponencia, salvo
que asi lo disponga, por razones de conveniencia, la Comisién. El ponente, en la
correspondiente sesién, absolvera las preguntas y dudas que sobre aquélla se le formulen,
luego de lo cual comenzard el debate. Si el ponente propone debatir el proyecto, se
procedera en consecuencia sin necesidad de votacidn del informe. Si se propone archivar o
negar el proyecto, se debatird esta propuesta y se pondra en votacion al cierre del debate.”

“Al debatirse un proyecto, el ponente podra sefialar los asuntos fundamentales acerca de los
cuales conviene que la Comisidon decida en primer término.” (resaltado fuera de texto)

Esta exigencia del legislador organico, segun la cual la distribucién de copias de la ponencia
entre los miembros de la comisidon no exime de la publicacién previa al debate, no es un
mero formalismo carente de relevancia constitucional. El informe es el resultado de un
estudio efectuado por el ponente, quien ha sido delegado por la presidencia de la respectiva
comisién como responsable del tramite del proyecto. La publicacién previa de las
conclusiones de tal estudio en la Gaceta tiene como propdsito ilustrar sobre la conveniencia o
inconveniencia, e incluso acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del proyecto
que se va a debatir. Sin embargo, la publicacién no sélo se dirige a los miembros de la
comision, sino a los demas congresistas que no conforman la respectiva célula legislativa y a
la comunidad en general, para que ejerzan su derecho a participar politicamente en el
debate.



No se puede desconocer -como parece haberlo hecho la Corte en esta oportunidad- que los
debates parlamentarios son publicos, y que interesan no sélo a los miembros de una
determinada comisién, sino a la generalidad de la comunidad politica, que todos los
ciudadanos tienen derecho a conocer y a participar activamente durante todo el transcurso
del proceso parlamentario. Asi mismo, tampoco se puede dejar de tener en cuenta que la
sola presentacién del texto de un proyecto de ley, en muchos casos extenso y con un
lenguaje técnico extrafio al comun de la poblacidon, resulta insuficiente para garantizar la
efectiva participacion de grandes sectores de la poblacién en decisiones que de hecho los
afectan, y que es una obligacién constitucional de todas las autoridades de la Republica
“facilitar la participacion de todos” en la toma de tales decisiones (C.N. art. 22). Es por ello
que la publicacion previa del informe de ponencia constituye una garantia indispensable para
comunicar oportunamente al publico en general la importancia, conveniencia o
inconveniencia o eventualmente la inconstitucionalidad del proyecto sometido a primer
debate, presentando el texto de tal forma que toda la comunidad pueda hacerse una idea de
las repercusiones que tiene su aprobacién.

Si se permite que el estudio que hace el ponente en su informe se haga publico sélo después
de que el respectivo debate se ha llevado a cabo, cuando ya no hay oportunidad de que la
sociedad se manifieste, cerrando el acceso a dicho estudio a unos pocos congresistas, se
esta restringiendo el derecho de participacion politica de los ciudadanos y de los demas
congresistas, especificamente, el de tener iniciativa en las corporaciones publicas (C.N. art.
40.5). Esta Sentencia, en cambio, ha dado un aval a la posibilidad de restringir de facto este
derecho fundamental, al estimar que un proyecto pueda ser ley de la Republica sin el debido
cumplimiento de un mecanismo de publicidad que garantiza la participacion efectiva de toda
la comunidad en las decisiones que las afectan mediante el acceso oportuno al informe de
ponencia de un proyecto de ley con su previa publicacidon en la Gaceta del Congreso, en aras
de preservar un criterio errado de eficiencia en la creacidon de leyes. Lo que resulta
preocupante es que esta practica parlamentaria se ha vuelto sistematica, y que esta
Corporacién la estad avalando de manera reiterada en sus sentencias.

Fecha Ut Supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada



1 Ver sentencia C-737 de 2001, MP Eduardo Montealegre Lynett, fundamentos 6 y ss.

3 ARTICULO 156. Presentacion y publicacion de la ponencia. El informe sera presentado por
escrito, en original y dos copias al secretario de la Comisiéon Permanente. Su publicacién se
hara en la Gaceta del Congreso dentro de los tres (3) dias siguientes. Sin embargo, y para
agilizar el tramite del proyecto, el Presidente podra autorizar la reproduccion del documento
por cualquier medio mecanico, para distribuirlo entre los miembros de la Comisidn; ello, sin
perjuicio de su posterior y oportuna reproduccién en la Gaceta del Congreso.

4 Cfr. Jaime Bernal Cuéllar y Eduardo Montealegre Lynett. El Proceso Penal. Universidad
Externado de Colombia. Bogotd, 1995. Pags. 284 y 285.

5 Sentencia C-055 de 1996. MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento 6.
6 Sentencia C-737 de 2001, MP Eduardo Montealegre Lynett

7 Ley 5/92 — Articulo 80 — Elaboracién y continuacién. Las respectivas Mesas Directivas
fijaran el orden del dia de las sesiones plenarias y en las Comisiones Permanentes. Cuando
en una sesién no se hubiere agotado el orden del dia sefalado para ella, en la siguiente
continuara el mismo orden hasta su conclusién.

8 Ley 5/92 — Articulo 43 — Funciones. Los Presidentes de las Camaras Legislativas cumpliran
las siguientes funciones: 1. Presidir la respectiva Corporacién. 2. Abrir y cerrar las sesiones,
una vez instaladas. 3. Cuidar que los miembros que conforman la Corporacion que presiden
concurran puntualmente a las sesiones, requiriendo - con apremio si fuere el caso la
presencia de los ausentes que no estén legalmente excusados. 4. Cumplir y hacer cumplir el
Reglamento, mantener el orden interno y decidir las cuestiones o dudas que se presenten
sobre la aplicacién del mismo. 5. Repartir los proyectos presentados para el estudio
legislativo y ordenar su debido tramite. 6. Suscribir los proyectos de acto legislativo y de ley
aprobados en las Comisiones y en plenarias, asi como las respectivas actas. 7. Llevar la
debida representacién de la Corporacién. 8. Designar las Comisiones Accidentales que
demande la Corporacion. 9. Dar curso, fuera de la sesidon, a las comunicaciones y demas
documentos 0 mensajes recibidos. 10. Suscribir las comunicaciones dirigidas al Presidente de
la Republica, altos tribunales de justicia y a la otra Camara. 11. Cuidar de que el Secretario y
demas empleados de la Corporaciéon cumplan debidamente sus funciones y deberes. 12.
Desempenfar las demas funciones dispuestas por la ley.

PARAGRAFO. En cuanto no se opongan a estas atribuciones, similares funciones cumpliran
los Presidentes de las Comisiones.

9 Salvo las consideraciones (b.1.) y (b.2.), el resto del fallo corresponde al proyecto de
sentencia sometido originalmente a consideracién de la Sala Plena por el Magistrado Alfredo
Beltran Sierra.

10 Ver entre otras las Sentencias C-013/93 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz); C-222/97 (M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo); C-155/98 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).



