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EJERCICIO DE PROFESION Y RIESGO SOCIAL-Concepto

En primer término, el riesgo social que genera la actividad social debe ser claro y afectar, o
poner en peligro, el interés general y derechos fundamentales; pero eso no es suficiente; es
ademas necesario que ese riesgo pueda ser disminuido de manera sustantiva gracias a una
formacidon académica especifica. En efecto, no tiene sentido que la ley profesionalice ciertos
oficios e imponga, como requisito para su ejercicio, un titulo de idoneidad, si los riesgos de
esa actividad no pueden ser claramente reducidos gracias a una formacion, pues, de no ser
asi, la exigencia del titulo seria inadecuada e innecesaria. Por ende, sélo puede limitarse el
derecho a ejercer un oficio y exigirse un titulo de idoneidad, cuando la actividad genera (i) un
riesgo de magnitud considerable, (ii) que es susceptible de control o de disminucidn a través
de una formacion académica especifica.

TECNICO CONSTRUCTOR-Certificado

Es constitucional que el Legislador exija el certificado que acredite los conocimientos
necesarios para ejercer la actividad de técnicos constructores, por lo que se declarara
exequible esa exigencia establecida en el articulo 14 de la Ley 14 de 1975, segun el cual
“queda prohibido el ejercicio de la profesion de Técnico Constructor a quienes no posean el
correspondiente certificado expedido de acuerdo con la presente ley”, sin que la Corte deba
pronunciarse especificamente sobre el resto de esa disposicién, que sefiala que a “los
infractores se les aplicaran las sanciones que establezca el decreto reglamentario de esta
ley”, por cuanto el actor no formulé cargo especifico contra esa expresion.

TITULO DE IDONEIDAD Y LIBERTAD DE CONFIGURACION POLITICA DEL LEGISLADOR

Es razonable sostener que si el Legislador esta obligado a exigir titulos de idoneidad también
goza de un margen importante de discrecionalidad para fijar los requisitos necesarios para
obtener la autorizacion estatal para el ejercicio de una profesidon. Sin embargo, esto no quiere
decir que el Legislador es absolutamente libre para establecer las condiciones para lograr el
titulo de idoneidad, pues el Congreso no puede imponer condiciones exageradas, 0 poco
razonables, que anulen los derechos a ejercer una profesién y al trabajo. Se ha sefialado que
la libertad de configuracién politica del Legislador para determinar los requisitos para
obtener el titulo profesional debe enmarcarse dentro de las siguientes premisas: (i)
regulacion legislativa, pues es un asunto sometido a reserva de ley; ii) necesidad de los
requisitos para demostrar la idoneidad profesional, por lo que las exigencias innecesarias son
contrarias a la Constitucidn; iii) adecuacién de las reglas que se imponen para comprobar la
preparacién técnica; iv) las condiciones para ejercer la profesion no pueden favorecer
discriminaciones prohibidas por la Carta.

PRINCIPIO DE IGUALDAD EN LA LEY-Analisis en el tiempo debe ser flexible

El analisis de igualdad en el tiempo no puede ser estricto sino muy flexible, pues no sélo la
categoria temporal no es potencialmente discriminatoria sino que, ademas, un escrutinio



muy fuerte de igualdad en este campo petrificaria el ordenamiento, en detrimento del
principio democratico, pues las mayorias no podrian modificar las regulaciones vigentes. La
diferenciaciéon entre los auxiliares de la construccién que laboraban con anterioridad y
quienes lo hacen con posterioridad a la vigencia de la Ley 14 de 1975 no es contraria al
articulo 13 de la Constitucién, pues no se puede argumentar que, como en el pasado,
algunas personas habian ejercido esa actividad socialmente riesgosa, sin ninguna
capacitacion profesional, entonces la ley se encuentra imposibilitada para exigir que, a partir
de un determinado momento, esa labor s6lo pueda ser adelantada por quienes hayan
previamente adquirido idoneidad en ese campo, gracias a una formacién académica
adecuada.

TITULO DE IDONEIDAD Y PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA

En funcién del principio de confianza legitima, que encuentra sustento constitucional en la
buena fe, tal y como esta Corte lo ha sefialado, lo Unico que constitucionalmente se puede
exigir del Legislador es que la normatividad establezca un periodo razonable de transicion,
que permita a quienes venian ejerciendo esa actividad, ajustarse a las nuevas regulaciones.
Y lo cierto es que la ley impugnada, asi como regulaciones posteriores, han establecido un
plazo prudente de varios anos para que las personas adquieran la correspondiente
formacién, o demuestren la experiencia suficiente, para acceder al certificado de idoneidad,
por lo cual, la disposiciones acusadas no desconocen el principio de confianza legitima.

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA-Naturaleza

El Consejo Profesional de Arquitectura e Ingenieria tiene una naturaleza publica, la cual se
deduce de su integracion y del tipo de funcién que desempefia. La facultad legal otorgada al
Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, Arquitectura y afines, como ente administrativo
que ejerce la funcidén publica de vigilancia sobre la profesién de técnico constructor,
desarrolla el articulo 26 de la Constitucion, por lo cual se declararan exequibles las
disposiciones normativas demandadas que se refieren al Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria, Arquitectura y afines.

COLEGIOS Y ASOCIACIONES PROFESIONALES-Diferencias/COMITE DE TECNICOS
CONSTRUCTORES-Inconstitucionalidad

Los comités de constructores no fueron entonces creados legalmente como un colegio
profesional. Sin embargo, algunos podrian sostener que es una asociacién que defiende los
intereses particulares del gremio y que, por lo tanto, deben entenderse como colegios. Esa
tesis no es de recibo ya que el origen de los colegios profesionales parte de la iniciativa
privada, pues “en términos generales son los particulares y no el Estado a la luz de la actual
Constitucién, quienes determinan el nacimiento de un colegio profesional, pues ésta tarea es
eminentemente el desarrollo del articulo 38 de la Carta”. Por consiguiente, es de la esencia
de los colegios profesionales, la integracién voluntaria de personas que desempefian una
labor cualificada, por lo cual, estos comités de constructores, que fueron legalmente creados,
no pueden considerarse colegios profesionales. La anterior conclusion se confirma cuando se
analiza la integracién de los comités de constructores, pues es claro que éstos no tiene
estructura democratica, requisito ineludible para que la ley pueda atribuirles funciones
pUblicas. Podria considerarse que los comités de técnicos constructores son una



manifestacion del derecho de asociacién de profesionales, que buscan defender los intereses
gremiales. Sin embargo, ese argumento no es de recibo por las siguientes dos razones. En
primer lugar, la ley no puede crear asociaciones de particulares, tan sélo puede autorizarlas,
como quiera que es de la esencia de este derecho la libre iniciativa privada. De otra parte, la
ley no puede asignar funciones publicas a las asociaciones de profesionales, pues esas
facultades sélo pueden ser delegadas en los colegios profesionales, que precisamente por tal
razon, deben tener una estructura democratica. Debe declararse inexequible la creacién de
los comités nacional y seccionales de técnicos constructores.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL DERECHO/TECNICO CONSTRUCTOR-Inconstitucionalidad
de obligacién de contratarlo

La Corte considera que exigir, en todos los casos y en todas las obras, la presencia de un
técnico constructor resulta irrazonable y desproporcionado. ;Significa lo anterior que el
articulo 12 acusado debe ser retirado del ordenamiento? No obligatoriamente, por cuanto ese
mandato es razonable, si se entiende que, en todo caso, la vigilancia concreta de una
construccion, debe ser llevada a cabo por una persona capacitada, que demuestre un
certificado de idoneidad en este campo, por lo cual, debe contratarse a un individuo con tales
calidades, ya sea un técnico constructor, o ya sea otro profesional -como un ingeniero o
arquitecto- que demuestre una igual o superior suficiencia académica en este campo. Por tal
razén, y en funcién del principio de conservacién del derecho, la Corte condicionara la
constitucionalidad de esa exigencia establecida por la disposicién impugnada.

TECNICO CONSTRUCTOR-Inconstitucionalidad de obligacién de contratarlo tiempo
completo/AUTONOMIA DE CONTRATACION LABORAL-Alcance

Exigir la permanente presencia de un técnico constructor, por tiempo completo, cuando ésta
no es necesaria, limita desproporcionadamente la facultad de las partes para definir la
duracién del contrato y determinar el tiempo de prestacidon de los servicios que son
necesarios para el correcto desempefio de una actividad. En efecto, la expresidn “de tiempo
completo” contenida en el articulo 12 de la Ley 14 de 1975 impone una determinada forma
de contratacion para los técnicos constructores, lo cual desconoce las condiciones
particulares de la actividad y la libertad de los contratantes para fijar el tiempo de duracion
de la relacién contractual. Por esta razén, la Corte comparte la argumentacion de los
intervinientes, al considerar que esa expresién anula la autonomia contractual para el
desempefio de una labor que, si bien puede ser restringida legalmente, no es posible
anularla. Por lo tanto, la Corte declarara inexequible esa expresion.

COSA JUZGADA RELATIVA-Justificacion

En las situaciones en las que la demanda no cobija varias posibilidades de contradiccién de
las normas acusadas y el ordenamiento juridico, no le corresponde a la Corte hacer un
examen oficioso sobre las mismas, por lo que podran ser objeto de nuevo pronunciamiento.

Referencia: Expediente D-2426

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1, 3, 5, 6, 10, 12, 14y 15 de la Ley 14
de 1975



Actor: Julio Alfonso Rosas Garzén

Magistrado ponente:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogotd, primero (1) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Julio Alfonso Rosas
Garzén demando los articulos 1, 3, 5, 6, 10, 12, 14 y 15 de la Ley 14 de 1975, “por la cual se
reglamenta la profesidn de Técnico Constructor en el territorio nacional”

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA.

A continuacidn, se transcriben los textos de las disposiciones demandadas, conforme a su
publicacion en el Diario Oficial No. 34.278 del 17 de marzo de 1975:

“Ley 14 de 1975
(febrero 18)

Por medio de la cual se reglamenta la profesion de técnico constructor en el territorio
nacional

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. Definicidon. Entiéndase por técnico constructor la persona que ejerce a nivel
medio o como auxiliar de ingenieros o arquitectos la profesion de la construccién, tal como la
define el articulo 309 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

(...)

Articulo 39. Para ejercer la actividad de técnico constructor deberd obtenerse el
correspondiente certificado, expedido por el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria,
Arquitectura y afines, en virtud de la facultad a éste otorgada por las disposiciones vigentes y
a solicitud del Comité Nacional de Constructores en Bogota, o de sus Comités seccionales de



los Departamentos, mediante el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Los egresados de las escuelas técnicas para la formacion de constructores deberan
solicitar matricula al Consejo Nacional Profesional de Ingenieria, Arquitectura y Afines o la
Seccional respectiva, por intermedio del Comité Nacional de Constructores o del respectivo
Comité Seccional. Para el efecto deberan acreditar certificado de haber cursado y aprobado
integramente el plan de estudios de las facultades o escuelas técnicas de la ensefianza de la
construccién, debidamente aprobadas y reglamentadas por el Gobierno Nacional.

Comprobaciéon de practica no inferior a dos afios, certificada por un ingeniero o arquitecto
debidamente titulado y matriculado o por la entidad que sea acordada por el Gobierno
Nacional en la reglamentaciéon de esta ley. Dicha practica podra haberse realizado con
anterioridad a los estudios, simultdneamente con ellos o con posterioridad a los mismos.

Quien cumpla con los anteriores requisitos tendra la denominacion de técnico constructor.

b) También podran obtener certificado para poder ejercer la profesion de técnico constructor
las personas que sin haber hecho los estudios sefalados en el inciso 12 del literal a), hayan
ejercido con reconocidas capacidades y honradez la actividad de técnico constructor por un
lapso no inferior a diez afos, comprobado por certificados expedidos por ingenieros o
arquitectos debidamente titulados y matriculados, o por la entidad nacional que el Gobierno
acuerde en la reglamentacién de la presente ley.

La solicitud de certificado se hara por intermedio del Comité Nacional de Constructores en
Bogota, o en los Comités Seccionales en los departamentos.

(...)

Articulo 59. En Bogota funcionara el Comité Nacional de Técnicos Constructores, auxiliar del
Comité Nacional Profesional de Ingenieria y Arquitectura, con las siguientes atribuciones:

a) Tramitar todo lo referente a la expedicidn de la matricula de los Técnicos Constructores.
b) Conceptuar sobre la suspensién o cancelacién de los mismos.

c) Velar porque se cumplan en todo el territorio nacional las disposiciones sobre ejercicio de
la profesién de Técnico Constructor, y denunciar ante las autoridades competentes las
violaciones que se presenten.

d) Expedir su reglamento interno
e) Elegir sus directivas.
Articulo 62. El Comité Nacional de Técnicos en Construccién estara integrado asi:

a) Un ingeniero y un arquitecto titulados y matriculados, designados por la Sociedad
Colombiana de Ingenieros y por la Sociedad Colombiana de Arquitectos, respectivamente.

b) Un representante del Gobierno Nacional, nombrado por el Ministerio de Obras Publicas,
ingeniero o arquitecto titulado y matriculado.



d) Un delegado de las Escuelas Técnicas de Construccion aprobadas y reconocidas por el
Gobierno Nacional.

El Comité Nacional de Constructores creara Comités Seccionales Departamentales, con las
mismas calidades del Comité Nacional.

Los Consejos Profesionales y Seccionales de Ingenieria y Arquitectura nombraran sus
respectivos representantes en dichos Comités Seccionales.

(...)

Articulo 102. El Consejo Nacional Profesional de Ingenieria y Arquitectura oira el concepto del
Comité Nacional de Constructores en todo lo referente a la expedicién, suspensién o
cancelacidon de certificados de Técnicos Constructores.

(...)

Articulo 129. Las entidades enumeradas en el articulo anterior, asi como los ingenieros o
arquitectos que contraten con dichas entidades que ejecuten obras directamente,
necesariamente deberdn contratar los servicios de tiempo completo, de un técnico
constructor con certificado y especializado en la labor de que se trate, en toda obra de
construccion que se adelante en el territorio nacional, aunque en ella participen ingenieros o
arquitectos residentes.

Paragrafo. El Gobierno Nacional al reglamentar esta ley determinara lo concerniente.

(...)

Articulo 142. Queda prohibido el ejercicio de la profesién de Técnico Constructor a quienes no
posean el correspondiente certificado expedido de acuerdo con la presente ley. A los
infractores se les aplicaran las sanciones que establezca el decreto reglamentario de esta

ley.

Articulo 159. Las personas a las cuales se refiere el articulo 39, literal b) de la presente ley,
tendran un plazo de cinco afos, a partir de la sancién de la misma, para que cumplan los
requisitos exigidos.”

I1l. LA DEMANDA.

Considera el actor que las disposiciones acusadas vulneran los articulos 12, 13, 16, 25, 26, 53
y 209 de la Constitucidn Politica.

Segun su criterio, las personas que laboran como auxiliares de la construccién no requieren
ser ni profesionales ni técnicos, como quiera que el ejercicio de esa actividad no genera
directamente riesgo social, pues las posibles contingencias provienen del calculo, disefio y
construccidn de las estructuras de las obras, las cuales estan a cargo de los arquitectos e
ingenieros. Para justificar esta tesis, el actor cita las Leyes 64 de 1978 y 400 de 1997, las
cuales disponen que la labor de los auxiliares de la construccion se hara siempre “bajo la
supervisién y responsabilidad de los profesionales de la ingenieria y la arquitectura”.



A juicio del demandante, la reglamentacién del oficio de auxiliar de la construccidn discrimina
respecto de quienes obtienen el certificado para ejercer, a las personas que empiricamente
realizan esa actividad con niveles de mérito necesarios para desempefar correctamente su
labor, lo cual se agrava cuando la misma norma establece un término perentorio para
cumplir con los requisitos que se exigen para la expedicion del certificado de técnico
constructor. Por lo tanto, el actor concluye que las normas impugnadas consagran “un trato
discriminatorio respecto de aquellos maestros de obra que pueden acreditar los requisitos de
experiencia fuera del arbitrario plazo establecido; plazo que seguln la misma norma puede
ser certificado exclusivamente por ingenieros o arquitectos matriculados, experiencia que
bien podrian certificar todas las personas naturales o juridicas a quienes éstos hayan
prestado sus servicios”

De otra parte, el ciudadano considera que el articulo 6° de la Ley 14 de 1975 consagra un
privilegio injustificado en favor de una de las asociaciones de constructores, esto es, de la
Federacién Colombiana de Constructores, a quien corresponde designar dos de los miembros
del Comité Nacional de Técnicos de la Construccidn, lo cual impide que otras organizaciones
del gremio participen en la integracién de este importante comité.

Asi mismo, el demandante Ilama la atencién sobre la “excesiva, innecesaria e injusta”
reglamentacion de los requisitos que se requieren para tramitar el certificado que acredita la
calidad de técnico constructor, tanto que es “injustificadamente mas gravoso el tramite de
matricula para la profesion auxiliar, que para las profesiones de la ingenieria y la
arquitectura”. Para ello anexa fotocopias de los formularios que, en la actualidad, entrega el
Comité Nacional de Técnicos Constructores para la solicitud del certificado de matricula
profesional.

Finalmente, el actor aduce que la exigencia del articulo 12 de la ley parcialmente acusada es
inconstitucional, como quiera que exige la contratacion de los servicios de los técnicos
constructores “de tiempo completo”, pues a su juicio impone un gravamen desproporcionado
a los ingenieros y arquitectos que deben asumir una carga salarial y prestacional ajena a la
prestacion efectiva del trabajo, pues a su juicio, seria igual que “los abogados para ejercer su
actividad profesional tuviesen que contratar de tiempo completo las labores de un asistente
judicial, o que los médicos para ejercer su actividad profesional tuviesen que contratar de
tiempo completo las labores de un enfermero o auxiliar de enfermeria”.

De acuerdo con lo sefialado en el informe de la Secretaria General de esta Corporacion de
julio 9 de 1999, durante el término de fijacion en lista para la intervencién ciudadana, no se
presentd ningln escrito.

V. DEL CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacién en su concepto No. 1862 recibido el 6 de agosto de
1999, solicita a la Corte la declaratoria de constitucionalidad de los articulos 12, 32, 52, 6¢
(parcial), 10y 14 de la Ley 14 de 1975 vy, la inconstitucionalidad del literal c) del articulo 62 y
la totalidad del articulo 12 de la misma normatividad, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

Luego de hacer un repaso por la jurisprudencia constitucional en relacién con el tema de la



reglamentacion de oficios y profesiones, el Ministerio PuUblico concluye que la facultad
legislativa para reglamentar las profesiones, ocupaciones u oficios debe responder a dos
parametros objetivos. En primer lugar, debe buscar la proteccién contra un riesgo social de
toda la colectividad. De otro lado, la reglamentacidon de las profesiones debera tener en
cuenta la proteccidn de los derechos de los terceros que ejercen otras profesiones diversas a
las reguladas o de quienes sin titulo alguno desempefan con idoneidad la labor. Por
consiguiente, el Congreso sélo vulnera los derechos a la igualdad, libre desarrollo de la
personalidad y la libertad para escoger profesidn u oficio, cuando sin tener en cuenta estas
premisas reglamenta oficios u ocupaciones.

El Procurador afirma que pese a que no existe disposicidon normativa que describa las labores
que ejecutan los técnicos de la construccion, es factible inferir la naturaleza de esas
actividades a partir del papel que cumplen los auxiliares dentro del proceso de la
construccion, pues dentro de ella existen diferentes “grados de complejidad y requieren por
tanto de diferentes saberes para ejercerlas”. Por lo tanto, debe entenderse que los auxiliares
de la construccion desarrollan actividades que requieren un grado de preparacién mayor que
el exigido para quienes desempenan tareas eminentemente operativas. En este contexto, la
Vista Fiscal opina que para la ejecucion de labores como “cavar, pintar, cargar materiales, se
requieren de personas que tengan un saber y experiencia diferentes a las requeridas para
desempenar tareas, tales como la de dirigir personal de la construccién; interpretar planos;
trazado y localizacion de ejes; manejo de materiales; disposicién, manejo y uso del concreto
y de hierro y del trazado sanitario hidraulico”.

Por consiguiente, el Procurador afirma que no sélo los arquitectos e ingenieros tienen a su
cargo la estabilidad de la obra, sino que por ejemplo: el maestro de obra, quien de acuerdo
con “un estudio realizado por el SENA y por el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social,
basandose en la clasificacion internacional Unificada de Ocupaciones publicada por la OIT en
1968", debe realizar una serie de funciones que exige conocer de manera técnica el sistema
de ejecucién de la obra. Es por ello que el Ministerio Publico concluye que no es suficiente la
acumulacién empirica de destrezas sino que es necesaria la preparacion y la capacitacion
académica de los auxiliares de la construccién “con el fin de evitar los riesgos que conlleva la
ignorancia o la insuficiente preparacion técnica” de estas personas. Por lo tanto, esta
profesidn debe estar reglamentada.

De manera puntual, la Vista Fiscal considera que el articulo 12 acusado no transgrede la
Constitucidn, como quiera que la definicion de la profesidn de técnico de la construccién no
necesariamente conlleva a la exclusion de quienes no tienen una formacién académica, pues
su reglamentaciéon no significa que esta profesion es “la Unica exigida para desempefarse
con idoneidad en las tareas que conciernen a la construccion”.

A su juicio, los articulos 3, 5, 10 y 15 de la Ley 14 de 1975 tampoco vulneran la Constitucidn,
pues el Legislador no sélo puede exigir titulos de idoneidad que garanticen un desempefio
adecuado de la profesidn sino también esta facultado para sefalar el procedimiento
necesario para acreditar el conocimiento académico. Por lo tanto, es razonable que la ley
determine un tiempo para que quienes acrediten experiencia y conocimientos técnicos,
demuestren que tienen un saber que puede superar al de quienes han realizado estudios
universitarios. Asi mismo, el Procurador considera que “teniendo en cuenta el grado de



preparacién de los arquitectos e ingenieros en el drea de la construccién y que son los
directores principales de las obras, resulta razonable que sean ellos quienes pudieran evaluar
el desempefo de los maestros de obra”

Por su parte, el Ministerio Publico coincide con el actor cuando afirma que los articulos 6 y 12
de la Ley 14 de 1975 transgreden la Carta, pues a su juicio, la facultad de escoger miembros
del Comité Nacional de Técnicos de la Construccién no puede radicarse en cabeza de una
sola agremiacion de ese sector, por cuanto “genera un tratamiento distinto a entidades que
ostentan o pueden ostentar su calidad de ente del sector de la construccién con igual o
mayor grado de representatividad”. Asi mismo, el Procurador opina que la Carta de 1991
impone a todas las organizaciones sociales la obligacién de tomar sus decisiones con base en
auténticos procesos deliberativos que involucran la participacion de todos en los asuntos que
les conciernen.

Finalmente, la Vista Fiscal afirma que la obligacién de contratar “de tiempo completo” los
servicios del técnico constructor “no resulta proporcional ni razonable”, pues el Legislador,
“con el fin Unico de proteger laboralmente a un grupo determinado de personas, a los
técnicos constructores”, le establece un privilegio en su favor, “excluyendo a otros
profesionales cuya preparacion les permite desempefiarse con idoneidad en la actividad de la
construccion”, pues existen otras carreras técnicas que suministran la informacion necesaria
para ejercer funciones de auxiliar de la construccién.

VI. PRUEBAS QUE SE ALLEGARON AL EXPEDIENTE.

Mediante auto del 9 de septiembre de 1999, el Magistrado sustanciador solicité informacién
al SENA, sobre los programas de estudios correspondientes a la profesion de técnico
constructor; a la Sociedad Colombiana de Arquitectos, a la Sociedad Colombiana de
Ingenieros y al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y sus profesiones auxiliares, para
que expliquen las funciones que tienen a su cargo los auxiliares de la construccién y el
tiempo dentro de la obra que requieren para el desarrollo de sus funciones, entre otras
cosas. Asi mismo, el Magistrado sustanciador requirié a la Federacién Colombiana de
Constructores, para que ilustren a esta Corporacion sobre cuantas agremiaciones redne la
Federacion, cuales son las condiciones que debe cumplir una agrupacién para formar parte
de esa Federacién y si existen asociaciones, agremiaciones u otro tipo de grupos de
auxiliares de ingenieria y arquitectura que no sean filiales de esa Federacion. La finalidad de
esta averiguacién sera determinar con claridad qué distincién se presenta entre los tipos de
auxiliares de la construccion, las implicaciones sociales del ejercicio de estas actividades, la
representatividad de la Federacién de Constructores y la proporcionalidad de la exigencia de
requisitos para la obtencion de la certificacién de técnico constructor.

6.1. El Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y sus Profesiones Auxiliares, por intermedio
de su presidente, informa que ante esa entidad se tramitan las inscripciones de todos los
técnicos y tecndlogos profesionales en programas que guarden relacién directa con
actividades que desarrollan los ingenieros. De otra parte, manifiesta que en la construccion
de casas o edificios “pueden interactuar como auxiliares del ingeniero o del arquitecto, el
delineante de arquitectura e ingenieria, el disefiador de interiores, el tecndlogo constructor,
el administrador de obras civiles, el técnico constructor, el topdgrafo, el administrador de



obras civiles propiamente dicho, el técnico de electricidad, el tecndlogo en hidraulica y
sanitaria, el tecnélogo de acabados, el maestro en carpinteria etc.. los cuales siempre deben
estar bajo la direccién e interventoria de un ingeniero o de un arquitecto como directos
responsables de la obra”. Asi mismo aclara que el técnico constructor, tal y como lo concibe
la Ley 14 de 1975 “es el mismo maestro de obra”.

Finalmente, el interviniente allegd copias de los formularios de solicitud donde se adicionan
algunos requisitos establecidos por el Comité de Técnicos Constructores, quien tramita, ante
el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y sus Profesiones Auxiliares, la expedicién de
certificado para luego expedir la tarjeta profesional de los técnicos constructores.

6.2. La Directora Ejecutiva del Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones
Auxiliares informa que dentro de los auxiliares de ingenieria y arquitectura se incluyen los
“dibujantes de arquitectura, técnicos electricistas, técnicos hidraulicos, técnicos y tecnélogos
constructores, disefiadores”. Asi mismo manifiesta que las actividades que desarrollan los
profesionales auxiliares permiten definirlos “como los mandos medios de la construccion
quienes dirigen y controlan la calidad de las obras y, son los responsables de la parte de la
construccion que algunas veces las ejecutan bajo las ordenes de los ingenieros y de los
arquitectos y otras como profesionales intermedios independientes”. Por consiguiente, estas
personas “intervienen en todas las etapas de la construccidon de la obra desde los
preliminares de ésta que son, los movimientos de la tierra y la cimentacién hasta los
acabados de la obra como son la decoracion y pintura”

6.3. El director ejecutivo de la Sociedad Colombiana de Ingenieros informa que dentro de los
auxiliares de la construccidon se encuentran los técnicos constructores certificados, los
topdgrafos titulados, los tecndlogos en construccién e ingenieros técnicos, quienes
desempefan varios cargos dentro de la edificacién, dentro de los cuales estdn “maestro
general, contramaestro, oficial de mantenimiento”. A su juicio, esas actividades “asumen
inmensa responsabilidad para que la ejecucion de la obra sea de alta calidad y coherente a la
estabilidad exigida por las entidades contratantes”, pues intervienen en etapas de la obra
afines con su especialidad. En especial, el maestro general “interviene en todas las etapas
como coordinador de actividades a nivel de auxiliares u obreros de la construcciéon”.

6.4. El Presidente de la Federacién Colombiana de Técnicos Constructores, Tecnélogos,
mandos medios y afines de la Construccion, manifesté que esa agremiacion esta conformada
por 30 asociaciones, 25 de las cuales se ubican en capitales de departamento y 5 en otras
ciudades importantes. Ilgualmente informa que existen, o pueden existir, otras agremiaciones
de auxiliares de ingenieria y arquitectura, tales como la Asociacién Colombiana de Técnicos
Plomeros, Asociacidon Nacional de Topdgrafos y la Asociacién de electricistas de Bogota.

6.5. La Unica entidad que actualmente brinda la formacién profesional para técnico
constructor es el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-. Por esta razon, la Corte solicitd
informacién sobre el plan de estudios que desarrolla. Asi pues, el director de formacién
profesional de esa entidad expresd que el perfil profesional de quienes estudian esta labor
les permite “manejar tecnologias modernas de gestion en obras civiles, interpretar y
desarrollar disefios arquitecténicos, estructurales, hidraulicas, eléctricos,
intercomunicaciones y mecanicos”. Por lo tanto, el técnico profesional en construccion se



puede desempenar laboralmente como “auxiliar de ingenieria y arquitectura, maestro directo
de obra, supervisor de obras privadas y publicas”.

Dentro de las principales funciones del técnico constructor se encuentran: “desarrollar
conceptos preliminares, bosquejos, dibujos y disefios de ingenieria; preparar especificaciones
de construccion, costos, calculos de materiales y programaciones del proyecto y presentar
informes; supervisar o realizar la medicién de areas, inspecciones o estudios técnicos de
topografia, suelos, sistemas de drenaje y suministro de agua, vias, bases y estructuras para
proveer informacion en la elaboracidén de proyectos de ingenieria; supervisar o llevar a cabo
la inspeccidon y prueba de materiales de construccion; supervisar e inspeccionar proyectos de
construccién”.

El plan de estudios del técnico constructor se ofrece en nueve bloques modulares, a saber: el
basico, procesos constructivos, mamposteria, estructuras, instalaciones técnicas, acabados,
accién social y dos practicas en obras. Las asignaturas son, entre otras, generalidades de la
construccién, materiales, equipos y herramientas, matematicas, dibujo aplicado, educacion
fisica, interpretacién de planos arquitectonicos y estructurales, descriptivas, estructuras de
concreto reforzado, resistencia de materiales, instalaciones técnicas, interpretacion de
planos de instalaciones técnicas, interpretaciéon de planos de detalles, enchapados y
acabados.

6.6. Finalmente, el asesor juridico del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y sus
profesiones auxiliares hace llegar “una de tantas comunicaciones” que remiten a esa entidad
diversos grupos de constructores y de trabajadores de la construccién. Ese documento
informa que existe un monopolio de asociaciones y comités de técnicos constructores que
dificultan y aumentan el costo del tramite de las matriculas de esa actividad, pues para
obtener el certificado deben afiliarse a una sola Asociacion de técnicos constructores, que es
la seccional, para lo cual deben pagar un valor que puede exceder de $130.000, ser mayor
de 35 anos y cumplir con los requisitos que establecen la ley y las resoluciones expedidas por
cada asociacion seccional. lgualmente, los constructores manifiestan que no pueden crear
nuevas asociaciones, porque la ley lo prohibe.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia.

1- Conforme al articulo 241 ordinal 42 de la Constitucion, la Corte es competente para
conocer de la constitucionalidad de los articulos 1, 3, 5, 6, 10, 12, 14 y 15 de la Ley 14 de
1975, ya que se trata de una demanda ciudadana en contra de normas que hacen parte de
una ley de la Republica.

El asunto bajo revisién.

2- La ley parcialmente acusada reglamenta como profesién la actividad de auxiliar de la
construccién y dispone de una serie de procedimientos y de condiciones para la expedicion
del certificado necesario para desarrollar legalmente esa labor. Segun criterio del actor, la
funcién de auxiliar de la construccion no implica riesgo social, pues éste lo debe asumir el
ingeniero o arquitecto que tiene a su cargo la obra, que es quien tiene la preparacion técnica



y académica para desarrollar esa actividad. Por consiguiente, segun el demandante, las
normas acusadas imponen una limitacién desproporcionada a los derechos a la igualdad,
trabajo y a escoger y ejercer libremente un oficio. Por su parte, el Ministerio Publico
considera que la profesionalizacidon del técnico constructor es constitucional, como quiera
que su funcién dentro de la construccidon requiere de un conjunto de conocimientos
indispensables para evitar riesgos producidos por la defectuosa construccion de una obra. Asi
pues, en opinion de la Vista Fiscal, para el maestro de obra no sélo es suficiente la
experiencia en el desarrollo de su oficio sino que es necesaria su capacitacidon académica,
para evitar riesgos sociales implicitos a la actividad de la construccién. Por lo tanto, lo
primero que la Corte debe resolver es si el Legislador esta facultado para profesionalizar la
labor de los auxiliares de la construccion, o si por el contrario, esa decisidn vulnera el nicleo
esencial del derecho a ejercer un oficio, como lo argumenta el actor. Para ello, la Corte
reiterara su jurisprudencia en relacién con la correcta interpretacion del articulo 26 de la
Carta y, en especial del concepto de riesgo social.

Ejercicio de una profesién u oficio y concepto de riesgo social

3. La jurisprudencia reiterada de esta Corporaciénl ha sefialado que, en principio, el derecho
a ejercer un oficio goza de amplia proteccién constitucional, pues esta inescindiblemente
ligado con otros derechos constitucionales, tales como la igualdad de oportunidades, el
trabajo y el libre desarrollo de la personalidad (CP arts 13, 16, 25 y 26). Por esta razén, la
jurisprudencia constitucional ha considerado que el Legislador esta facultado para limitar el
derecho a ejercer un oficio pero sélo en aquellos casos en donde es indispensable la
inspeccion y vigilancia estatal, o es necesaria la imposicion de servicios sociales obligatorios.
En particular, la reglamentacion de un oficio esta centrada en la proteccion a la colectividad
contra un riesgo producido por el ejercicio de una determinada actividad.

El anterior examen sugiere la siguiente pregunta: ;qué debe entenderse por “riesgo social”,
para efectos de autorizar la intervencidn del Estado en el ejercicio de actividades licitas? La
respuesta a este interrogante no es sencilla, pues es posible interpretar esa expresion, en
forma amplia o restringida. Asi, la hermenéutica amplia del concepto riesgo social permite
argumentar que todas las actividades tienen una implicacién social inevitable, pues es dificil
concebir un oficio que no trascienda de la esfera individual, sobre todo, en las sociedades
contemporaneas, en donde la especializacién del conocimiento y la divisidon de tareas
complementan y retroalimentan todas las labores. Asi, podria concluirse que el oficio de
vender cualquier producto en un almacén de cadena, o en una tienda, implica riesgos
sociales, puesto que la adquisicion de una mercancia defectuosa acarrea un dafio al
comprador.

La Corte considera que esa interpretacion amplia no es adecuada, como quiera que llevaria
al extremo de permitir una regulacién de casi todas las ocupaciones en la sociedad
contemporanea, con lo cual se vaciaria el contenido del derecho a ejercer libremente los
oficios y los derechos que le son inherentes. Igualmente, esa hermenéutica desconoce el
tenor literal del articulo 26, que restringe el libre ejercicio Unicamente a ciertos oficios:
aquellos que exijan formacién académica o impliquen un riego social. Por consiguiente, para
esta Corporacion el concepto de riesgo social sélo puede interpretarse en un sentido mas
restrictivo, pues la profesionalizacidon de una actividad busca hacer efectiva la garantia de



derechos de terceros frente a las impericias profesionales. Por ende, el concepto de riesgo
social no se refiere a la proteccion constitucional contra contingencias individuales
eventuales sino al amparo del interés general, esto es, a la defensa y salvaguarda de
intereses colectivos que se materializan en la proteccion de los derechos constitucionales de
los posibles usuarios del servicio. En efecto, esta Corporacién ya habia manifestado que la
limitacién al libre ejercicio de una actividad sélo es posible “por razones irresistibles, como
cuando su ejercicio excesivo no se concilia con la necesidad de convivir”2. Por ende, en
primer término, el riesgo social que genera la actividad social debe ser claro y afectar, o
poner en peligro, el interés general y derechos fundamentales; pero eso no es suficiente; es
ademas necesario que ese riesgo pueda ser disminuido de manera sustantiva gracias a una
formacion académica especifica. En efecto, no tiene sentido que la ley profesionalice ciertos
oficios e imponga, como requisito para su ejercicio, un titulo de idoneidad, si los riesgos de
esa actividad no pueden ser claramente reducidos gracias a una formacion, pues, de no ser
asi, la exigencia del titulo seria inadecuada e innecesaria. Por ende, sélo puede limitarse el
derecho a ejercer un oficio y exigirse un titulo de idoneidad, cuando la actividad genera (i) un
riesgo de magnitud considerable, (ii) que es susceptible de control o de disminucién a través
de una formacion académica especifica.

4. Con base en lo expuesto, entra pues la Corte a analizar si es valido constitucionalmente
que el Legislador profesionalice la actividad del “técnico constructor”. De acuerdo con el
articulo 12 de la Ley 14 de 1975, técnico constructor es el auxiliar de ingenieros o arquitectos
para el desarrollo de las actividades de la construccidn, la cual se entiende como aquellas
“que tienen por objeto construir cualquier clase de casas o edificios y las inherentes a esta
construccion, excepto su conservacion o reparacién” (art. 309 CST). Pues bien, para entrar a
analizar si la labor del técnico constructor debe o no profesionalizarse es necesario distinguir
entre el riesgo social que genera la propia actividad de la construccién y el que origina la
labor especifica del técnico constructor.

5- Para nuestra legislacion civil ha sido clara la dificultad practica que representa la vigilancia
y responsabilidad sobre el contrato de construccion de una obra, pues la naturaleza de estas
actividades exige un grado de confianza importante en las personas y en la utilizacion
correcta de los materiales para la construccién. Asi pues, el articulo 1893 del Cédigo Civil
establece la obligacion de saneamiento en beneficio del comprador que adquirié un bien con
“defectos ocultos”, esto es, con vicios redhibitorios, por lo cual todas las personas que
participan en la obra deben prevenir los defectos en la construccion.

Ademads, desde un punto de vista practico, es claro que las labores de construccion generan
riesgos directos e importantes para la colectividad, pues aun los pequefos errores de disefio,
calculo o cimentacidn producen consecuencias graves e irremediables. Asi, por no citar sino
dos ejemplos evidentes, el derrumbe de una edificacién o de un puente, por defectos de
construccion, suele ocasionar pérdidas en vidas humanas, lesiones a la integridad personal
y dafnos materiales considerables. Es por ello que el Estado tiene el deber constitucional de
inspeccionar y controlar la actividad de la construccién, no sélo a través de las autorizaciones
gubernamentales para su correcto desempefio sino también por medio de la vigilancia sobre
la idoneidad profesional de quienes ejercen estos oficios. Ademas, la especial condicién del
suelo colombiano requieren construcciones sismoresistentes (Ley 400 de 1997), pues las
amenazas sismicas que pueden afectar al territorio colombiano exigen conocimientos



particulares sobre la utilizaciéon de ciertos materiales, el uso del suelo y la correcta
interpretacion de planos.

Es pues claro que la construccidon es una labor que implica riesgos sociales, lo cual no quiere
decir, sin embargo que, por ese solo hecho, toda tarea inherente o anexa a la construccion
debe ser vigilada y reglamentada por el Estado, pues no todas las personas que intervienen
en la construccion deben tener conocimientos académicos en cada una de las faenas que
desempefan, ni sus oficios generan riesgos sociales. Asi, por no citar sino un ejemplo, la
pintura de un muro supone ciertas destrezas, pero resulta dificil sostener que es una tarea
gue genera un riesgo social, que justifica la exigencia de un certificado de idoneidad. Es por
ello que la Corte entra a analizar si existe un riesgo especifico producido por la labor que
desempenfia el técnico constructor.

6. De acuerdo con la informacidn allegada al expediente, el técnico constructor es quien
desempena trabajos que tradicionalmente corresponden a las labores de los llamados
“maestro de obra” o supervisores de la obra. Esta persona tiene a su cargo el control de la
calidad de la construccidn, la inspeccion de la labor de los obreros desde la cimentacién
hasta los acabados de la misma. Por consiguiente, el técnico constructor deberd interpretar y
desarrollar disefios arquitecténicos, estructurales, hidraulicas, eléctricos,
intercomunicaciones y mecanicos; debera supervisar la medicién de areas; revisar sistemas
de drenaje y suministro de agua, vias, bases y estructuras; supervisar o llevar a cabo la
inspeccidn y prueba de materiales de construccion; supervisar e inspeccionar proyectos de
construccidn. En efecto, la realizacién de estas labores se corrobora con el plan de estudios
académicos que desarrolla en la actualidad el SENA, el cual puede verse en los antecedentes
de esta sentencia. Asi las cosas, los técnicos constructores ejercen actividades propias
distintas de los arquitectos o ingenieros, pues tienen a su cargo competencias
independientes y fundamentales en la busqueda de la adecuada realizacién de la obra. Asi,
es cierto que los disefios generales y orientaciones globales de la construccién corresponden
al ingeniero o arquitecto, pero el control concreto de la ejecucion de la obra corresponden
primariamente al técnico constructor, por lo cual la Corte coincide con el Ministerio Publico
cuando afirma que esta labor requiere de conocimientos académicos necesarios para evitar
las consecuencias de la deficiente construccién de una edificacién, con lo cual se evitan
dafos al propietario de la obra, a quienes haran uso de ella y, en consecuencia, a toda la
colectividad.

7- A pesar de lo anterior, podria objetarse -como lo hace el demandante- que no por ello
puede exigirse un titulo de idoneidad al técnico constructor pues el riesgo derivado de la
deficiente construccidon de una obra, por disposicidon legal, debe asumirlo el ingeniero o el
arquitecto que dirige la edificacion. Pese a la aparente solidez del argumento, la Corte no lo
comparte, como quiera que parte de una identificacidn entre los conceptos de riesgo social y
de responsabilidad, los cuales no deben equipararse para todos los efectos, pues son dos
conceptos juridicos auténomos. Asi, el siniestro por una mala actividad profesional puede
considerarse fuente de responsabilidad civil, pero no por ello, el control estatal de los riesgos
sociales ligados a ciertos oficios equivale a la imposicién de responsabilidades una vez ha
ocurrido el dafio. En efecto, la proteccidn constitucional contra el riesgo social tiene una
naturaleza preventiva mientras que el concepto de responsabilidad civil tiene una naturaleza
reparadora, por lo que se concluye que el riesgo tiene una connotacidn objetiva mientras que



la responsabilidad derivada del siniestro es eminentemente subjetiva. En este orden de
ideas, la exigencia constitucional de formacién académica para aquellas actividades que
impliqguen un riesgo social no pretende sancionar el responsable del mismo, sino que busca
prevenir y proteger los intereses de la colectividad que podrian resultar afectados por las
impericias profesionales.

Asi mismo, no es posible argumentar que el hecho de que la ley ordene a una persona dirigir
una actividad equivale a eliminar la responsabilidad y los eventuales riesgos de todos los
otros que, por el inevitable reparto de tareas, deben desempefar funciones afines o
complementarias, pues tal argumentacion desconoce la existencia de posibles riesgos
sociales derivados de profesiones independientes pero afines. Asi, aceptar que quien dirige
una labor concreta sea el Unico profesional responsable de la misma, o el Unico que genera
riesgos, seria como admitir que en una cirugia sélo se puede exigir titulo de idoneidad al
cirujano, que es quien coordina la operacion, pero que no podria establecerse ese requisito
para los otros participantes en la intervencién quirdrgica, como el anestesidlogo, el personal
de enfermeria o quien maneja el instrumental médico, con el argumento de que estos
Ultimos desempefan sus labores bajo la direccién del cirujano. Por lo tanto, la Corte
considera que la direccidon de la obra a cargo de ingenieros y arquitectos no hace ilegitima la
profesionalizacién del técnico constructor, pues no elimina el riesgo social que la labor
especifica del maestro de obra es capaz de generar, puesto que a este Ultimo corresponde la
vigilancia concreta de la ejecucion de la obra.

Por todo lo expuesto, la Corte considera que la profesionalizacién del técnico constructor es
valida constitucionalmente, por lo que se declarara exequible el articulo 12 de la Ley 14 de
1975.

Titulos de idoneidad, requisitos y libertad de configuracidon politica del Legislador para
fijarlos.

8. Segun criterio del actor, las normas acusadas exigen demasiados requisitos para obtener
el certificado de técnico constructor, lo cual imposibilita el ejercicio de este oficio. Por el
contrario, el Ministerio Publico considera que el Legislador esta facultado para exigir titulos
de idoneidad y para determinar los requisitos indispensables para ejercer la profesién. Entra
pues la Corte a averiguar si el Congreso se excedid en la facultad de reglamentacion de las
condiciones para obtener el permiso estatal para ejercer la labor de auxiliar de la
construccién “a nivel medio”.

La Corte recuerda que el articulo 26 de la Carta expresamente faculta al Legislador para
exigir titulos de idoneidad que autoricen el ejercicio legitimo de las profesiones, como quiera
que aquellos son la “manera de hacer publica la aptitud adquirida merced a la formacién
académica”3 y, al mismo tiempo, “son indispensables para acreditar la preparacién
académica y cientifica que exija la ley tanto en relacién con la profesién misma, como en lo
relativo a sus especialidades”4. Es por ello que la jurisprudencia ha considerado que “la
razén de ser de los titulos profesionales no obedece al capricho del legislador, sino que
responde, entre otras cosas, a la necesidad social de contar con una certificacion académica
sobre la idoneidad de sus titulares”5. Por consiguiente, es constitucional que el Legislador
exija el certificado que acredite los conocimientos necesarios para ejercer la actividad de



técnicos constructores, por lo que se declarara exequible esa exigencia establecida en el
articulo 14 de la Ley 14 de 1975, segln el cual “queda prohibido el ejercicio de la profesion
de Técnico Constructor a quienes no posean el correspondiente certificado expedido de
acuerdo con la presente ley”, sin que la Corte deba pronunciarse especificamente sobre el
resto de esa disposicion, que sefiala que a “los infractores se les aplicaran las sanciones que
establezca el decreto reglamentario de esta ley”, por cuanto el actor no formuld cargo
especifico contra esa expresion.

9. En consecuencia, es razonable sostener que si el Legislador esta obligado a exigir titulos
de idoneidad también goza de un margen importante de discrecionalidad para fijar los
requisitos necesarios para obtener la autorizacion estatal para el ejercicio de una profesion.
Sin embargo, esto no quiere decir que el Legislador es absolutamente libre para establecer
las condiciones para lograr el titulo de idoneidad, pues el Congreso no puede imponer
condiciones exageradas, o poco razonables, que anulen los derechos a ejercer una profesion
y al trabajo. Al respecto, esta Corporacién dijo:

“Es claro que el legislador estd expresamente autorizado para intervenir en el ejercicio del
derecho fundamental de escoger profesion u oficio. Pero dadas las garantias de igualdad y
libertad que protegen este derecho, las limitaciones establecidas por el legislador deben
estar enmarcadas en parametros concretos, so pena de vulnerar el llamado “limite de los
limites”, vale decir, el contenido esencial del derecho que se estudia”6

Por esta razén, la jurisprudencia constitucional7 ha sefialado que la libertad de configuracién
politica del Legislador para determinar los requisitos para obtener el titulo profesional debe
enmarcarse dentro de las siguientes premisas: (i) regulacion legislativa, pues es un asunto
sometido a reserva de ley; ii) necesidad de los requisitos para demostrar la idoneidad
profesional, por lo que las exigencias innecesarias son contrarias a la Constitucién; iii)
adecuacion de las reglas que se imponen para comprobar la preparacion técnica; iv) las
condiciones para ejercer la profesidn no pueden favorecer discriminaciones prohibidas por la
Carta.

10. De acuerdo con el articulo 3¢ de la ley parcialmente acusada, para obtener el certificado
de técnico constructor se requiere cumplir las siguientes condiciones: a) haber cursado y
aprobado la totalidad del plan de estudios de las escuelas técnicas de ensefianza de la
construccién; b) comprobacién de practica certificada por un ingeniero o arquitecto titulado y
matriculado. De todas maneras, quien no cumpla con el primero de los requisitos podra
obtener el certificado cuando demuestre haber ejercido “con reconocidas capacidades y
honradez la actividad de técnico constructor por un lapso no inferior a diez afios”,
experiencia que debera acreditarse con certificados de ingenieros o arquitectos titulados y
matriculados. Como se observa, los requisitos impuestos por las normas impugnadas son
razonables para demostrar la idoneidad académica, técnica y empirica para el ejercicio de la
profesion de técnico constructor, pues las dos condiciones son indispensables y adecuadas
para evidenciar el conocimiento especializado de la labor. En efecto, la experiencia por un
largo periodo demostrada por quienes directamente evallan el saber de una persona, es un
requisito razonable que puede ser exigido legalmente, el cual, al mismo tiempo, reconoce el
trabajo de individuos que se han dedicado la mayor parte de su vida al ejercicio eficiente de
una actividad especializada.



11. Finalmente, la Corte debera analizar el argumento del demandante, de acuerdo con el
cual la reglamentacién del oficio de auxiliar de la construccién es contraria al articulo 13
superior, Como quiera que, a su juicio, existe una discriminacién entre quienes obtienen el
certificado para ejercer y las personas que empiricamente realizan esa actividad con niveles
de mérito necesarios para desempefar correctamente su labor. Para ello, la Corte debera
estudiar si la distincién entre auxiliares de la construccién que obtienen un titulo académico y
quienes no lo hacen, es un factor objetivo que justifica el trato juridico disimil, o si por el
contrario se convierte en una diferenciacion prohibida constitucionalmente.

Con relacién a la distincién que surge, de un lado, entre el aprendizaje académico y cientifico
y, de otro lado, el conocimiento empirico de una actividad, esta Corporacién ya habia
seflalado que es un factor objetivo que autoriza el trato diferente, pues “las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinado no seran consideradas como discriminacién” (numeral 22 del articulo 19 del
Convenio 111 de la OIT, relativo a la discriminacién en materia de empleo y ocupacion, que
fue incorporado a la legislacion Colombiana, mediante Ley 22 de 1967). Asi pues, la
capacitacion académica para el mejor desempefio de un oficio “es un factor que merece no
s6lo reconocimiento o que puede originar mejor remuneracidon sino que es un criterio
objetivo, razonable y proporcional de diferenciacion para el ejercicio de esa actividad.”8 Por
ello, para la Corte considera que no existe violacion a la igualdad, pues es valido que la ley
regule de manera diferenciada la situacién de quienes obtuvieron la formaciéon académica
para desarrollar un trabajo, que genera riesgo social, y quienes no lo hicieron, pues ese trato
diferente es un medio claramente eficaz para alcanzar una finalidad constitucional de gran
importancia, como es prevenir esos riesgos sociales (CP art. 26).

12- A pesar de lo anterior, podria también considerarse, como lo hace el actor, que esta
exigencia del certificado de técnico constructor discrimina entre quienes ejercian esa
actividad con anterioridad a la Ley 14 de 1975, y por ende pueden obtener el
correspondiente certificado gracias a su experiencia practica, y quienes deseen desarrollar
esa labor con posterioridad a esa normatividad, puesto que estos Ultimos sélo podran
adquirir el certificado con una formacién académica especifica. De esa manera, sugiere el
demandante, el ordenamiento legal permite a algunas personas convertirse en técnicos
constructores de manera empirica, mientras que, a partir de la vigencia de las normas
demandadas, esa practica se tornara imposible, ya que ninguna persona podra ejercer como
técnico constructor, sin poseer el correspondiente certificado, y para obtener ese titulo de
idoneidad, deberd cursar los cursos correspondientes.

La Corte considera que ese argumento tampoco es valido, pues el actor esta considerando
que existe una violacién a la igualdad por el factor temporal, debido a que las leyes, en
épocas distintas, han regulado de manera diversa un mismo asunto. Ahora bien, esta
Corporacion ha explicado que el analisis de igualdad en el tiempo no puede ser estricto sino
muy flexible, pues no sélo la categoria temporal no es potencialmente discriminatoria sino
que, ademas, un escrutinio muy fuerte de igualdad en este campo petrificaria el
ordenamiento, en detrimento del principio democratico, pues las mayorias no podrian
modificar las regulaciones vigentes. Dijo entonces al respecto esta Corte, en la sentencia 613
de 1996, MP Eduardo Cifuentes, Fundamento No 9:



“En sintesis, el principio de igualdad en la ley no impone al legislador una barrera que le
impida, como es de su esencia, promover la natural transformacion del derecho legislado, ni
obliga a aplicar retroactivamente la nueva regulacién. Sin embargo, lo anterior no implica
gue en el proceso de cambio normativo el legislador carezca de limitaciones constitucionales
en materia de igualdad. En efecto, si bien nada obsta para que tal transformacién produzca
un trato disimil entre situaciones que sélo se diferencian en razén del momento en el cual se
consolidaron, también es cierto que para que dicho tratamiento resulte legitimo se requiere
que no afecte el principio de proporcionalidad, de no discriminaciéon y, en suma, de
interdiccion de la arbitrariedad. Lo anterior, desde luego, ademas de exigir el respeto a otros
principios y derechos constitucionales aplicables a procesos de cambio normativo como, por
ejemplo, el respeto a los derechos adquiridos por leyes preexistentes (C.P. art. 58).”

Pues bien, como lo ha explicado in extenso la presente sentencia, la profesionalizacion de la
actividad de los técnicos constructores, pretende proteger a la colectividad de contingencias
derivadas del deficiente ejercicio de la actividad de la construccidn. Y, la exigencia del titulo
de idoneidad es un requisito adecuado y necesario para alcanzar la finalidad propuesta por la
ley parcialmente acusada. Por lo tanto, la diferenciacién entre los auxiliares de la
construccién que laboraban con anterioridad y quienes lo hacen con posterioridad a la
vigencia de la Ley 14 de 1975 no es contraria al articulo 13 de la Constitucién, pues no se
puede argumentar que, como en el pasado, algunas personas habian ejercido esa actividad
socialmente riesgosa, sin ninguna capacitacion profesional, entonces la ley se encuentra
imposibilitada para exigir que, a partir de un determinado momento, esa labor sélo pueda
ser adelantada por quienes hayan previamente adquirido idoneidad en ese campo, gracias a
una formacién académica adecuada. A lo sumo, y en funcién del principio de confianza
legitima, que encuentra sustento constitucional en la buena fe (CP art. 83), tal y como esta
Corte lo ha sefialado9, lo Unico que constitucionalmente se puede exigir del Legislador es que
la normatividad establezca un periodo razonable de transicidn, que permita a quienes venian
ejerciendo esa actividad, ajustarse a las nuevas regulaciones. Y lo cierto es que la ley
impugnada, asi como regulaciones posteriores, han establecido un plazo prudente de varios
anos para que las personas adquieran la correspondiente formacién, o demuestren la
experiencia suficiente, para acceder al certificado de idoneidad, por lo cual, la disposiciones
acusadas no desconocen el principio de confianza legitima.

Competencia para expedir titulos de idoneidad y diferencia entre colegios y asociaciones
profesionales.

14. De otra parte, el demandante opina que la Corte Constitucional debe retirar del
ordenamiento juridico la integraciéon del Comité Nacional de Técnicos de la Construccidn, que
es la entidad que tiene a su cargo la tramitacién de la matricula profesional ante el Consejo
Profesional Nacional del Ingenieria, Arquitectura y afines, como quiera que los gremios de los
auxiliares de la construccion no se encuentran representados suficientemente. El Procurador
coincide con el actor, pues considera que el Comité Nacional de Técnicos de la Construccion
esta conformado por una sola agremiacién de constructores, lo cual discrimina y desconoce
la auténtica representatividad que tienen todos los grupos sociales. Por lo tanto, lo primero
que la Corte debera analizar es si el Consejo de Técnicos constructores y el Consejo
Profesional Nacional del Ingenieria, Arquitectura y afines, estan facultados
constitucionalmente para expedir el certificado de técnico constructor.



15. De acuerdo con el articulo 26 de la Carta, la inspeccidn y vigilancia del ejercicio de las
profesiones corresponde a “las autoridades competentes”, por lo que es claro que el
constituyente entregé la responsabilidad de otorgar, homologar y no autorizar los titulos
profesionales, al Estado. No obstante, la ley podra asignar funciones publicas a los colegios
profesionales, pues como lo ha dicho en reiteradas oportunidades esta CorporaciéonlO, los
“colegios profesionales configuran lo que se ha denominado la descentralizacion por
colaboracién a la administracién publica, ya que estas entidades ejercen, conforme a la ley,
funciones administrativas sobre sus propios miembros”11. Con base en lo anterior, es
importante que la Corte entre a averiguar la naturaleza juridica del drgano que reconoce el
certificado profesional de técnico constructor ya que, como se sefald, sélo autoridades
estatales o colegios profesionales pueden ejercer esa funcion publica.

16. El Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, Arquitectura y afines, fue creado por el
articulo 62 de la Ley 94 de 1937, el cual fue reformado por el Decreto 1782 de 1954 y
posteriormente por la Ley 64 de 1978. En todas esas disposiciones, este érgano tiene a su
cargo la expedicién de la matricula o certificacién para ejercer la arquitectura, ingenieria y
las carreras afines. En efecto, los articulos 17 y 18 de la Ley 64 de 1978 sefalan que el
Consejo “continuara funcionando como la entidad encargada del control y vigilancia de estas
profesiones, asi como de sus auxiliares”, para lo cual estara integrado por los Ministros de
Obras Publicas y Transporte, de Educacion Nacional o sus delegados, por el Rector de la
Universidad Nacional o Decano de la Facultad de Ingenieria de la misma, un representante de
las universidades privadas y los Presidentes de la Sociedad Colombiana de Ingenieros y la
Sociedad Colombiana de Arquitectos. Como se observa, el Consejo Profesional de
Arquitectura e Ingenieria tiene una naturaleza publica, la cual se deduce de su integracién y
del tipo de funcién que desempefia. En este sentido, también se pronuncié la Corte
Constitucionall2 cuando estudié la naturaleza del Consejo Profesional de Topografia. Alli se
dijo que ese ente ejerce funciones “meramente administrativas... con fundamento en la
funcion de policia administrativa propias de las autoridades competentes, la cual supone
inspeccionar y vigilar el ejercicio de las profesiones, segun lo dispone el articulo 26 de la
Constitucion Nacional”.

Por lo anterior, la Corte concluye que la facultad legal otorgada al Consejo Profesional
Nacional de Ingenieria, Arquitectura y afines, como ente administrativo que ejerce la funcién
publica de vigilancia sobre la profesion de técnico constructor, desarrolla el articulo 26 de la
Constitucion, por lo cual se declararan exequibles las disposiciones normativas demandadas
que se refieren al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, Arquitectura y afines.

17. Diferente es la situacién de los Comités Nacional y seccionales de constructores, pues
estos drganos estan conformados basicamente por particulares, salvo la representacion
gubernamental en cabeza del Ministerio de Obras Publicas. Asi mismo, las funciones que se
le asignan también difieren del ente analizado con anterioridad, como quiera que éstos
tienen a su cargo la recepcion inicial de los documentos, la solicitud del certificado ante el
ente administrativo que reconocera el derecho a ejercer la profesion de técnico constructor y
la vigilancia del correcto ejercicio de la profesion. Por esta razén, es indispensable averiguar
si la ley podia crear érganos de conformacidn privada para atribuirles funciones de tramite y
vigilancia de la labor del técnico constructor.



Los Comités Nacional y seccionales de constructores son 6rganos de base privada, como
quiera que estan integrados por representantes de entidades particulares. En efecto, a pesar
de que existe un representante estatal en los Comités, es una entidad esencialmente de
naturaleza privada, a pesar de lo cual, la ley le atribuye funciones publicas, pues esas
entidades contribuyen a la vigilancia y control del ejercicio de la profesién de técnico
constructor. Asi, conforme al articulo 32 de la Ley 14 de 1975, parcialmente acusada, ante
estos oOrganos se presentan las solicitudes para obtener el certificado profesional, y
corresponde a esas entidades (i) tramitar todo lo referente a la expedicidn de la matricula de
los Técnicos Constructores, (ii) conceptuar sobre la suspension o cancelacién de los mismos,
(iii) y velar porque se cumplan en todo el territorio nacional las disposiciones sobre ejercicio
de la profesidén de Técnico Constructor, y (iv) denunciar ante las autoridades competentes las
violaciones que se presenten.

Por consiguiente, estos Comités son 6rganos privados de creacidn e integracién legal, que
tienen a su cargo la funcién publica de inspeccionar el ejercicio de una profesion. Sin
embargo, esta sentencia ya ha precisado que la inspeccién y vigilancia de las profesiones es
una funcion estatal que sélo puede ser delegada en los colegios profesionales. Por lo tanto, la
Corte debe precisar si los comités podrian considerarse colegios profesionales.

18. La jurisprudencia de esta Corporaciénl3 ha sido reiterativa en afirmar que las profesiones
legalmente reconocidas pueden fundar asociaciones profesionales y colegios profesionales.
No obstante, la regulacién constitucional de estas dos figuras juridicas es diferente, pues la
organizacion profesional es una clara manifestacion del derecho de asociacion, por lo que su
conformacion y su estructura interna obedecen a la libre determinacién de quienes la
integran. De ahi pues, que el profesional tiene la facultad de escoger libremente si se
compromete a realizar un proyecto, si acepta las condiciones de un grupo ya conformado o si
se abstiene de ingresar a una agremiacion determinada. De esta manera, la asociacién de
profesionales representara una identidad de objetivos libremente concertados. Por su parte,
los colegios de profesionales “son corporaciones de ambito sectorial cuyo sustrato es de
naturaleza privada”14, por lo que su creacién corresponde a los particulares. Ademas, su
estructura interna y su funcionamiento debe ser, en todo caso, democratico, lo cual es
razonable, por cuanto el Estado puede atribuir funciones publicas a los colegios
profesionales. Por lo tanto, estas corporaciones privadas no forman parte de la
administracion, y su creacion voluntaria y la cualificacién objetiva de sus miembros autoriza
una representacion y una verdadera defensa de intereses particulares. No obstante, se
insiste, por expresa disposicidn constitucional la ley podra asignar funciones publicas a los
colegios profesionales, por lo que es posible atribuirles la tarea de ordenar el ejercicio de las
profesiones.

19. Los comités de constructores no fueron entonces creados legalmente como un colegio
profesional. Sin embargo, algunos podrian sostener que es una asociacién que defiende los
intereses particulares del gremio y que, por lo tanto, deben entenderse como colegios. Esa
tesis no es de recibo ya que, como en varias oportunidades lo ha dicho la Corte
Constitucionall5, el origen de los colegios profesionales parte de la iniciativa privada, pues
“en términos generales son los particulares y no el Estado a la luz de la actual Constitucién,



quienes determinan el nacimiento de un colegio profesional, pues ésta tarea es
eminentemente el desarrollo del articulo 38 de la Carta”16. Por consiguiente, es de la
esencia de los colegios profesionales, la integracién voluntaria de personas que desempefan
una labor cualificada, por lo cual, estos comités de constructores, que fueron legalmente
creados, no pueden considerarse colegios profesionales.

La anterior conclusiéon se confirma cuando se analiza la integracion de los comités de
constructores, pues es claro que éstos no tiene estructura democratica, requisito ineludible
para que la ley pueda atribuirles funciones publicas. En efecto, el pluralismo que la
Constitucion garantiza exige el caracter representativo que deben reunir todos los colegios
profesionales, el cual se convierte en el Unico instrumento que asegura la verdadera defensa
de los intereses gremiales. No obstante, los Comités de Técnicos constructores sélo se
encuentran representados por dos de sus 6 miembros, los cuales, ademas, serdn nombrados
por “la directiva” de una determinada federacién de constructores. Por consiguiente, la Corte
reitera que los comités de constructores no pueden considerarse colegios profesionales, por
lo que el Legislador no podria atribuirles funciones publicas.

20. Con todo, podria considerarse que los comités de técnicos constructores son una
manifestacion del derecho de asociacién de profesionales, que buscan defender los intereses
gremiales. Sin embargo, ese argumento no es de recibo por las siguientes dos razones. En
primer lugar, la ley no puede crear asociaciones de particulares, tan sélo puede autorizarlas,
como quiera que es de la esencia de este derecho la libre iniciativa privada. De otra parte, la
ley no puede asignar funciones publicas a las asociaciones de profesionales, pues esas
facultades sélo pueden ser delegadas en los colegios profesionales, que precisamente por tal
razdn, deben tener una estructura democratica.

21- Asi las cosas, la Corte comparte los argumentos expuestos por el actor y por el Ministerio
PuUblico, segun los cuales debe declararse inexequible la creacién de los comités nacional y
seccionales de técnicos constructores. No obstante, es pertinente sefialar que, si asi lo
estiman conveniente, los profesionales técnico constructores pueden asociarse en torno a la
defensa de sus intereses gremiales, pues el derecho a conformar asociaciones profesionales
goza de una amplia proteccion constitucional.

El segundo asunto bajo revisién: restriccion y anulacion de la autonomia de contratacion
laboral.

22. El actor y el Ministerio Publico opinan que el articulo 12 de la Ley 14 de 1975, segun el
cual los ingenieros o arquitectos deberan necesariamente contratar los servicios de tiempo
completo de un técnico constructor, es inconstitucional, pues no es proporcional ni razonable
que el Legislador obligue a celebrar una especifica forma de contratacién, lo cual se
convierte en una imposicién contraria a la libertad contractual. Entra pues la Corte a
examinar ese cargo, para lo cual comenzara por recordar brevemente el alcance de la
intervencién estatal en el desarrollo de los contratos laborales, para luego estudiar si la
regulacion especifica es o no desproporcionada.

23- La especial naturaleza del contrato laboral hace presumir que el acuerdo de voluntades,
propio del vinculo contractual, no es absolutamente libre, pues la desigualdad natural entre
las partes rompe el equilibrio de voluntades. Por ello, el contrato entre empleador y



trabajador debe estar ampliamente regulado e inspeccionado por el Estado (art. 53 C.P.),
pues la intervencion legal y gubernamental pretende garantizar un minimo de igualdad
juridica entre las partes. Por consiguiente, en el derecho laboral, es clara la restriccién al
ejercicio de la autonomia de la voluntad privada, como quiera que las condiciones basicas
para el desarrollo del contrato laboral pueden estar imperativamente reguladas por la
Constitucién y la ley. Por ende, en principio la Constitucién autoriza que el Legislador
intervenga ampliamente las relaciones laborales. Asi, en la sentencia C-016 de 1998, MP
Fabio Mordn Diaz, Consideracion Cuarta, esta Corporacién afirmé al respecto:

“Esa distincidn, entre el contrato civil y el contrato laboral, se ha ido afianzando a través del
tiempo y encuentra origen en el reconocimiento de la situacién de asimetria en la que se
encuentran las partes, la cual no permite presumir que el acuerdo de voluntades se produzca
a partir del ejercicio no interferido ni restringido de la autonomia de cada una de ellas, como
si ocurre en el contrato civil, y en la evolucién misma de las sociedades que reivindican el
trabajo como un valor y un principio esencial del Estado, (arts. 1 y 2 C.P.) y como un derecho
fundamental de las personas (art. 25 C.P.) de cuya realizacién efectiva depende el desarrollo
de la misma en condiciones de dignidad.

En efecto, a diferencia de lo que ocurre con el contrato civil, el contrato de trabajo, que como
se dijo es la fuente de la relacién laboral, cumple una funcién reguladora complementaria de
las condiciones establecidas en la Constitucién y en la ley, condiciones que las partes no
estan en capacidad de transgredir, empeorar o desconocer, pues ello implicaria la nulidad de
sus clausulas. El acuerdo de voluntades que precede la celebraciéon de un contrato laboral,
esta afectado por “...[a existencia de una extensa regulacién “heterénoma” (leyes,
reglamentos, convenios colectivos) que se superponen a la pura autonomia de la voluntad de
las partes.” (“El Contrato de Trabajo”, Enciclopedia Juridica Basica, Vol. |, Edit. Civitas, Madrid
1994.)

Ello, desde luego, se traduce en una restriccion al ejercicio de la autonomia individual,
restriccion que acota el alcance de un acuerdo de voluntades cuando se trata de definir las
condiciones en las que se desarrollara una relacion laboral, pues tales condiciones estaran
supeditadas a la normativa constitucional y legal que rige esa materia especifica, la cual
presenta como uno de sus objetivos esenciales, brindarle proteccién al trabajador y tutelar
sus intereses, dado que lo reconoce como la parte vulnerable de la relacion.”

Sin embargo, lo anterior no quiere decir que no existe autonomia contractual en el campo
laboral, o que las partes no pueden establecer ciertas condiciones que rijan su relacién de
trabajo, como quiera que la Constitucidén y ley determinan minimos que deben respetarse,
pero al mismo tiempo garantizan ciertos margenes de libertad contractual. En otras palabras,
el ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual (C.P. art. 16 y 333) supone un acuerdo
bilateral sobre las condiciones de realizacidn personal de una labor, las cuales obviamente
pueden estar limitadas por la ley y la Constitucion, pero no pueden ser anuladas. Por ello, en
la sentencia C-016 de 1998, esta Corte sefald que “la restricciéon de la autonomia de las
partes para establecer las condiciones que regiran su relacién laboral, no implica que ésta se
anule por completo, pues en ejercicio de la misma y de la libertad contractual de las cuales
son titulares, pueden alcanzar un acuerdo de voluntades que rija una especifica situacion
laboral, y optar para el efecto por una de las alternativas que prevé la ley”. Esto significa que



no toda regulacion legal de la relacién de trabajo, que restrinja la autonomia contractual, es
constitucional, pues si ésta afecta el contenido esencial de la libertad contractual, debe ser
retirada del ordenamiento. Ahora bien, como la facultad de intervencidn estatal en el campo
econdmico, y en especial en las relaciones laborales, es muy amplia, es obvio que en
principio el juez constitucional debe ser muy deferente con los criterios adelantados por las
mayorias legislativas. Asi, en general, sobre la regulacién de las libertades econdmicas, ha
sefnalado la Corte:

“El juez constitucional debe actuar de manera prudente al analizar la legitimidad
constitucional de una determinada regulacién de las libertades econdmicas, por cuanto la
Constitucidon consagra la direccidon de la economia por el Estado. El juez constitucional debera
entonces respetar en general las razones de conveniencia invocadas por los érganos de
representacién politica. La Corte considera que en esta materia se impone el llamado criterio
de la inconstitucionalidad manifiesta, por lo cual, sélo si de manera directa la norma vulnera
derechos fundamentales, o viola claros mandatos constitucionales, o incurre en regulaciones
manifiestamente irrazonables o desproporcionadas, debera el juez declarar la
inconstitucionalidad de la norma.l17

Por ende, conforme a lo anterior, el interrogante obvio que surge es si es manifiestamente
inconstitucional, por irrazonable y desproporcionado, el mandato, segun el cual, los
constructores deben necesariamente contratar los servicios de tiempo completo, de un
técnico constructor con certificado y especializado en la labor de que se trate, aunque en la
obra participen ingenieros o arquitectos residentes.

24- La disposicién acusada establece dos exigencias: (i) en toda construccién, debe
contratarse siempre un técnico constructor certificado, y el contrato debe (ii) ser de tiempo
completo, con lo cual la norma acusada limita la autonomia contractual en un doble sentido,
pues no puede haber ninguna obra en el territorio nacional sin la presencia de un técnico
constructor, y éstos no pueden ser contratados por tiempo parcial. Entra la Corte a examinar
la constitucionalidad de esa doble restriccidn a la autonomia contractual.

La obligacién de que debe existir necesariamente un técnico constructor en toda obra parece
responder, no tanto a una proteccion del trabajo como tal, sino a una forma de policia
administrativa, pues con ella se buscaria asegurar la seguridad de las construcciones. Sin
embargo, esa exigencia, en esa forma absoluta, se torna irrazonable y discriminatoria, pues
supone que la Unica persona capacitada para vigilar en concreto una obra es el técnico
constructor; pero ello no es cierto. Asi, en determinados casos, un ingeniero o arquitecto, u
otro profesional iddneo en esta materia, pueden decidir, ellos mismos, ejercer la vigilancia
concreta de la obra, ya sea porque son contratados para ejercer esa labor por otros
arquitectos o ingenieros, ya sea porque, porque deciden ellos mismos realizar esa labor de
inspeccién. Por ende, en la medida en que existen otros profesionales que pueden ejercer
idoneamente la vigilancia concreta de una construccién, el mandato que obliga a que en toda
obra se contrate a un técnico constructor resulta discriminatorio, pues establece un privilegio
en favor de estas personas, mientras que, como lo sefiald la Corte, en la sentencia C-226 de
1994, MP Alejandro Martinez Caballero, “el objetivo de la reglamentacién de las profesiones
no es consagrar privilegios en favor de determinados grupos sociales sino controlar los
riesgos sociales derivados de determinadas practicas profesionales”, por lo cual, no puede el



legislador excluir de adelantar una labor, a quien resulta idéneo para hacerlo. Dijo entonces
la Corte, en la citada sentencia C-226 de 1994, al estudiar un asunto similar:

“La Corte Constitucional encuentra entonces irrazonable la exclusién establecida por la ley,
puesto que, si el objetivo perseguido por la misma, al reglamentar la actividad de
bacteridlogo, es controlar los riesgos eventualmente ligados con la carrera y direccién
cientifica de laboratorios clinicos o industriales, no hay razén para excluir a otros
profesionales ampliamente capacitados para desempenar tales labores. Estamos en este
caso en frente de una forma tipica de lo que la doctrina constitucional ha denominado una
“clasificaciéon demasiado amplia” (overinclusive statute) (Tussman y Ten Broek. “The equal
protection of the laws” citado por Enrique Alonso Garcia. La interpretacién de la Constitucion.
Madrid: Centro de Estudios constitucionales, 1984, pp 208 y ss.), esto es, una situacion en la
cual la ley prohibe a una determinada categoria de personas efectuar ciertas labores,
incluyendo en tal grupo no sélo a las personas que efectivamente ocasionan un riesgo social
sino también a personas que no causan tal riesgo. En efecto, en este caso, la ley prohibe a
todos los no bacteridlogos efectuar tales actividades, cuando es obvio que profesionales
como los microbidlogos o los patdlogos clinicos, por no citar sino dos ejemplos, estan
ampliamente capacitados para desempefar las actividades de diagnédstico y control de
calidad, de desarrollo biotecnoldgico, de la investigacion bdasica y aplicada, de la
administraciéon y docencia relacionadas con la carrera y la direccidn cientifica del laboratorio
clinico e industrial.”

Por ende, la Corte considera que exigir, en todos los casos y en todas las obras, la presencia
de un técnico constructor resulta irrazonable y desproporcionado. ;Significa lo anterior que el
articulo 12 acusado debe ser retirado del ordenamiento? No obligatoriamente, por cuanto ese
mandato es razonable, si se entiende que, en todo caso, la vigilancia concreta de una
construccion, debe ser llevada a cabo por una persona capacitada, que demuestre un
certificado de idoneidad en este campo, por lo cual, debe contratarse a un individuo con tales
calidades, ya sea un técnico constructor, o ya sea otro profesional -como un ingeniero o
arquitecto- que demuestre una igual o superior suficiencia académica en este campo. Por tal
razén, y en funcién del principio de conservacién del derecho, la Corte condicionara la
constitucionalidad de esa exigencia establecida por la disposicién impugnada.

25- Entra la Corte a examinar la segunda restriccion a la libertad contractual prevista por la
norma acusada, a saber, que la contratacion del técnico constructor debe ser por tiempo
completo.

En principio, esta exigencia parece encontrar sustento en dos finalidades
constitucionalmente relevantes e importantes, como son la garantia de la seguridad de la
construccién, que implica una vigilancia permanente sobre su ejecucion, y el la especial
proteccion al trabajo y el principio de la estabilidad en el empleo, en virtud del cual, deben
preferirse aquellas requlaciones que potencian el pleno empleo de los recursos laborales. Sin
embargo, esta exigencia también puede tornarse irrazonable, si se tiene en cuenta que no en
todo momento de una construccion, es necesaria una vigilancia permanente por parte de un
técnico constructor, por ejemplo por cuanto en ese momento se realizan labores
fragmentarias de terminado, que no exigen una especial vigilancia. En esa medida, exigir la
permanente presencia de un técnico constructor, por tiempo completo, cuando ésta no es



necesaria, limita desproporcionadamente la facultad de las partes para definir la duracién del
contrato y determinar el tiempo de prestacion de los servicios que son necesarios para el
correcto desempefio de una actividad. En efecto, la expresién “de tiempo completo”
contenida en el articulo 12 de la Ley 14 de 1975 impone una determinada forma de
contratacién para los técnicos constructores, lo cual desconoce las condiciones particulares
de la actividad y la libertad de los contratantes para fijar el tiempo de duracién de la relacion
contractual. Por esta razoén, la Corte comparte la argumentacién de los intervinientes, al
considerar que esa expresidn anula la autonomia contractual para el desempefio de una
labor que, si bien puede ser restringida legalmente, no es posible anularla. Por lo tanto, la
Corte declarara inexequible esa expresion.

Decisiones adicionales

26. El actor también demandoé el articulo 15 de la Ley 14 de 1975, segun el cual “las
personas a las cuales se refiere el articulo 39, literal b) de la presente ley, tendran un plazo
de cinco afios, a partir de la sancidn de la misma, para que cumplan los requisitos exigidos.”.
Sin embargo, esa disposicién fue derogada por el articulo 12 de la Ley 123 de 1985, que
dispone: “las personas a las cuales se refiere el articulo 39, literal b) de la Ley 14 de 1975,
tendran un nuevo plazo de tres (3) afos, contados a partir de la sancion de la presente ley
para que cumplan los requisitos alli exigidos y obtengan certificados de técnicos
constructores”. La norma impugnada no produce entonces efectos en la actualidad, por lo
cual la Corte se declarard inhibida para conocer de ella, por carencia actual de objeto.

26. De otra parte, esta Corporacion constata que, pese a que sélo se impugnaron algunos
articulos que se refieren a los Comités Nacional y seccionales de constructores, la Ley 14 de
1975 también hace referencia a estos entes en otras disposiciones. En efecto, los articulos
79, 8%y 92 de la Ley 14 de 1975 disponen:

“Articulo 72. Los miembros del Comité Nacional de Constructores seran nombrados para un
periodo de dos afos, a partir de la fecha de instalacion del Consejo, y podran ser reelegidos
para otro periodo subsiguiente.

Asi mismo sera de dos afos el periodo de los miembros de los Comités Seccionales, que
también podran ser reelegidos para el periodo inmediato.

Articulo 82. En su érbita los Comités Seccionales y el Comité Nacional de Constructores
tendran las mismas funciones del Comité Nacional.

Articulo 99. Los cargos de miembros del Consejo Nacional y de los Comités Seccionales de
Constructores no seran remunerados”

Por lo tanto, para efectos de que esta decisidn no sea inocua, es necesario que esta
Corporacion integre la unidad normativa y declare la inexequibilidad de los articulos 7, 8 y 9
de la Ley 14 de 1975, que contenian aspectos en torno a los comités que deben ser
expulsados del ordenamiento juridico.

Ahora bien, la Corte aclara que, al ser declarados inexequibles esos articulos, los tramites
para obtener el correspondiente certificado de técnico constructor deberd adelantarse



directamente ante el Consejo Profesional Nacional De ingenieria, Arquitectura y Afines.

27. Finalmente, la Corte advierte que los efectos de este fallo con relacién a las normas que
seran declaradas exequibles, estaran amparadas por los efectos de la cosa juzgada relativa,
como quiera que so6lo fueron analizadas en virtud del cargo formulado por el actor y de los
argumentos expuestos por el Ministerio Publico, esto es, por cuanto esas disposiciones
desconocian la libertad de trabajo, al imponer la obtencidn de un certificado de idoneidad
para un oficio que no presentada riesgo social. En efecto, ha sido criterio de esta Corporacion
que, en las situaciones en las que la demanda no cobija varias posibilidades de contradiccion
de las normas acusadas y el ordenamiento juridico, no le corresponde a la Corte hacer un
examen oficioso sobre las mismas, por lo que podran ser objeto de nuevo pronunciamiento.
Asi las cosas, la exequibilidad de los articulos declarados exequibles estarda amparada por la
cosa juzgada relativa, por lo que podran volver a estudiarse por cargos distintos a los
formulados por el actor y que fueron estudiados por esta sentencia.

VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- DECLARAR EXEQUIBLES los articulos 12y 14 de la Ley 14 de 1975, por los cargos
estudiados en esta sentencia.

Segundo.- DECLARAR EXEQUIBLE, por los cargos estudiados en esta sentencia, el articulo 32
de la Ley 14 de 1975, salvo las expresiones “a solicitud del Comité Nacional de Constructores
en Bogotd o de sus comités seccionales de los Departamentos”; “por intermedio del Comité
Nacional de Constructores o del respectivo Comité Seccional”; “la solicitud de certificado se
hara por intermedio del Comité Nacional de Constructores en Bogota, o en los Comités
Seccionales en los departamentos” que son INEXEQUIBLES.

Tercero.- DECLARAR EXEQUIBLE, por los cargos estudiados en esta sentencia, el articulo 12
de la Ley 14 de 1975, salvo la expresiéon “de tiempo completo”, que sera declarada
INEXEQUIBLE, y siempre y cuando se entienda que, conforme a lo sefialado en el fundamento
24 de esta sentencia, la labor del técnico constructor puede ser reemplazada por aquella de
un profesional que presente un titulo de idoneidad en el campo de la construccidn.

Cuarto.- DECLARAR INEXEQUIBLES los articulos 59, 62, 72, 82, 92y 10 de la Ley 14 de 1975.

Quinto.- DECLARARSE INHIBIDA para conocer del articulo 152 de la Ley 14 de 1975, por
carencia actual de objeto.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Presidente



ANTONIO BARRERA CARBONELL ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado Magistrado
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO FABIO MORON DIAZ
Magistrado Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

Auto 032/00

Referencia: Solicitud de aclaracién de la sentencia C-964 de 1999
Actor: Antonio Cortes Camacho y German Coca Cadena
Magistrado Sustanciador:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por su Presidente Alejandro Martinez
Caballero, y por los Magistrados Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltran Sierra, Eduardo
Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio Hernandez Galindo, Fabio Morén Diaz,
Vladimiro Naranjo Mesa y Alvaro Tafur Galvis, en el nombre del pueblo y por autoridad de la
Constitucidn, ha pronunciado el siguiente,

|. ANTECEDENTES.

Mediante escrito presentado por los ciudadanos Antonio Cortes Camacho y German Coca
Cadena el dia ocho (8) de marzo del presente afio e invocando el derecho de peticidn
consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn, solicitan la aclaracion respecto de la
sentencia C-964/99, en el sentido de “saber si el Comité Nacional de Técnicos Constructores
puede seguir funcionando como ente privado, conformado solamente por Técnicos
Constructores, elegidos por nuestras instituciones para poder salvaguardar y/o defender la
profesidn de Técnico Constructor Colombiano”.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

De conformidad con el articulo 241 de la Carta, la Corte Constitucional es competente para
conocer de las demandas dirigidas contra las normas que expresamente sean las sefialadas
por esa disposicidn constitucional. En ese contexto, esta Corporacion deberd cumplir sus



atribuciones “en los estrictos y precisos términos de este articulo”, dentro de las cuales no
figura la de absolver consultas de particulares ni de entes oficiales. Cualquier decision
adicional a los sefialados en este articulo se diria por fuera de proceso y con evidente
extralimitacion funcional de la Corte.

De otro lado, esta Corporacidn, en virtud de lo dispuesto en el articulo 49 del Decreto 2067
de 1991, seqgun el cual contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso
alguno, ha manifestado reiteradamente que no cabe aclaraciones ni revisiones de sus fallos.
Asi lo ha sefalado en varias ocasiones:

“No sobra sefialar lo siguiente: la Sala Plena de la Corte no es competente para aclarar
sentencias; tampoco es instancia para reconsiderar una decision tomada en una sentencia”
(Cfr. Sala Plena. Auto 53 del 13 de noviembre de 1997. M.P.: Dr. Jorge Arango Mejia).

Como consecuencia de lo anterior, la Corte no es competente, después de dictar sentencia,
para continuar afladiendo elementos a los contenidos de la motivacién. Por lo tanto, es claro
que para este caso se ha surtido todo el procedimiento constitucional senalado en el Decreto
No. 2067 de 1991 vy, adicionalmente ha operado la cosa juzgada constitucional (C.P. art. 243).

Finalmente, esta Corporacién se ve en la obligaciéon de denegar la solicitud formulada por los
ciudadanos Antonio Cortes Camacho y German Coca Cadena por falta de competencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- RECHAZASE por improcedente el escrito presentado por los ciudadanos Antonio
Cortes Camacho y German Coca, mediante el cual solicité “la aclaraciéon” de la sentencia
C-964 de 1999, proferida por esta Corte.

Segundo.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Presidente
Magistrado Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



Magistrado

FABIO MORON DIAZ
Magistrado
VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado
MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1Al respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-031 de 1999, C-399 de 1999,
C-606 de 1992, C-177 de 1993 y C-660 de 1997.

3 Sentencia C-377 de 1994. M.P. Jorge Arango Mejia
4 Sentencia T-408 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
5 Sentencia C-050 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia
6 Sentencia C-606 de 1992 M.P. Ciro Angarita Bardn.

7 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-606 de 1992, C-002 de 1993 y C-069 de
1996

8 Sentencia C-031 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9 Ver, entre otras, las sentencias T-438 de 1996, T-396 de 1997, T398 de 1998, SU-250 de
1998 y C-478 de 1998.

10 Pueden consultarse las sentencias C-226 de 1994, C-492 de 1996 y C-399 de 1999.
11 Sentencia C-226 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

12 Sentencia C-606 de 1992 M.P. Ciro Angarita Bardn

13 Ver las sentencias C-226 de 1994, C-492 de 1996 y C-399 de 1999.

14 Sentencia C-226 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

15 Ver las sentencias C-226 de 1994, C-492 de 1996 y C-399 de 1999



16 Sentencia C-226 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

17 Sentencia C-265/94 MP Alejandro Martinez Caballero, criterio reiterado en decisiones
posteriores, como la sentencia C-445 de 1995.



