Sentencia C-980/02
REGIMENES PRESTACIONALES ESPECIALES-No vulnera per se la igualdad

Con relacién a los regimenes prestacionales especiales, lo primero que advierte la Corte es
que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la existencia de éstos no viola, per se, el
principio de igualdad. Por el contrario, cuando existen situaciones facticas diferentes que
ameritan tratamientos diferenciados, el legislador puede razonablemente regularlas de

manera diferente.

REGIMENES PRESTACIONALES DEL PERSONAL CIVIL DE MINDEFENSA Y POLICIA NACIONAL Y
DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL-Grupos de personas diversos

REGIMENES PRESTACIONALES DEL PERSONAL CIVIL DE MINDEFENSA Y POLICIA NACIONAL Y
DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL-No son comparables

REGIMENES PRESTACIONALES DE PERSONAL CIVIL DE MINDEFENSA Y POLICIA NACIONAL Y
DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL-Trato diferente no es discriminatorio

REGIMENES PRESTACIONALES DE PERSONAL CIVIL DE MINDEFENSA Y POLICIA NACIONAL Y
DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL-Situaciones de hecho diferentes

REGIMEN PRESTACIONAL DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL-Tratamiento

diferencial al interior es comparable
REGIMEN PRESTACIONAL ESPECIAL-Distincion al interior

IGUALDAD ENTRE GRUPO DE PERSONAS-Referente de comparacion debe ser el mas préximo

Cuando el juez constitucional tiene que establecer si a un determinado grupo de personas se
les estd discriminando y existen varios grupos que podrian servir de referente de
comparacién respecto a cual debe ser la forma correcta de tratarlos, debe optarse por el

grupo mas proximo.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL-Alcance



ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Funcién responde a particulares y especificos principios

OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL EN JUSTICIA PENAL MILITAR-Consecucién y

respeto de principios de independencia e imparcialidad

ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Ejercicio adecuado

JUSTICIA PENAL MILITAR-Igual nivel funcional de miembros que lo conforman
JUSTICIA PENAL MILITAR-Conformacion por personas que sean pares

REGIMEN PRESTACIONAL DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL EN JUSTICIA
PENAL MILITAR-Tope maximo de recibir prestaciones

IGUALDAD ENTRE GRUPO DE PERSONAS-Definicion de universos de personas que debe

compararse
TEST DE IGUALDAD EN REGIMEN PRESTACIONAL ESPECIAL

TEST DE IGUALDAD-Intensidad

TEST DE IGUALDAD EN REGIMEN PRESTACIONAL ESPECIAL-Intensidad intermedia
TEST DE IGUALDAD-Intensidad del control mas estricto ante normas extraordinarias
TEST DE IGUALDAD-Pasos en intensidad intermedia

TEST DE IGUALDAD EN REGIMEN PRESTACIONAL DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA

NACIONAL-Prima para oficiales del servicio
JUSTICIA PENAL MILITAR-Condicién de pares entre miembros

OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL EN JUSTICIA PENAL MILITAR Y MINISTERIO

PUBLICO-Recibo de primas como miembros
OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL-Diferentes grados

OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL EN JUSTICIA PENAL MILITAR-Igual



asignacién para paridad entre miembros

OFICIALES Y SUBOFICIALES DE POLICIA NACIONAL EN JUSTICIA PENAL MILITAR Y MINISTERIO
PUBLICO-Tope a la liquidacion de primas

Referencia: expediente D-4029

Normas Acusadas:

Articulos 66, 140, 141, 144 y 152 del Decreto Ley nimero 1212 de 1990.
Demandante: Carlos Arturo Rincon Gomez

Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dos (2002)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y de los tramites establecidos en el decreto 2067 de
1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucidn, el
ciudadano Carlos Arturo Rincédn Gémez solicitd a esta Corporacién la declaracién de
inexequibilidad, parcial, de los articulos 66, 140, 141, 144 y 152 del Decreto Ley nimero
1212 de 1990 (“Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de

las Fuerzas Militares”).

La demanda fue admitida por el magistrado sustanciador por medio de auto de diez (10) de
mayo de dos mil dos (2002). Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los
procesos de constitucionalidad, la Corte procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.



Il. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe el texto de las normas acusadas, resaltando la parte

demandada:

Decreto Ley nimero 1212 DE 19901

(junio 8)

Por el cual se reforma el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades extraordinarias que le
confiere la Ley 66 de 1989,

DECRETA:

Titulo IV
De las asignaciones, primas, subsidios, pasajes y viaticos, descuentos y dotaciones

Capitulo |

Articulo 66. Remuneraciones especiales. Los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional en
servicio activo que desempeien cargos en el Ministerio de Defensa Nacional, en los
organismos descentralizados adscritos o vinculados a éste o en otras dependencias oficiales
cuyos cargos tengan asignaciones especiales, devengaran la asignacién correspondiente al

cargo, siempre que no sea inferior a la del grado.

Las primas y subsidios que les correspondan como Oficiales y Suboficiales, excepcién de la
prima para Oficiales de los Servicios de que trata el articulo 73 de este Decreto, se liquidaran

y pagaran sobre el sueldo basico del grado y seran de cargo de la Policia Nacional.

Paragrafo 1°. Ningun Oficial o Suboficial podra devengar una remuneracion total superior a

la fijada para los Ministros del Despacho y los Jefes del Departamento Administrativo, por



concepto de sueldo basico y gastos de representacién. Cuando la remuneracién total del
Oficial o Suboficial supere el limite fijado anteriormente, el excedente debera ser deducido de

las primas que le correspondan como miembro de la Policia.

Paragrafo 2°. A los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional en servicio activo que
desempefien cargos en la Justicia Penal Militar y en su Ministerio Publico, se les liquidaran y

pagaran sus haberes en la siguiente forma:

a). Las primas que le corresponden como miembro de la Policia Nacional a excepcién de la

prima para Oficiales de los Servicios.

b). El sueldo del respectivo cargo en cuantia que sumada con las primas anteriores iguale las
asignaciones establecidas en las disposiciones vigentes sobre la materia, de tal manera que
las primas, bonificaciones y sueldos no sobrepasen las asignaciones correspondientes al
cargo que desempenan.

Paragrafo 3°. Las entidades pagadoras de la Policia Nacional que cubran las primas y
subsidios descontaran las sumas correspondientes a los porcentajes a que haya lugar con
destino a la Caja de Vivienda Militar y a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,

liquidadas sobre el sueldo basico mensual que corresponda al grado del Oficial o Suboficial.

Titulo VI

De las prestaciones sociales

Capitulo I
De las prestaciones por retiro

Articulo 140. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente Decreto, al personal de
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo se le

liquidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:



1. Sueldo basico.

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.
3. Prima de antiguedad.
4, Prima de Oficial Diplomado en Academia Superior de Policia, en las condiciones

indicadas en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se liquidara

conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de este Estatuto, sin que el total por este concepto

sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo basico.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demds primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en este Estatuto, seran
computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones

pensionales y demas prestaciones sociales.

Articulo 141. Cdmputo prima de actividad. A los Oficiales y Suboficiales que se retiren o sean
retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente Decreto, para efectos de
asignacién de retiro, pensién y demas prestaciones sociales, la prima de actividad se les

computara de la siguiente forma:

a). Para Oficiales y Suboficiales con menos de quince (15) afios de servicio, el quince por

ciento (15%) del sueldo basico.

b). Para Oficiales y Suboficiales con quince (15) o mas afios de servicio, pero menos de veinte
(20), el veinte por ciento (20%) del sueldo basico.

c). Para Oficiales y Suboficiales con veinte (20) o mas afos de servicio, pero menos de

veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%) del sueldo basico.



d). Para Oficiales y Suboficiales con veinticinco (25) o mas afios de servicio, pero menos de

treinta (30), el treinta por ciento (30%) del sueldo basico.

e). Para Oficiales y Suboficiales con treinta (30) o mas afos de servicio, el treinta y tres por

ciento (33%) del sueldo bésico.

Articulo 144. Asignacién de retiro. Durante la vigencia del presente Estatuto, los Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional que sean retirados del servicio activo después de quince
(15) afos, por llamamiento a calificar servicios, o por mala conducta, o por no asistir al
servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada, o por voluntad del Gobierno o de la
Direccién General de la Policia Nacional, o por sobrepasar la edad maxima correspondiente al
grado, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por
conducta deficiente y los que se retiren o sean separados con mas de veinte (20) afios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a
que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion
mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que
trata el articulo 140 de este Estatuto, por los quince (15) primeros afios de servicio y un
cuatro por ciento (4%) mas por cada afo que exceda a los quince (15), sin que el total

sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de actividad.

Paragrafo 1°. La asignacién de retiro de los Oficiales y Suboficiales que durante la vigencia
de este Estatuto se retiren con treinta (30) o mas afios de servicio, serd equivalente al
noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas fijadas en el articulo 140, liquidadas en la

forma prevista en este Decreto.

Paragrafo 2°. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del 17 de diciembre de 1968 con
treinta (30) o mas afos de servicio, continuaran percibiendo la asignacién de retiro
reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada

caso para la respectiva asignacion.

Articulo 152. Liquidacidn de tiempo de servicio. A partir de la vigencia de este Decreto para



efectos de asignacion de retiro y demads prestaciones sociales, la Policia Nacional liquidara el

tiempo de servicio, ast:

a). Oficiales, el tiempo de permanencia en la respectiva Escuela de Formacién de Oficiales,

hasta por dos (2) anos.

b). Suboficiales, el tiempo de permanencia como soldado o alumno de la Escuela de

Formacién de Suboficiales con un maximo de dos (2) afos.
c). El tiempo de servicio en las extinguidas policias departamentales y municipales.
d). El tiempo de servicio como Oficial, Suboficial o Agente.

Paragrafo 1°. Los tiempos dobles que en virtud de lo dispuesto en el articulo 155 del Decreto
2338 de 1971 y disposiciones legales anteriores sobre la misma materia, se hayan
reconocido o se reconozcan por servicios prestados con anterioridad a la vigencia del
presente Decreto, se tendran en cuenta para la liquidacidon de las prestaciones sociales de los
Oficiales y Suboficiales favorecidos con tales reconocimientos. Dichos tiempos en ninguln
caso seran computables para el reconocimiento de prestaciones por servicios al Estado en

calidad de empleados civiles.

Paragrafo 2°. Los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional a quienes se les reconozca por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional servicios prestados en extinguidas policias
departamentales o municipales, quedan con la obligacién de pagar a tal entidad los

porcentajes correspondientes al tiempo reconocido.

Paragrafo 3°. Las fracciones mayores de seis (6) meses se consideran como afio completo

para la liquidacion del auxilio de cesantia, pero no para las demas prestaciones sociales.
lll. LA DEMANDA

El demandante considera que las normas acusadas violan la Constitucién Politica por

desconocer el derecho a la igualdad consagrado en sus articulos 4°, 13 y 43.

1. El articulo 66, sefiala la demanda, indica que si los oficiales o los suboficiales de la Policia

Nacional en servicio activo desempenan cargos en el Ministerio de Defensa, en los



organismos descentralizados adscritos o vinculados a éste o en otras dependencias oficiales
Cuyos cargos tengan remuneraciones especiales, devengaran la asignacién correspondiente

al cargo, siempre que no sea inferior a la del grado.

1.1. No obstante, este articulo 66 ordena que los oficiales y los suboficiales en cuestién
recibirdn las primas y subsidios que les correspondan como miembros de la Policia Nacional,
con excepciodn de la prima para oficiales de los servicios que trata el articulo 73.2 En relacion
a esta primera restriccién, el demandante considera que de acuerdo con el principio de
favorabilidad “(...) no tiene justificacion razonable que esta prima que se reconoce a los profe-
sionales con titulo de educacion superior que se escalafonan en la Policia Nacional con el fin
de ejercer su profesién en dicha institucion, se excluya, violando el articulo 13 de la
Constitucién Politica, cuando si se tienen en cuenta las demdas primas para quienes
desempefien cargos en el Ministerio de Defensa Nacional, los organismos adscritos o
vinculados a éste o en otros organismos del Estado.” Por ello se solicita declarar inexequible
la frase “(...) excepcion de la prima para oficiales de los servicios de que trata el articulo 73
de este Decreto” del primer inciso del articulo 66 y la frase “(...) a excepcion de la prima para

oficiales de los servicios” en el literal a del segundo paragrafo del mismo articulo.

1.2. Con relacién al articulo 66 del Decreto 1212 de 1990 la demanda sefiala ademas que los
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional en servicio activo que desempefian cargos en la
Justicia Penal Militar, pese a que ésta hace parte integrante del Ministerio de Defensa segun
los Decreto 1513 y 1514 de 2000, no tienen derecho a la totalidad de las primas y subsidios
que como miembros de la Policia Nacional les corresponden. En virtud del literal b del
paragrafo 2° del articulo 66 del Decreto Ley 1212 de 1990, Dichos oficiales y suboficiales
recibiran el sueldo del respectivo cargo que se encuentren ejerciendo, en cuantia sumada
con las primas establecidas legalmente, de tal manera que éstas, sumadas a las
bonificaciones y el sueldo no sobrepasen las asignaciones correspondientes. Al respecto se

dice,

“Al establecerse que las primas, bonificaciones y sueldos no sobrepasen la asignacion del
cargo de quienes presten servicios en la justicia penal militar, se estd creando una
desigualdad respecto de los demas oficiales y suboficiales en servicio activo que
desempenan cargos en el Ministerio de Defensa Nacional que perciben el salario del cargo -si

este es superior al del grado- y las primas y subsidios que como oficiales y suboficiales de Ia



Policia Nacional en servicio activo le corresponde.”

Solicita que se declare inexequible la frase “en cuantia que sumada con las primas anteriores
iguale las asignaciones establecidas en las disposiciones vigentes sobre la materia, de tal
manera que las primas, bonificaciones y sueldos no sobrepasen las asignaciones correspon-

dientes al cargo que desempefian” del literal b del sequndo paragrafo del articulo 66.

2. En relaciéon con el articulo 140 demandado existen dos partes acusadas. La primera, el
final del numeral segundo, en el cual se establece que la prima de actividad se liquidara de
acuerdo con lo dispuesto en el propio Decreto Ley 1212 de 1990. Las reglas para hacer dicha
liquidacién son fijadas por el articulo 141, también objeto de la demanda, por lo que los
cargos contra este fragmento se expondran cuando se aborde lo dicho por la demanda en

contra de dicho articulo.

En segundo lugar se ataca el paragrafo del articulo 140 en el que se indica que para liquidar
las prestaciones sociales, unitarias y periédicas, de los oficiales y los suboficiales: “Fuera de
las partidas especificamente sefialadas en este articulo ninguna de las demas primas,
subsidios, auxilios, bonificaciones y compensaciones consagradas en este estatuto, sera
computable para efecto de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demas prestaciones.” Para el demandante este paragrafo debe ser declarado
inexequible, por cuanto no contempla la prima de los servicios del articulo 73 y el subsidio de

alimentacién del articulo 88, del Decreto Ley 1212 de 1990. Al respecto se dice,

“La prima establecida en el articulo 73, asi como la prima de actividad a la cual alude el
articulo 68 del Decreto Ley 1212 de 1990 y el subsidio de alimentacién regulado en el
articulo 88 del mismo ordenamiento, son las Unicas primas y el Unico subsidio que se cancela
durante todo el tiempo de servicio, con caracter habitual y permanente, lo que las hace
partidas a tener en consideracién para liquidar prestaciones sociales, ademads de las ya

incluidas, pues hacen parte integrante del salario de los miembros de la Policia Nacional.

La habitualidad y permanencia en el pago de las primas y del subsidio antes mencionado que
forman parte del salario de los oficiales, se deben tener en cuenta para el reconocimiento y

pago de la asignacion de retiro para la liquidacién de prestaciones sociales.

Se fundamenta lo precedente por cuanto la prima de actividad y la prima de alimentacién de



que tratan los articulos 38 y 39 del Decreto Ley 1214 de 1990 son consideradas para la
liquidacién y pago de las pensiones de jubilaciéon, de retiro por vejez, de invalidez y demas
prestaciones sociales de los empleados publicos del Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policia Nacional, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 102 del Decreto Ley 1214 de
1990.

El principio de la igualdad no permite regulacién desigual de situaciones de hecho similares,
por lo que se considera que tiene justificaciéon razonable que la prima de actividad y la prima
para los oficiales de los servicios y el subsidio de alimentacién antes mencionado, sean base
para liquidar las prestaciones sociales, de igual manera que los son las relacionadas en el
articulo 140 del Decreto Ley 1212 de 1990.”

Considera el demandante que si para liquidar las prestaciones sociales se contemplan
partidas como la prima de oficial diplomado en la Academia Superior de Policia, o los gastos
de representacion para oficiales generales, las cuales se reciben una vez cumplidos ciertos
requisitos, entre ellos de tiempo, no hay razén justificable para excluir la prima de actividad,
la prima de oficiales de los servicios y el subsidio de alimentacién, partidas que se pagan

desde el primer dia de actividad hasta el ultimo.

Adicionalmente recomienda declarar la exequibilidad condicionada del articulo 140, en el
sentido en que se incluya la prima para oficiales de los servicios por cuanto ésta se reconoce
y paga, afirma, durante todo el tiempo de servicio, asi como las demas primas que son parte

integrante del salario por reconocerse y pagarse mensualmente con caracter permanente.

3. En relacién con el articulo 141 del Decreto Ley 1212 de 1990 (y por consiguiente también
del articulo 140, numeral segundo), el demandante considera que la norma contraria el
principio de igualdad consagrado en la Constitucion, pues mientras que a los empleados
pUblicos del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional que se retiren o sean
retirados del servicio se les liquida y paga integramente, segun lo dispone el literal (d) del
articulo 102 del Decreto Ley 1214 de 1990, a los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional

se les computa segun escalas fijadas en razdn al tiempo de servicio.

Para el demandante uno y otro grupo se encuentran en la misma situacién de hecho, por lo



que deben ser tratados igual, no se justifica un trato distinto. Por ello considera que si se
declara “(...) parcialmente inconstitucional el articulo 141 del Decreto Ley 1212 de 1990, se
hace efectivo el derecho a la igualdad en cuanto a los oficiales y suboficiales, al igual que a
los empleados publicos de la Policia Nacional que hace parte del Ministerio de Defensa, se les
liquidaran y pagardn las prestaciones sociales, entre otras partidas, sobre la totalidad de la
prima de actividad, que es una prima que se reconoce y paga a los oficiales y suboficiales de
la Policia Nacional por encontrarse en servicio activo y a los empleados publicos del
Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional por el desempefio de sus funciones,
estando activos también. || El servicio activo y el desempefio de funciones, lo cual conlleva
encontrarse en servicio activo, corresponden a la misma situacién de hecho, por lo que no
debe haber distincién alguna para individuos que prestan sus servicios en una misma entidad

publica que tiene el mismo fin.”

El demandante considera que “(...) la diferencia porcentual del cinco por ciento (5%) menos
para los oficiales y suboficiales que prestan sus servicios al Ministerio de Defensa Nacional
durante veinte (20) afos de servicio, es una desigualdad de trato que establece el articulo
144 del Decreto Ley 1212 de 1990 (...)"

5. En Gltimo lugar, se acusa al articulo 152 del Decreto 1212 de 1990 de violar el principio de
igualdad, al establecer que para efectos de la asignacién de retiro y demds prestaciones
sociales, se liquidara como tiempo de servicio el tiempo de permanencia en las respectivas
Escuelas de Formacién, hasta un maximo de dos afios. Para el demandante esta disposicion
establece un privilegio, en la medida que “(e)l tiempo de servicio se cuenta, para los
servidores publicos o para los empleados particulares, a partir de la fecha en que presentan
su actividad laboral subordinada y dependiente, sin tener en cuenta los periodos académicos
de formacién en instituciones de educacién superior o en centros de educaciéon media o
secundaria publica o privada. || Por lo tanto es desigual, para efectos de la obtencién de la
denominada asignacién de retiro o de la pensién de jubilacién, que unos servidores publicos
obtengan su asignacién de retiro con dieciocho (18) afios de prestacién de servicios, por
cuanto se les computa dos (2) afios en Escuelas de Formacién y que otros servidores
publicos, para obtener la pensién de jubilacion deban prestar servicios durante veinte (20)

afos o mas, pese a que también fueren alumnos de escuelas de formacién superior.”

IV. INTERVENCIONES DE AUTORIDADES PUBLICAS



1. Intervencion del Ministro de Defensa Nacional

El Ministro de Defensa, por intermedio de apoderada, participé en el presente proceso de
constitucionalidad, para defender la exequibilidad de las normas acusadas. Los argumentos

en que sustentd su peticidn, fueron los siguientes.

1.1. Con relacién a los cargos presentados en la demanda contra el articulo 66 del Decreto
1212 de 1990, dice el interviniente,

“La norma persigue que los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional en comision del
servicio reciban como retribucién el salario correspondiente al cargo desempefiado de
conformidad con las funciones y responsabilidades del mismo a cargo del presupuesto de la

entidad en que prestan sus servicios.

Ahora bien, en cuanto a la liquidacién de las primas, la norma consagra que se liquidaran y

pagaran sobre el sueldo basico del grado y seran de cargo de la Policia Nacional.

Lo anterior, es un medio razonable para alcanzar los fines propuestos, toda vez que sin
afectar el presupuesto de la Policia Nacional permite que los Oficiales y Suboficiales en
comision devenguen asignaciones correspondientes al cargo que desempefian por cuenta de

la entidad donde prestan el servicio.”

1.2. En cuanto a los argumentos en contra de los articulos 140, 141 y 144 del Decreto Ley

1212 de 1990, se sostiene lo siguiente,

“Los Estatutos de Carrera que contemplan los articulos demandados, son regimenes
salariales y prestacionales que presentan en cada caso caracteristicas peculiares y un
sistema de auxilios y reconocimientos particulares, hace que su comparacion respecto a
prestaciones concretas, a efectos de establecer violaciones al principio de igualdad no sea

conducente.

Teniendo en cuenta cada régimen especial como un sistema particular de reconocimientos
salariales y prestacionales, tenemos que los beneficios particulares contemplados en cada
uno de ellos, no pueden ser examinados aisladamente fuera del contexto del régimen

especial, para enfrentarlos con otros regimenes también especiales.”



1.3. En cuanto a la acusacién en contra del articulo 152 del Decreto Ley 1212 de 1990 dice la

intervencién que segun el articulo 218 de la Constitucion,

“(...) la Policia Nacional tiene un régimen especial, por tal motivo los estatutos de carrera
reconocen como tiempo de servicio para el personal de Oficiales y Suboficiales que su
permanencia en las escuelas de formacién sea tenido en cuenta como tiempo de servicio

debido a la funcién que van a desempefar en la carrera policial.

Asimismo en cuanto a los empleados publicos del Ministerio de Defensa Nacional y Policia
Nacional no existe discriminacién en tal sentido como quiera que el articulo 98 del decreto
1214 de 1990, reconoce como tiempo de servicio para pensién de jubilacién, el tiempo de

servicio militar obligatorio hasta por veinticuatro (24) meses.”
1.4. Finalmente el escrito del Ministro concluye de la siguiente forma,
“De conformidad a lo expuesto me permito destacar en este escrito lo siguiente:

Hay elementos desiguales entre unos y otros y dan lugar al tipo de excepciones y que hacen
que el principio de igualdad entre ellos se dé desde otra perspectiva, toda vez que el tiempo
de permanencia en las escuelas de formacién, requisitos de ingreso, edades maximas son di-
ferentes, su grado de responsabilidad, formacién académica la que corresponde para
Oficiales a Educacion Superior.

Asi el principio de igualdad opera de manera diferente frente a cada uno de los casos
desvirtudndose asi la inexequibilidad de la norma la cual se sustenta en las diferencias y
caracteristicas antes enunciadas y que justifican entre la normatividad la presencia de

reconocimientos diferentes por tiempo de servicios.”
2. Intervencion del Ministro de Hacienda y Crédito Publico

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, actuando por intermedio de apoderado, intervino
en el proceso en cuestiédn para solicitar a la Corte que declare exequibles las normas
acusadas por la demanda de la referencia. El texto sustenta esta peticién en los siguientes
términos,

“Los regimenes prestacionales se establecen con base en las caracteristicas particulares de



cada nivel ocupacional (Personal Civil, Oficiales y Suboficiales) y se tienen en cuenta factores

objetivos para establecer sus diferentes tipo de remuneracién.

Por lo tanto, cada uno de ellos se fija de acuerdo a la permision establecida en la
Constitucion Politica y las leyes particulares que la desarrollan o por su autorizacion, y se
tienen en cuenta factores muy particulares que individualizan a cada uno de dichos sujetos,

sin que con ello se viole el principio de igualdad establecido en la Constitucion Politica.

Para el caso particular de la Policia, y de los civiles que laboran en esta institucion, el
Gobierno Nacional en desarrollo de las facultades otorgadas por el Congreso de la Republica,
ha exigido los regimenes prestacionales que establecen los emolumentos a que tienen

derecho todos sus miembros, tanto personal civil, como oficiales y suboficiales.”
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién intervino en el presente proceso mediante el concepto

2946 de julio 24 de 2002 para solicitar la exequibilidad de las normas acusadas.

1. Luego de sefalar que la demanda ha debido dirigirse en contra del articulo 73 del decreto
1212 de 1990, pues ésta disposicion es la que excluye la prima para oficiales de los servicios
—el articulo 66 demandado lo Unico que hace es seguir la directriz consagrada en el articulo

73—,el director del Ministerio Publico indica,

“(...) la exclusion de la prima contenida en el articulo 73 del mismo estatuto, es mas que
razonable y justificada si se tiene en cuenta que la Policia Nacional no tiene porqué reconocer
y pagar una “prima para oficiales de los servicios profesionales” a oficiales o suboficiales que
no prestan sus servicios en esa institucién sino que se encuentran en comisién
desempenando cargos en el Ministerio de Defensa, en los organismos descentralizados
adscritos o vinculados a éste o en otras dependencias oficiales. Es que ademas del sueldo
correspondiente al cargo y las demas prestaciones de ley en la entidad en la cual el oficial o
suboficial presta sus servicios profesionales, el articulo 66 demandado establece que la
Policia Nacional les liquidard y pagara las primas y subsidios que les corresponden en calidad
de oficiales y suboficiales, exceptuando la prima de los servicios del articulo 73, exclusién

que como ya se anotd, es razonable.”



En relacién con el literal b del paragrafo 2° del articulo 66 demandado, el Procurado general

indicd que si bien la redaccidén es desafortunada,

“(...) es razonable que las primas y bonificaciones que como miembros de la Policia Nacional
les corresponden a los suboficiales y oficiales que desempefien cargos en la Justicia Penal
Militar y en su Ministerio Publico, no puedan sobrepasar las asignaciones correspondientes al
cargo que desempefian. Tampoco encuentra el Despacho como puede la norma demandada
ser discriminatoria, si de ninguna forma estad cercenando los derechos prestacionales que
como oficiales y suboficiales les corresponden, simplemente la nhorma acusada lo que hace es
poner un tope o limite a las bonificaciones, primas y sueldos que en tal calidad perciben, e
impedir que el monto de esas partidas supere el salario que le corresponde en la Justicia
Penal Militar y en su Ministerio PuUblico, evento en el cual si se generaria un trato desigual,
(...)"

2. Ahora bien, en cuanto al resto de normas acusadas, para el director del Ministerio Publico
no procede realizar un test de igualdad, dado que el personal civil del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Policia Nacional no estan en el mismo supuesto de hecho que los oficiales y

suboficiales de la Policia Nacional. Al respecto sefala,

“(...) los cargos contra los articulos 140, 141, 144 y 152 se fundamentan en la supuesta
discriminacién que se presenta en materia prestacional entre los oficiales y los suboficiales
de la Policia Nacional y el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia,
pretendiendo el ciudadano Rincén GOmez que en esa materia se le dé un tratamiento igual
tanto al personal civil como al uniformado, cuestidn de la que se aparta el Despacho, pues si
la intencion del legislador hubiere sido que el personal civil del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional, tuviera el mismo régimen prestacional que el personal uniformado de esa
Institucidn, pues simplemente no existirian dos regimenes diferentes y especiales sino que
existiria un régimen unificado. Asi, teniendo en cuenta que cada régimen especial responde a
la diferencia que surge de la naturaleza de la relacidn laboral, de la naturaleza de la entidad
y de las funciones propias del cargo desempenado, no procede realizar un cotejo aislado

entre regimenes especiales.”

El Ministerio Publico, en atencién a la sentencia C-090 de 1999 de la Corte Constitucional,

considera que en este caso es preciso hacer una comparacion integral de regimenes, con el



fin de establecer si se trata de una situacién claramente inequitativa, es decir, un caso en el
que en uno de los dos regimenes se excluya sin lugar a dudas un beneficio que si es
reconocido en el otro régimen, sin que en aquel se pueda encontrar algun otro tipo de
medida que pueda compensar la ausencia de dicho beneficio. El Procurador considera que
ninguna de las normas demandadas en el proceso de la referencia se enmarca dentro de

esta hipdtesis, por lo que deben ser declaradas exequibles.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 5, de la Constitucion, la Corte
Constitucional es competente para conocer de las acciones de inconstitucionalidad contra

normas de rango legal, como las que se acusan en la presente demanda.
2. Problemas juridicos
En el presente proceso la Corte pasa a resolver dos conjuntos de problemas juridicos:

2.1. El primer conjunto de problemas juridicos tienen que ver con la constitucionalidad de
una serie de normas que establecen un trato diferente entre los oficiales y los suboficiales de
la Policia Nacional (el primer grupo) y el personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional (el segundo grupo). Las cuestiones planteadas son: ;Violan el principio de igualdad:
(i) una norma que no incluye la prima de actividad, la prima de servicio y el subsidio de
alimentaciéon como base de liquidacién de las prestaciones del primer grupo al momento de
su retiro, mientras que al segundo grupo si se les reconocen prestaciones equivalentes para
tales efectos (art. 140, acusado); (ii) una norma que establezca una serie de rangos, segun
los anos laborados, para computar la prima de actividad del primer grupo para efectos de la
asignacion de retiro, pensién y demas prestaciones sociales, mientras que al segundo grupo
se les computan integralmente, no por rangos (art. 141, acusado); (iii) una norma que
establece que la asignacién de retiro para el primer grupo sera del 70% del monto de las
partidas legalmente consideradas para tal efecto, cumplidos 20 afos de servicio, mientras
que al segundo grupo se les reconoce el 75% del Ultimo salario devengado (art. 144,
acusado); y (iv) una norma segun la cual se tendra en cuenta para la liquidacién de tiempo

de servicio del primer grupo dos afos de formacién en las Escuelas de Formaciéon de



Suboficiales y Oficiales, respectivamente, mientras que al segundo grupo no se le reconoce

un lapso del estudio para liquidar el tiempo de servicio (art. 152, acusado)?

2.2. El segundo conjunto de problemas juridicos, tiene que ver con comparaciones entre
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional. En este caso las cuestiones a resolver son:
iViola el principio de igualdad una norma (art. 66, acusado) segun la cual (i) los oficiales de
la Policia Nacional que desempefien cargos en el Ministerio de Defensa Nacional, en los
organismos descentralizados adscritos o vinculados a éste o en otras dependencias oficiales
Cuyos cargos tengan asignaciones especiales, no tienen derecho a recibir la prima reconocida
para Oficiales de los Servicios de la Policia Nacional, y (ii) los oficiales y los suboficiales de la
Policia Nacional que desemperien cargos en la Justicia Penal Militar y en su Ministerio Publico,
recibiran las primas que se les reconocen como miembros de dicha institucién sumadas al
sueldo que les corresponde, siempre y cuando no se sobrepasen las asignaciones

correspondientes al cargo que desempenan?
3. El analisis constitucional del principio de igualdad en materia de regimenes especiales.

La acusacién en contra de cuatro de las cinco normas demandadas (articulos 140, 141, 144 y
152) parte de comparar el régimen prestacional del personal civil del Ministerio de Defensa y
la Policia Nacional (Decreto Ley 1214 de 1990) con el régimen prestacional del personal de
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional (Decreto Ley 1212 de 1990). De estas

acusaciones surge el primer grupo de problemas juridicos que acaban de ser expuestos.

Las dos acusaciones en contra del articulo 66 del Decreto Ley 1212 de 1990, por otro lado,
parten de comparar el tratamiento diferencial que se da a oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional, al interior del régimen prestacional que se establecié para ellos mediante el
Decreto Ley en cuestién. En primer lugar se acusa a la norma de discriminar a los oficiales de
la Policia Nacional que desempefien cargos en el Ministerio de Defensa Nacional, en los
organismos descentralizados adscritos o vinculados a éste o en otras dependencias oficiales
cuyos cargos tengan asignaciones especiales, al no reconocerles la prima para los oficiales
de los servicios, contemplada en el articulo 73 del Decreto Ley 1212 de 1990, puesto que
ellos, al igual que los que permanecen desempefiando sus funciones en la Policia, estén
activos y siguen prestando sus servicios. En segundo lugar se acusa a la norma de

discriminar a los oficiales y los suboficiales de la Policia Nacional que prestan sus servicios en



la Justicia Penal Militar y en su Ministerio Publico, pues mientras que a ellos se les reconocen
las prestaciones fijadas para los oficiales y los suboficiales de la Policia, en tanto no
sobrepasen las asignaciones correspondientes al cargo que desempefan, a todos los demas
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional que trabajen por fuera de la institucién se les

reconocen integramente dichas prestaciones.

Ahora bien, con relacién a los regimenes prestacionales especiales, lo primero que advierte
la Corte es que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la existencia de éstos no
viola, per se, el principio de igualdad. Por el contrario, cuando existen situaciones facticas
diferentes que ameritan tratamientos diferenciados, el legislador puede razonablemente
regularlas de manera diferente.4 Lo primero que debe establecer esta Corporacion en el
presente caso, entonces, es si en efecto se trata de regimenes especiales que regulan
situaciones semejantes, como lo afirma el demandante, en cuyo caso se debe hacer un juicio
de constitucionalidad que permita determinar si las normas acusadas desconocen o no el
principio de igualdad, o si se trata de situaciones claramente diversas, como lo sostienen los
intervinientes dentro del presente proceso, en cuyo caso las regulaciones no serian

comparables, pues refieren a supuestos facticos distintos.

4. El régimen prestacional del personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional
establecido en el Decreto Ley 1214 de 1990, estd destinado a grupos de personas
claramente distintos a aquellos a los que cobija el régimen prestacional de los oficiales y

suboficiales de la Policia Nacional (Decreto Ley 1212 de 1990).

Recientemente la Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié un caso que plantea un
problema juridico analogo al que se debe resolver a partir de la presente accién publica de
inconstitucionalidad. En efecto, en la sentencia C-888 de 2002 se decididé que los tratos
diferenciales entre el régimen prestacional de los miembros civiles del Ministerio de Defensa
y la Policia Nacional contemplado en el Decreto Ley 1214 de 1990, por un lado, y el régimen
de oficiales y suboficiales de la Fuerzas Militares contemplado en el Decreto Ley 1211 de
1990, por otro lado, no constituyen una discriminacién, por cuanto regulan situaciones de
hecho diferentes que ameritan constitucionalmente un tratamiento legislativo distinto.5 La

sentencia sustentd la anterior decision en los siguientes términos,

“Para la Sala Plena de la Corte Constitucional no es posible realizar el primer grupo de



comparaciones propuestas por la demandante, por cuanto se trata de dos regimenes
diversos que se ocupan de supuestos de hecho evidentemente disimiles y por lo tanto
justifican tratos propios en cada caso. Varios son los argumentos que sustentan esta

posicién.

La Ley 66 del 11 de diciembre de 1989 “por la cual se reviste al Presidente de la Republica
de facultades extraordinarias pro tempore para reformar los estatutos y el régimen
prestacional del personal de Oficiales, Suboficiales, Agentes y Civiles del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; y establece el régimen de la vigilancia
privada”, en su articulo 12, concedié facultades extraordinarias al Presidente por el término
de seis meses para reformar los estatutos del personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en las siguientes materias: disposiciones
preliminares; jerarquia; clasificacion, escalafén, ingreso, formacién y ascenso; administracion
de personal; asignaciones, subsidios, primas, dotaciones y descuentos, traslados, comisiones,
pasajes, viaticos y licencias; suspensidn, retiro, separacion y reincorporacion; régimen
general de prestaciones sociales; reservas, normas para los alumnos de las escuelas de

formacion; tramite para reconocimientos prestacionales y disposiciones varias.

En ejercicio de las facultades concedidas, el Gobierno expidié varios decretos, entre los que
se encontraban el Decreto Ley 1211 de 1990 “Por el cual se reforma el Estatuto del Personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares” y el Decreto 1214 de 1990 “Por el cual se
reforma el estatuto y régimen prestacional del personal civil del Ministerio de Defensa y la

Policia Nacional”.

4.1. La primera razén que evidencia las diferencias de supuestos que se regulan, es que cada
uno de los regimenes fue abordado en un decreto independiente. Pero este hecho, por si
sélo, no es suficiente para demostrar que en efecto se trata de situaciones claramente

diferentes. Para ello es necesario tener en cuenta otras razones.

4.2. La segunda razén es que mientras el régimen de oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares es especial por disposicion del propio constituyente, no ocurre lo mismo con el
régimen del personal civil en cuestién. En efecto, el articulo 217 de la Constitucion, luego de
indicar que “la Nacién tendrd para su defensa unas fuerzas militares permanentes

constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea”, y que la principal finalidad de éstas



es “la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del
orden constitucional”, sefiala explicitamente que la ley determinara “el régimen especial de
carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio.” No ocurre lo mismo con el personal

civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional.

4.3. Ahora bien, por su parte la Ley 100 de 1993, en la cual se establece el régimen
prestacional general para todas las personas, contempla una serie de exclusiones dentro de

las cuales se incluyé los dos regimenes en cuestidn en los siguientes términos,

“Articulo 279.- El Sistema Integral de seguridad Social contenido en la presente Ley no se
aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.

(..)"

La tercera razén para considerar que se trata de regimenes especiales incomparables,
entonces, es que el propio legislador asi lo determiné. En efecto, el tenor literal de la norma
transcrita marca una diferencia tajante entre el régimen de los miembros de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional por un lado, y el personal regido por el Decreto 1214 de 1990,
por otro, es decir, el personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional. Pero no
sélo se trata de una cuestion gramatical. Las razones para excluir del régimen general de la
Ley 100 de 1993 a uno y otro grupo son diferentes y, en consecuencia, los efectos

normativos en uno y otro caso también son distintos.

Mientras que a los primeros se les excluye del régimen general por mandato constitucional, a
los segundos se les excluye para Unicamente salvaguardar los derechos adquiridos. Es decir,
mientras que todos los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional quedan
excluidos total y definitivamente del régimen prestacional general, sin importar cuando se
vincularon a la institucion, en el caso del personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional sélo se excluyd a aquellas personas que al momento de ser expedida la Ley 100 de
1993, se encontraban cobijados por el Decreto Ley 1214 de 1990.

4.4, La cuarta y ultima razén para considerar que los regimenes especiales en cuestién no



son comparables, es que explicitamente la jurisprudencia constitucional asi lo ha
considerado. En la sentencia C-665 de 1996 (M.P. Hernando Herrera Vergara) en la que la
Corte estudio la constitucionalidad de un aparte del primer inciso del articulo 279 de la Ley
100 de 1993, se dijo al respecto,

“(...) el precepto impugnado, contrario a lo que sostiene el actor, no hace cosa distinta que
reconocer la voluntad del constituyente, diferenciando dos situaciones, que no constituyen
en manera alguna discriminacion: de una parte, la del personal que se habia vinculado al
Ministerio de Defensa, la Policia Nacional y la Justicia Penal Militar antes de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993, para quienes se mantendran las disposiciones especiales en materia de
seguridad social y en especial, el previsto en el Decreto-Ley 1214 de 1990, cuyos derechos
adquiridos deben ser respetados y garantizados, y de la otra, el personal de las mismas
instituciones que se vinculd a partir de la vigencia de la citada ley, a quienes se les aplica el
Sistema Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100 de 1993, y que por consi-
guiente no gozan de derechos adquiridos, razén por la cual es procedente, dada la fecha de
su vinculacion, aplicarles el Sistema Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100
de 1993.

Ante esta circunstancia, considera la Corte que la disposicién acusada no quebranta
preceptos de orden constitucional, pues el legislador estd autorizado para establecer
excepciones a las normas generales, atendiendo razones justificadas, que en el caso
sometido a estudio, tienen fundamento pleno en la proteccién de derechos adquiridos para

los antiguos servidores pertenecientes a las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Es conveniente precisar, adicionalmente, que en ningln caso puede asimilarse al personal
civil de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, con los miembros activos de estas
instituciones. En este sentido, el legislador habilitado constitucionalmente para ello, dispuso
de conformidad con los preceptos de orden superior -articulos 217 y 218-, un régimen
prestacional diferente para los miembros de las Fuerzas Militares, la Policia Nacional y el
personal civil de las mismas (Decretos 1211, 1212 y 1214 de 1990), dada la naturaleza del

servicio que cada uno desempena.”

En este caso se dan las mismas razones para predicar que los dos regimenes son



incomparables. (i) Se trata de regimenes regulados en estatutos diferentes, en decretos
distintos. (ii) El régimen especial de los oficiales y los suboficiales de la Policia Nacional, al
igual que el de los oficiales y los suboficiales de las Fuerzas Militares, esta reconocido por el
propio constituyente. El articulo 218 de la Constitucidn sefiala que la ley organizara el cuerpo
de Policia, haciendo énfasis en su Ultimo inciso que mediante la ley se “determinara su
régimen de carrera, prestacional y disciplinario.” La Constitucién, en cambio, no prevé un
régimen especial para el personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional. (iii) La
razén por la que existe el régimen especial para los oficiales y los suboficiales, entonces, es
por mandato constitucional, es decir se trata de un régimen especial con vocaciéon de
permanencia. Por el contrario, como se dijo en la sentencia C-888 de 2002, la existencia de
un régimen especial para el personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, es
sélo de caracter temporal, su existencia se justifica para garantizar los derechos adquiridos
de quienes, con anterioridad a la Ley 100 de 1993, ya se encontraban incluidos bajo el
régimen especial del Decreto Ley 1214 de 1990. Los nuevos empleados civiles de una y otra
institucién hoy en dia entran bajo el régimen general de seguridad social, no bajo el especial.
(iv) Y por ultimo, también es procedente en este caso el cuarto argumento en que sustentd
su decision esta Corporacion en la sentencia C-888 de 2002. En efecto, el reconocimiento de
la decisidn constitucional de crear regimenes especiales ya habia sido considerada asi por la
jurisprudencia constitucional en la sentencia C-665 de 1996 como se mostré en la anterior

cita.

Asi pues, siguiendo su propia jurisprudencia, concluye esta Corte que los tratos diferenciales
que establezcan entre si el régimen prestacional de los miembros civiles del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional contemplado en el Decreto Ley 1214 de 1990, por un lado, v el
régimen de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional contemplado en el Decreto Ley 1212
de 1990, por otro lado, no constituyen tratos discriminatorios, por cuanto regulan situaciones
de hecho claramente diferentes que ameritan tratos distintos. No se trata pues, de grupos de
personas semejantes sino evidentemente diversas. Por lo tanto, el legislador podia
legitimamente darles un tratamiento diferente. Por consiguiente, y en atencién a las razones
de la demanda, la Corte declarara exequibles los articulos 140, 141, 144, y 152 del Decreto
Ley 1212 de 1990.

Precisa por ultimo la Corte, que esta decisién se toma también teniendo en cuenta que las

acusaciones respecto de estos articulos no implican circunstancias extraordinarias de



manifiesta desproporcionalidad no compensada por otros beneficios, lo cual invitaria a un

examen de partes completas de los dos regimenes.

5. El tratamiento diferencial que se establece entre universos comparables es susceptible de

ser sometido a un juicio constitucional de igualdad.

5.1. A diferencia de lo que sucede con el primer conjunto de problemas, con relacién al
articulo 66 del decreto Ley 1212 de 1990, se pretende comparar las diferencias de trato que
se establecen entre dos grupos de personas (oficiales y suboficiales) al interior de un mismo

régimen especial (el de los miembros de la Policia Nacional).

En este caso considera la Corte que si es posible entrar a evaluar si las distinciones
contempladas en el régimen especial para uno y otro grupo constituyen tratos
discriminatorios, pues se trata de grupos que si bien no son idénticos si se encuentran en una
situaciéon de hecho semejante regulada por el mismo régimen especial.6 Las razones que
justifican excluir a los oficiales y suboficiales de la Policia del régimen prestacional general
son las mismas en todos los casos. Las especiales condiciones laborales, de entrenamiento,
de disciplina, y demads, en que se encuentran los miembros de la Policia Nacional es lo que
lleva a la Constitucién (articulo 217) y a la ley (articulo 279 de la Ley 100 de 1993) a referir a
un régimen prestacional especial para ellos. La regulacion se efectu6 mediante un solo
decreto, el Decreto Ley 1212 de 1990, en el cual se contemplan varias normas que cobijan
tanto a los oficiales y suboficiales de la Policia que se desemperien en dicha institucién, como
a los que se desempenen en cargos en otras dependencias oficiales con asignaciones

especiales.

5.1.1. Plantea el accionante dos cuestiones diferentes. Considera, por una parte, que
constituye un trato discriminatorio no reconocerle a los oficiales que se desempefian en
algln cargo en el Ministerio de Defensa, en alguna entidad adscrita o vinculada a éste o en
alguna otra dependencia oficial con asignacidon especial, la prima para oficiales de los
servicios. En este caso los universos de comparacién propuestos son los oficiales de la Policia
que se encuentran laboralmente en la situacién antes descrita, los cuales no reciben la
prima, y aquellos oficiales que se encuentren trabajando en la Policia Nacional que si la

reciben.

5.1.2. Por otra parte, considera que constituye un trato discriminatorio fijar un tope maximo a



la posibilidad que tienen los oficiales y los suboficiales de la Policia que trabajen en la Justicia
Penal Militar y en su Ministerio Publico, de recibir las prestaciones que se les reconocen por
pertenecer a la institucién de la Policia, a saber: que la suma que se reciba en total no supere

las asignaciones correspondientes al cargo que desempenan.

Ahora bien, este segundo caso supone un problema adicional pues, a diferencia del anterior,
no es claro cudles son los universos objeto de comparacion. En efecto, existen tres posibles
formas de plantear el asunto. En primer lugar, puede alegarse que los grupos de personas a
comparar son, de un lado, los oficiales y los suboficiales que trabajan en la Justicia Penal
Militar y su Ministerio Publico (a los que el Decreto ley acusado les fija un tope en el monto de
sus asignaciones) y, por otro lado, a los oficiales y los suboficiales que también trabajan por
fuera de la Policia, pero en otras instancias o dependencias oficiales, a los cuales no se les
fija el tope. La segunda forma de plantear el conflicto es comparar a los oficiales vy
suboficiales de la Policia que se van a trabajar a la Justicia Penal Militar con los oficiales y
suboficiales de la Policia que se quedan en la institucién. Por ultimo, la tercera forma de
concebir el andlisis, adoptada dentro del proceso por el Procurador General de la Republica
en su concepto, consiste en comparar al grupo de oficiales y suboficiales en cuestién, con los

demas funcionarios que se desempefan en la Justicia Penal Militar.

Cuando el juez constitucional tiene que establecer si a un determinado grupo de personas se
les estd discriminando y existen varios grupos que podrian servir de referente de
comparacién respecto a cual debe ser la forma correcta de tratarlos, debe optarse por el
grupo mas proximo. Con fundamento en este criterio, por ejemplo, puede sefalarse que
entre la primera posibilidad (compararlos con los oficiales y suboficiales de la Policia que
también trabajan en una dependencia distinta, pero diferente a la Justicia Penal Militar) y la
segunda (compararlos con los oficiales y suboficiales de la Policia que si trabajan en la
Institucion) el juez constitucional debe optar por la primera, puesto que es el grupo de
comparacién mas préximo, mas parecido. Ambos grupos son oficiales y suboficiales de la
Policia, pero en el primer caso el universo propuesto también coincide con el grupo de
oficiales y suboficiales que trabajan en la Justicia Penal Militar en el hecho de estar

trabajando por fuera de la Instituciéon, bajo el régimen de asignaciones especiales.

Ahora bien, entre la primera propuesta y la tercera (compararlos con las condiciones

prestacionales de las demas personas que trabajan en la Justicia Penal Militar) podria



pensarse que en principio debe elegirse nuevamente la primera, puesto que se trata de una
comparacion al interior de un régimen especial. En este caso el sustento de la decision, tal y
como se ha desarrollado en la jurisprudencia constitucional y se ha reiterado a lo largo de la
presente sentencia, seria que al haber determinado expresamente el constituyente del 91
que oficiales y suboficiales de Policia Nacional deben tener un régimen prestacional especial,
es al interior de dicho universo que se deben realizar los andlisis de las eventuales
violaciones al principio de igualdad. Por tanto, no deberia plantearse una comparacién entre
oficiales y suboficiales de la Policia que trabajan en la Justicia Penal Militar y los demas
funcionarios de dicha Justicia. No obstante, teniendo en cuenta el orden constitucional
vigente, es preciso concluir que en este caso el juez constitucional debe optar por la tercera

propuesta de comparacién y no por la primera. Cuatro razones justifican esta decisién.

En efecto, en la sentencia C-141 de 1995 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), proferida el 29
marzo, se resolvid declarar inexequible la expresion “(...) en servicio activo o (...)"” contenida
en el inciso segundo del articulo 656 del Cédigo Penal Militar (Decreto 2550 de 1998), por
permitir a los oficiales en servicio activo de la fuerza publica desempefiarse en la Justicia
Penal Militar.7 La Corte considerd que si bien la Constitucidn Politica establece de manera
expresa e inequivoca la existencia de la Justicia Penal Militar y del respectivo Cddigo Penal
Militar, “(...) es igualmente claro que la Justicia Penal Militar y las normas que la regulan
deben sujetarse a los principios de independencia, imparcialidad y objetividad, inherentes al
debido proceso y al ejercicio de la funcién jurisdiccional.” Por lo tanto, concluyé que la norma
preconstitucional analizada en aquella ocasién, “(...) en cuanto habilita a los oficiales en
servicio activo para actuar como vocales o fiscales dentro de los Consejos Verbales de
Guerra, no se aviene con la preceptiva constitucional (arts. 209 y 228 C.P.) que garantiza la

autonomia y la imparcialidad del juez.” .

5.1.2.2. No obstante, nueve meses después de proferida la sentencia C-141 de 1995, el 21 de
diciembre de ese mismo afio, el Congreso de la Republica en uso de las facultades conferidas
por la Constitucién, reformd el articulo 221 de la Carta mediante el Acto Legislativo 02 de
1995 con el fin de permitir, explicitamente, que los miembros activos de la fuerza publica

formen parte de la Justicia Penal Militar. Dice el articulo vigente,

Articulo 221 - De los delitos cometidos por los miembros de la fuerza publica en servicio

activo, y en relacién con el mismo servicio, conoceran las Cortes Marciales o Tribunales



Militares, con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar. Tales Cortes o Tribunales
estaran integrados por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o en retiro. (El texto

en cursiva fue la adicién que introdujo el Acto Legislativo 02 de 1995)

Asi pues, el constituyente permitié que los oficiales y suboficiales activos de la Policia
Nacional formen parte de la Justicia Penal Militar, igualdndolos en lo que a su funcién se
refiere tanto entre ellos como con los miembros de la fuerza publica en retiro, es decir, con

las otras personas que se desempenan como funcionarios en dicha Justicia.

5.1.2.3. En tercer lugar, debe tenerse en cuenta que los oficiales y suboficiales de la Policia
que trabajan en la Justicia Penal Militar, a diferencia de los que trabajan en el Ministerio de
Defensa o en otra dependencia oficial devengando una asignaciéon especial, dejan de
desempenfar funciones propias de la rama ejecutiva del poder publico para pasar a ejercer

una funcién propia de la rama jurisdiccional, a saber, administrar justicia.8

Este hecho es sin duda relevante, puesto que la administracién de justicia, segun el articulo
229 de la Constitucién, es una funcién publica que debe prestarse desconcentrada y
auténomamente, mediante decisiones independientes, producto de actuaciones publicas y
sometidas a los términos procesales estipulados. En especial, con relacién al principio de
autonomia e independencia de la rama judicial, esta Corporacién se pronuncié en los

siguientes términos en la sentencia C-037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa),

“Como es sabido, el propdsito fundamental de la funcién judicial dentro de un Estado de
derecho, es el de impartir justicia a través de diferentes medios, como son la resolucién de
los conflictos que se susciten entre particulares, o entre éstos y el Estado, el castigo a las
infracciones a la ley penal y la defensa del principio de legalidad. Para ello, la administracién
de justicia debe descansar siempre sobre dos principios bdsicos que, a su vez, se tornan

esenciales: la independencia y la imparcialidad de los jueces.

La independencia, como su nombre lo indica, hace alusién a que los funcionarios encargados
de administrar justicia no se vean sometidos a presiones o, como lo indica la norma bajo
estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte
de otros drganos del poder, inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio
legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y

legales. En este punto resulta de importancia anotar que el hecho de que alguna otra rama



del poder publico participe en la designacién de algunos funcionarios judiciales -como es el
caso del Senado y del presidente de la Republica en la eleccién de los magistrados de la
Corte Constitucional- o que colabore en el buen funcionamiento de la administracién de
justicia -mediante el concurso econdmico, logistico o material- no significa, ni puede
significar, que se le otorgue facultad para someter la voluntad y la libre autonomia del juez
para adoptar sus decisiones. En igual sentido, debe decirse que la independencia se predica
también, como lo reconoce la disposiciéon que se estudia, respecto de los superiores
jerarquicos dentro de la rama judicial. La autonomia del juez es, entonces, absoluta. Por ello
la Carta Politica dispone en el articulo 228 que las decisiones de la administracién de justicia
“son independientes”, principio que se reitera en el articulo 230 superior cuando se establece
que “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley”, donde el
término “ley”, al entenderse en su sentido general, comprende en primer lugar a la

Constitucion Politica.

La Corte encuentra, pues, que el articulo 50 del proyecto de ley, al garantizar la plena
independencia y autonomia del juez respecto de las otras ramas del poder publico y de sus
superiores jerarquicos, se ajusta a los parametros precedentes, razén por la cual habrd de

declarar su exequibilidad.”9

Asi pues, la funcién de administrar justicia responde a unos particulares y especificos
principios que no rigen de igual forma las actuaciones de funcionarios del Estado que
desempefian funciones distintas. Los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional que
trabajen en la Justicia Penal Militar, al igual que cualquier otro funcionario que se desempefie
en ella, deben propender mediante sus actuaciones a la consecucién y respeto de los prin-
cipios de independencia e imparcialidad. Es decir, la importancia que tiene constitu-
cionalmente el que la administracion de justicia se ejerza adecuadamente, como garantia del
respeto al goce de los derechos, es de tal relevancia que lleva al juez constitucional a preferir
como universo de comparacién del grupo de miembros de la Policia que trabajan en la
Justicia Penal Militar, a los demas miembros de dicha Justicia, y no a los oficiales o

suboficiales que se desempefan en el Ministerio de Defensa o de otra dependencia oficial.

5.1.2.4. Finalmente, el hecho de que la Justicia Penal Militar se ejerza mediante Cortes



Marciales o Tribunales Militares, es decir, mediante cuerpos colegiados, integrados por pares
que cumplen en cada corte o tribunal la misma funcién, le otorga con mayor razoén
importancia constitucional a la necesidad de colocar en un mismo nivel funcional a los
miembros que los conforman. Un cuerpo colegiado que debe tomar decisiones judiciales, en
el que cada uno de sus miembros tiene la misma funcion judicial que los otros, debe estar
conformado por personas que sean pares efectivamente. El hecho de que alguno o algunos
de los miembros de un tribunal militar, por ejemplo, tengan una posicién salarial o
prestacional privilegiada frente a los otros, puede llevar a romper el equilibrio que ha reinar
al interior de una sala de decisién judicial, para que se pueda dar un proceso deliberativo que

permita el ejercicio adecuado de la funcién judicial.

En conclusion, para establecer si constituye o no un trato discriminatorio fijar un tope
maximo a la posibilidad que tienen los oficiales y los suboficiales de la Policia que trabajen en
la Justicia Penal Militar de recibir las prestaciones que se les reconocen por pertenecer a la
institucion de la Policia (que la suma que se reciba en total no supere las asignaciones
correspondientes al cargo que desempenan), se debe comparar al grupo de oficiales y
suboficiales en cuestion, con los demas funcionarios que se desempefan en la Justicia Penal

Militar. Son esos los universos por comparar en este caso.

5.2. Una vez se ha definidos cudles son los universos de personas que debe compararse en
cada caso, pasa la Corte al segundo paso del analisis de igualdad que consiste en establecer
si las diferencias de trato consagradas en las normas acusadas por el demandante se fundan
en criterios razonables o0 no, caso éste en que se trataria de discriminaciones, tal como lo

alega la demanda.

Para efectuar este juicio de constitucionalidad relativo al principio de igualdad la
jurisprudencia constitucional, desde sus inicios,10 ha empleado como metodologia de analisis
el test de igualdad, el cual tiene una estructura determinada y fija diferentes etapas en las
que se aplican parametros definidos, que varian segun sea la intensidad del juicio. De hecho,
esta Corporacion ha considerado que esta es la metodologia adecuada para analizar la
constitucionalidad de las medidas contempladas en los regimenes especiales, cuando el
punto de comparacién es entre personas cobijadas por el mismo régimen (test de igualdad al
interior del régimen especial), por oposicion a los juicios que parten de una comparacion

entre personas cobijadas por regimenes distintos, caso en el cual el principio de igualdad



exige un andlisis constitucional encaminado a justificar que los que son diferentes deben ser
tratados igual, lo cual sélo esta constitucionalmente ordenado en circunstancias

extraordinarias de manifiesta desproporcionalidad no compensada por otros beneficios.11
6. Razonabilidad de las normas prestacionales acusadas

6.1. El primer paso metodoldgico del test de igualdad consiste en establecer cual ha de ser el
grado de intensidad con el que éste debe ser aplicado. Es decir, determinar, en primer lugar,
si se estd ante una norma que de acuerdo a los criterios fijados por la Constitucién y la
jurisprudencia ha de ser sometida a un control ordinario de constitucionalidad, o si por el
contrario, ha de ser sometida a un juicio mas severo. Como lo ha sostenido anteriormente
esta Corporacidn, el test de igualdad por regla general es el ordinario en virtud del principio
democratico. Este se torna mas estricto cuando existen razones que justifican aumentar la

intensidad del control confiado al juez constitucional.

En el caso concreto de las normas sometidas a analisis, aunque no se estd ante una
clasificacion basada en un criterio sospechoso (establecer tratos diferentes con base en la
calidad de oficial y suboficial no esta prohibido expresamente por el articulo 13 de la
Constitucidon, como si ocurre en los casos del sexo o la raza), ni ante normas que prima facie
afecten de forma grave derechos fundamentales, ni ante la necesidad de proteger a un grupo
marginado, vulnerable o excluido, existen dos razones para que la intensidad se aumente, y
se lleve a cabo lo que se ha denominado un test de igualdad de intensidad intermedia. La
primera es que si la razon que justifica que el control de constitucionalidad sea deferente con
el legislador es el respeto al principio democratico, es decir, el respeto a las decisiones
adoptadas por el Congreso de la Republica, el foro representativo, deliberativo y pluralista de
toda la Nacién, entonces, cuando la norma no ha sido expedida por el Congreso, lo propio es
que el juez constitucional sea mas estricto en su analisis. Al respecto la Corte ha dicho lo

siguiente,

“Una circunstancia adicional, como se advirtié anteriormente, es relevante en el presente
caso. Las normas cuestionadas fueron adoptadas por el legislador extraordinario, y no
directamente por el Congreso de la Republica. Su aprobacién no fue el resultado de una
amplia y participativa deliberacién democratica. El hecho de que el Congreso legisle como

maximo 6rgano de representacién popular, en cuyo caso la decisién legislativa es expresion



directa del principio democratico, contrasta con el hecho de que sea el Gobierno Nacional
quien dicte las normas extraordinarias previa la habilitacion legislativa. El déficit de
deliberacién publica y de posibilidad efectiva de representacién de todos los potenciales
afectados o beneficiados en la expedicidon de la norma por parte del legislador extraordinario,
podria justificar la aplicaciéon de un test mas estricto de razonabilidad que el test leve, en
aras de salvaguardar los derechos de potenciales destinatarios, de grupos excluidos de la
deliberacién y decisién, o de potenciales afectados por la medida legislativa extraordinaria

sin acceso al proceso decisorio.”12

Como se indicd, el articulo 217 de la Constitucién Politica sefiala que la ley establecera el
régimen prestacional especial para los miembros de la Fuerzas Militares. En este caso la
regulacién en cuestién no fue producto de una decisién del Congreso, sino del Presidente de

la Republica mediante un decreto con fuerza de ley.13

6.2. El test de igualdad, en este grado intermedio de intensidad, segln lo ha sefalado la
jurisprudencia, supone tres pasos analiticos con los siguiente parametros de juicio en cada
uno de ellos: (i) establecer si el fin buscado por la norma acusada es, por lo menos,
importante constitucionalmente; (ii) establecer si el medio elegido no esta prohibido; vy (iii)
determinar si el medio escogido es efectivamente conducente para alcanzar el fin
propuesto.14

6.3. La primera acusacién se formula en contra de los apartes del segundo inciso y el literal a
del segundo paragrafo del articulo 66 del Decreto Ley 1212 de 1990, mediante los cuales se
excluye la prima para oficiales de los servicios de las prestaciones que reciben los oficiales
de la Policia que se encuentran laborando en otra dependencia estatal, en los términos
fijados por el propio articulo.

Para esta Corporacion, aunque hubiese sido deseable que también se dirigiera la demanda
contra el articulo 73 y no sélo contra el 66, por contener ambas normas el mismo enunciado
normativo (excluir a los oficiales en cuestién del derecho a recibir la prima para los oficiales
del servicio), era necesario que la accidn se dirigiera contra el articulo 73. El articulo 66
regula la situacién juridica de aquellos oficiales y suboficiales que reciben remuneraciones
especiales, estableciendo a qué tienen derecho y a qué no, por lo tanto es plenamente

justificado que entre otras cosas, diga quién no tienen derecho a la prima en cuestién. Y por



su parte el articulo 73 regula y define la prima para los oficiales de los servicios, por lo que
alli también esta justificado que se fije quién tiene derecho a recibirla y quién no. Ahora bien,
Si se mira concretamente el texto de una y otra norma y la forma como fue consagrado el
enunciado normativo compartido por los dos articulos, se advierte que mientras en el articulo
73 tan sélo se dice en un pardgrafo lo siguiente: “Se excluye de esta prima a los Oficiales
que desempefien cargos en la Justicia Penal Militar o en su Ministerio Plblico o devenguen
remuneraciones especiales”, en el articulo 66 se delimita la institucion juridica, al indicar que
se excluye del derecho a recibir la prima a los oficiales que “(...) desempefen cargos en el
Ministerio de Defensa Nacional, en los organismos descentralizados adscritos o vinculados a
éste 0 en otras dependencias oficiales cuyos cargos tengan asignaciones especiales (...)"
-inciso  primero-, especificando el caso en que “(...) se desempefnen en la Justicia Penal
Militar y en su Ministerio Publico (...)" -paragrafo segundo-. De tal forma que parece mas
bien que es el articulo 73 la disposicién que recoge la directriz fijada en el articulo 66 y no al
contrario.

Por lo tanto, una vez definido este punto, continlda la Corte con la aplicacion del test de
igualdad para el presente caso, para establecer entonces si el trato diferente entre unos y

otros es justificable constitucionalmente.

6.3.1. Segun las intervenciones en el proceso, el fin que se busca al establecer en la norma
acusada el trato diferencial, es asegurarse de que la prima para los oficiales del servicio se
reconozca a quienes realmente reldnen los requisitos legales para hacerse acreedor a ella, y
evitar asi que con los recursos del Estado se reconozca un beneficio prestacional a quien no
se lo merece. Estos requisitos consisten en prestar efectivamente el servicio en el campo de
la especialidad profesional y hacerlo por tiempo completo. Se trata entonces de un fin
importante constitucionalmente. Por un lado se busca respetar el principio de merito,
asegurandose de que siempre que se otorgue la prima en cuestién, la persona cumpla con

los requisitos legales exigidos y preste el servicio que dicha prima reconoce.

La prima para oficiales de los servicios se reconoce a los oficiales que presten los servicios
“profesionales de su especialidad por tiempo completo”.15 Es decir, mediante esta
prestacién se pretende optimizar los recursos humanos al interior de la Policia Nacional,
incentivando a los oficiales que tengan una especialidad profesional a que se dediquen,
tiempo completo, a ella.



6.3.2. El medio elegido por la norma consiste en excluir del beneficio prestacional en cuestién
a aquellos oficiales que se encuentren desempefiando cargos en el Ministerio de Defensa,
alguna de las entidades adscritas o vinculadas o en otras dependencias oficiales cuyos

cargos tengan asignaciones especiales.

Que las normas establezcan quiénes son los beneficiarios de una prestacién social
determinada y quiénes no, es un medio que no esta prohibido. La legislacidon tiene la
posibilidad de establecer derechos prestacionales para los miembros de la Policia Nacional,
fijando las condiciones en que pueden ser reclamados, para lo cual es un elemento de juicio
relevante el lugar y el tipo de cargo que desempefia un oficial. Ahora bien, el criterio de
seleccion elegido por la disposicién acusada (el cargo que efectivamente desempene el
oficial de la Policia), como se indicd, no es un criterio de diferenciaciéon sospechoso, segin el

articulo 13 de la Constitucion.

6.3.3. Finalmente, la Corte advierte que el medio seleccionado es efectivamente conducente
para la obtencién del fin buscado. En efecto, si el fin por el que propende una norma es
asegurarse de que la prima para los oficiales del servicio se reconozca a quienes realmente
rednen los requisitos legales para hacerse acreedor a ella, y evitar asi que con los recursos
del Estado se reconozca un beneficio prestacional a quien no se lo merece, es necesario
excluir a aquellos oficiales que ni siquiera prestan un servicio a la Policia. Si un oficial o un
suboficial que se desempefa por fuera de la Policia (en la Justicia Penal Militar por ejemplo)
recibe dicha prima, no se esta incentivando el comportamiento que busca propiciar la norma
(adquirir una especialidad profesional y dedicarse de tiempo completo a ella en la institucién)
y, por lo tanto, se estaria reconociendo un beneficio prestacional a una persona que no
cumple con los supuestos normativos que la justifican. Por consiguiente, este trato diferente
no viola el principio de igualdad y los apartes de la norma acusada seran declarados

exequibles.

6.4. La segunda acusacion se formula contra un aparte del literal b del sequndo paragrafo del
articulo 66 del Decreto Ley 1212 de 1990, mediante el cual se establece que los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional que se desempefien en la Justicia Penal Militar y en su
Ministerio Publico, recibiran las primas que les corresponden como miembros de la Policia,
siempre y cuando el monto total no sobrepase las asignaciones correspondientes al cargo

que desempefan. Se debe entonces establecer si esta disposicidon constituye un trato



discriminatorio respecto de los demas miembros de la Justicia Penal Militar y su Ministerio
Publico.

6.4.1. El propdsito del articulo 66 del decreto Ley 1212 de 1990 es propender por la igualdad
entre los diferentes miembros de la Justicia Penal Militar. La norma pretende generar una
verdadera condicidén de pares, entre los miembros de una corte marcial o un tribunal militar,
para propiciar las condiciones de equilibrio necesarias para la efectividad de los principios de
independencia e imparcialidad que deben regir la funcidén publica de administrar justicia. Es
decir, se busca garantizar a las personas que sean sindicados de haber cometido delitos cuyo
conocimiento corresponde a las Cortes Marciales y Tribunales Militares, el acceso a una

administracion de justicia en la que se les brinde a un juicio justo.

Se trata de un objetivo que responde al criterio de razonabilidad exigido por el test de
igualdad en su grado intermedio de intensidad, segun el cual la medida debe propender por
un fin importante, puesto que en este caso el objetivo es, inclusive, imperioso
constitucionalmente. La Carta desde su predmbulo indica que uno de los fines buscados por
la Asamblea Nacional Constituyente fue asegurar a los integrantes de la Nacién “(...) la vida,
la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro
de un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico
y social justo (...)". Por ello consagra en su articulo 2° que son fines esenciales del Estado,
entre otros, garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion y asegurar la vigencia de un orden justo; en su articulo 29 que toda persona
tiene derecho a un debido proceso publico en toda clase de actuaciones judiciales y adminis-
trativas y a un juicio con observancia de la plenitud de las formas de cada juicio; en su
articulo 228 que las decisiones que se tomen en la administracién de justicia son indepen-
dientes, publicas y en ellas deberd prevalecer el derecho sustancial; y consagra en su
articulo 229 que se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de

justicia.

Ahora bien, si el objetivo de garantizar a toda persona una administracion de justicia
imparcial e independiente, en la cual exista paridad entre los miembros de los cuerpos
colegiados judiciales es importante constitucionalmente, en términos generales, con mayor
razén cuando se trata de la Justicia Penal. Las decisiones adoptadas por la Justicia Penal

Militar, en tanto que aplican derecho sancionatorio, pueden llegar a afectar gravemente



varios derechos fundamentales de las personas, como por ejemplo el derecho a la libertad, a

la intimidad, al buen nombre o a la honra.

Otro propdsito que busca la norma, es el respeto del principio a trabajo igual salario igual.
Teniendo en cuenta que debido a la funcién que realizan (judicial), las condiciones en que lo
hacen (cuerpos colegiados), la decisién expresa del Congreso de reformar la Carta Politica
para incluir a los miembros activos de la fuerza publica dentro de la Justicia Penal Militar, y
que por tanto en este caso el parametro de comparacion de los miembros de la Policia que se
desempenen en la Justicia Penal Militar son el resto de funcionarios de ella y no el resto de
oficiales y suboficiales de la Policia, es un fin importante la defensa de dicho principio de
derecho laboral constitucional, que no es otra cosa que una faceta de los derechos
fundamentales a la igualdad y el trabajo (articulo 13 y 53, C.P.).

6.4.2. El medio elegido para lograr el fin propuesto consiste en permitir que los oficiales y
suboficiales de la Policia que se desempefien en un cargo en la Justicia Penal Militar con
remuneracion especial, reciban la misma asignaciéon que obtendrian si se desempefiaran
normalmente en dicha instituciéon (a excepcién de la prima para los oficiales del servicio),
siempre y cuando la suma total no supere “las asignaciones correspondientes al cargo que
desempefian”, es decir, que reciban lo mismo que recibiria otro funcionario que desempefie
el mismo cargo y no sea oficial de la Policia. Se trata de una norma legal que fija un limite a
la asignacién que recibe un miembro de la fuerza publica, decisién que no se le prohibe

tomar en el orden constitucional vigente al legislador.

6.4.3. Ahora bien, en cuanto a la relacion entre el medio y el fin (esto es, la idoneidad del
aquel para alcanzar éste), la Corte considera que el medio elegido por el legislador (igualar
las asignaciones de los oficiales y suboficiales que trabajan en la Justicia Penal Militar y el
Ministerio PUblico con las de los demas funcionarios que desempefien el mismo cargo) es

efectivamente conducente para lograr los fines mencionados.

El que en una misma Corte Marcial o Tribunal Militar sus miembros reciban remuneraciones
diferentes por desempefar la misma funcién, puede tener un efecto indeseado sobre el
adecuado desempeno de la Corte o el Tribunal, y no garantizar las condiciones de equilibrio

conducentes a que pueda impartirse justicia colegiada de manera adecuada.

Los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional estdan organizados jerarquicamente,



estableciendo claras diferencias de funciones, de remuneracién y de poder entre ellos. Tanto
en el Ejército como en la Policia, la disciplina y la obediencia son valores indispensables para
que la institucién pueda cumplir a cabalidad los cometidos de proteccién de las libertades y
derechos y de defensa y seguridad de la Nacién. Por ello, las diferencias que existen entre los
diferentes grados de oficiales y diferentes grados de suboficiales suelen ser claramente
marcadas. En estas condiciones, otorgar la misma asignacién a los oficiales y suboficiales
que se desempenen en la Justicia Penal Militar, es un medio efectivamente conducente para
propiciar una paridad entre los miembros de los cuerpos colegiados judiciales. El legislador
reconoce que es preciso evitar que la labor de algunos jueces se vea afectada por factores de
orden salarial o prestacional que incidan negativamente en el equilibrio que ha de reinar en
un cuerpo colegiado que administra justicia, maxime en un contexto donde las jerarquias son

tan importantes.

Igualar sus asignaciones cumple ademas una importante funcion simbdlica, pues indica que a
pesar de ser personas que tienen un régimen prestacional especial, en el que la jerarquia es
un valor fundamental, es razonable constitucionalmente tomar medidas que garanticen que
los magistrados que conforman un mismo tribunal, a cada uno de los cuales la Constitucion y
la ley otorga la misma funcién, actlen en igualdad de condiciones; la importancia que tiene

la funcién publica de administrar justicia asi lo justifica.

Por lo tanto, la Corte encuentra admisible constitucionalmente el trato diferencial,
consistente en un limite maximo que impone el articulo 66 del decreto 1212 de 1990 a los
oficiales y suboficiales que se desempenen en la Justicia Penal Militar y en su Ministerio
PUblico respecto de los mismos que se desempefien en cualquier otra dependencia del
Estado con una remuneracién especial, por lo que se declarard exequible el aparte del literal

b, del paragrafo segundo de dicha norma.

7. Conclusion

Ademas, no constituye un trato discriminatorio no reconocer la prima para los oficiales de los
servicios, a aquellos oficiales que no prestan sus servicios especializados a la Policia sino que
se desempefien en el Ministerio de Defensa, en la Justicia Penal Militar o en cualquier otra

dependencia oficial en la que reciban una remuneracién especial.



Y, finalmente, tampoco es contrario al principio de igualdad establecer un tope a la
liquidacién de la primas que le corresponden en su calidad de oficiales y suboficiales a
quienes se desempefan en la Justicia Penal Militar y en su Ministerio Publico, para garantizar
la paridad al interior de las Cortes Marciales y Tribunales Militares lo cual es indispensable

para alcanzar los fines constitucionalmente protegidos mencionados en esta sentencia.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLES las expresiones acusadas “excepcién de la prima para Oficiales de los
Servicios de que trata el articulo 73 de este Decreto” y “a excepcién de la prima para
Oficiales de los Servicios” contenidas en el articulo 66 del Decreto Ley 1212 de 1990, la
expresion “en cuantia que sumada con las primas anteriores iguale las asignaciones
establecidas en las disposiciones vigentes sobre la materia, de tal manera que las primas,
bonificaciones y sueldos no sobrepasen las asignaciones correspondientes al cargo que
desempefian” contenida en el literal b del pardgrafo seqgundo del articulo 66 del Decreto Ley
1212 de 1990, asi como también las demas expresiones acusadas por la demanda,
contenidas en los articulos 140, 141, 144 y 152 del Decreto Ley 1212 de 1990.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Presidente
ALFREDO BELTRAN SIERRA JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA  JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Magistrado



RODRIGO ESCOBAR GIL EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrado Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que la H. Magistrada doctora Clara Inés Vargas Hernandez, no firma la presente sentencia
por cuanto se encuentra en comisién en el exterior, la cual fue debidamente autorizada por

la Sala Plena.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Diario Oficial, aflo CXXVII. N.39406. 8, junio, 1990. p. 19.

2 Articulo 73. Prima para oficiales de los servicios. A partir de la vigencia del presente
Decreto los Oficiales de los Servicios de la Policia Nacional, cuando presten los servicios
profesionales de su especialidad por tiempo completo, tendran derecho a una prima mensual
equivalente al cuarenta por ciento (40%) del sueldo basico correspondiente a su grado. ||
Paragrafo. Se excluye de esta prima a los Oficiales que desempefien cargos en la Justicia

Penal Militar o en su Ministerio Plblico o devenguen remuneraciones especiales.



3 Se citan las sentencias T-330/93 y C-654/97 de la Corte Constitucional.

4 Con relacién a los regimenes especiales pueden consultarse, entre otras, las siguientes
sentencias: C-409/94 (M.P. Hernando Herrera Vergara); C-173/96, M.P. Carlos Gaviria Diaz;
C-665/96, M.P. Hernando Herrera Vergara; C-956/01 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) y
C-671/02 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett). Asi, la sentencia C-461 de 1995 (M.P. Eduardo
Cifuentes Munoz), al declarar la constitucionalidad de los apartes del inciso segundo del
articulo 279 de la Ley 100, que excluian de ese régimen “a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989", sefialé expresamente
sobre este punto: “La Carta Politica no establece diferenciaciones dentro del universo de los
pensionados. Por el contrario, consagra la especial proteccion de las pensiones y de las
personas de la tercera edad. No obstante, el legislador puede disefiar regimenes especiales
para determinado grupo de pensionados, siempre que tales regimenes se dirijan a la
proteccién de bienes o derechos constitucionalmente protegidos y no resulten
discriminatorios. Es el caso del establecimiento de un régimen pensional especial para la
proteccion de los derechos adquiridos por un determinado sector de trabajadores. || El
respeto por los derechos adquiridos reviste ain mayor fuerza en tratandose de derechos
laborales, pues el trabajo y la seqguridad social gozan de una especial proteccién por parte de
la Carta. Por este motivo, es razonable excluir del régimen general de seguridad social a
aquellos sectores de trabajadores y pensionados que, gracias a sus reivindicaciones
laborales, han obtenido beneficios mayores a los minimos constitucional y legalmente
protegidos en el régimen general. || Por las razones anteriores la Corte considera que el
establecimiento de regimenes pensionales especiales, como aquellos sefialados en el articulo
279 de la Ley 100, que garanticen en relacién con el régimen pensional, un nivel de
proteccion igual o superior, resultan conformes a la Constitucién, como quiera que el
tratamiento diferenciado lejos de ser discriminatorio, favorece a los trabajadores a los que

cobija. (...)" (Resaltado fuera del texto)

5 Corte Constitucional, sentencia C-888/2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) En este
caso la demandante sefialaba que algunas de las diferencias en cuanto a prestaciones
reconocidas en uno y otro régimen implicaban discriminaciones, con base en la decisién

expuesta; la Corte declard exequibles las normas en cuestion.

6 En la sentencia C-888/02 ya citada se decidi6 que las diferencias que establezca el régimen



prestacional especial entre oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares si son

comparables.

7 El articulo en cuestion estaba consagrado originalmente en los siguientes términos:
“Articulo 656. Integracion del Consejo Verbal de Guerra. El Consejo Verbal de Guerra se
integrara asi: || Un presidente, tres vocales elegidos por sorteo, un fiscal, un asesor juridico
y un secretario. || El presidente, los vocales y el fiscal deben ser oficiales en servicio activo
0 en retiro, superiores en grado o antigliedad del procesado. || El secretario sera un oficial
en servicio activo, cuando se juzgue a oficiales, o un militar o policia de cualquier graduacion,

también en servicio activo, en los demés casos.”

8 Constitucion Politica, articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacién, los
Tribunales y los Jueces, administran justicia. También lo hace la justicia penal militar. (...)

(Acento fuera del texto)

9 En la sentencia C-037/96 la Corte revisd la constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. Los apartes citados son un fragmento de las
consideraciones de la Corte en torno al articulo 5° de dicho Proyecto de Ley (Articulo 5°.
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La Rama Judicial es independiente y
auténoma en el ejercicio de su funcion constitucional y legal de administrar justicia. || Ningln
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que

deba adoptar en sus providencias)

10 La metodologia de analisis para establecer una eventual vulneracion al principio de
igualdad ha ocupado varias veces a la Corte Constitucional, entre otras pueden verse las
siguientes sentencias: T-422 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz; C-040 de 1993, M.P.
Ciro Angarita Barén; C-230 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-410 de 1994, M.P.
Carlos Gaviria Diaz; C-445 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-352 de 1997, M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz; Sentencia C-507 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-952 de 2000,
M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-093 de 2001, M.P. Alejandro Martinez Caballero; y, la sentencia
C-673 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; aclaracién de voto del magistrado Jaime

Araujo Renteria).



11 En la sentencia C-956/01 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) se dijo al respecto:

“8. En varias oportunidades, esta Corporacion ha precisado que, teniendo en cuenta que los
regimenes de seguridad social son complejos e incluyen diversos tipos de prestaciones, en
determinados aspectos uno de los regimenes puede ser mas beneficioso que el otro y en
otros puntos puede suceder todo lo contrario, por lo cual, en principio no es procedente un
examen de aspectos aislados de una prestacion entre dos regimenes prestacionales
diferentes, ya que la desventaja que se pueda constatar en un tema, puede aparecer
compensada por una prerrogativa en otras materias del mismo régimen. (Ver, entre otras, las
sentencias C-598 de 1997, C-080 de 1999 y C-890 de 1999.) Por ello, las personas
“vinculadas a los regimenes excepcionales deben someterse integralmente a éstos sin que
pueda apelarse a los derechos consagrados en el régimen general”( Sentencia T-348 de
1997. MP Eduardo Cifuentes. Fundamento Juridico No 7.). En efecto, no es equitativo que una
persona se beneficie de un régimen especial, por ser éste globalmente superior al sistema
general de seguridad social, pero que al mismo tiempo el usuario pretenda que se le
extiendan todos los aspectos puntuales en que la regulacidn general sea mas benéfica. || Sin
embargo, esta misma Corte también ha aclarado que eso no excluye que pueda
eventualmente estudiarse si la regulacion especifica de una prestacion en particular puede
violar la igualdad. Ese analisis es procedente, “si es claro que la diferenciacion establecida
por la ley es arbitraria y desmejora, de manera evidente y sin razon aparente, a los
beneficiarios del régimen especial frente al régimen general. (Corte Constitucional. Sentencia
C-090 de 1999, fundamento 6.) (...)"

12 Sentencia C-673/01 ya citada. En este caso se aplicé un grado intermedio de intensidad
para juzgar la igualacién de educadores oficiales y no oficiales hecha por el legislador
extraordinario en el Decreto Ley 2277 de 1979, por el cual se adoptaron normas sobre el

ejercicio de la profesién docente.

13 En la sentencia C-888/02 la Corte decidié someter a un test de igualdad, con un grado de
intensidad intermedia, las acusaciones en contra de un aparente trato discriminatorio que
establecia el Decreto 1211 de 1990 entre los oficiales y los suboficiales de la Policia

Nacional.

14 El test de igualdad con un grado de intensidad intermedio ha sido empleado en la



jurisprudencia constitucional, entre otros casos, en la sentencia T-360/02 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett) para determinar si se discriminaba a las personas de edad avanzada al

establecer una edad limite para tener la posibilidad de adoptar.

15 Articulo 73. Prima para oficiales de los servicios. A partir de la vigencia del presente
Decreto los Oficiales de los Servicios de la Policia Nacional, cuando presten los servicios
profesionales de su especialidad por tiempo completo, tendran derecho a una prima mensual
equivalente al cuarenta por ciento (40%) del sueldo basico correspondiente a su grado. ||
Paragrafo. Se excluye de esta prima a los Oficiales que desempefien cargos en la Justicia

Penal Militar o en su Ministerio Plblico o devenguen remuneraciones especiales.



