Sentencia C-981/10

PROHIBICION ABSOLUTA E INDISCRIMINADA DE PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE EN VEHICULOS NO AUTOMOTORES O DE TRACCION ANIMAL-Resulta
desproporcionada frente a los derechos al trabajo, libre desarrollo de la personalidad v libre
iniciativa privada

PROHIBICION ABSOLUTA E INDISCRIMINADA DE PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE EN VEHICULOS NO AUTOMOTORES O DE TRACCION ANIMAL-Exequibilidad
condicionada

PROHIBICION ABSOLUTA E INDISCRIMINADA DE PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE EN VEHICULOS NO AUTOMOTORES O DE TRACCION ANIMAL-Sancién sélo sera
aplicable previa reglamentacién por las autoridades territoriales competentes que sefiale las
condiciones de tiempo, modo y lugar que originan la restriccién

SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE-Regulacién/PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE-Debe tener autorizacién del Estado

SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE-Caracteristicas segun el Consejo de Estado

Consejo de Estado sintetizé asi las caracteristicas que se predican del servicio publico de
transporte:“ i) Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio
a una contraprestacion pactada normalmente en dinero. ii) Cumple la funcién de satisfacer
las necesidades de transporte de la comunidad, mediante el ofrecimiento publico en el
contexto de la libre competencia; iii) El caracter de servicio publico esencial implica la
prevalencia del interés publico sobre el interés particular, especialmente en relacién con la
garantia de su prestacién - la cual debe ser 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida -, y
la sequridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del sector y
del sistema de transporte ( ley 336/96, art. 2°). iv) Constituye una actividad econdmica sujeta
a un alto grado de intervencion del Estado; v) El servicio publico se presta a través de
empresas organizadas para ese fin y habilitadas por el Estado. vi) Todas las empresas
operadoras deben contar con una capacidad transportadora especifica, autorizada para la
prestacion del servicio, ya sea con vehiculos propios o de terceros, para lo cual la ley defiere
al reglamento la determinacién de la forma de vinculacion de los equipos a las empresas (
ley 336/96, art. 22); vii) Su prestacion sélo puede hacerse con equipos matriculados o
registrados para dicho servicio; viii) Implica necesariamente la celebracidén de un contrato de
transporte entre la empresa y el usuario. ix) Cuando los equipos de transporte no son de
propiedad de la empresa, deben incorporarse a su parque automotor, a través de una forma
contractual valida.”

SERVICIO PRIVADO DE TRANSPORTE-Definicion

CARACTERISTICAS DEL SERVICIO PUBLICO Y PRIVADO DE TRANSPORTE-Diferencias segun el
Consejo de Estado

En el citado concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se
presentan, como caracteristicas del servicio privado de transporte, que lo diferencian del



servicio publico, las siguientes: i) La actividad de movilizacidon de personas o cosas la realiza
el particular dentro de su ambito exclusivamente privado; ii) Tiene por objeto la satisfaccién
de necesidades propias de la actividad del particular, y por tanto, no se ofrece la prestacién a
la comunidad; iii) Puede realizarse con vehiculos propios. Si el particular requiere contratar
equipos, debe hacerlo con empresas de transporte publico legalmente habilitadas, como se
estudia en el siguiente capitulo. iv) No implica, en principio, la celebracién de contratos de
transporte, salvo cuando se utilizan vehiculos que no son de propiedad del particular; v) Es
una actividad sujeta a la inspeccién, vigilancia y control administrativo con el fin de
garantizar que la movilizaciéon cumpla con las normas de seguridad, las reglas técnicas de los
equipos y la proteccién de la ciudadania.

MODOS DE OPERACION DEL TRANSPORTE PUBLICO-Regulacién no contempla el no automotor
o0 el de traccién animal

Observa la Corte, que al regular los modos de operacién del transporte publico, la ley se
ocupa del transporte terrestre automotor, el transporte maritimo, el transporte fluvial y el
transporte aéreo y que no quedaron comprendidas en la regulacion legal otras modalidades
de transporte, como el no automotor o el de traccién animal.

TRANSPORTE PUBLICO-Caracter esencial

SERVICIO PUBLICO Y PRIVADO DE TRANSPORTE-Elemento definitorio de la diferencia entre
uno y otro tipo

El elemento definitorio de la diferencia entre uno y otro tipo de transporte es que, en el
publico, una persona presta el servicio a otra, a cambio de una remuneracion, al paso que en
el privado, la persona se transporta, o transporta objetos, en vehiculos de su propiedad o que
ha contratado con terceros. De esta manera, puede presentarse el caso de que, por fuera de
las previsiones legales sobre la materia, las personas acudan a modalidades de transporte no
reguladas, pero que, sin embargo, se ofrecen al publico a cambio de una remuneracién para
el prestador del servicio.

JUICIO DE PROPORCIONALIDAD-Principios constitucionales en colision

Esta Corporacion recurrird al llamado juicio de proporcionalidad, el cual ha sido ampliamente
utilizado en anteriores ocasiones con el fin de determinar si un trato diferente o una
restriccion de un derecho se ajustan a la Carta. Segun tal juicio, cuando diversos principios
constitucionales entran en colision, corresponde al juez constitucional no sélo estudiar la
constitucionalidad de la finalidad perseguida por la medida examinada sino, ademas,
examinar si la reduccion del derecho es proporcionada, a la luz de la importancia del
principio afectado. Para ello, debe el juez primero determinar si el trato diferente y la
restriccion a los derechos constitucionales son “adecuados” para lograr el fin perseguido,
segundo si son “necesarios”, en el sentido de que no exista otro medio menos oneroso en
términos de sacrificio de otros principios constitucionales para alcanzar el fin persequido v,
tercero, si son “proporcionados stricto sensu”, esto es, que no se sacrifiguen valores vy
principios que tengan un mayor peso que el principio que se pretende satisfacer.

Referencia: expediente D-8142



Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad contra el literal A-12, articulo 21, ley 1383 de 2010.
Demandante:

Eduardo Soto Frias

Magistrado Ponente:

Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diez (2010)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

El 12 de mayo de 2010, en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano
Eduardo Soto Frias presenté demanda de inconstitucionalidad contra el literal A-12 del
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010.

El 28 de mayo de 2010, en cumplimiento del reparto efectuado por la Sala Plena de la Corte
Constitucional en sesién del 26 de mayo del mismo afo, la Secretaria General de esta
Corporacién remitié el expediente al despacho del Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, quien, mediante Auto del 15 de junio de 2010, resolvié admitir la demanda y
comunicarla al Ministerio del Interior y de Justicia, al Ministerio de Transporte, al Presidente
de la Academia Colombiana de Jurisprudencia y a los decanos de las Facultades de Derecho
de las Universidades del Rosario, Nacional, del Atlantico, Libre y Simén Bolivar para que, si lo
consideraban conveniente, interviniesen con el propdsito de pronunciarse respecto de la
exequibilidad o inexequibilidad de la disposicién acusada.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucidn Politica y en el
Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el texto del articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, conforme a su
publicacion en el Diario Oficial No. 47.653 de 16 de marzo de 2010, subrayando los apartes
demandados.

Ley 1383 de 2010

(marzol9)



Por la cual se reforma la Ley 769 del 2002 Cdédigo Nacional de Transito y se dictan otras
disposiciones

El Congreso de Colombia
DECRETA:
ARTICULO 21. El articulo 131 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la
imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién asi:

A Sera sancionado con multas equivalentes a cuatro (4) salarios minimos legales diarios
vigentes (SMLDV) el conductor de un vehiculo no automotor o de traccién animal que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones:

A.1 No transitar por la derecha de las vias.

A.2 Agarrarse de otro vehiculo en circulacion.

A.3 Transportar personas o cosas que disminuyan su visibilidad e incomoden la conduccién.
A.5 No respetar las sefiales de transito.

A.6 Transitar sin los dispositivos luminosos requeridos.

A.7 Transitar sin dispositivos que permitan la parada inmediata o con ellos, pero en estado
defectuoso.

A.8 Transitar por zonas prohibidas.
A.9 Adelantar entre dos (2) vehiculos automotores que estén en sus respectivos carriles.
A.10 Conducir por la Via férrea o por zonas de proteccion y seguridad.

A.11 Transitar por zonas restringidas o por vias de alta velocidad como autopistas y arterias,
en este caso el vehiculo no automotor sera inmovilizado.

A.12 Prestar servicio publico con este tipo de vehiculos. Ademas el vehiculo sera inmovilizado
por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias.

|. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

1. Normas constitucionales que se consideran infringidas

Para el demandante, el aparte impugnado vulnera el preambulo y los articulos 13, 25, 53, 58,



333 de la Constitucion Politica, asi como el principio de confianza legitima.

1. Fundamentos de la demanda
Para sustentar la demanda el accionante presenta las siguientes consideraciones:

2.1. La disposicidn acusada resulta contraria al articulo 13 de la Constitucién Politica,
debido a que la prohibicidn de prestar el servicio plblico de transporte en vehiculos de
traccién animal, sin contemplar ningln periodo de transicion para que las personas que
desarrollan estas actividades puedan capacitarse y buscar otra fuente de empleo, ni brindar
alternativas para mitigar el impacto que la medida puede generar en ellas, implica
desconocer el principio de igualdad material, que le impone al Estado la obligacién de
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y de adoptar medidas a
favor de grupos discriminados o marginados, dado que quienes operan estos vehiculos de
tracciéon animal, son, en su mayoria, personas de escasos recursos, sin alternativa econdmica
para proveerse el sustento y cuyo trabajo, en labores tales como el reciclaje, botar
escombros o el transporte de productos de ferreteria, no les genera los ingresos necesarios y
ni siquiera les brinda el acceso al sistema de seguridad social.

En el momento de prohibir la prestacién del servicio publico en vehiculos de traccion animal,
el legislador no tuvo en cuenta que se estaria dejando sin trabajo y, en consecuencia, en
estado de vulnerabilidad, a muchos colombianos, a quienes no se les puede privar de una
alternativa de empleo, sin antes darles la oportunidad de que resuelvan sus necesidades
minimas.

2.2. La norma acusada, al prohibir la prestacién del servicio publico de transporte en
vehiculos no automotores o de traccién animal, desconoce el derecho al trabajo, pues, las
personas que manejan este tipo de vehiculos, por su estado de vulnerabilidad, no saben
realizar ninguna otra actividad.

El demandante ilustra su argumento con la consideracidon de que, en su caso particular,
durante 20 afos, ha conducido coches turisticos en la ciudad de Cartagena, actividad que ha
sido considerada legal y que se encuentra reglamentada por los Decretos 0632 del 2002 y
0647 del 2003, en los cuales se establecid el nlmero maximo de coches que deben circular,
la capacidad de personas, las caracteristicas del vehiculo y los deberes que tienen que
cumplir las personas que ejercen esta actividad, asi como lo concerniente a la matricula ante
el Departamento Administrativo de Transito y Transporte. Ademads, seglin manifiesta, deben
pagar los derechos de transito y revisar los vehiculos semestralmente, lo que garantiza su
correcto funcionamiento. Por otra parte, sefiala que deben obtener una pdéliza de seguros
contractuales y extracontractuales y, en lo referente a los caballos sefiala que éstos deben
ser sometidos a un examen médico veterinario para que acrediten su aptitud para prestar el
servicio.

Sostiene que el cochero debe estar capacitado con cursos de historia de Cartagena,
relaciones humanas, atencidn al publico y normas de transito por lo que considera que este
tipo de coches constituye el eje central del trabajo que realizan, es decir, los cocheros o



aurigas sin su coche no pueden ejercer la profesién para la cual fueron capacitados y
evaluados por entidades como el SENA y el DATT.

Manifiesta que dentro del gremio existen personas que tienen mas de 50 afios ejerciendo
esta actividad y quienes, por virtud de lo estipulado en la norma demandada, entrarian a
engrosar el grupo de personas que viven de la caridad, ya que la mencionada profesidon solo
puede ejercerse a través de un coche turistico, que representa el medio de transporte de la
época de la colonia y es apetecido tanto por el turismo nacional y como por el extranjero.

Por las razones anteriormente expuestas, el accionante considera que la medida que se
implementa con la ley demandada no se debe tomar a nivel nacional, sino que, por el
contrario, ese tipo de decisiones debe adoptarse en el nivel local, dado que, en ciudades
como Cartagena, existen coches turisticos que usan las zorras de forma diferente que en el
resto del pais.

Arguye que el articulo 98 de la Ley 769 de 2002, en el aparte que disponia la erradicacién de
los vehiculos de traccion animal en un término de un afio, fue declarado inexequible
mediante Sentencia C-355 de 2003, con la consideracién de que violaba los derechos al
trabajo en conexidad con el minimo vital y a la igualdad y desconocia el principio de la
confianza legitima. No obstante lo anterior, manifiesta el actor, tiempo después, el legislador
presenta una ley que contiene condiciones mas gravosas para las personas que trabajan con
estos vehiculos, toda vez que la norma esta encaminada a suspender del todo este tipo de
servicio. Sefiala que en esta ocasidn, la norma entra en funcionamiento a partir de su
promulgacién, sin contemplar un periodo de transicion, lo cual, en su criterio, no es dable en
un Estado de Derecho.

2.3. Al desconocer las posibilidades de trabajar de las personas que realizan la actividad
de transporte publico en vehiculos de traccién animal, la norma acusada resulta contraria al
inciso 5 del articulo 53 de la Constitucion, conforme al cual la ley, los acuerdos y convenios
de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.

Para el demandante la norma acusada afecta la dignidad humana y la libertad, puesto que
priva a ciertas personas de la posibilidad de obtener su sustento, y desconoce los derechos
de los trabajadores, debido a que les quita sus herramientas de trabajo, sin brindarles
alternativa para la atencidon de sus necesidades basicas. También se afecta la libertad de las
personas que obtienen sus ingresos a través de un coche, pues se les limita en sus derechos
a elegir libremente una profesion y al libre desplazamiento.

2.4. La norma demandada vulnera el articulo 58 de la Carta Politica, que consagra la
proteccidon a la propiedad privada, pues prohibe la prestacién del servicio publico en
vehiculos de traccién animal, no obstante que la misma es una actividad legalmente
constituida en Cartagena. De este modo se afecta a quienes han adquirido sus coches para la
prestacién del servicio, al privarlos, de manera retroactiva, del ejercicio de una actividad
licita y sin establecer una indemnizacién, ni un periodo de transicién, en orden a permitirles
reubicarse en una actividad distinta.

2.5. La disposicidén acusada también viola el articulo 333 de la Constitucién que contempla lo



concerniente a la libertad econdmica pues, en los coches que circulan por la ciudad
amurallada se prestan un sinnimero de servicios. Argumenta el accionante que los coches
turisticos de Cartagena tienen, en primer lugar, unas rutas demarcadas en las cuales prestan
servicios distintos a los de las zorras de Bogota, pues se trata de un servicio turistico en torno
al cual se han hecho grandes inversiones que permiten la promocion del mismo.

Por otra parte, manifiesta que dentro del perimetro donde trabajan estos coches no pueden
circular los vehiculos automotores, lo cual fue prohibido mediante decreto de la Alcaldia,
debido a que se pudo evidenciar que el humo que expulsan destruye la piedra caliza con que
estan hechas las murallas. Indica que en la actualidad, los coches llevan a bordo una mesa
con la carta de varios restaurantes permitiéndole al turista disfrutar de distintos platos
mientras realiza su recorrido. Sefiala que estas son actividades econdmicas e iniciativas
privadas que se desarrollan en una ciudad que compite con los demas destinos turisticos del
mundo y que son truncadas por la norma demandada.

2.6. Por ultimo, argumenta el actor que la ley vulnera el principio de confianza legitima, el
cual ha sido definido por la Corte como una proyeccién de la buena fe que debe gobernar la
relacion entre las autoridades y los particulares, puesto que la disposicién demandada no
tuvo en cuenta el impacto que la prohibicién en ella contenida generaria en muchos
colombianos, sin que se proponga ninguna alternativa para quienes viven de esa actividad.

Sostiene que el principio de la confianza legitima puede aplicarse en distintas coyunturas,
aportando una solucién basada en la proporcionalidad y otros criterios sin desconocer con
ello la prevalencia del interés general lo que, permite que los sujetos implicados en una
situacidn irregular ajusten su condicién en el marco del ordenamiento juridico y dentro del
respeto de sus derechos fundamentales pues, lo que se debe conseguir es el equilibrio digno
y consecuente en un Estado Social de Derecho.

|. INTERVENCIONES
1. Intervenciéon Ciudadana

Mediante escrito allegado a esta Corporacién el 7 de julio de 2010, el ciudadano Julio
Martinez Rincon decidié coadyuvar la demanda de inconstitucionalidad, por cuanto considera
que el legislador se excedié en sus funciones y con la ley demandada vulnerd los articulos 8,
51y 71 de la Constitucion.

1.1. Para el interviniente, la ley demandada vulnera el articulo 82 de la Constitucidn Politica,
que contempla como obligacidn del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales
y naturales de la Nacién, debido a que desconoce que los vehiculos de traccién animal
existen en Cartagena desde la época colonial, cuando eran el medio de transporte utilizado
por los virreyes, marqueses, inquisidores, comerciantes y nativos para desplazarse, y que
luego fueron utilizados en el época de la independencia y de la republica, y, a partir de
mediados del siglo XX, se han convertido en parte de un servicio publico recreativo.

Asi las cosas, sefiala, los coches han trascendido su paso histérico y son parte de la identidad



cultural, de la tradicidn y de la costumbre de la ciudad.

1.2. Expresa el interviniente que la norma acusada vulnera el articulo 52 de la Carta
Politica, pues su expedicién equivale a prohibir el derecho a la recreacién de las personas, en
especial de los turistas, toda vez que, por ejemplo, los vehiculos de traccién animal que se
encuentran en Cartagena se han dedicado al servicio publico recreativo y nunca al transporte
de carga y reciclaje sino que, por el contrario, transportan a miles de personas que, en su
condicion de visitantes o nativos, encuentran en estos coches la mejor forma de aprovechar
su tiempo libre para conocer la ciudad y entretenerse.

1.3. Finalmente, indica que la norma demandada contraria lo dispuesto en el articulo 71 de
la Constitucion Politica, toda vez que los coches constituyen un instrumento que ha
contribuido al fomento y desarrollo del turismo en la ciudad y en el pais. Sefala que las
Corporaciones de Turismo de Cartagena de Indias asi como, las agencias de turismo a nivel
local y nacional promocionan el pais, dando a conocer a través de imagenes a los coches y
cocheros de Cartagena como un patrimonio atractivo de la ciudad

2. Academia Colombiana de Jurisprudencia

Mediante escrito allegado a esta Corporacién el 9 de julio de 2010, el ciudadano Rafael
Forero Contreras, miembro de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, intervino para
solicitar que se declare la inexequibilidad de la disposicion acusada.

El interviniente comienza por indicar que existen dos tipos de vehiculos de traccién animal,
los cuales distingue de la siguiente manera:

a. Vehiculos de traccién animal para el transporte de personas a los que cominmente se
denomina “coches” y a sus conductores “cocheros”, que son vehiculos de cuatro ruedas,
compuestos de una caja grande, semicircular o de otro tipo, suspendida en correas o puesta
sobre muelle, con portezuelas laterales, en ocasiones con ventanillas y cristales. En el
interior de estos vehiculos hay asientos para dos, cuatro o mas personas y los mismos no son
otra cosa que carruajes o calesas que desde tiempos inmemoriales fueron medios de
locomocion habitual antes de la aparicién de los vehiculos de combustién o automdviles, y
gue hasta nuestros dias permanecen y perduran para ser utilizados en ceremonias, paseos
turisticos y otros.

a. Existen también vehiculos de traccién animal que son empleados para el desplazamiento
de muebles y enseres, de escombros o de elementos de demolicién o para el reciclaje y que
en nuestro medio corresponden a “planchones” de dos o cuatro ruedas a los que ese le
conoce con el nombre de “zorras” y a sus conductores como “zorreros”.

Con base en esa diferenciacidn, el demandante sefiala que existe una diferencia de géneros
de vehiculos que la norma acusada, que es de aplicacién nacional, no distingue, lo cual
constituye la base fundamental de la solicitud de inexequibilidad.



Considera que el coche de caballos empleado con fines turisticos forma parte del patrimonio
cultural inmaterial del pais y constituye la mas noble expresién de los usos y costumbres,
razén por la cual, antes que prohibir su uso, seria necesario regular su operacién,
fundamentalmente en tres aspectos:

Frente al coche: El carruaje o calesa debe estar en condiciones inmejorables y ser sujeto y
objeto de revisiones técnicas y de mantenimiento preventivo, como cualquier otro vehiculo
para transporte de personas.

Frente al caballo o semoviente: Asegurar que se encuentre en el mejor estado de salud,
alimentado y bien herrado y que, se disponga de los elementos materiales necesarios para
recoger los desechos corporales sin que queden en la via publica.

Concluye su intervencién expresando que no se entienden las razones de una legislacién que
propicie la desaparicidon de esta modalidad transporte, que es emblematica de la identidad
cultural, y que puede tenerse como una actividad licita y remunerativa dentro de un Estado
Social de Derecho, razén por la cual considera que la norma acusada vulnera los derechos al
trabajo y a la libre escogencia de profesion o de actividades productivas. Conducir un coche
de caballos con sus respectivos pasajeros a bordo, sefiala, no puede tenerse como un hecho
delictivo o que de lugar a contravenciones. Cosa distinta es, agrega, el uso indebido que se le
de a un vehiculo, asunto que deberia ser objeto de una regulacidn distinta.

Indica, finalmente, que la exclusion de este tipo de actividad tampoco puede concebirse
como sujeta a un determinado horizonte temporal, pues, la desaparicién de los coches de
pasajeros en un término de doce, catorce o treinta y seis semanas, no solucionaria la
movilidad, ni evitaria la crueldad con los animales y si implicaria el desamparo de diversas
familias que por muchos anos y en diversos lugares han devengado su sustento de dicha
actividad.

1. Ministerio de Transporte

En escrito radicado en la Corte el 15 de julio de 2010, el Ministerio de Transporte, obrando
mediante apoderado judicial, rindié concepto sobre el asunto planteado en la demanda.

Indica, en primer lugar, que el tema central de la demanda se circunscribe al hecho de que el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010,
consagra el literal A numeral 12, la sanciéon de multa para el conductor de un vehiculo no
automotor o de traccién animal que preste el servicio publico, sanciéon que corresponde a
multa de cuatro (4 SMLDV) e inmovilizaciéon, por primera vez, por un término de cinco dias,
por segunda vez, por un término de 20 dias vy, por tercera vez, 40 dias.

A continuacion expresa que la disposicién demandada es coherente con las normas que
regulan el transporte publico en Colombia toda vez que, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 2, 3, 4,y 9 de la Ley 336 de 1996, el servicio publico de transporte debe prestarse
Unicamente por empresas habilitadas por el Estado y a través de vehiculos o equipos de
servicio publico.



En ese contexto, expresa, los vehiculos de tracciéon animal son de servicio particular y, como
tal, no pueden prestar servicio publico pues, de acuerdo con la definicidon prevista en el
articulo 3 de la Ley 105 de 1993, constituye un principio del transporte publico el “garantizar
la movilizacién de personas o cosa por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los
usuarios sujeto a una contraprestacién econémica”.

Prosigue el interviniente sefialando que el servicio publico de transporte y el servicio privado
difieren en varios aspectos, que se pueden apreciar en el Decreto 171 de 2001, mediante el
cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por
Carretera, que en sus articulos 4 y 5 dispone:

“Articulo 4. Transporte Publico. De conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de 1993, el
transporte publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados, en condiciones de libertad de acceso, calidad y
seguridad de los usuarios, sujetos de contraprestacion econémica.

Articulo 5. Transporte Privado. De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el
transporte privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas
0 cosas dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o
juridicas.

Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas”.

Para hacer mayor claridad sobre el particular, el interviniente se remite a un concepto de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en el que, de manera sistematica, se
presentan las diferencias entre el transporte publico y el privado.1

Manifiesta que, en ese orden de ideas, los vehiculos de traccién animal que operan en las
diferentes ciudades turisticas, deben destinarse a la prestaciéon del servicio privado de
transporte, para lo cual se debe demostrar que el semoviente y el coche son propiedad de
quien conduce el vehiculo.

Por Ultimo, sostiene que, conforme a lo establecido en los articulos 6 y 68 de la Ley 769 de
2002, corresponde a las autoridades locales, expedir las normas y tomar las medidas
necesarias para el mejor ordenamiento del transito de personas, animales y vehiculos por las
vias publicas de su jurisdiccién y, en el caso de los vehiculos de traccidn animal, se debe
acatar ademas el ordenamiento juridico que rige en el Estatuto Nacional de Proteccion de los
Animales.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion, mediante concepto No. 5001 de 6 de agosto de
2010, solicité a esta Corporacidon declarar la inexequibilidad del literal A-12 del articulo 21 de
la Ley 1383 de 2010, “por el cual se reforma la Ley 769 de 2002 - Cddigo Nacional de
Transito, y se dictan otras disposiciones”.



El Jefe del Ministerio Publico basa su solicitud en las siguientes consideraciones:

Después de hacer una amplia exposicién sobre la las sanciones por infraccién a las normas
de transito terrestre, para la proteccién de derechos constitucionales, mediante el uso del
poder de policia, el Ministerio Publico expresa que el propdsito central del legislador al
expedir la norma sub judice, que prohibe la prestacién del servicio publico con vehiculos de
traccién animal, corresponde al fin constitucional de dotar al pais de reglas de transito
acordes con la dinamica actual de la circulacion, eliminando factores de riesgo incompatibles
con el grado evolutivo existente al respecto.

Agrega que, en ese sentido, la razén de ser de la norma es la de que la estructura vial
colombiana ha alcanzado niveles de complejidad incompatibles con el empleo de ese tipo de
medios de transporte y que, en esa medida, utilizarlos para el servicio publico se ha
convertido en un peligro para la seguridad en las via publicas, que amenaza los derechos
fundamentales de las personas que transitan por ellas y el interés general de la sociedad de
contar con un sistema de transporte seguro.

En ese contexto, la vista fiscal prosigue su analisis orientado a determinar si la norma
parcialmente acusada es o0 no razonable, en tanto sea o no proporcional a sus fines. Analiza,
ademas, si ella respeta o no el nlcleo esencial de los derechos fundamentales implicados,
tales como el minimo vital y la igualdad, lo mismo que las libertades econdmicas vy el
principio de la buena fe.

Para el Ministerio publico resulta relevante referirse a la jurisprudencia de la Corte en torno al
estudio de disposiciones legales contentivas de “clasificaciones demasiado amplias”, como,
en su criterio ocurre con la que se estudia aqui, cuyo alcance queda abierto al criterio de la
autoridad encargada de ejecutarla. Asi, en materia de restriccion de derechos
fundamentales, expresa, una clasificacién es inconstitucional por ser lata, cuando incluye en
el mismo grupo objeto de restriccion a individuos, cosas o actividades que efectivamente
implican un riesgo social y a las que no lo representan.

Por otro lado, sefiala que la jurisprudencia constitucional también ha establecido que el
principio de maxima taxatividad en materia penal, se aplica mutatis mutandi en materia
policiva y disciplinaria, por cuanto ambas son expresiones del ius puniendi del Estado y, en
consecuencia, comprometen directamente el goce efectivo de los derechos fundamentales,
entendidos como derechos publicos subjetivos de defensa frente al poder publico. Indica que,
por tanto, le corresponde al legislador describir de manera clara, precisa e inequivoca, las
conductas que han de ser consideradas como infracciones de transito, de manera que
aquellas normas ambiguas o extremadamente generales e indeterminadas, como el literal
a.12 del articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, es decir las que sancionan comportamientos
cuya descripcion resulta inexacta, difusa o imprecisa, desconocen el mandato contenido en
el articulo 29 de la Carta, pues permiten diferentes interpretaciones que dan lugar a la
arbitrariedad policial.

Agrega que en la conducta prohibida descrita en el aparte normativo en cuestion, el
legislador deliberadamente se abstiene de limitar con claridad su ambito de aplicacion, pues



supone que para alcanzar los niveles de seguridad que se propone al expedir el Cédigo
Nacional de Transito, se requiere sancionar la prestacién de cualquier servicio publico con
vehiculos de traccion animal, desconociendo entonces que con dicha prohibicidn se sacrifican
modalidades de circulacién que no implican un riesgo inminente para la seguridad vial del
pais, como es el caso de los coches en la ciudad amurallada de Cartagena o las carretas en
las zonas rurales. Estas modalidades son, por el contrario, necesarias para la satisfaccion de
necesidades basicas de personas y grupos con preservacion del ambiente sano. Se trata
entonces de una restriccién con una “cobertura demasiado amplia”, que la hace incompatible
con el ordenamiento juridico constitucional.

Por otra parte, indicd que la expresion “servicio publico” contenida en dicha disposicién legal
abarca demasiadas actividades, que no siempre se pueden identificar y delimitar con
precisién, por lo que no resulta exagerado sostener que lo que en realidad se esta
prescribiendo es la erradicacion de los vehiculos de traccién animal, pues es conocido que su
uso no suele estar asociado al transporte particular de sus propietarios, sino a la prestacion
de servicios varios, ya que su destinacion es principalmente econdmica. Pone de presente
que esta regulacién ya fue analizada por la Corte, al declarar la inexequibilidad del término
“erradicacion”, contenido en el articulo 98 del citado Cddigo, que contemplaba la salida de
circulaciéon de esta clase de vehiculos, por considerar que acarreaba que “las autoridades de
transito locales, conocedoras de la realidad del municipio de su jurisdiccién, estan
imposibilitadas para ajustar la circulacién de las carretas a las necesidades del centro
urbano, siendo obligatorio en tales casos que se proceda a “retirar los vehiculos de traccion
animal” de la via publica”, efecto juridico que encontré contrario a la Carta.

Asi, la falta de discernimiento legal acerca de las exigencias propias de cada modelo de
ciudad, hace que la prohibicidon absoluta, so pena de multa, de la prestacién de cualquier
servicio publico con estos medios de transporte, constituye una medida ajena a la realidad
social, cultural e histérica de las personas a los cuales va dirigida y de los municipios en que
se aplica.

Con base en lo anterior, la vista fiscal concluye que: i) son las autoridades competentes de la
regulacion del transito local, en los diferentes entes territoriales del pais, las encargadas de
establecer dentro de su correspondiente jurisdiccidn, cuales servicios publicos y bajo qué
condiciones pueden prestarse con vehiculos de traccidn animal y cuales definitivamente no,
por motivos de seguridad vial; y ii) para garantizar que dicha regulacion se adapte a las
caracteristicas municipales de la malla vial, el legislador debe tener en cuenta que el transito
urbano de vehiculos de tracciéon animal no coincide necesariamente con el transito en la
ciudad, pues existen zonas, areas, territorios citadinos, que gracias a sus condiciones bien
pueden ser utilizados por los vehiculos a que se refiere la norma en comento.

La restriccion consagrada en el numeral a.12 del articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, esta en
contravia de imperativos constitucionales como la descentralizacion administrativa y la
autonomia territorial, asi como de derechos fundamentales como el trabajo, la libre
escogencia de profesion y oficio y la libertad de empresa, por lo cual debe ser declarada
inexequible.



Manifiesta el Ministerio PUblico que resulta viable que la Corte en aras de resolver el conflicto
qgue se presenta con la demanda de esta norma, aplique la ratio decidendi de la Sentencia
C-355 de 2003, sobre proteccién del minimo vital y la igualdad material de las personas que
ejercen su actividad econémica por medio de vehiculos de traccién animal, por considerar
que conforman un grupo humano vulnerable en razén de su precaria condicién financiera,
grupo que es sujeto de especial proteccidon del Estado en virtud de la clausula social que lo
define y justifica. En efecto, sostiene que el contexto normativo y factico comdn que existe
entre la disposicién normativa analizada entonces por la Corte y la que ahora se somete a su
juicio de inexequibilidad, es preciso sequir y ratificar ahora el precedente judicial resenado,
para que su contenido en calidad de ratio decidendi no resulte desatendido ni menos aun
contrariado por el Legislador en la reforma al Cédigo Nacional de Transito que se realizd
mediante la ley bajo analisis.

Sefala que, segun su interpretacion, lo que busca el legislador con la nueva infraccién de
transito es revivir en otros términos y circunstancias, la restriccién absoluta que consagré
previamente en el articulo 98 del Cddigo respectivo, la cual fue declarada parcialmente
inexequible por la Corte, matizando su alcance para ajustarlo a la Carta. Se trata de dos
normas distintas, es cierto, pero que en la practica buscan y en efecto producen el mismo
resultado inconstitucional, cual es la erradicacion total de los vehiculos de tracciéon animal,
sin crear las debidas medidas de transicion legislativa que respeten y garanticen la confianza
legitima, derivada de la buena fe, que rige las relaciones entre el Estado y sus ciudadanos.

Por tal razdn, reitera que, en defensa de la integridad y supremacia de las disposiciones
Superiores y de su eficacia normativa frente a la actividad del legislador, es preciso declarar
la inexequibilidad de la norma parcialmente acusada, por los motivos expresados en este
concepto y por los expresados por la Corte en la Sentencia C-355 de 2003.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para resolver sobre la constitucionalidad del aparte
demandado, ya que hace parte de una Ley de la Republica.

2. Problema juridico

De acuerdo con la demanda, el numeral 12 del literal A del articulo 131 de la Ley 769 de
2002, adicionado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, al consagrar como infraccion de
transito el hecho de prestar servicio publico con vehiculo no automotor o de traccién animal,
resulta violatorio del principio de igualdad (C.P. art. 13); del derecho al trabajo (C.P. Arts. 25y
53); del derecho de propiedad (C.P. art. 58); de la libertad de empresa (C.P. art 355) y del
principio de confianza legitima.

3. Antecedentes y alcance de la disposicion demandada
3.1. Antecedentes
3.1.1. El legislador, mediante Ley 769 de 2002, “adoptd el Cdédigo Nacional de Transito

Terrestre” con el fin de regular la circulaciéon de los peatones, usuarios, pasajeros,



conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas y
ciertas vias privadas (Art. 12 Ley 769/02).

Ha dicho la Corte Constitucional que resulta claro que “(...) si no existiera una regulacién
adecuada de la circulacion de personas y vehiculos sobre las vias publicas, los derechos de
los particulares, asi como el interés colectivo, se verian gravemente afectados: la
descoordinacién de las fuerzas fisicas que actlan en el escenario del transito vehicular y
peatonal provocaria la accidentalidad constante de sus elementos y el medio ambiente no
resistiria la ausencia de una normatividad que reglamentare la emisiéon de gases téxicos por
parte de los automotores, para poner sélo los ejemplos mas evidentes. Fines tan esenciales
al Estado como la prosperidad general y la convivencia pacifica (Art. 22 C.P.) serian
irrealizables si no se impusieran normas de conducta claras y precisas para el ejercicio del
derecho de circulacion.”?2

En este contexto y en cuanto hace al asunto que ahora convoca la atencién de la Corte, se
tiene que, en materia de contravenciones, la Ley 769 de 2002, en su articulo 131, literal A3,
previo a su modificacién por la Ley 1383 de 2010, disponia que seria sancionado con multa
equivalente a cuatro salarios minimos legales diarios vigentes, el conductor de un vehiculo
no automotor o de traccidon animal que incurriese en cualquiera de las siguientes
infracciones:

A.1. No transitar por la derecha de la via.

A.2. Agarrarse de otro vehiculo en circulacién.

A.3. Transportar personas o cosas que disminuyan su visibilidad e incomoden la conduccién.

A.4. Transitar por andenes y demas lugares destinados al transito de peatones.

A.5. No respetar las sefiales de transito.

A.6. Transitar sin los dispositivos luminosos requeridos

A.7. Transitar sin dispositivos que permitan la parada inmediata o con ellos, pero en estado
defectuoso.



A.8. Transitar por zonas prohibidas.

A.9. Adelantar entre dos (2) vehiculos automotores que estén en sus respectivos carriles.

A.10. Conducir por la via férrea o por zonas de proteccién y seguridad.

A.11. Transitar por zonas restringidas o por vias de alta velocidad como autopistas y
arterias, en este caso el vehiculo automotor sera inmovilizado.

A su vez la Ley 769 de 2002, en su articulo 984, establecia una prohibicién para la circulacion
urbana de vehiculos de tracciéon animal en municipios de categoria especial y primera, y
disponia que las autoridades de transito procederian a retirar ese tipo de vehiculos, con
excepcién de los empleados para fines turisticos. Ese articulo fue declarado parcialmente
inexequible por la Corte, en la Sentencia C-355 de 20035, condicionando el aparte que se
declard exequible a que se entendiera que la prohibicion alli prevista debia concretarse por
las autoridades territoriales competentes, a determinadas vias y por motivos de seguridad
vial, y previa la adopcién de medidas alternativas y sustitutivas para quienes realizaban la
actividad de transporte en ese tipo de vehiculos.

La disposicion que es objeto del presente proceso, por medio de la cual se establece como
infraccion de transito el hecho de emplear vehiculos no automotores o de traccién animal
para prestar servicio publico, no estaba en el texto original de la Ley 769 de 2002 y fue
adicionada por la Ley 1383 de 2010. Dicha ley, de iniciativa parlamentaria, se tramité luego
de la acumulacion de varios proyectos distintos, y estaba inicialmente orientada a “
corregir algunas deficiencias que se han puesto de manifiesto durante la vigencia del nuevo
Cédigo Nacional de Transito, en lo que tiene que ver con la naturaleza de las sanciones y
sobre la responsabilidad de las mismas ...”6, “... frenar el abuso recurrente en que incurren
las autoridades de transito al sancionar a los conductores, principalmente de vehiculos
particulares, que son requeridos por estacionar en sitios prohibidos sin que los presuntos
infractores puedan constatar la veracidad de ese requerimiento por no existir la obligacion
legal de sefalizar todas las zonas de prohibicion ..."7 y recoger un conjunto de inquietudes
ciudadanas en “(...) el afan de que el Cédigo de Transito sea no solo una herramienta para
las autoridades, sino también un mecanismo al alcance de la comunidad (...)".8 El texto
original de los proyectos no contenia la disposicién acusada, la cual se incluyé durante el
primer debate en la Comisidn Sexta de la Camara de Representantes, sin que en el acta de la
correspondiente sesién, o en las ponencias posteriores, aparezcan las razones para su
inclusion o los estudios que la sustentan.

3.1.2. La regulacién del transporte publico

De acuerdo con la definicion incorporada en la Ley 105 de 1993, “[e]l transporte publico es



una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econémica
(...)".9

Entre los principios que, de acuerdo con la misma ley, rigen esa actividad, se encuentran los
que establecen que “[l]a operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico
bajo la regulacién del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad” y que “[e]xistira un
servicio basico de transporte accesible a todos los usuarios (y) [s]e permitiran de acuerdo
con la regulaciéon o normatividad el transporte de lujo, turisticos y especiales, que no
compitan deslealmente con el sistema basico.”

A su vez, la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el Estatuto Nacional del Transporte”, en
su articulo 5 precisa que “(...) el caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico, implicara la
prelacién del interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que senale el Reglamento para cada Modo.”

Disponen, tanto la Ley 105 de 199310, como la Ley 336 de 199611, que para la prestacién
del servicio publico de transporte, los operadores o empresas de transporte, esto es, las
personas naturales o juridicas constituidas como unidad de explotacién econémica
permanente que cuenten con los equipos, instalaciones y 6rganos de administracién que les
permitan prestar adecuadamente el servicio, deben tener autorizacién del Estado.

Tal como se ha sefialado por el Consejo de Estado, “[e]sta autorizacion o habilitacién que
debe otorgarse mediante acto de naturaleza administrativa, sustentada en las funciones de
policia administrativa, le permiten al Estado cerciorarse del cumplimiento de las condiciones
legales y reglamentarias minimas que deben acreditar quienes pretenden prestar el servicio
publico de transporte, con el fin de garantizar que su prestaciéon se va a realizar en
condiciones de seqguridad, continuidad, responsabilidad y eficiencia.”12

De acuerdo con la Ley, las empresas habilitadas sélo pueden prestar el servicio con equipos
matriculados o registradosl3 para dicho servicio y previamente homologados ante el
Ministerio de Transporte, segun lo prevé el articulo 23 de la ley 336 de 199614.

En concepto mayo de 2006 la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
sintetizé asi las caracteristicas que se predican del servicio publico de transporte:

- Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a una
contraprestacion pactada normalmente en dinero.

* Cumple la funcién de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad, mediante
el ofrecimiento publico en el contexto de la libre competencia;



* E| caracter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés publico sobre el
interés particular, especialmente en relacién con la garantia de su prestacién - la cual debe
ser 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida -, y la seguridad de los usuarios - que
constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte ( ley
336/96, art. 2°) -;

* Constituye una actividad econémica sujeta a un alto grado de intervencién del Estado;

* El servicio publico se presta a través de empresas organizadas para ese fin y habilitadas
por el Estado.

* Todas las empresas operadoras deben contar con una capacidad transportadora especifica,
autorizada para la prestacion del servicio, ya sea con vehiculos propios o de terceros, para lo
cual la ley defiere al reglamento la determinacion de la forma de vinculacién de los equipos a
las empresas ( ley 336/96, art. 22), y

* Su prestacidon sélo puede hacerse con equipos matriculados o registrados para dicho
servicio;

* Implica necesariamente la celebracidn de un contrato de transporte entre la empresa y el
usuario.

* Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa, deben incorporarse a
su parque automotor, a través de una forma contractual valida.”15

Por oposicion al transporte publico, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 define el transporte
privado como aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacidn de personas o cosas,
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.

En el citado concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se
presentan, como caracteristicas del servicio privado de transporte, que lo diferencian del
servicio publico, las siguientes:

“- La actividad de movilizacién de personas o cosas la realiza el particular dentro de su
ambito exclusivamente privado 16;



* Tiene por objeto la satisfaccion de necesidades propias de la actividad del particular, y por
tanto, no se ofrece la prestacion a la comunidad;

* Puede realizarse con vehiculos propios. Si el particular requiere contratar equipos, debe
hacerlo con empresas de transporte publico legalmente habilitadas, como se estudia en el
siguiente capitulo.

* No implica, en principio, la celebracion de contratos de transporte, salvo cuando se utilizan
vehiculos que no son de propiedad del particular;

* Es una actividad sujeta a la inspeccion, vigilancia y control administrativo con el fin de
garantizar que la movilizaciéon cumpla con las normas de seguridad, las reglas técnicas de los
equipos y la proteccion de la ciudadania;”

Observa la Corte, por otro lado, que al regular los modos de operacion del transporte publico,
la ley se ocupa del transporte terrestre automotor, el transporte maritimo, el transporte
fluvial y el transporte aéreo y que no quedaron comprendidas en la regulacién legal otras
modalidades de transporte, como el no automotor o el de tracciéon animal.

Quien interviene por el Ministerio del Transporte conceptla que esas otras modalidades
deben tenerse como especies de transporte privado, en cuanto no se prestan por empresas
habilitadas para el transporte publico. Esa interpretacion parte del criterio de que lo que no
esté expresamente previsto en la ley como parte del transporte publico, debe tenerse como
transporte privado. Sin embargo, de esas eventuales falta de previsidn legislativa y ausencia
de habilitacién para la prestacién del servicio publico no se desprenderia un cambio en la
naturaleza del transporte, sino en la calificaciéon del mismo como formal o informal.

El elemento definitorio de la diferencia entre uno y otro tipo de transporte es que, en el
publico, una persona presta el servicio a otra, a cambio de una remuneracion, al paso que en
el privado, la persona se transporta, o transporta objetos, en vehiculos de su propiedad o que
ha contratado con terceros. De esta manera, puede presentarse el caso de que, por fuera de
las previsiones legales sobre la materia, las personas acudan a modalidades de transporte no
reguladas, pero que, sin embargo, se ofrecen al publico a cambio de una remuneracién para
el prestador del servicio.

La falta de prevision legal de determinadas modalidades de transporte que puedan
encuadrarse dentro de las caracteristicas propias del transporte publico, como podria ser, por
ejemplo, el transporte que se presta en vehiculos de traccién animal, no quiere decir que ese
fendmeno no se de en la realidad, sino que el mismo existe, en muchos casos, de manera
informal, y, de hecho, en otros, ha sido objeto de regulacion en el nivel territorial en el que
opera. Asi, por ejemplo, en Bogota, el Decreto 257 de 1997 contiene normas que aluden al
transporte de escombros en vehiculos de traccién animal, y el Decreto 510 de 2003
reglamenta el transito de los vehiculos de tracciéon animal en el Distrito Capital, en los
términos de la Sentencia de C-355 de 2003. Y en Cartagena, el demandante acompafia copia



de los decretos 632 de 2002 y 647 de 2003, que reglamentan el servicio publico turistico de
coches en el Distrito de Cartagena de Indias.

Esas competencias reglamentarias de las autoridades territoriales se ejercen en el ambito de
la leyl7, y en el marco del Sistema Nacional de Transporte creado por ella y del cual hacen
parte el Ministerio de Transporte, sus organismos adscritos o vinculados; la Direcciéon General
Maritima del Ministerio de Defensa Nacional; los organismos de transito y transporte, tanto
terrestre, aéreo y maritimo e infraestructura de transporte de las entidades territoriales y
demds dependencias de los sectores central o descentralizado de cualquier orden que
tengan funciones relacionadas con esta actividad.

3.2. Alcance de la disposicién demandada

De acuerdo con la disposicion demandada, sera sancionado con multas equivalentes a cuatro
salarios minimos legales diarios vigentes el conductor de un vehiculo no automotor o de
traccién animal que preste servicio publico con este tipo de vehiculos. Ademas el vehiculo
sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez, veinte dias
y por tercera vez, cuarenta dias.

De los anteriores términos se desprenden las siguientes caracteristicas para la infraccidn
prevista en la disposicion demandada:

a. Se aplica en todo el territorio nacional, sin distinguir entre categorias de municipios,
zonas rurales o urbanas o tipos de via.

b. Se aplica para todo vehiculo no automotor o de traccién animal que exista o que
pueda llegar a existir.

C. Implica una prohibicién absoluta para la prestacion de servicio publico, esto es para
transportar a personas 0 a cosas a cambio de una remuneracién.

No estd por demas reiterar que, pese a la interpretacion de quien interviene por el Ministerio
del Transporte, conforme a la cual, al tenor de lo dispuesto en el articulo quinto de la Ley 336
de 1996, refiriéndose especificamente a los vehiculos de traccién animal de las diferentes
ciudades turisticas, los mismos deben tenerse como expresiones de transporte privado, no es
ese el sentido que resulta del tenor literal de la disposicién acusada.

Para el Ministerio, en la medida en que se demuestre que el semoviente y el coche son de
propiedad de quien conduce el vehiculo, se estaria en el marco del transporte privado, que,
de acuerdo con la ley, es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de
personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o
juridicas, caso en el cual los equipos deberan ser propios.

El Ministerio pareceria partir de la consideracidon de que sélo cuando se esté ante una
organizacion empresarial cabria predicar la existencia de transporte publico. Sin embargo, es
claro que la norma tiene como destinatario al conductor de un vehiculo no automotor o de
traccién animal que incurra en conductas que le son directamente atribuibles a él y entre las



cuales se encuentran, por ejemplo, no transitar por la derecha de las vias; agarrarse de otro
vehiculo en circulacién o transportar personas o cosas que disminuyan su visibilidad e
incomoden la conduccidn, vy, entre ellas, prestar servicio publico. Esto es, se trata de una
responsabilidad personal del conductor, que, empleando un vehiculo de tracciéon animal o no
automotor, decide prestar servicio publico, o sea, ofrecer sus servicios al publico, a cambio
de una retribucién pecuniaria.

4, Examen de la cuestion juridica planteada

4.1. Tal como se ha sefalado, el transporte publico ha sido catalogado como un servicio
publico esencial y, por consiguiente, al tenor de lo dispuesto en los articulos 150-23 y 365 de
la Constitucidén, estara sujeto al régimen juridico que fije la ley. Adicionalmente, la
Constitucién, de manera expresa, en su articulo 150-25, autoriza al legislador para expedir
normas relativas a la regulacién del transito, en cuanto faculta al Congreso para “unificar las
normas sobre policia de transito en todo el territorio de la Republica.”

Esta Corporacién ha puesto de presente que el transito es una actividad que juega un papel
trascendental en la realizacion de los derechos fundamentales y los principios sociales y
econdmicos contenidos en la Carta, y que a dicha actividad se encuentran ligados asuntos
tan importantes como la libertad de movimiento y circulacién (C.P. art. 24) y el desarrollo
econdmico. Asi mismo, ha sefialado la Corte que la actividad transportadora implica también
riesgos importantes para las personas y las cosas, razon por la cual, “resulta indispensable
no sélo potenciar la eficacia de los modos de transporte sino garantizar su seguridad” 18, lo
cual supone una regulacion rigurosa del trafico automotor.19

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la importancia y el caracter riesgoso del
transito justifican que esta actividad sea regulada de manera intensa por el legislador, quien
puede senalar reglas y requisitos destinados a proteger la integridad de las personas y los
bienes.20 Por ello esta Corte ha resaltado que el transito es una actividad “frente a la cual se
ha considerado legitima una amplia intervencidn policiva del Estado, con el fin de garantizar
el orden y proteger los derechos de las personas”21.

También ha puntualizado la Corte que la regulacién del transito se funda en gran medida en
la concesion a ciertas autoridades -las autoridades de transito- de la facultad de imponer
sanciones a aquellos conductores que infrinjan las normas que buscan proteger la seguridad
de las personas.

En ese contexto, corresponde, en principio, al legislador, dentro de un amplio margen de
configuracidn, imponer las restricciones que se estimen necesarias en materia de transito en
consideracion a factores, no sélo de seguridad, sino, también, de movilidad, de salubridad, de
preservaciéon de la malla vial, o ambientales. Asi, por ejemplo, es posible establecer que la
circulacion de vehiculos no automotores o de traccién animal en autopistas o vias de alto
trafico afecta la seguridad y la movilidad; o que la circulacion de vehiculos altamente
contaminantes afecta la salubridad y el medio ambiente; o que el trafico de vehiculos de
transporte pesado puede ocasionar deterioro en la malla vial en sectores no acondicionados
para ello, etc.

Sin embargo, la potestad del legislador no es absoluta, ni puede ejercerse de manera



arbitraria, sino que las restricciones que se impongan deben ser razonables y
proporcionadas, en funcién de fines constitucionalmente legitimos.

4.2. Asi, por oposicion a esa, en principio, amplia potestad de configuracion legislativa en
materia de transito, debe decirse que, por otra parte, la Constitucion establece un principio
general de libertad, conforme al cual los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién y las leyes (C.P. Art. 6) y las personas tienen derecho
al libre desarrollo de su personalidad sin mas limitaciones que las que imponen los derechos
de los demas y el orden juridico (C.P. Art. 16), principios generales que encuentran eco en el
articulo 333 Superior, que dispone que la actividad econdmica y la iniciativa privada, son
libres, dentro de los limites del bien comln y que las mismas sélo podran ser limitadas en su
alcance por la ley, cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural
de la nacion, o en el articulo 26 de la Carta que establece la libertad de escoger profesidon u
oficio.

Esas previsiones de nuestra Carta Constitucional estan en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 29 numeral 22 de la declaracién Universal de los Derechos Humanos, conforme al
cual “[e]n el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara
solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el Unico fin de asegurar el
reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demds, y de satisfacer las
justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general en una sociedad
democratica.”

Eso quiere decir que el principio general de libertad que ampara a las personas, sélo puede
ser restringido por la ley, con base en fundados motivos que se orienten a la proteccién de
los derechos de los demas, el interés social o el orden publico y que, en todo caso, la
restriccion debe ser razonable y proporcionada, tanto a la luz de los fines que se persiguen,
como de las restricciones que se imponen a las personas para ese efecto.

4.3. A la luz del anterior marco normativo, se tiene que el asunto que ha sido propuesto
a la Corte se ubica en el centro de una tensién entre, por un lado, la amplia potestad que
tiene el Estado para regular el servicio publico de transporte, y por otro, la exigencia de que
las restricciones que se impongan a las personas, tengan claro sustento en funcién de fines
constitucionalmente admisibles, y sean razonables y proporcionadas.

Por la naturaleza del asunto planteado, cabe acudir a la metodologia del test de
proporcionalidad, para verificar si la restriccion impuesta en la norma es razonable y
proporcionada, y por consiguiente, ajustada a la Constitucién o, si por el contrario, se aparta
de esos principios y es violatoria del ordenamiento superior. La Corte Constitucional ha
utilizado esta metodologia en diversas oportunidades en las que ha sido preciso verificar la
constitucionalidad de decisiones legislativas restrictivas de derechos y libertades. Sobre el
particular la Corte ha sefalado:

“(...) esta Corporacion recurrira al llamado juicio de proporcionalidad, el cual ha sido
ampliamente utilizado en anteriores ocasiones con el fin de determinar si un trato diferente o
una restriccion de un derecho se ajustan a la Carta22. Segun tal juicio, cuando diversos



principios constitucionales entran en colisién, como sucede en este caso, corresponde al juez
constitucional no sélo estudiar la constitucionalidad de la finalidad perseguida por la medida
examinada sino, ademas, examinar si la reduccion del derecho es proporcionada, a la luz de
la importancia del principio afectado. Para ello, debe el juez primero determinar si el trato
diferente y la restricciéon a los derechos constitucionales son ‘adecuados’ para lograr el fin
perseguido, segundo si son ‘necesarios’, en el sentido de que no exista otro medio menos
oneroso en términos de sacrificio de otros principios constitucionales para alcanzar el fin
perseqguido vy, tercero, si son ‘proporcionados stricto sensu’, esto es, que no se sacrifiquen
valores y principios que tengan un mayor peso que el principio que se pretende
satisfacer.”23

En primer lugar, encuentra la Corte que la finalidad perseguida por la medida puede tenerse
como legitima a la luz de la Constitucion. Aunque, como se ha anotado, en los antecedentes
legislativos no figura una explicacion de las razones que llevaron al legislador a introducir
esta restriccién, de los criterios que se han empleado en casos similares y de la naturaleza
misma del asunto, es posible concluir que, entre las razones para proscribir la prestacion de
servicio publico en vehiculos no automotores o de traccidon animal, se encuentran
consideraciones de seguridad, movilidad y salubridad, que, en si mismas, se avienen a la
Constitucion.

Es claro, por otra parte, que, como se ha establecido por la Corte, esa medida establece una
severa restriccién al libre desarrollo de la personalidad, al derecho al trabajo y a la libre
iniciativa privada y afecta la confianza legitima de quienes venian desarrollando esa
actividad al amparo de autorizaciones administrativas expedidas en el nivel local, razén por
la cual se impone examinar si la aludida restriccion resulta proporcionada a la luz de la
afectacidén que ocasiona en esos principios y derechos.

No parece existir duda en cuanto al hecho de que la restriccidn establecida en la disposicién
demandada resulta plenamente adecuada para la obtencién del fin propuesto, dado que es
evidente que la prohibicién absoluta de prestar servicio publico en vehiculos no automotores
o de traccion animal, previene, también de modo absoluto, todos los riesgos e
inconvenientes que se puedan anticipar de tal actividad.

En el siguiente paso del juicio de proporcionalidad es preciso, entonces, establecer si la
medida restrictiva resulta necesaria, 1o cual comporta analizar si no existen, o si se han
evaluado, alternativas distintas, que resulten menos onerosas en términos de los principios y
derechos restringidos.

Para la Corte es claro que, dado su caracter absoluto e indiscriminado, la infraccién que se ha
demandado no supera esta etapa del juicio de proporcionalidad. Ello porque es posible
sefialar, tal como ya se habia hecho por la Corte en la Sentencia C-355 de 2003, que para
atender las finalidades legitimas de seguridad, movilidad, salubridad o preservacion del
espacio publico, cabe acudir a la reglamentacién del transporte publico en vehiculos no
automotores o de traccion animal, estableciendo, incluso restricciones para la prestacion del
mismo, en atencidn al tipo de vehiculo o a la naturaleza de las vias, lo cual varia de acuerdo
con el lugar del territorio de que se trate, sin que, por consiguiente, resulte necesaria una
proscripcion absoluta de esta actividad.



Tal como se dijo por la Corte en la Sentencia C-355 de 2003, a propdsito de una norma que
ordenaba la erradicacion de los vehiculos de traccion animal en los municipios de categoria
primera y especial, pero con criterios que resultan aplicables a todos los vehiculos no
automotores, una medida indiscriminada de proscripcion de este tipo de vehiculos para la
realizacién de las actividades que le son propias, como el transporte publico de personas y
de cosas, es desproporcionada, por radical y totalizante, ya que no consulta la verdadera
composicién del tejido vial de los conglomerados urbanos. Expresé la Corte que el articulo
entonces demandado suponia que para alcanzar los niveles de seguridad propuestos por el
Cédigo de Transito se requeria acudir a la prohibicidn absoluta del transito urbano de los
vehiculos de traccién animal, es decir, a su “erradicacion”, desconociendo que con dicha
prohibicion se sacrifican modalidades de circulacién que no implican un riesgo inminente
para la seguridad vial de las ciudades. Concluyd la Corte que la norma contenia una
restriccion de ‘cobertura demasiado amplia’24 que la hacia incompatible con el
ordenamiento juridico constitucional.

Lo propio ocurre en el presente caso, pues, como se ha visto, la disposicidon acusada,
proscribe cualquier forma de servicio publico que se preste mediante vehiculos no
motorizados o de traccién animal, con lo cual, no sélo entra en abierta contradiccién con lo
dispuesto por la Corte en la Sentencia C-355 de 2003 en relacién con los vehiculos de
traccion animal, sino que desconoce la ratio decidendi de esa providencia en relacién con las
otras modalidades de transporte no automotor, en la medida en que establece una
prohibicién absoluta, de alcance nacional, que no especifica el tipo de vehiculos a los que se
aplica, ni distingue entre zonas urbanas o rurales, o entre tipos de vias, o entre modalidades
del servicio y sin advertir, por consiguiente, que es posible identificar distintas actividades de
transporte publico, que se realizan en vehiculos no motorizados, con frecuencia, incluso, con
autorizacién de las autoridades administrativas, y en circunstancias que no implican riesgo
para la seguridad, ni plantean graves problemas de movilidad y que por el contrario, al paso
que constituyen fuente de ingresos para un nimero importante de personas, prestan
servicios que son requeridos por sus usuarios.

En este andlisis sobre la necesidad de la medida, del mismo modo cabe indicar que,
tratandose de una norma de derecho administrativo sancionador, se afecta también el
principio conforme al cual las infracciones deben encontrarse definidas de manera taxativa
en funcidn del bien juridico protegido y de la afectacién previsible del mismo por la conducta
que se proscribe. Esto es, la prohibicién debe estar orientada de manera precisa a la
proteccién de un bien juridico y el juicio de necesidad esta indisolublemente ligado al analisis
de la precisa determinacidon de la conducta proscrita, la cual debe estar en correlacién
directa con el resultado que se quiere evitar.

En el mismo sentido cabe decir que también se afecta, sin justificacidn suficiente, la garantia
de la libre iniciativa privada. Se trata de una disposicidon sancionatoria que manifiesta un
nivel constitucionalmente inaceptable de indeterminacién en cuanto a la prohibicién, debido
a que se sanciona la prestacion de cualquier tipo de servicio publico de transporte, sea de
personas o de cosas, sin especificar las distintas modalidades del mismo, ni precisar el tipo
de vehiculo que se encuentra excluido, puesto que la descripcion se hace en sentido
negativo, esto es, todo vehiculo que no sea motorizado, y con caracter absoluto, puesto que
no se distingue entre tipo de actividades, ni zonas a las que se aplique. Regiria, entonces,



para zonas urbanas y rurales; en vias de alto trafico y en otras de circulacién menor, o
incluso restringidas para peatones o vehiculos no motorizados.

A juicio de la Corte no cabe la exclusion absoluta y sin una justificacion suficiente, de una
actividad licita. Es posible ponerle limites derivados de la regulacién de los servicios publicos
y de las condiciones de seguridad de los usuarios, pero sin que, en principio, quepa una
completa exclusiéon, como la que se desprende de la disposicion demandada. Como se ha
dicho, es posible que el legislador, por consideraciones de seguridad vial, o de salubridad, o
de movilidad o de racionalizacién en el aprovechamiento de la malla vial, establezca algunas
restricciones, pero para que las mismas sean compatibles con la Constitucidn, se requiere
gue se acomoden a los principios de racionalidad y de proporcionalidad.

Acudiendo nuevamente a los criterios fijados por la Corte en la Sentencia C-533 de 2003,
cabe decir que la disposicion acusada también afecta el derecho al trabajo, por cuanto la
misma no se limita a restringir el uso de vehiculos no automotores para el servicio publico de
transporte, sino que establece una prohibicidon indiscriminada de prestar el servicio en ese
tipo de vehiculos. Asi, la naturaleza desproporcionada de la disposicién surge de que se le
prohiba a los propietarios y conductores de estos vehiculos explotarlos econdémicamente vy,
por ende, aprovecharlos como instrumento de trabajo, sin consideracion al hecho de que el
peligro para la seguridad vial que tal explotacién econdmica implica no es ostensible ni
inminente en todas las vias de los municipios del pais.

Finalmente, cabe sefialar que, como se establecidé por la Corte en la Sentencia C-355 de
2003, la proscripcidn, sin establecer distinciones, de la actividad de transporte publico en
vehiculos no automotores o de traccién animal, resulta contraria al principio de confianza
legitima, en relacién con aquellas personas que, con la anuencia de las autoridades, habian
venido desarrollando actividades de ese tipo en distintos lugares del pais.

En la Sentencia C-355 de 2003, la Corte, al paso que declaré la inexequibilidad de la orden de
erradicar los vehiculos de traccidn animal, decidi6é condicionar la prohibiciédn de su circulacién
al hecho de la concrecion de la misma por las autoridades territoriales competentes. Partid la
Corte de la consideracion de que es legitimo, por razones de seguridad, de salubridad, de
movilidad y de preservacion del espacio publico, que se restrinja la circulacién de vehiculos
de traccién animal. Pero estimé que resultaba inexequible que tal prohibicién viniese
establecida de antemano, a nivel nacional, de manera absoluta, y sefialdé que debia dejarse
un margen de apreciacion para que las autoridades locales, a la luz de las circunstancias
propias de cada ente territorial, establecieran los casos en los que la actividad debia
prohibirse y aquellos otros en los que cabria autorizarla y las condiciones aplicables para el
efecto.

En este caso se tiene que, aln en ausencia de la norma demandada, en la que se adopta la
medida restrictiva, el servicio publico de transporte en vehiculos no automotores o de
traccién animal, sélo podria prestarse en los términos y en las condiciones que, en el marco
de la ley, determinen las autoridades locales en el ambito de su competencia. Dentro de ese
marco de regulacion legal se encuentra, por ejemplo la previsidn del literal A-11 del Articulo
131 de la Ley 769 de 2002, que establece la prohibicion para este tipo de vehiculos de
transitar por zonas restringidas o por vias de alta velocidad como autopistas y arterias, o en



general, vias de alto trafico. Pero al margen de las normas imperativas de alcance nacional,
la autoridades locales pueden definir los términos y las condiciones en las cuales, para
ciertos servicios y determinado tipo de vehiculos, cumpliendo unas condiciones previamente
definidas, es posible prestar el servicio publico en vehiculos de traccién animal o no
automotores y en que otros casos ello queda proscrito por consideraciones de seguridad,
salubridad, movilidad u otras que resulten legitimas a la luz de la Constitucién. En ese
proceso, las autoridades competentes deberan obrar, en todo caso, de manera que se
respete la confianza legitima de quienes, con la anuencia de las autoridades, han venido
desarrollando las actividades que, hacia el futuro, serian objeto de proscripcidon o restriccion.

De este modo, procediendo de manera analoga a la empleada por la Corte en la Sentencia
C-355 de 2003, y en aras de preservar en lo que no se oponga a la Constitucion, la decision
adoptada por el legislador dentro de su ambito de configuracién, la Corte declararad la
exequibilidad del numeral 12 del literal A del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado
por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, bajo el entendido de que la sancién alli prevista
sélo sera aplicable previa reglamentacion por las autoridades territoriales competentes, en la
que se sefialen las condiciones de tiempo, de modo y de lugar en las que se aplicaria la
restriccion alli consagrada.

VIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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transporte sélo podran hacerlo con equipos matriculados o registrados para dicho servicio,
previamente matriculados o registrados para dicho servicio, previamente homologados ante
el Ministerio de Transporte, sus entidades adscritas, vinculadas o con relacién de
coordinacion y que cumplan con las especificaciones y requisitos técnicos de acuerdo con la
infraestructura de cada Modo de transporte.”

15 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 18 de mayo de 2006,
Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2006-00040-00(1740).

16 Sobre la acreditacion del transporte privado, el articulo 32 del decreto 173 de 2001,



dispone: “Articulo 32. TITULARIDAD. Cuando se realice el servicio particular o privado de
transporte terrestre automotor de carga, el conductor del vehiculo debera exhibir a la
autoridad de transito y transporte que se lo solicite, la correspondiente factura de
compraventa de la mercancia y/o remisién, que demuestre que su titularidad corresponde a
quien hace este transporte, o la prueba de que la carga se gener6 dentro del &mbito de las
actividades de este particular y que ademas se es propietario o poseedor del respectivo
vehiculo.”

17 En el articulo 62 de la Ley 769 de 2002 se establece: ORGANISMOS DE TRANSITO. Serén
organismos de transito en su respectiva jurisdiccidon: // a) Los departamentos
administrativos, institutos distritales y/o municipales de transito; // b) Los designados por la
autoridad local Unica y exclusivamente en los municipios donde no hay autoridad de transito;
/I ¢) Las secretarias municipales de transito dentro del area urbana de su respectivo
municipio y los corregimientos; // d) Las secretarias distritales de transito dentro del area
urbana de los distritos especiales; // e) Las secretarias departamentales de transito o el
organismo designado por la autoridad, Unica y exclusivamente en los municipios donde no
haya autoridad de trénsito. / PARAGRAFO 1lo. En el 4mbito nacional serd competente el
Ministerio de Transporte y los organismos de transito en su respectiva jurisdiccion para
cumplir las funciones que les sean asignadas en este cddigo. // PARAGRAFO 2o0. Le
corresponde a la Policia Nacional en su cuerpo especializado de carreteras el control de las
normas de transito y la aplicacién de este cddigo en todas las carreteras nacionales por fuer
a del perimetro urbano de los municipios y distritos. // PARAGRAFO 30. Los gobernadores y
los alcaldes, las Asambleas Departamentales y los Concejos Municipales, no podran, en
ningun caso, dictar normas de transito de caracter permanente, que impliquen adiciones o
modificaciones al cédigo de transito. // Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion
deberan expedir las normas y tomaran las medidas necesarias para el mejor ordenamiento
del transito de personas, animales y vehiculos por las vias publicas con sujecién a las
disposiciones del presente cédigo. // No obstante los alcaldes de municipios vecinos o
colindantes podran suscribir convenios interadministrativos para ejercer en forma conjunta,
total o parcialmente, las funciones de transito que le correspondan a cada uno de ellos,
dentro de las respectivas jurisdicciones que los compongan.

18 Ver, entre otras, la Sentencia C-066 de 1999, Fundamento 4.

19 Sentencia T-258 de 1996. Fundamento 7. En el mismo sentido, ver, entre otras, las
sentencias T-287 de 1996, C-309 de 1997 y C-066 de 1999.

20 Cfr. Sentencia C-309 de 1997. En esa sentencia la Corte se refiri6 especificamente al
transporte terrestre, sin embargo, mutatis mutandi, los conceptos alli vertidos se predican
del transporte en general.

21 Sentencia C-309 de 1997. Fundamento 19.

22 Ver, entre otras, las sentencias T-422/92, C-530/93, T-230/94, T-288/95, C-022/96 y
C-280/96.

23 Sentencia C-309 de 1997.



24 En otras oportunidades la Corte Constitucional ha debido enfrentar el estudio de
disposiciones legales contentivas de ‘clasificaciones demasiado amplias’, gracias a lo cual ha
podido definir dicho concepto. La Corte estima que en materia de restricciéon de derechos,
una clasificacion es inconstitucional por ser ‘demasiado amplia’ cuando incluye en el mismo
grupo objeto de restriccion a individuos que efectivamente implican un riesgo social y a
individuos que no lo representan. En este sentido, por ejemplo, la Corte dijo que excluir de la
direccién cientifica de laboratorios clinicos e industriales a microbidlogos y a patélogos
clinicos, con el fin de evitar que otros profesionales que tampoco ostentan el titulo de
bacteridlogos ejercieran dichos cargos, era desconocer, mediante una restriccion demasiado
amplia, que aquellos profesionales estaban capacitados para realizar las labores de direccién
a que se referia la Ley 36 de 1993. Otro ejemplo del mismo tipo de restriccion fue estudiado
por la Corte en la Sentencia C-505 de 2001, en donde la Corporacion analizé la restriccion
contenida en la ley relativa a la posibilidad de hacer investigacién cientifica en biologia sin el
titulo correspondiente.



