Sentencia C-983/10

LEGALIZACION CONCESIONES DE EXPLOTACION DE MINERIA TRADICIONAL-Finalidad
constitucional

REGIMEN LEGAL DE PROPIEDAD DE RECURSOS MINEROS-Jurisprudencia constitucional

La Corte ha reiterado lo establecido en los articulos 332, 334, 360 y 80 de la Constitucidn
Politica, en cuanto a que el Estado es el propietario del subsuelo y de los recursos naturales
no renovables, sin perjuicio de los derechos adquiridos de conformidad con las leyes
preexistentes, sobre la facultad de intervencion del Estado en la explotacién de los recursos
naturales y uso del suelo, asi como sobre la planificaciéon, manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales. Igualmente, esta Corporacion ha analizado el régimen legal de propiedad
de los recursos mineros, establecido en los articulos 5°, 7° y 10 de la Ley 685 de 2001,
determinando la constitucionalidad del precepto que estatuye que los minerales de cualquier
clase y ubicacién, yacentes en el suelo o el subsuelo, en cualquier estado fisico natural, son
de la exclusiva propiedad del Estado, sin consideracién a que la propiedad, posesién o
tenencia de los correspondientes terrenos sean de otras entidades publicas, de particulares o
de comunidades o grupos. En relacién con estas disposiciones superiores ha manifestado
también la jurisprudencia de la Corte, que el Estado en su calidad de propietario del subsuelo
y de los recursos naturales no renovables, tiene de un lado, la obligaciéon de conservacion de
estos bienes y, de otro lado, los derechos econdmicos que se deriven de su explotacion, y por
tanto la competencia y la facultad para conceder derechos especiales de uso sobre dichos
recursos, a través de concesiones, las cuales constituyen derechos subjetivos en cuanto
entrafian un poder juridico especial para el uso del respectivo bien publico.

PROPIEDAD Y EXPLOTACION MINERA EN COLOMBIA-Jurisprudencia constitucional/ESTADO-
Derecho especial de uso sobre sus recursos naturales no renovables/ ESTADO-Propietario del
subsuelo y de los recursos naturales no renovables

En relacidén con la propiedad y explotacidn minera en Colombia, reitera esta Sala que la
Constitucion de 1991 determina la propiedad del Estado sobre el subsuelo y los recursos
naturales no renovables, sin perjuicio de los derechos adquiridos conforme a las leyes
preexistentes (articulo 332); que el Estado se encuentra facultado para intervenir por
mandato de la ley, en la explotacidn de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la
produccién, distribucion, utilizacion y consumo de los bienes, con el fin de lograr la
racionalizacién de la economia y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes -
articulo 334 Superior-; que por disposicion de la Carta es el Legislador quien debe determinar
las condiciones para la explotacion de los recursos naturales no renovables, asi como los
derechos de las entidades territoriales sobre los mismos y que la explotacién de un recurso
natural no renovable causara a favor del Estado, una contraprestacion econémica a titulo de
regalia, sin perjuicio de cualquier otro derecho o compensacion que se pacte; y que el Estado
se encuentra facultado para establecer una serie de politicas de planificacién dirigidas a la
proteccién ambiental y de la biodiversidad, en armonia con el aprovechamiento de los
recursos naturales (articulos 80). Todo lo anterior, en armonia con la funcién ecoldgica de la
propiedad -articulo 58 CN-, el respeto por el derecho a un medio ambiente sano, y la



proteccién del medio ambiente, y de conformidad con los tratados internacionales que en
materia ecoldgica se han reconocido (articulos 9, 94 y 226).

CONCESION PARA EL USO Y EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES-
Reiteracion jurisprudencial

CONTRATO DE CONCESION-Definicion/CONTRATO DE CONCESION-Elementos

Los contratos de concesidn son aquellos que celebran las entidades estatales con el objeto
de otorgar a una persona llamada concesionario, la prestacidn, operacion, explotacién,
organizacion o gestion, total o parcial, de un servicio publico, o la construccion, explotacién o
conservacion de una obra o bien destinados al servicio o uso publico, asi como aquellas
actividades necesarias para la adecuada prestacién o funcionamiento de la obra o servicio
por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad contratante,
a cambio de una remuneracion que puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valoracion, o
en la participacion que se le otorgue en la explotacién del bien, o en una suma periddica,
Unica o porcentual y en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacién que las
partes acuerden.”De esta definicidn se deducen los siguientes elementos del contrato de
concesion: (i) son aquellos celebrados entre un grupo de personas o asociacion y entidades
estatales; (ii) tienen como fin actividades tales como la prestaciéon, operacion,
funcionamiento, explotacién, organizacién, gestidn o construccidn; (iii) estas actividades se
refieren a un servicio publico, a una obra o bien destinados al servicio publico; (iv) la
responsabilidad de estas actividades recae en el concesionario; (v) la vigilancia y control de
estas actividades corresponde a la entidad publica contratante; (vi) la contraprestacién en
estos contratos consiste en derechos, tarifas, tasas, valoracién, en un canon periédico, Unico
y porcentual, en la participacion que se le otorgue al concesionario en la explotacion del bien,
0 en otra modalidad de contraprestacién acordada.

CONTRATO DE CONCESION DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES-Contenido

CONTRATO DE CONCESION DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES-Aspectos
primordiales

Esta Corporacion ha evidenciado que el contrato de concesidon para la explotacién de
recursos naturales no renovables tiene dos aspectos primordiales, (i) el derecho de
explotacion que nace con la inscripcion del acto que otorga el titulo minero en el registro
minero correspondiente, de conformidad con el cédigo de minas, y (ii) la actividad
propiamente dicha de exploracion o explotacion del bien publico. Asi mismo, ademas de las
caracteristicas propias del contrato de concesién, ya mencionadas, que se aplican
igualmente a la concesién para la explotacion de recursos naturales no renovables, la Corte
ha insistido en que este tipo de contrato (i) comprende un conjunto amplio de deberes y
derechos del concesionario; (ii) comprende igualmente un conjunto de facultades y
obligaciones de la autoridad publica, (iii) tales derechos, facultades y obligaciones deben
estar expresamente reguladas por la ley, (iv) la concesidon no transfiere el dominio sobre los
recursos al concesionario, y (v) las autoridades deben ejercer una permanente vigilancia
sobre el concesionario con el fin de que cumpla adecuadamente sus obligaciones, dentro del
marco constitucional y legal fijado para la explotacion de los recursos naturales no
renovables y con respeto de las normas ambientales.



En relacién con los contratos de concesion, la Corte ha encontrado que la extincion de los
derechos derivados de la concesidn procede exclusivamente por la via judicial o por la via
administrativa. Lo anterior, encuentra su fundamento en el principio del paralelismo de
competencias y del principio segun el cual las cosas en el derecho se deshacen como se
hacen. Por tanto, en la extincién de derechos relativos a los contratos de concesidn, debe
intervenir la misma autoridad que intervino en su emanacién, pudiendo entonces actuar las
autoridades administrativas para suspender la explotacion o las actividades de personas
dedicadas a la extraccion o comercializacién de metales preciosos, en ejercicio de la
prerrogativa administrativa de ejecutar los propios actos de la administracién. No obstante lo
anterior, esta competencia administrativa se encuentra sometida a los limites de
razonabilidad y proporcionalidad, con el fin de evitar actos arbitrarios.

CONTRATO DE CONCESION MINERA-Procedimiento/CONTRATO DE CONCESION MINERA-
Registro/CONTRATO DE CONCESION MINERA-Requisito de registro garantiza la oponibilidad
frente a terceros

EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES-Libertad de configuracién
legislativa

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN DERECHOS CONSTITUCIONALES-Alcance de
las limitaciones

CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES-S6lo en caso de manifiesta irrazonabilidad o de afectacion del nicleo esencial
de otro derecho fundamental, el juez constitucional podria declarar inexequible una medida

EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES-Impacto ambiental

APLICACION DEL DEBIDO PROCESO EN EL AMBITO ADMINISTRATIVO Y DERECHOS
ADQUIRIDOS-Reiteracion jurisprudencial

DEBIDO PROCESO-Elementos

La jurisprudencia de esta Corporacidon se ha pronunciado de manera amplia y reiterada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado social y constitucional de Derecho.
Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una
pronta resolucidn judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la
legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacidon de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Ambito de aplicacion/ DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO-Consecuencias que se derivan de su aplicacion tanto para asociados, como
para la administracién publica

En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios



generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administraciéon publica en el
cumplimiento de sus funciones y realizaciéon de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las
formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccién e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles actuaciones abusivas
o0 arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicidon de actos administrativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. En este
mismo sentido, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido
proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares. De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha
expresado que de la aplicacion del principio del debido proceso administrativo se derivan
consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracion publica.
Desde la perspectiva de los asociados, del derecho al debido proceso se desprenden las
garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las
pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos
administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio. En lo que
respecta a la administracidn, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formaciéon y
ejecucién de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii)
los procesos que se adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio
legitimo de su derecho de defensa.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Distincidn entre garantias previas y garantias posteriores

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas
previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el
acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa,
la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces,
entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisidn administrativa, mediante los recursos de la via
gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa.

POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION-Finalidad

El principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia constitucional
cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracidn para imponer sanciones. En
punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad
sancionadora de la Administraciéon persigue: (i) la realizacién de los principios



constitucionales que gobiernan la funcion publica, de conformidad con el articulo 209 de la
Carta, esto es igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
(ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial, (iii) se encuentra sujeta al
control judicial, y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Esta Corporacidn ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se encuentra
también protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales
como la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre - art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos -art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de drganos internacionales,
tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el
principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y
administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicaciéon y determinacién del
alcance de los derechos constitucionales.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN DECLARACION DE CADUCIDAD DE CONTRATO-
Medidas para afrontar incumplimiento contractual, o para prevenir otros comportamientos
que puedan tener efecto directo sobre el interés publico

En relacion con el debido proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de contratos por
parte de la administracion, esta Corporacion ha establecido que esta figura, constituye una
medida constitucionalmente legitima, que resulta valida para afrontar eventuales situaciones
de incumplimiento contractual, o para prevenir otros comportamientos que puedan tener
efecto directo sobre el interés publico. A este respecto ha establecido la jurisprudencia de la
Corte que: (i) la caducidad es una figura plenamente legitima desde el punto de vista
constitucional; (ii) se origina en el incumplimiento grave del contratista; (iii) se fundamenta
en dicho incumplimiento y por tanto no tiene el caracter de sancién; (iv) tiene como
consecuencia que la administracion dé por terminado el contrato y ordene su liquidacion; (v)
debe ser declarada mediante un acto debidamente motivado, (vi) debe respetar el debido
proceso; (v) implica igualmente que la administracidon queda facultada para adoptar las
medidas necesarias para ejecutar el objeto contratado; (vii) trae aparejadas importantes
consecuencias como multas o sanciones que se hubieren estipulado, asi como la inhabilidad
gue por ministerio de la Ley existe para volver a celebrar contratos con las entidades
estatales durante el tiempo que fije la ley; (viii) es una medida de control efectivo frente al
grave incumplimiento del contratista, (ix) es una medida que protege el interés publico; (x)
no tiene como finalidad sancionatoria, en principio, sino de prevencién; (xi) constituye una de
las estipulaciones contractuales de las partes; (xii) se utiliza para prevenir otras situaciones
ajenas al cumplimiento del contrato, que el Legislador ha considerado que afectan
gravemente el interés publico, en cuyo caso es prevalente el caracter sancionatorio de la
medida; (xiii) tiene un efecto disuasivo y ejemplarizante; (xiv) se encuentra amparada por la
presuncién de legalidad, no obstante lo cual puede ser controvertida tanto en la via
gubernativa como por la via jurisdiccional; (xv) no implica vulneracién de los derechos del
contratista, ya que la(s) persona(s) o entidad(es) afectada(s) por esta medida conocen
previamente las consecuencias del incumplimiento y tienen el deber juridico de soportar las
restricciones o efectos desfavorables, siempre y cuando la medida se adopte con respeto del



debido proceso.
DERECHOS ADQUIRIDOS-Proteccidn

La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples oportunidades al alcance
de la proteccidn a los derechos adquiridos, diferenciandolos de las expectativas legitimas. A
este respecto, ha sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos que son (i)
subjetivos; (ii) concretos y consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden
exigir plenamente; (v) se encuentran juridicamente garantizados; (vi) se incorporan al
patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en consecuencia, el legislador al expedir una
nueva ley no los puede lesionar o desconocer; y (viii) se diferencian de las expectativas
legitimas. Por su parte, estas Ultimas se caracterizan por no haber cumplido los presupuestos
legales exigidos para la consolidacion del derecho, aunque puedan llegar a perfeccionarse en
el futuro, y son tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos
consolidados y pueden ser modificadas legitimamente por el legislador, con el fin de cumplir
con objetivos constitucionales

DERECHOS ADQUIRIDOS-Configuracion

"

Esta Corte ha establecido que configuran derechos adquiridos “...las situaciones juridicas
individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en
tal virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de
una persona.” De manera que “la Constitucién prohibe el desconocimiento o modificacién de
las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasidon de la
expedicion de nuevas regulaciones legales.

DERECHOS ADQUIRIDOS Y MERAS EXPECTATIVAS-Diferencias

La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales
expuestos, se puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por
el articulo 58 Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que
cumplen con las condiciones contempladas en la ley, y son plenamente exigibles, mientras
que las expectativas, son situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de
ley vigentes, aunque resulte factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto
pueden ser modificadas por una nueva normatividad.

DERECHOS ADQUIRIDOS-Proteccidon no es absoluta

Tanto la Carta Politica como la jurisprudencia de la Corte, han determinado que si bien los
derechos adquiridos se encuentran protegidos, dicha proteccién no es absoluta, por cuanto
en aquellos casos en que resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad del interés publico o social, el interés privado debera ceder al interés publico o
social.

MINERIA TRADICIONAL EN COLOMBIA-Exigencias para reconocer su existencia/LEGISLADOR-
Reconoce y propende por la legalizaciéon de una actividad minera tradicional, protegiendo la
libertad de empresa y la autonomia de la voluntad privada

Referencia: expediente D-8171



Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 12 y 16 (parciales) de la Ley 1382 de
2010 “por la cual se modifica la Ley 685 de 2001 Cédigo de Minas”

Demandante: Leonardo Ariosto Quijano Lozano

Magistrado Ponente:

Luis Ernesto Vargas Silva

Bogota, D.C., primero (12) de Diciembre de dos mil diez (2010).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion Politica, el
ciudadano Leonardo Ariosto Quijano Lozano solicité ante esta Corporacion la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 12 y 16 (parciales) de la Ley 1382 de 2010 “por la cual
se modifica la Ley 685 de 2001 Cddigo de Minas”

Mediante providencia de treinta (30) de junio de dos mil diez (2010), el magistrado
sustanciador dispuso admitir la demanda, por considerar que reunia los requisitos exigidos
por el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991.

En la misma providencia invitd a participar en el presente juicio a las facultades de las
Universidades Externado de Colombia, Javeriana, Nacional de Colombia, de los Andes, de la
Sabana, Libre, Eafit de Medellin, de Ibagué, y del Rosario, al igual que a la Academia
Colombiana de Jurisprudencia y al Instituto Colombiano de Derecho Tributario, con el objeto
de que emitan concepto técnico sobre la norma demandada, de conformidad con lo previsto
en el articulo 13 del Decreto 2067 de 1991.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, entra la
Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.

Il. LAS NORMAS DEMANDADAS

Se transcribe el texto de las disposiciones demandadas, de conformidad con su publicacién
en el Diario Oficial No. 47.618 de 9 de febrero de 2010.

LEY 1382 DE 2010

(Febrero 9)



Por la cual se modifica la Ley 685 de 2001 Coédigo de Minas

El Congreso de Colombia
DECRETA:

“ARTICULO 12. LEGALIZACION. Los explotadores, los grupos y asociaciones de mineria
tradicional que exploten minas de propiedad estatal sin titulo inscrito en el Registro Minero
Nacional, deberan solicitar, en el término improrrogable de dos (2) afios contados a partir de
la promulgacion de la presente ley, que la mina o minas correspondientes le sean otorgadas
en concesion llenando para el efecto todos los requisitos de fondo y de forma y siempre que
el area solicitada se hallare libre para contratar, y se acredite que los trabajos mineros se
vienen adelantando en forma continua desde antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001.

Si el area solicitada se encuentra ocupada por una concesién, y siempre que el grupo o
asociacion demuestre una antigliedad mayor a la que tiene la concesion, se procedera a
verificar las condiciones de cumplimiento de las obligaciones del titular minero y en caso de
hallarse en causal de caducidad se tendra como primera opcién para continuar el tramite la
solicitud de legalizacién debidamente presentada, una vez caducado el contrato.

En el evento en que el titular se encuentre al dia en sus obligaciones, la Autoridad Minera
mediara entre las partes para que lleguen a acuerdos, como la suscripcién de Contratos de
Asociacion y Operacion debidamente inscritos en el Registro Minero Nacional previstos en el
articulo 221 del presente Cddigo, entre otros, que permitan la explotacién por parte de los
grupos o asociaciones. Para llegar las partes a estos acuerdos tendran un plazo de seis (6)
meses, contados a partir de la solicitud del minero tradicional.

Si el area no se hallare libre por la existencia de una propuesta de contrato de concesién y se
presentare una solicitud de legalizacién en los términos de este articulo, se continuard el
tramite de la propuesta, y en caso de llegar a ser contrato de concesién, la Autoridad Minera
procedera de acuerdo a lo sefialado en el inciso tercero del presente articulo. Si la solicitud
de propuesta de contrato de concesidn se rechaza, se tendrd como primera opcion para
continuar el tramite, la solicitud de legalizacidn.

PARAGRAFO 1o. En todo caso, la autoridad minera contara hasta con un (1) afio para realizar
la visita de viabilizacién, después de presentada la solicitud de legalizacion, para resolver el
respectivo tramite; y contara hasta con dos (2) meses, a partir del recibo de los PTO y PMA
por parte del interesado, para resolver de fondo la solicitud de legalizacién. Hasta tanto la
Autoridad Minera no resuelva las solicitudes de legalizacién en virtud de este articulo no
habra lugar a proceder, respecto de los interesados, mediante las medidas previstas en los
articulos 161 y 306, ni a proseguirles las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y
160 de este Codigo.

En los casos de legalizacion planteados en el presente articulo, los tramites de evaluacion,
visita de viabilizacion y adjudicacion de la concesidn, se efectuaran de manera gratuita por
parte de la Autoridad Minera, quien destinara los recursos necesarios para la realizacién de
estos. Sin embargo los estudios (PTO y PMA) requeridos para la ejecucién de la concesion



estardn a cargo de los solicitantes.

PARAGRAFO 20. Se considerard legal el barequeo consistente en extraccién de materiales de
arrastre, siempre y cuando se realice con herramientas no mecanizadas y con una extraccion
que no supere un volumen de 10 metros cubicos por dia, por longitud de rivera de 200
metros de largo.

ARTICULO 16. Modifiquese el articulo 230 de la Ley 685 de 2001, C4digo de Minas:

Canon superficiario. El canon superficiario sobre la totalidad del area de la concesién durante
la exploracion, el montaje y construcciéon o sobre las extensiones de la misma que el
contratista retenga para explorar durante el periodo de explotacién, es compatible con la
regalia y constituye una contraprestacion que se cobrara por la entidad contratante sin
consideracién a quien tenga la propiedad o posesion de los terrenos de ubicacion del
contrato. El mencionado canon sera equivalente a un salario minimo dia legal vigente
(smdlv) por hectarea afio, del primero al quinto afio; de ahi en adelante el canon sera
incrementado cada dos (2) afios adicionales asi: por los aflos 6 y 7 se pagaran 1.25 salarios
minimos dia legal vigente por hectarea afio; por el afio 8, 1.5 salarios minimos dia legal
vigente por hectarea afo.

Dicho canon serad pagadero por anualidades anticipadas. La primera anualidad se pagara
dentro de los tres (3) dias siguientes al momento en que la Autoridad Minera, mediante acto
administrativo, determine el area libre susceptible de contratar.

Para las etapas de construccion y montaje o exploracion adicional, se continuard cancelando
el dltimo canon pagado durante la etapa de exploracion.

PARAGRAFO 1o. La no acreditacién del pago del canon superficiario dara lugar al rechazo de
la propuesta, o a la declaratoria de caducidad del contrato de concesidn, segun el caso.

La Autoridad solo podra disponer del dinero que reciba a titulo de canon superficiario una vez
celebrado el contrato de concesion. Solamente se reintegrara al proponente la suma pagada
en caso de rechazo por superposicion total o parcial de areas. En este Ultimo evento se
reintegrara dentro de los cinco (5) dias habiles, la parte proporcional si acepta el area
reducida, contados a partir que el acto administrativo quede en firme. Igualmente habra
reintegro en los casos en que la autoridad ambiental competente niegue la sustraccién de la
zona de reserva forestal para la etapa de exploracién.

PARAGRAFO 20. Las propuestas que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley se
encuentren en tramite y los titulos mineros que no hubieren pagado el canon
correspondiente a la primera anualidad, deberan acreditar dicho pago dentro de los tres (3)
meses siguientes a la promulgacién de la presente ley, so pena de rechazo o caducidad,
segun corresponda.” (En negrilla y subrayas las expresiones demandadas)

|. LA DEMANDA

El demandante considera que el Congreso de la Republica se excedié en el ejercicio de sus



competencias, ya que los enunciados normativos acusados son violatorios de los articulos 29,
29 y 58 de la Constitucion Nacional, y desconoce el principio general de legalidad de los
actos administrativos, fundamentando los cargos en los siguientes argumentos:

La concesidon minera es un acto juridico complejo que se perfecciona con la firma del contrato
por parte del Estado como concedente y el particular como concesionario, después de
haberse cumplido con unos requisitos minimos exigidos por la normatividad.

Considera que este contrato conlleva un conjunto de derechos y obligaciones, que no pueden
ser desconocidas motu propio por las partes. Asi mismo que nuestro estatuto constitucional
garantiza la proteccién de los derechos adquiridos conforme a las leyes civiles.

Resefia la jurisprudencia en relacién con el derecho adquirido y su diferencia con la mera
expectativa, y menciona que el articulo 58 protege expresamente los derechos adquiridos y
prohibe al legislador expedir leyes que los desconozcan.

Considera el demandante que el parrafo del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, del cual se
solicita la inexequibilidad, desconoce de manera flagrante el principio general de derecho de
la presuncién legal de los actos juridicos administrativos, pues pone en entredicho todos los
contratos de concesidn minera suscritos, pues quedan sujetos a condicion resolutoria, o dicho
de otro modo, prevalecen las explotaciones ilegales sobre los contratos de concesién minera
legalmente perfeccionados y practicamente obligan a los concesionarios legales a realizar
contratos o convenios con los explotadores ilegales.

Por su esencia la explotacidén ilegal lleva incursas conductas punibles a la luz del estatuto
penal y como tal es una actividad oculta, clandestina, donde el explotador legal dificilmente
puede oponerse, pues se invierte la carga de la prueba de tal manera, que al concesionario le
corresponde probar que dentro del espacio de la concesiéon nunca ha habido una explotacion
clandestina.

Considera que la norma favorece al delincuente, y constituye un reconocimiento al delito
como fuente creadora de derechos.

En cuanto a la inconstitucionalidad del paragrafo 22 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010,
considera que no solo vulnera derechos reconocidos por la legislacion minera sino que viola
de manera fundamental el derecho constitucional fundamental al debido proceso, que sefala
que se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y que nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Encuentra que al instituirse una nueva causal de caducidad o de rechazo de la propuesta,
aplicables a quienes presentaron propuestas antes de la vigencia de la Ley 1382 de 2010, de
manera posterior a las leyes preexistentes, que se encuentran claramente sefialadas en el
codigo minero, se esta conculcando este principio universal de derecho, ya que es claro que
la caducidad conlleva “inhabilidad para contratar con el Estado por el término de cinco afos
desde la ejecutoria del acto que la declard, asi como la exigibilidad de las multas y garantias
gue se hubiesen pactado, perdiendo el contratista el derecho al reconocimiento de alguna
indemnizacién por la terminacién del contrato”.



Sefala que los ciudadanos al presentar sus propuestas de concesion minera, antes de la
vigencia de la Ley 1382, debian cumplir con un procedimiento estricto y con unas
condiciones predeterminadas que habilitaban al proponente para suscribir el contrato de
concesion.

Recuerda que el procedimiento aplicable a las propuestas de concesidén minera, estd
consignado en la Ley 685 de 2001 (cédigo Minero) articulo 258.

En este sentido considera que se debe diferenciar entre la mera expectativa de adquirir el
derecho a explorar y explotar y el derecho que se adquiere mediante la presentacién de la
propuesta, es decir, el de la situacidon objetiva y particular y concreta de que la
administracién resuelva la propuesta respetando el derecho de preferencia y el
procedimiento vigente al momento de la misma, de tal forma, y en virtud de la condicién de
adhesién que ostentan los contratos mineros, cumplidas las condiciones, nace para el
proponente un derecho subjetivo, desde el momento en que empieza el proceso de la
concesion, es decir, desde el momento en que se presenta la propuesta que conduce a la
celebracion del contrato, sin que sea dado al legislador modificar las normas sustanciales
bajo las cuales el particular inicia su pretension juridica y econémica.

Sostiene gue en este caso, el particular estructura sus propuestas al Estado, sobre
consideraciones de diferentes niveles (técnicas, juridicas, econdmicas, etc), que le permitan
cumplir adecuadamente con el objeto contractual y obtener un término de inversién
razonable, sin poner en riesgo dicha inversidn dentro del ambito de los negocios, de
conformidad con las exigencias legales y reglamentarias. De esta manera encuentra que al
radicarse la solicitud nace en cabeza del peticionario un derecho subjetivo particular y
concreto, que consiste fundamentalmente en que no se le cambien las condiciones de juego,
puesto que de ser diferentes hubieran conllevado una propuesta de negocio diferente.

Afirma que reviste especial gravedad, la existencia de las normas demandadas, puesto que
se lleva por delante toda la seguridad juridica, ya que la propuesta del futuro concesionario,
no es un simple derecho de peticidn que pueda ser resuelto en cualquier sentido, sino que
conlleva de antemano, la obligatoriedad para el Estado, de celebrar el contrato de concesion,
siempre y cuando se satisfagan los requisitos exigidos.

Esta norma causa grave perjuicio a los particulares que antes de la vigencia de la ley 1382
de 2010 presentaron sus propuestas mineras al Estado, bajo el presupuesto de que los
canones superficiarios se pagarian a partir del perfeccionamiento del contrato, lo que
encuentra diferente a la exigencia de “...acreditar dicho pago dentro de los tres (3) meses
siguientes a la promulgacién de la presente ley”.

Resefa el articulo 230 de la Ley 685 de 2001 que regulaba lo concerniente a los cdnones
superficiarios. Sefiala asi mismo que si bien las normas sobre competencia y procedimiento
tienen cumplimiento inmediato, en el evento de la modificacién de normas que afecten el
derecho sustancial, estas deben preservar las garantias que el mismo ordenamiento ha
conferido a sus beneficiarios y asi lo ha entendido la ley minera. Menciona para tales efectos
los articulos 46 y 352 de la ley 685 de 2001.



|. INTERVENCIONES
1. Instituto Colombiano de Derecho Tributario

El ciudadano Lucio Enrique Manosalva Afanador, en su calidad de Presidente del Instituto
Colombiano de Derecho Tributario, envié escrito a esta Corporacién en donde informa que el
Consejo Directivo del mismo, estudié la invitacién de esta Corporacion para pronunciarse
sobre la constitucionalidad de las normas demandadas y decidié no pronunciarse al
respecto.

2 Universidad Nacional de Colombia

En relacién con el cargo presentado en contra del articulo 12 parcial de la Ley 1382 de 2010
sefiala que con la entrada en vigor de la Ley 685 de 2001 el legislador pretendia iniciar una
nueva etapa para el modelo de contratacion minera en Colombia, en la que se vigorizara la
formalidad respecto de los contratos y respecto del registro minero, con lo cual el legislador
pretendia poder ubicar a Colombia en un escenario de competitividad a nivel mundial en
materia minera y facilitar el seguimiento y control de los contratos y areas mineras
precisamente con la solemnidad de someterlos a registro para su perfeccionamiento. Por
este hecho tanto el nuevo Cédigo de Minas de 2001 asi como la Ley 1382 de 2010 que lo
reforma contemplan tales situaciones transitorias concediéndoles la posibilidad a los
proyectos de mineria tradicional de legalizar los derechos que se han venido ejerciendo de
manera material e imponiendo términos para tales fines so pena de que su incumplimiento
daria lugar a la pérdida de tales derechos.

En relacion con las apreciaciones del actor en relacidén con el concepto de derecho adquirido,
opina la Universidad que no son de acogida, por cuanto en ningdn momento podra tenerse a
los explotadores tradicionales como ilegales ni amparados de una mera expectativa sino
como titulares de un derecho de explotacidn.

Explican que dada la situacion que plantea la norma demandada, se entiende que existe una
situacién de transicidon regulada para quienes, en ejercicio de la libertad de empresa y
amparados en la disposicion legal del Cédigo de Minas -art. 39- han explotado de manera
directa y bajo mecanismos tradicionales las minas de propiedad de la Nacién. Sostienen por
tanto, que cuando el Cédigo de Minas contempla estas situaciones no estd, como dice el
actor, consagrando el delito como fuente de derechos, sino que antes bien lo que esta
protegiendo es el principio de libertad de empresa y la autonomia de la voluntad privada de
los colombianos que hacen ejercicio de su emprendimiento en la busqueda legitima de
condiciones de vida digna.

En este sentido, afirman que la politica minero-energética de la Nacién, cuando reconoce que
existen proyectos de exploracién y explotacidon que actian de manera tradicional e informal
previamente a la entrada en vigor de la ley 685 de 2001 lo que busca es contemplar
situaciones de transicién con el animo de proteger el emprendimiento de los colombianos y
sus derechos adquiridos. Por tal motivo consideran que no se puede entorpecer la libre
empresa y truncar proyectos productivos para garantizar la expectativa de quien no ha
explorado ni explotado aun. En caso de contradiccidon entre el concesionario y el explotador
se puede dar la conciliacidon y la posibilidad de una explotacién conjunta, que no solo protege



la libre voluntad de las partes de resolver las controversias, sino que ademas estimula la
asociacion y la solidaridad entre los emprendedores en el animo de fortalecer su capacidad
de explotacion.

En relacidn con el cargo en contra del aparte demandado del articulo 16 de la ley 1382 de
2010, la Universidad analiza las causales de caducidad de los contratos consagradas en la ley
685 de 2001 en su articulo 112.

Concluye solicitando a la Corte declare la exequibilidad de los apartes de los articulos 12 y 16
de la ley 1382 de 2010.

3. Ministerio de Minas y Energia

El apoderado del Ministerio de Minas y Energia, Rafael Enrique Rios Osorio, presentd escrito
ante esta Corporacion, el 27 de julio de 2010, mediante el cual defiende la constitucionalidad
de las disposiciones demandadas, con base en los siguientes argumentos:

* Recuerda el contenido del articulo 22 de la CN respecto de los fines del Estado para concluir
que la norma demandada no rifie con este precepto constitucional.

* En cuanto al articulo 29 Superior que consagra el debido proceso afirma que no existe la
mas minima afectacidn en este caso por cuanto no hay relacion entre la nocién de derechos
adquiridos que se alega violada por el actor y este principio constitucional relativo al debido
proceso.

En el presente caso advierte que se trata de una norma de utilidad publica e interés social

-En relacién con los cargos presentados en contra de los incisos segundo y tercero del
articulo 12 demandados, afirman que no desconocen en ningun momento los contratos de
concesion minera obtenidos legalmente por los titulares.

Afirma que lo que esta norma pretende en el inciso segundo es que si existe una causal de
caducidad en el contrato legalmente otorgado, se beneficie con la primera opcion de tramite
a la solicitud de legalizacién, pero una vez se declare la caducidad del contrato minero,
condicionado siempre a la existencia de una causal de incumplimiento del contrato que dé
lugar a ello, y por tanto no observan la violacion referida por el demandante.

En cuanto al tercer inciso, manifiesta el interviniente, que lo que establece es un
procedimiento que facilitard la solucion a los conflictos que se presentan en esta actividad
minera entre el minero tradicional y el titular minero, a través de acuerdos, y en ninguno de
los apartes demandados se despoja al titular minero de su derecho a realizar las actividades
mineras de su titulo.

Sostienen que con esta disposicién se busca generar una nueva alternativa a solicitudes de
legalizacién que fueron presentadas durante el programa de legalizacién de mineria de



hecho de la Ley 685 de 2001, y que fueron rechazadas por estar superpuestas a solicitudes y
a titulos otorgados.

Asi mismo el Ministerio anexa un cuadro con informacidn consolidada sobre el avance del
programa de legalizacién de mineria de hecho a abril de 2010. Sostiene que con la
disposicién impugnada se busca dar una nueva oportunidad a los mineros tradicionales -que
acrediten una existencia mayor a 10 afos- para que se legalicen, con lo cual se regulariza
dicha actividad que se ha venido ejerciendo de manera informal y sin técnicas adecuadas.
Afirman que con dicha regularizacion se ejerce un mayor control de la actividad minera, con
exigencia de las condiciones minimas requeridas para una explotacion rentable y segura.

Sostienen igualmente que con esta norma se pretende crear escenarios de concertacién en
concesiones donde se presentan superposiciones total o parciales con grupos o asociaciones
tradicionales, sin desconocimiento de los derechos adquiridos, pues en ninglin momento se
busca limitar o restringir el derecho del concesionario, simplemente se busca establecer un
mecanismo para resolver posibles conflictos actuales o futuros, dejando la carga de la prueba
a los terceros frente al concesionario, para demostrar la calidad de explotador tradicional del
grupo o asociacion y la antigliedad de la explotacion mayor a la del concesionario, en aras de
buscar soluciones de caracter social y legal.

- De otra parte, afirman que no debe olvidarse el origen de la norma de legalizacion, en
virtud de que la actividad de exploracion y explotacién de los recursos mineros, en buena
parte contribuyen al desarrollo social, como forma de subsistencia para parte de la poblacion,
y que es la razén de este beneficio que debe entenderse de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, en lo que tiene que ver con los mineros tradicionales.

De esta manera afirman que esta norma no es aplicable para los explotadores ilegales, como
lo afirma el demandante, ya que para acceder a su aplicacion se debe cumplir con el
requisito de ser explotador de mineria tradicional, y para ello, segin la misma ley, deben
acreditar trabajos mineros en forma continla durante 5 afios y una existencia minima de 10
afnos anteriores a la vigencia de la ley.

- En cuanto al cargo presentado en contra del articulo 16, considera el Ministerio que
tampoco vulnera las normas constitucionales alegadas, ya que en primer lugar, es una norma
de transicién y por tanto es necesario atenerse a lo que expresa y claramente establece, ya
gue en su tenor literal establece dos casos claramente diferenciados. El primero tiene que
ver con las propuestas de tramite, que de suyo excluye derechos adquiridos, ya que mientras
la propuesta se encuentre en tramite no existe derecho adquirido, éste solamente se predica
respecto del contrato y mientras se adelanta el trdmite solamente tiene el derecho de
prelacion quien haya presentado su solicitud en primer lugar, segun lo dispone el art. 16 de
la Ley 685 de 2001 (cddigo de minas, vigente)

El otro caso de transicién, es el referido al contrato vigente a la fecha de vigencia de la ley
1382, que no resulta violatoria de derechos adquiridos, en cuanto lo que establece es un
tiempo adicional de tres (3) meses al titular minero para pagar al estado la deuda que por
canon superficiario no haya cancelado conforme a su contrato. Considera que este paragrafo
en ningln caso esta violando el contrato perfeccionado conforme a las normas vigentes al
tiempo de su celebracién.



Respecto de las propuestas que se encuentren en tramite a la entrada en vigencia de la ley
no tienen consolidados derechos adquiridos, por lo cual respecto de estas no se constituye
ninguna violacién de derechos que no existen. Por lo que el hecho de conceder un término
para el pago del canon superficiario de la primera anualidad de manera transitoria no puede
considerarse violacion al debido proceso.

Para ello se cita la jurisprudencia de la Corte -sentencia C-200 de 2002 y ¢c-619 de 2001
sobre los efectos de la ley en el tiempo y especificamente sobre derechos adquiridos, meras
expectativas y normas procesales.

En cuanto a los titulos mineros que no hubieren pagado el correspondiente canon
superficiario por anualidad, si no se paga en las fechas determinadas en la ley anterior
ampliada por la presente, constituyen una causal de caducidad, que ya existia (art. 112
literal d) de la Ley 685 de 2001)

Afirman que el procedimiento para la declaratoria de caducidad se encuentra regulado en la
ley (art. 288 de la Ley 685 de 2001) y sera en dicho procedimiento en el cual, el interesado
podra alegar en su favor y probar que no existe causal de caducidad.

Sostienen que la normatividad demandada ha respetado los derechos adquiridos sin incluir
nuevos procedimientos, ni nuevas causales de caducidad, para lo cual se apoya en
jurisprudencia del Consejo de Estado.

Por consiguiente concluye que las normas demandadas no vulneran ningun precepto
constitucional, y solicita se declare la exequibilidad.

4. Intervencion ciudadana

El sefior Dario Quiroga Traslavifia, obrando como ciudadano en ejercicio, presentd escrito en
el cual se refiere a la inconstitucionalidad del inciso primero del articulo 12 de la Ley 1382,
aparte normativo que no fue demandado en el presente proceso de constitucionalidad.

5. Intervenciones extemporaneas

Vencido el término de fijacidn en lista del asunto de la referencia, segin constancia de la
secretaria General de esta Corporacion,l el ciudadano Alejandro Venegas Franco, obrando
como Decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, el ciudadano
Hernan Alejandro Olano Garcia, obrando en representacidn de la Facultad de Derecho de la
Universidad de la Sabana, y la ciudadana Adriana Camacho, en calidad de Secretaria de la
Academia Colombiana de Jurisprudencia presentaron escrito de intervencion, los cuales no se
tendran en cuenta debido a su extemporaneidad.

l. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador considera que el problema juridico se concreta en establecer “i) si se vulnera el



debido proceso y el derecho a la propiedad, al autorizar la legalizacion de los explotadores
irregulares, valga decir, sin titulos mineros, en terrenos en los cuales existe una concesion
otorgada con el lleno de los requisitos legales; ii) si la decision del legislador de obligar a los
explotadores regulares a llegar a un acuerdo con los irregulares, vulnera los precitados
derechos; vy iii) si establecer nuevos requisitos para el tramite de propuestas de concesion
minera y de los titulos mineros, existentes antes de la vigencia de la disposicién
demandada, desconoce el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica.”

Para esclarecer lo anterior, comienza por realizar un analisis acerca de la naturaleza del
contrato de concesion minera, con base en el titulo Il de la Ley 685 de 2001 que lo regula,
especialmente el articulo 14 respecto de la exploracion y explotacidon de minas de propiedad
estatal, y el articulo 45 que regula el contrato de concesion minera, regulacion que considera
se encuentra en armonia con los mandatos superiores de los articulos 80, 332, 334 y 360 de
la Constitucion Politica. Asi mismo se refiere al Titulo VII de la Ley 685 de 2001, en sus
articulos 258 y siguientes, en los cuales se establece el procedimiento para la presentacion
de la propuesta a efectos de obtener la concesién minera.

Con base en lo anterior, el Procurador realiza el andlisis de los apartes demandados de los
articulos 12 y 16 de la Ley 1382 de 2010. En cuanto al articulo 12 sostiene que este
“propende por la legalizacién de los explotadores, grupos y asociaciones de mineria
tradicional, esto es, para que con el lleno de los requisitos legales, se les otorgue la
concesion de las minas que estan ocupadas sin el lleno de las exigencias respectivas”.

1. En cuanto al segundo inciso del articulo 12, el cual establece que si el area solicitada se
encuentra ocupada por una concesién y si el grupo demuestra una antigiedad mayor a la
que tiene la concesién, se procedera a verificar las condiciones de cumplimiento de las
obligaciones del titular minero y en caso de hallarse en causal de caducidad, se tendra como
primera opcidn para continuar el tramite de la solicitud de legalizacién, el Procurador realiza
un analisis sistematico con los articulos 259, 260 y 271 de la Ley 685 de 2001, para concluir
que existe un procedimiento riguroso para llegar a adjudicar el contrato de concesién minera,
en el cual se permite y se garantiza la intervencién de terceros y de la comunidad en
general. Por ello encuentra en principio que no es razonable que la ley brinde una nueva
oportunidad a la persona que no participa en dicho procedimiento para hacer valer sus
derechos, al haber permanecido en el drea de explotacién minera con anterioridad al
concesionario.

No obstante, considera que la expresion acusada no pretende cuestionar una oportunidad
procesal desaprovechada, sino verificar el cumplimiento de las obligaciones del
concesionario, que en caso de no darse, permite iniciar un procedimiento administrativo que
puede conducir a declarar la caducidad, evento en el cual es posible que proceda la solicitud
de legalizacidon de las personas que con anterioridad se encuentran ocupando el area objeto
de la concesidn.

Por consiguiente, el Procurador considera que “a pesar de la falta de precision de la
disposicién demandada, no se desconocen los derechos del contratista, pues de la misma
normativa se desprende que es necesario acudir al procedimiento previamente establecido



en la ley para declarar la caducidad del contrato de concesidon minera, lo cual garantiza el
ejercicio de los derechos que le asisten al contratista, en especial el de propiedad y el debido
proceso, ya que se le permite participar en dicho tramite administrativo dentro de los
parametros establecidos por el legislador.”

2. En relacion con el tercer inciso del articulo 12 demandado, encuentra la Vista Fiscal que
este si merece una objecidn constitucional. Menciona que este aparte normativo dispone que
la autoridad minera medie, en los conflictos que surjan entre el titular de la concesiéon que
estd al dia en sus obligaciones y el explotador irregular, para que ambas partes lleguen a
acuerdos. Esta mediacion obligatoria tiene, ademas, un término perentorio de seis meses,
contado a partir de la solicitud del minero tradicional.

Encuentra el Procurador que “[l]a persona que se somete al complejo proceso de
adjudicacion y ejecuciéon del contrato de concesién minera, con el lleno de los exigentes
requisitos establecidos en el Cédigo de Minas, adquiere una serie de derechos que sélo
pueden ser puestos en duda mediante procesos administrativos, como el que se estudié
atrads respecto de la caducidad, o mediante procesos judiciales, por la via de la accién de
nulidad del contrato ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, en los términos del
articulo 289 de la Ley 685 de 2001.”

Considera por tanto que la mediacidon legal que prevé la expresion demandada, vulnera los
derechos adquiridos con arreglo a la ley del concesionario y el principio de buena fe.
Menciona para el efecto la jurisprudencia de la Corte - sentencia C-663 de 2007 que trata
sobre los derechos adquiridos - y el articulo 58 de la Constitucién Politica que prohibe el
desconocimiento o vulneracion de los derechos adquiridos mediante leyes posteriores, por lo
que encuentra que el quebrantamiento de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia
de una ley anterior, resulta contraria a la Constitucion.

Considera la Vista Fiscal que por tanto “[n]o existen razones valederas, o siquiera atendibles,
para que se disponga mediar para lograr acuerdos, que pueden conllevar celebrar contratos
de asociacién y de operacidn, con personas o grupos irregulares, que no cumplen, ni han
cumplido, con los requisitos establecidos por la ley.”

Asi mismo, afirma que esta mediacion obligatoria afecta el patrimonio de los concesionarios
de manera injustificada, “pues este cambio intempestivo de las condiciones en la ejecucién
del contrato, impide cumplir con las proyecciones de explotacién y puede acarrear serias
implicaciones econdmicas, en detrimento de sus derechos, amparados en el contrato de
concesidon minera”, y que la imposicién de un plazo perentorio para dicha mediacién,
“desconoce tanto los derechos adquiridos de los concesionarios como el propio contrato de
concesion.”

Finalmente, en cuanto al inciso tercero del articulo 12 demandado, sostiene que ademas del
principio de respeto a los derechos adquiridos, la expresidon acusada vulnera el principio de la
buena fe, que es cardinal en los contratos. Para sustentar lo anterior, menciona la
jurisprudencia constitucional en cuanto al principio de buena fé - sentencia C-818 de 2005- y
afirma que este principio exige un comportamiento acorde con el valor ético de la confianza
mutua en el ejercicio de derechos y cumplimiento de las obligaciones que se derivan para las
partes de un negocio juridico, en su celebracidn, su ejecucidon y su liquidacién, y considera



gue este principio resulta vulnerado por cuanto “[l]Jos contratistas, de buena fe, esperan de la
administracion el cumplimiento del contrato y no, como lo plantea la expresién demandada,
el cambio intempestivo e injustificado de las condiciones pactadas.”

3. Respecto del paragrafo 29 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010, norma mediante la cual
se modificé el articulo 230 de la Ley 685 de 2001, relativo a que las propuestas que se
encuentren en tramite y los titulos mineros que no hubieren pagado el canon
correspondiente a la primera anualidad, deberan acreditar dicho pago dentro de los tres
meses subsiguientes a las promulgacién de la ley, so pena de rechazo o caducidad, segun
corresponda, el Ministerio Publico considera que este paragrafo no vulnera las normas
constitucionales invocadas por el demandante.

Sostiene que la norma en lo que se refiere a las propuestas que se encuentran en tramite,
complementa el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, al obligar a que se acredite el pago de la
primera anualidad del canon superficiario, al momento de presentarlas, so pena de rechazo.
Por tanto, considera que “la norma que se censura se limita a precisar el término para el
pago de dicha anualidad, lo cual no implica un cambio en las reglas conocidas y aceptadas
por los proponentes de una concesiéon minera”.

En cuanto a los titulos mineros, encuentra que la norma tampoco desconoce los derechos de
sus tenedores, “pues el paragrafo demandado no crea una nueva causal de caducidad, ya
que el articulo 112 del Cédigo de Minas con anterioridad habia dispuesto que el contrato
puede terminarse por la declaracién de caducidad por: “el no pago oportuno y completo de
las contraprestaciones econdmicas”, dentro de las cuales se encuentra el canon superficiario,
contemplado en el articulo 230 del citado Cédigo.”

Por consiguiente, considera que el legislador no establece una causal adicional de rechazo o
caducidad, que pueda afectar los derechos de los concesionarios, pues dicha causal ya
estaba contemplada en la normatividad anterior.

Por lo anterior, concluye solicitando a la Corte declarar la exequibilidad del inciso segundo
del articulo 12, la inexequibilidad del inciso tercero del articulo 12 y la exequibilidad del
paragrafo segundo del articulo 16, todas normas de la Ley 1382 de 2010.

1. Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia, pues las disposiciones acusadas forman parte de una
Ley de la Republica, en este caso, de la Ley 1382 de 2010.

2. Asunto bajo revision. Problema juridico planteado

2.1 En esta oportunidad debe resolver la Corte (i) si los incisos segundo y tercero del articulo
12 de la Ley 1382 de 2010, en cuanto prevén requisitos y procedimientos para la legalizacién
de explotaciones mineras en terrenos en donde existen concesiones, vulnera los derechos al
debido proceso -articulo 29 superior- y los derechos adquiridos -articulo 58 superior-. (ii) Asi
mismo debe resolver esta Corte si el paragrafo 22 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010, en



cuanto prevé el requisito de acreditacidn del canon superficiario a la primera anualidad para
las propuestas de concesion que se encuentren en tramite a la entrada en vigencia de la ley
y para los titulos mineros que no hubieran pagado dicho canon, dentro de los tres (3) meses
siguientes a la promulgacion de la Ley 1382 de 2010, vulnera igualmente el debido proceso
-art. 29 superior- y los derechos adquiridos -articulo 58 superior- al estatuir una nueva causal
de caducidad aplicable a propuestas presentadas antes de la vigencia de la ley 1382 de
2010, que desconoce el derecho subjetivo adquirido mediante la presentacién de la
propuesta.

El examen en el presente estudio se circunscribira a los cargos presentados por vulneracién
de los articulos 29 y 58 superiores, en razén a que si bien en la demanda se afirma existe
una vulneracion del articulo 22 de la Constitucion, los argumentos se circunscriben a la
afectacion del debido proceso y de los derechos adquiridos, y respecto del articulo 22
superior no se presenta argumento alguno por parte del actor. Por consiguiente, encuentra la
Sala que en relacidon con el articulo 22 superior no se presentd cargo alguno de
constitucionalidad y, por tanto, la Corte no se pronunciara a este respecto.

Para resolver estos problemas, la Corte reiterara su jurisprudencia en relacién con (i) las
disposiciones superiores relativas a la propiedad y explotacidon minera; (ii) el derecho al
debido proceso -art.29 CN; (iii) los derechos adquiridos -art. 58 CP-; y (iv) analizara las
expresiones acusadas.

2.2 La demanda afirma que los preceptos demandados contenidos en el articulo 12 de la Ley
1382 de 2010 son violatorios del debido proceso -articulo 29 CN- y de los derechos
adquiridos -articulo 58 CP-, en razén a que la concesiéon minera apareja una serie de
derechos y obligaciones que no pueden ser desconocidos, y que la norma demandada
desconoce el principio general relativo a la presuncién legal de los actos juridicos
administrativos y pone en entredicho todos los contratos de concesién minera, con el fin de
legalizar explotaciones irregulares, lo cual considera un reconocimiento del delito como
fuente creadora de derechos.

En relacion con el paragrafo 22 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010, considera la demanda
gue esta norma vulnera el debido proceso, por cuanto estatuye una nueva causal de
caducidad o de rechazo de la propuesta, aplicables a quienes presentaron propuestas antes
de la vigencia de la Ley 1382 de 2010, es decir de manera posterior a las leyes preexistentes
gue cobijaban dichas propuestas y por tanto desconociendo el derecho subjetivo adquirido
mediante la presentacion de la propuesta, la cual debe regirse por el procedimiento vigente
al momento de la presentacion de la misma, y conlleva la obligatoriedad para el Estado de
celebrar contrato de concesién si se cumplen con los requisitos exigidos.

Considera que si bien las normas sobre competencia y procedimiento tienen cumplimiento
inmediato, en el evento de la modificacidn de normas que afecten el derecho sustancial,
estas deben preservar las garantias que el mismo ordenamiento ha conferido a sus
beneficiarios y asi lo ha entendido la ley minera -articulos 46 y 352 de la ley 685 de 2001-.

2.3 Los intervinientes dentro de este proceso de constitucionalidad -Ministerio de Minas y
Energia y la Universidad Nacional de Colombia- coinciden en solicitar a la Corte la
declaratoria de exequibilidad de los apartes demandados del articulo 12 de la Ley 1382 de



2010 y del paragrafo 29 del articulo 16 de la misma ley, al encontrar infundados los cargos de
la demanda por vulneracion del debido proceso -articulo 29 CN- y de los derechos adquiridos
-articulo 58 CP-.

2.4 Por su parte, la Vista Fiscal, solicita a la Corte (i) la declaratoria de exequibilidad del
inciso segundo del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, por encontrar infundados los cargos
de la demanda en relacién con la vulneracion de los articulos 29 y 58 superiores; (ii) la
declaratoria de inexequibilidad del inciso tercero del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, en
razén a que en este caso encuentra que se vulnera los derechos adquiridos de conformidad
con el articulo 58 superior; y (iii) la declaratoria de exequibilidad del paragrafo segundo del
articulo 16 de la ley Ley 1382 de 2010, por inexistencia de vulneracion del debido proceso
-art. 29 superior- o de los derechos adquiridos -art. 58 CN-.

1. Jurisprudencia en relacidon con la propiedad y explotacién minera en Colombia

3.1 El articulo 332 de la Constitucion prevé que el Estado es propietario del subsuelo y de los
recursos no renovables, sin perjuicio de los derechos adquiridos y perfeccionados, con
arreglo a las leyes preexistentes.

De conformidad con el articulo 334 Superior, el Estado, intervendra por mandato de la ley, en
la explotacion de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la produccidn, distribucién,
utilizaciéon y consumo de los bienes, para racionalizar la economia con el fin de conseguir el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes.

Asi mismo, el articulo 360 estipula que la ley determinara las condiciones para la explotacion
de los recursos naturales no renovables asi como los derechos de las entidades territoriales
sobre los mismos. Asi mismo, dispone esta norma que la explotacién de un recurso natural
no renovable causara a favor del Estado, una contraprestacién econdémica a titulo de regalia,
sin perjuicio de cualquier otro derecho o compensacion que se pacte.

De otra parte, el articulo 80 Superior afirma, que el Estado planificara el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
consecucion, restauracion o sustitucion.

En relacién con estas disposiciones, la Corte ha reiterado lo establecido en los articulos 332,
334, 360 y 80 de la Constitucién Politica, en cuanto a que el Estado es el propietario del
subsuelo y de los recursos naturales no renovables, sin perjuicio de los derechos adquiridos
de conformidad con las leyes preexistentes, sobre la facultad de intervencién del Estado en
la explotaciéon de los recursos naturales y uso del suelo, asi como sobre la planificacion,
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales. Igualmente, esta Corporacion ha
analizado el régimen legal de propiedad de los recursos mineros, establecido en los articulos
5°,7°y 10 de la Ley 685 de 2001, determinando la constitucionalidad del precepto que
estatuye que los minerales de cualquier clase y ubicacién, yacentes en el suelo o el subsuelo,
en cualquier estado fisico natural, son de la exclusiva propiedad del Estado, sin consideracion
a que la propiedad, posesion o tenencia de los correspondientes terrenos sean de otras
entidades publicas, de particulares o de comunidades o grupos.2



En relacién con estas disposiciones superiores ha manifestado también la jurisprudencia de la
Corte, que el Estado en su calidad de propietario del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables, tiene de un lado, la obligacién de conservacién de estos bienes y, de otro lado,
los derechos econdmicos que se deriven de su explotacion, y por tanto la competencia y la
facultad para conceder derechos especiales de uso sobre dichos recursos, a través de
concesiones, las cuales constituyen derechos subjetivos en cuanto entrafian un poder juridico
especial para el uso del respectivo bien publico. A este respecto ha dicho la Corte:

“10. Como primera medida debe advertirse que el articulo 332, en concordancia con el
articulo 360, de la Constitucion Politica, estipula que el Estado es el propietario del subsuelo
y de los recursos naturales no renovables y como consecuencia de ello es el titular originario
de las regalias, esto es de las rentas que se producen como consecuencia de la
contraprestacién de la explotacidn de esos bienes. Sin embargo, el Estado debera otorgar
participacion a las entidades territoriales de acuerdo con lo que sefiale la ley. En otras
palabras, la propia Constitucidn autoriza para que el Estado conceda derechos especiales de
uso sobre sus recursos naturales no renovables, lo que hace que de un lado, surjan derechos
publicos subjetivos para el concesionario que es un poder juridico especial de uso del
respectivo bien publico y, de otro lado, derechos econémicos y de conservacién del bien,
para el Estado.”3 (Resalta la Sala)

Asi mismo, la Corte ha precisado que el concepto de Estado como propietario de los recursos
naturales no renovables, comprende el conjunto de todas las autoridades publicas, a todos
los colombianos y a todas las entidades territoriales, y que con esta expresion el
constituyente quiso evitar la centralizacién nacional de los recursos provenientes de la
explotacién de los recursos naturales, los cuales deben beneficiar a todos los colombianos.4

3.2 De otra parte, la Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas oportunidades en
relacion con la figura juridica de la concesion para el uso y explotacién de recursos naturales
no renovables, como el agua, los metales preciosos o las salinas6, encontrando que el
otorgamiento de concesiones para la explotacién de recursos naturales, de conformidad con
el conjunto de las disposiciones constitucionales y legales que le son aplicables, tiene un
claro sustento constitucional.

3.2.1 Esta Corporaciéon ha definido de manera general los contratos de concesién, de la
siguiente manera:

“Los contratos de concesion son aquellos que celebran las entidades estatales con el objeto
de otorgar a una persona llamada concesionario, la prestacidn, operacion, explotacién,
organizacion o gestion, total o parcial, de un servicio publico, o la construccion, explotacién o
conservacion de una obra o bien destinados al servicio o uso publico, asi como aquellas
actividades necesarias para la adecuada prestacién o funcionamiento de la obra o servicio
por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad contratante,
a cambio de una remuneracion que puede consistir en derechos, tarifas, tasas, valoracion, o
en la participacién que se le otorgue en la explotacién del bien, o en una suma periddica,
Unica o porcentual y en general, en cualquier otra modalidad de contraprestacién que las
partes acuerden.”7

De esta definicion se deducen los siguientes elementos del contrato de concesién: (i) son



aquellos celebrados entre un grupo de personas o asociacién y entidades estatales; (ii)
tienen como fin actividades tales como la prestacidn, operacién, funcionamiento, explotacion,
organizacion, gestion o construccion; (iii) estas actividades se refieren a un servicio publico, a
una obra o bien destinados al servicio publico; (iv) la responsabilidad de estas actividades
recae en el concesionario; (v) la vigilancia y control de estas actividades corresponde a la
entidad publica contratante; (vi) la contraprestacion en estos contratos consiste en derechos,
tarifas, tasas, valoracién, en un canon periddico, Unico y porcentual, en la participacién que
se le otorgue al concesionario en la explotacion del bien, o en otra modalidad de
contraprestacion acordada.

3.2.2 Las anteriores caracteristicas se aplican igualmente a los contratos de concesion para
la explotacion de recursos naturales no renovables. En relaciéon con estos contratos, de
conformidad con los articulos 332 y 360 de la Constitucidon Nacional, la jurisprudencia de
esta Corte ha sostenido:

“11. Por lo anteriormente expuesto, se deduce que el contrato de concesién de recursos
naturales no renovables tiene dos aspectos primordiales, uno el derecho de explotacién que
se origina una vez se inscribe el acto que otorga el titulo minero en el Registro minero
correspondiente y, otro aspecto es la actividad autorizada a desarrollar, esto es, la
explotacion o exploracion del bien publico.”8

(...)

“32- Tal y como lo ha senalado la doctrina y la jurisprudencia de esta Corte y de otras
corporaciones judiciales9, por medio de la concesidn, las entidades estatales otorgan a una
persona, llamada concesionario, la posibilidad de operar, explotar, o gestionar, un bien o
servicio originariamente estatal, como puede ser un servicio publico, o la construccién,
explotacidn o conservacion de una obra o bien destinados al servicio o uso publico. Las
labores se hacen por cuenta y riesgo del concesionario pero bajo la vigilancia y control de la
entidad estatal, a cambio de una remuneracién que puede consistir en derechos, tarifas,
tasas, o en la participacién que se le otorgue en la explotacion del bien, o en general, en
cualquier otra modalidad de contraprestacién. Como vemos, el contenido de la relacién
juridica de concesién comprende un conjunto amplio de deberes y derechos del
concesionario, asi como de facultades y obligaciones de la autoridad publica, todo lo cual se
encuentra reqgulado de manera general en la ley pero puede completarse, en el caso
especifico, al otorgarse la respectiva concesion. Pero en todo caso es propio de la concesion
que el Estado no transfiere el dominio al concesionario, ya que éste sigue siendo de
titularidad publica. (...) De otro lado, y ligado al interés publico que acompana este tipo de
relaciones juridicas, las autoridades deben ejercer una permanente vigilancia sobre el
concesionario a fin de que cumpla adecuadamente sus obligaciones, “lo que implica que
siempre existira la facultad del ente publico de dar instrucciones en torno a la forma como se
explota el bien o se presta el servicio.10” (...) por lo cual “aun cuando la administracién haya
autorizado la concesion, sin embargo, conserva las potestades propias que le confiere la ley
para garantizar el correcto ejercicio de ésta, asi como la utilizacién eficiente del recurso, su
preservacion, disponibilidad y aprovechamiento de acuerdo con las prioridades que aquélla
consagra.11”12



De lo anterior, se colige que esta Corporacién ha evidenciado que el contrato de concesidn
para la explotacidn de recursos naturales no renovables tiene dos aspectos primordiales, (i)
el derecho de explotacidn que nace con la inscripcion del acto que otorga el titulo minero en
el registro minero correspondiente, de conformidad con el cdédigo de minas, v (ii) la actividad
propiamente dicha de exploracion o explotacion del bien publico. Asi mismo, ademas de las
caracteristicas propias del contrato de concesién, ya mencionadas, que se aplican
igualmente a la concesién para la explotacion de recursos naturales no renovables, la Corte
ha insistido en que este tipo de contrato (i) comprende un conjunto amplio de deberes y
derechos del concesionario; (ii) comprende igualmente un conjunto de facultades y
obligaciones de la autoridad publica, (iii) tales derechos, facultades y obligaciones deben
estar expresamente reguladas por la ley, (iv) la concesidon no transfiere el dominio sobre los
recursos al concesionario, y (v) las autoridades deben ejercer una permanente vigilancia
sobre el concesionario con el fin de que cumpla adecuadamente sus obligaciones, dentro del
marco constitucional y legal fijado para la explotacion de los recursos naturales no
renovables y con respeto de las normas ambientales.

3.2.3 Igualmente, en relacion con los contratos de concesion, la Corte ha encontrado que la
extincion de los derechos derivados de la concesién procede exclusivamente por la via
judicial o por la via administrativa. Lo anterior, encuentra su fundamento en el principio del
paralelismo de competencias y del principio segln el cual las cosas en el derecho se
deshacen como se hacen. Por tanto, en la extincion de derechos relativos a los contratos de
concesién, debe intervenir la misma autoridad que intervino en su emanacion, pudiendo
entonces actuar las autoridades administrativas para suspender la explotacién o las
actividades de personas dedicadas a la extraccion o comercializacién de metales preciosos,
en ejercicio de la prerrogativa administrativa de ejecutar los propios actos de la
administracién. No obstante lo anterior, esta competencia administrativa se encuentra
sometida a los limites de razonabilidad y proporcionalidad, con el fin de evitar actos
arbitrarios.13

3.2.4 En punto al tema de los procedimientos previstos para los contratos de concesion
minera, la Corte se ha pronunciado en relaciéon con el procedimiento gubernativo para la
celebraciéon de estos contratos, y los aspectos procedimentales del mismo, contenidos en el
Titulo Séptimo y articulo 261 del cddigo de minas, afirmando que este procedimiento sumario
busca otorgar celeridad, eficacia e informalidad a los tramites exigidos para realizar labores
de explotacion minera, todo lo cual se ajusta a los principios de la funcién administrativa de
igualdad, eficacia y celeridad, contenidos en el articulo 209 superior.14

Asi mismo, en relacion con el tema del procedimiento de los contratos de concesién minera,
la Corte ha analizado igualmente el requisito de registro de estos contratos, contenido en el
articulo 332 del cédigo de minas, encontrando que se trata de un tramite Gtil, desde el punto
de vista administrativo, y exequible, desde el punto de vista constitucional, que garantiza la
oponibilidad de los mismos frente a terceros.15

3.3 Ahora bien, el inciso 12 del articulo 360 de la Constitucion Politica, estipula que “La ley
determinard las condiciones para la explotacién de los recursos naturales no renovables asi
como los derechos de las entidades territoriales sobre los mismos”. (Resalta la Corte)



Del texto superior se desprende claramente que la propia Carta, en armonia con la clausula
general de competencia legislativa, contenida en el articulo 150, numerales 1y 2 de la
Constitucion Politica, segun la cual corresponde al Congreso de la Republica hacer, reformar
y derogar las leyes y, por medio de ellas, expedir cddigos en las distintas especialidades o
ambitos del derecho; le confiere al Legislador, una amplia facultad de configuracion
legislativa con el fin de que determine las condiciones para la explotacion de los recursos
naturales no renovables.

A este respecto la Corte en amplia y reiterada jurisprudencia se ha pronunciado sobre la
cldusula general de competencia legislativa que se encuentra en cabeza del Congreso de la
Republica, érgano que tiene la competencia general para desarrollar la Constitucion y
expedir las regulaciones normativas de caracter legal.16

Asi mismo, esta Corporacion se ha pronunciado en relaciéon con la amplitud de dicha facultad,
afirmando que la mayor o menor amplitud de la libertad de configuracion legislativa en
cabeza del Legislador depende de varios elementos: (i) de la materia requlada, (ii) de los
valores, principios o derechos constitucionales que se regulen, (iii) del instrumento mediante
el cual se adopté la regulacion, y (iv) del contexto juridico y empirico en el cual se inscribe
dicha regulacién. 17

Especificamente, en relacidn con la explotacion de recursos naturales no renovables, la Corte
se ha pronunciado en reiterada jurisprudencia sobre la amplia potestad legislativa del
Legislador para regular lo concerniente a éste ambito, incluyendo las rentas generadas por la
explotacién de los recursos naturales no renovables y la participacién de las entidades
territoriales en ellas.18

De otra parte, ha establecido la jurisprudencia constitucional que la libertad de configuracién
del Legislador no es absoluta, sino que se encuentra limitada por criterios de razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas adoptadas. En este sentido, aln en aquellos ambitos en los
cuales el legislador goza de un amplio margen de configuracion legislativa, éste debe
respetar ciertos criterios de razonabilidad y proporcionaliad. Por tanto, el juicio de
constitucionalidad debe adelantarse con respeto de la libertad de configuraciéon y solo en
aquellos casos en los cuales se evidencie una irrazonabilidad manifiesta en las medidas
adoptadas por el legislador, o que la medida sea desproporcionada, o afecte

manifiestamente derechos fundamentales, o vulnere prohibiciones constitucionales
especificas, la medida pueda llegar a ser declarada inconstitucional.19

A este respecto se ha pronunciado la Corte al afirmar:

“Dado que el propio constituyente atribuy6 al legislador la competencia especifica de regular
lo concerniente a las condiciones de la explotacion de recursos naturales no renovables y los
derechos que de ella se derivan, las limitaciones a dicha potestad pueden estar
fundamentadas en una manifiesta irrazonabilidad o una clara transgresidn de prohibiciones
especificas contenidas en la Constitucién.” 20

Por consiguiente, en desarrollo de los articulos 150 y 360 de la Constitucidon Nacional, normas
superiores contentivas de la clausula general de competencia legislativa y de la competencia
expresa y especifica del Legislador para expedir la normatividad que fije las condiciones para



la explotacién de recursos naturales no renovables, para esta Sala es claro que es el
Legislador quien se encuentra expresamente facultado por la Carta para expedir la
normatividad minera y las demas reglas que, de una u otra forma, se relacionen con la
explotacién de dichos recursos. En punto a este tema, la Sala destaca la relevancia que tiene
para la regulacidén sobre las condiciones de explotacién de los recursos naturales no
renovables, la determinacién de los tramites, procedimientos, formas y requisitos necesarios
para la explotacién de dichos recursos, asi como de los procesos necesarios con el fin de
lograr la formalizacion y legalizacién de la explotacion tradicional de recursos naturales no
renovables o mineros, como es el tema que hoy nos ocupa en el presente estudio de
constitucionalidad.

En sintesis, la Sala concluye que de una interpretacién sistematica de los articulos 150 y 360
Superiores, se infiere la amplia potestad legislativa del Legislador para regular las
condiciones y requisitos para la explotacion de los recursos naturales no renovables, por
cuanto es el propio constituyente quien le otorga dicha facultad expresa al Legislador. Por
tanto, el control ejercido por el juez constitucional debe ser respetuoso de la amplia libertad
de configuracién del Legislador en este tema, y s6lo en casos de manifiesta irrazonabilidad o
de afectacién desproporcionada del nucleo esencial de otro derecho fundamental, podria el
juez constitucional declarar inexequible una medida tomada por el legislador en este ambito.

3.4 Finalmente, en relacion con la explotacion de los recursos naturales no renovables, esta
Corporacién se ha pronunciado de manera amplia y reiterada en relaciéon con el impacto
ambiental de dicha explotacién, la proteccién del medio ambiente y la biodiversidad, las
zonas excluidas de la mineria y de mineria restringida, y la proteccién constitucional de las
comunidades indigenas. Sobre este ultimo tema, la jurisprudencia constitucional se ha
pronunciado especificamente en relacion con (i) los recursos naturales existentes en sus
territorios, de conformidad con los articulos 7, 70 y 330 superiores, (ii) el derecho de estas
comunidades de velar por la preservacion de los recursos naturales, (iii) las zonas mineras
indigenas, vy (iv) el derecho de participacion en las estas comunidades en las decisiones
relativas a la explotacion de los recursos naturales en los territorios indigenas.21 Lo anterior,
en concordancia con el Convenio 169 de 1989 de la OIT adoptado por la Conferencia General
de ese organismo, y aprobado por Colombia mediante la ley 21 de 1991.

1. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” debe
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

4.1 La jurisprudencia de esta Corporacion se ha pronunciado de manera amplia y reiterada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es



considerado uno de los pilares fundamentales del Estado social y constitucional de Derecho.
Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una
pronta resolucidn judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la
legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacidon de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.22

4.2 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican
igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica
en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las
formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccidon e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles actuaciones abusivas
o0 arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicidon de actos administrativos
qgue resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.23 En
este mismo sentido, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido
proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares.24

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio
del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los
asociados, como para la administracién publica. Desde la perspectiva de los asociados, del
derecho al debido proceso se desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de la
administracién; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demdas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracidn, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la
formacién y ejecuciéon de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los
particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracién por los ciudadanos
en ejercicio legitimo de su derecho de defensa. 25

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben
cobijar la expedicién y ejecucién de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales
como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de
defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los
jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.26



El principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia constitucional
cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracidn para imponer sanciones. En
punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad
sancionadora de la Administraciéon persigue: (i) la realizacién de los principios
constitucionales que gobiernan la funcion publica, de conformidad con el articulo 209 de la
Carta, esto es igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
(ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial, (iii) se encuentra sujeta al
control judicial, y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso. 27

Finalmente, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra también protegido en normas de derecho internacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre - art. XVIIl y XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art.14 y 15-, y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de érganos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos28, la cual ha
establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un
pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacién del
alcance de los derechos constitucionales29.

4.3 Ahora bien, en relacién con el debido proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de
contratos por parte de la administracion, esta Corporacidén ha establecido que esta figura30,
constituye una medida constitucionalmente legitima, que resulta valida para afrontar
eventuales situaciones de incumplimiento contractual, o para prevenir otros
comportamientos que puedan tener efecto directo sobre el interés publico.

A este respecto ha establecido la jurisprudencia de la Corte que: (i) la caducidad es una
figura plenamente legitima desde el punto de vista constitucional; (ii) se origina en el
incumplimiento grave del contratista; (iii) se fundamente en dicho incumplimiento y por tanto
no tiene el caracter de sancién; (iv) tiene como consecuencia que la administraciéon dé por
terminado el contrato y ordene su liquidacién; (v) debe ser declarada mediante un acto
debidamente motivado, (vi) debe respetar el debido proceso; (v) implica igualmente que la
administracion queda facultada para adoptar las medidas necesarias para ejecutar el objeto
contratado; (vii) trae aparejadas importantes consecuencias como multas o sanciones que se
hubieren estipulado, asi como la inhabilidad que por ministerio de la Ley existe para volver a
celebrar contratos con las entidades estatales durante el tiempo que fije la ley; (viii) es una
medida de control efectivo frente al grave incumplimiento del contratista, (ix) es una medida
que protege el interés publico; (x) no tiene como finalidad sancionatoria, en principio, sino de
prevencion; (xi) constituye una de las estipulaciones contractuales de las partes31; (xii) se
utiliza para prevenir otras situaciones ajenas al cumplimiento del contrato, que el Legislador
ha considerado que afectan gravemente el interés publico32, en cuyo caso es prevalente el
caracter sancionatorio de la medida33; (xiii) tiene un efecto disuasivo y ejemplarizante; (xiv)
se encuentra amparada por la presuncién de legalidad, no obstante lo cual puede ser
controvertida tanto en la via gubernativa como por la via jurisdiccional; (xv) no implica



vulneracion de los derechos del contratista, ya que la(s) persona(s) o entidad(es) afectada(s)
por esta medida conocen previamente las consecuencias del incumplimiento y tienen el
deber juridico de soportar las restricciones o efectos desfavorables, siempre y cuando la
medida se adopte con respeto del debido proceso.34

1. El alcance constitucional de los derechos adquiridos, de conformidad con el articulo 58
Superior.

El articulo 58 de la Constitucion Politica consagra la proteccién de los derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Asi mismo, estipula que cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos
de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares
con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o
social.

5.1 La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples oportunidades35 al
alcance de la proteccion a los derechos adquiridos, diferenciandolos de las expectativas
legitimas. A este respecto, ha sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos
qgue son (i) subjetivos; (ii) concretos y consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley;
(iv) se pueden exigir plenamente; (v) se encuentran juridicamente garantizados; (vi) se
incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en consecuencia, el legislador
al expedir una nueva ley no los puede lesionar o desconocer; y (viii) se diferencian de las
expectativas legitimas. Por su parte, estas Ultimas se caracterizan por no haber cumplido los
presupuestos legales exigidos para la consolidacién del derecho, aunque puedan llegar a
perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen
derechos subjetivos consolidados y pueden ser modificadas legitimamente por el legislador,
con el fin de cumplir con objetivos constitucionales.

"

En este sentido, esta Corte ha establecido que configuran derechos adquiridos “...las
situaciones juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio
de una ley y que, en tal virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente o
pertenecen al patrimonio de una persona.” De manera que “la Constitucién prohibe el
desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de
una ley, con ocasidén de la expedicion de nuevas regulaciones legales.” 36

En otra oportunidad, en relacién con el concepto de derechos adquiridos y su diferenciacién
con las expectativas legitimas, expreso la Corte:

“Dicho principio esta intimamente ligado a los derechos adquiridos, que son aquellas
situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una ley
y, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser
respetado. De ahi que sea valido afirmar que una ley posterior no puede afectar lo que de
manera legitima se ha obtenido bajo la vigencia de una ley anterior. “Los derechos
adquiridos se diferencian de las meras expectativas, que son aquellas esperanzas o



probabilidades que tiene una persona de adquirir en el futuro un derecho que, por no
haberse consolidado, puede ser regulado por el legislador segun las conveniencias politicas
que imperen en el momento, guiado por parametros de justicia y de equidad que la
Constitucion le fija para el cumplimiento cabal de sus funciones.” 38(resaltado y subrayado
fuera de texto)

En este sentido, la Corte ha diferenciado claramente entre el grado de proteccién
constitucional y legal que tienen los derechos adquiridos, con fundamento en el articulo 58
Superior, frente a la proteccién precaria de que gozan las meras expectativas, aunque ha
reconocido que estas Ultimas deben ser objeto de valoracion por parte del Legislador, quien
para cualquier transito legislativo debe consultar los principios y derechos fundamentales, asi
como respetar parametros de justicia y equidad, y se encuentra sujeto a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.39

5.2 Por otra parte, tanto la Carta Politica como la jurisprudencia de la Corte, han determinado
que si bien los derechos adquiridos se encuentran protegidos, dicha protecciéon no es
absoluta, por cuanto en aquellos casos en que resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad del interés publico o social, el interés privado debera ceder al
interés publico o social.

A este respecto ha dicho la Corte:

“Por lo tanto el objeto del articulo 58 de la Carta es proteger frente al transito legislativo
aquellas situaciones particulares y concretas que se han consolidado definitivamente durante
la vigencia de la ley anterior; sin embargo esta protecciéon no es absoluta y el mismo
precepto constitucional prevé que bajo determinadas condiciones el interés particular en la
proteccidn de estos derechos subjetivos debe ceder frente a la utilidad publica o al interés
social que motivo la expedicion de la nueva ley.40"41

En este sentido, esta Corporacion reitera en esta oportunidad, que los derechos adquiridos,
aunque derechos ciertos, legitimos, subjetivos, protegidos legalmente, no son inmutables,
pues encuentra limites en la utilidad publica o el interés social.

5.3 Sintetizando, la Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y
jurisprudenciales expuestos, se puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos
constitucionalmente por el articulo 58 Superior, se refieren a derechos subjetivos
consolidados e intangibles, que cumplen con las condiciones contempladas en la ley, y son
plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son situaciones no consolidadas de
conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible que lleguen a
consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por una nueva
normatividad.

Con base en los elementos de juicio que se han expuesto a lo largo de esta providencia, la
Corte Constitucional procedera a evaluar si las expresiones demandadas contenidas en los



articulos 12 y 16 de la Ley 1382 de 2010, vulneran el debido proceso y los derechos
adquiridos, tal y como lo manifiesta el actor, de manera que se torne inconstitucional, o, si
por el contrario, de conformidad con las consideraciones expuestas, dichos preceptos, no
contravienen los derechos constitucionales referidos.

6. Andlisis constitucional de las normas acusadas

Para realizar el anadlisis constitucional de las normas acusadas, esta Sala procedera a (i)
realizar un recuento del contenido de la Ley 685 de 2001 y Ley 1382 de 2010, en cuya
normatividad encuentran contenidos los preceptos demandados; para luego (ii) determinar el
alcance de las normas acusadas y la constitucionalidad de las mismas.

6.1 Regulacion legal del contrato de concesién en la Ley 685 de 2001 y la Ley 1382 de 2010

6.1.1 El Titulo Il de la Ley 685 de 2001 contiene los preceptos relativos a la regulacién del
contrato de concesidon minera. Estas normas determina lo relativo a la constitucion,
declaracién y prueba del derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal -articulo
14-, asi como el contrato de concesion minera -articulo 45-, el cual es definido como aquel
gue se celebra entre el Estado y un particular para efectuar, por cuenta y riesgo de este
ultimo, los estudios, trabajos y obras de exploracién de minerales de propiedad estatal que
puedan encontrarse dentro de una zona determinada y para explotarlos en los términos y
condiciones establecidos en el Cédigo de Minas. Asi mismo, esta normativa regula los
aspectos y elementos del contrato de concesién, tales como los términos de ejecucién del
contrato, los trabajos y obras a realizar, los permisos adicionales, los derechos y obligaciones
de las partes, la autonomia empresarial, la inexistencia de clausulas exorbitantes y la
caducidad, esta Ultima contenida en el articulo 112.

El Titulo VII, el articulo 258 y siguientes, de la Ley 685 de 2001, determina el procedimiento
para la presentacion de la propuesta a efectos de obtener la concesién minera, en
concordancia con el articulo 259 que determina la realizacién de una audiencia con el fin de
oir previamente a terceros, representantes de la comunidad y a grupos o estamentos
sociales.

6.1.2 Las normas acusadas se encuentran contenidas en el Ley 1382 de 2010, por la cual se
modifica la Ley 685 de 2001 o Cédigo de Minas.

Mediante esta ley el legislador regula lo relativo a las propuestas de contrato de concesidn,
respecto de los requisitos de tales propuesta -art.1 que adiciona el articulo 16 de la Ley 685
de 2001. Uno de estos requisitos es que las propuestas de contrato de concesidn sefialen si
dentro del area solicita existe algun tipo de explotacién minera tradicional, con el fin de
conocer si existe o no dicha mineria y de que la autoridad minera certifique el tipo de mineria
existente. En estos casos el legislador prevé que se dara aplicacién a lo previsto en los
articulos 31 y 248 y las demas disposiciones aplicables del Cdédigo de Minas y en su defecto
se debera poner en conocimiento de las autoridades competentes de la ramas ejecutiva y
judicial para que se adelanten las actuaciones administrativas y penales previstas en los
articulos 159 y 164 del Cédigo de Minas y las demas disposiciones del Cédigo Penal. Se prevé
que la no informacidn sobre la existencia de mineria tradicional dara lugar al rechazo de la



solicitud, o a multa en el caso de contar con contrato de concesidn, si la Autoridad Minera
detecta que existe mineria y que el concesionario no ha procedido, en el Ultimo caso, de
acuerdo con los articulos 306 y 307del Cédigo de Minas.

En esta norma se define el concepto de mineria tradicional, como “aquellas que realizan
personas o grupos de personas o comunidades que exploten minas de propiedad estatal sin
titulo inscrito en el Registro Minero Nacional y que acrediten que los trabajos mineros se
vienen adelantando en forma continua durante cinco (5) afios, a través de documentacion
comercial y técnica, y una existencia minima de diez (10) aflos anteriores a la vigencia de
esta ley”. En este articulo primero también se define el tiempo maximo para que la

autoridad minera resuelva la solicitud de contrato de concesion -180 dias calendarios.

En el articulo 22 de la ley -que adiciona el articulo 31 de la Ley 685 de 2001- se regula lo
concerniente a la delimitaciéon de areas especiales que se encuentren libres y sobre las
cuales se pueda adelantar proyectos mineros de importancia para el pais, con el fin de
otorgarlas en contratos de concesién y se determinan algunos requisitos para dichos
procesos de seleccidon objetiva, como la determinacién de contraprestaciones econdémicas, de
las regalias previstas por la ley, asi como que la autoridad minera sefialara el procedimiento
general para el otorgamiento en concesidn, asi como las condiciones y requisitos para
escoger al titular minero en cada caso.

En el articulo 32 que modifica el articulo 34 de la Ley 685 de 2001, se regula lo concerniente
a las zonas excluibles de la mineria, de manera que el legislador prevé que no podran
ejecutarse trabajos y obras de exploracidén y explotacién mineras en zonas declaradas y
delimitadas conforme a la normatividad vigente como de proteccién y desarrollo de los
recursos naturales renovables o del ambiente, tales como areas que integran el sistema de
parques nacionales naturales, parques naturales de caracter regional, zonas de reserva
forestal protectora y demas zonas de reserva forestal, ecosistemas de paramo y los
humedales designados dentro de la lista de importancia internacional de la Convencién
Ramsar. En este mismo articulo el legislador prevé algunas excepciones a esta norma
general, para areas de reserva forestal creadas por la Ley 22 de 1959 y areas de reserva
forestales regionales, las cuales podran ser sustraidas por la autoridad ambiental
competente, y en cuyas areas las actividades de exploraciéon y explotaciéon propuestas se
deberan desarrollar de acuerdo con los requisitos y el procedimiento que fije el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con el fin de que se desarrollen en forma
restringida o sélo por determinados métodos y sistemas, de tal forma que no afecten los
objetivos del area de reserva forestal no sustraida. Asi mismo en este articulo se prevén
medidas en relacion con actividades de construccidon, montaje o explotacién minera con titulo
minero o licencia ambiental; con la redelimitacion de las zonas de reserva forestal de la Ley
22 de 1959 por parte del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, entre otros
temas.

En el articulo 42, mediante el cual se adiciona el articulo 38 de la Ley 685 de 2001, se
determina que el Ministerio de Minas y Energia elaborara, dentro de los tres (3) afos
siguientes a la vigencia de la ley 1382 de 2010, el Plan Nacional de Ordenamiento Minero, en
cuya elaboracién y adopcion debera tener en cuenta las politicas, normas, determinantes y
directrices establecidas en materia ambiental y de ordenamiento del territorio, expedidas por



el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial.

En el articulo 5to mediante el cual se adiciona el articulo 74 de la Ley 685 de 2001, se regula
lo relativo a las prérrogas para continuar las exploraciones hasta por el término de once (11)
anos, determinando los requisitos para ello.

En el articulo 6to de la ley que modifica el articulo 77 de la Ley 685 de 2001, se estipula la
prérroga y renovacion del contrato de concesién para la exploracién minera, la cual no es
automatica y podra prorrogarse hasta por veinte (20) afos.

El articulo 82 que modifica el articulo 101 de la Ley 685 de 2001, regula lo concerniente a la
integracidon de areas, que tiene lugar en relacién con areas de exploracién minera que
corresponden a un mismo yacimiento y corresponden a varios titulos, pertenecientes a uno o
varios beneficiarios, con el fin de que se puedan incluir en un programa Unico de exploracion
y explotacidn, integrandolas en un solo contrato, el cual se determinara de conformidad con
lo establecido en el Titulo VIII, Capitulo XXXII, del cédigo de minas. La norma prevé
igualmente las excepciones correspondientes a esta norma general, relativa a la afectacion
de las expectativas de ingresos por regalias de dos (2) o mas municipios beneficiarios de
regalias, dentro de los diez (10) afios siguientes a la integracién.

El articulo 92 que adiciona el articulo 112 de la Ley 685 de 2001 relativo a las causales de
caducidad del contrato, aflade a estas causales la contratacion de personas menores de 18
afios para desempefarse en labores de mineria tanto de cielo abierto como subterraneas.

El articulo 10 que modifica el articulo 116 de la Ley 685 de 2001, regula lo concerniente a la
autorizacion temporal a entidades publicas, entidades territoriales, empresas y a los
contratistas que se propongan adelantar la construccidn, reparacién, mantenimiento o
mejora de una via publica nacional, departamental o municipal, o la realizaciéon de un gran
proyecto de infraestructura declarado de interés nacional por parte del Gobierno Nacional,
para que con sujecién a las normas ambientales, puedan solicitar a la Autoridad Minera
autorizacion temporal e intransferible, para tomar de los predios rurales, vecinos o aledafos
a la obra, los materiales de construccidn que necesiten exclusivamente para dicha obra, con
limitantes tales como la duracién de los trabajos y la cantidad maxima que debera utilizarse.
La norma regula lo relativo al término de resolucién de dicha autorizacidn, y la vigencia
maxima de la misma que sera de maximo tres (3) afos, prorrogables, por una sola vez,
contados a partir de su otorgamiento. La norma prevé igualmente el seguimiento a ejecucidn
de las autorizaciones temporales por parte de la Autoridad Minera.

El articulo 11 mediante el cual se modifica el articulo 187 de la Ley 685 de 2001, determina
lo concerniente a la necesidad de los bienes, determinando que el caracter de indispensable
de los bienes inmuebles objeto de la expropiacion, asi como de los derechos sobre los
mismos, incluyendo la posesion, se determinard con base en el Programa de Trabajo e
Inversiones, en el Programa de Trabajos y Obras o en el Estudio de Factibilidad, segln
corresponda, aprobado por la Autoridad Minera, asi como en sus respectivas modificaciones.



El articulo 12 establece en su inciso primero la norma general respecto de la legalizacién de
la mineria tradicional, estableciendo que los explotadores, grupos o asociaciones de mineria
tradicional que exploten minas de propiedad estatal sin titulo inscrito en el Registro Minero
Nacional, deberan solicitar, en el término improrrogable de dos (2) afios contados a partir de
la promulgacion de la presente ley, que la mina o minas correspondientes le sean otorgadas
en concesion llenando para el efecto todos los requisitos de fondo y de forma y siempre que
el area solicitada se hallare libre para contratar, y se acredite que los trabajos mineros se
vienen adelantando en forma continua desde antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001.

En el inciso segundo el articulo 12 establece una excepcién, relativa a que si el area
solicitada se encuentra ocupada por una concesion, y siempre que el grupo o asociacién
demuestre una antigliedad mayor a la que tiene la concesion, se procedera a verificar las
condiciones de cumplimiento de las obligaciones del titular minero y en caso de hallarse en
causal de caducidad se tendra como primera opcién para continuar el tramite la solicitud de
legalizacion debidamente presentada, una vez caducado el contrato.

En el inciso tercero del articulo 12 se establece y agrega una nueva excepcion a la excepcién
contenida en el inciso anterior, relativa a que en el evento en que el titular se encuentre al
dia en sus obligaciones, la Autoridad Minera mediara entre las partes para que lleguen a
acuerdos, como la suscripcién de Contratos de Asociacion y Operacién debidamente inscritos
en el Registro Minero Nacional previstos en el articulo 221 del Cédigo de Minas, entre otros,
que permitan la explotacidn por parte de los grupos o asociaciones. Para llegar las partes a
estos acuerdos tendran un plazo de seis (6) meses, contados a partir de la solicitud del
minero tradicional.

Finalmente, la norma prevé que si el area no se hallare libre por la existencia de una
propuesta de contrato de concesidon y se presentare una solicitud de legalizacién en los
términos que prevé el articulo 12, se continuard el tramite de la propuesta, y en caso de
llegar a ser contrato de concesidn, la Autoridad Minera procedera de acuerdo a lo sefialado
en el inciso tercero del mismo articulo, es decir, la Autoridad Minera mediara entre las partes
para que se lleguen a acuerdos. Asi mismo, prevé el articulo que si la solicitud de propuesta
de contrato de concesidn es rechazada, se tendra como primera opcién para continuar el
tramite, la solicitud de legalizacidn.

Este mismo articulo prevé en el paragrafo 12 que los plazos para la resolver la solicitud de
legalizacidn, y prevé que hasta tanto no se resuelva la solicitud de legalizacién no habra
lugar a lugar a proceder, respecto de los interesados, mediante las medidas previstas en los
articulos 161 y 306, ni a proseguirles las acciones penales sefialadas en los articulos 159 vy
160 del cédigo de minas, asi como que los tramites de evaluacidn, visita de viabilizacion y
adjudicacion de la concesion se llevaran a cabo de forma gratuita.

El articulo 13 que modifica el articulo 205 del Cédigo de Minas, regula lo relativo a la licencia
ambiental, que se otorgara con base en el Estudio de Impacto Ambiental, para la
construccién, el montaje, la exploracién cuando se requiera la construccion de vias para lo



cual debera tramitarse licencia ambiental.

El articulo 14 que modifica el articulo 206 del Cédigo de Minas, establece el requisito de la
Licencia Ambiental, para las obras y trabajos de la explotacién temprana.

El articulo 15 que modifica el articulo 212 del Cédigo de Minas, establece estudios y licencias
ambientales conjuntas, la realizacion del Estudio de Impacto Ambiental para las areas
vecinas o aledafas a las obras de infraestructura, montaje o explotacidn.

El articulo 16 que modifica el articulo 230 de la Ley 685 de 2001, regula el tema del canon
superficiario, sobre la totalidad del area de la concesién durante la exploracién, el montaje y
construccion o sobre las extensiones de la misma que el contratista retenga para explorar
durante el periodo de explotacién. Esta norma establece que el canon superficiario es
compatible con la regalia y constituye una contraprestacion que se cobrara por la entidad
contratante sin consideraciéon a quien tenga la propiedad o posesion de los terrenos de
ubicacién del contrato. Asi mismo esta norma establece el monto del canon superficiario
determinando que “[e]l mencionado canon sera equivalente a un salario minimo dia legal
vigente (smdlv) por hectarea afio, del primero al quinto afio; de ahi en adelante el canon sera
incrementado cada dos (2) afios adicionales asi: por los aflos 6 y 7 se pagaran 1.25 salarios
minimos dia legal vigente por hectarea afio; por el afio 8, 1.5 salarios minimos dia legal
vigente por hectarea ano”.

De otra parte se estable en esta norma los tiempos para el pago del canon superficiario, el
cual se pagara por anualidades anticipadas, y que la primera anualidad se pagara dentro de
los tres (3) dias siguientes al momento en que la Autoridad Minera, mediante acto
administrativo, determine el area libre susceptible de contratar. Asi mismo sefiala la norma
que para las etapas de construcciéon y montaje o exploracién adicional, se continuara
cancelando el Ultimo canon pagado durante la etapa de exploracién.

El paragrafo 12 del articulo 16 establece que la no acreditacion del pago del canon
superficiario dara lugar al rechazo de la propuesta, o a la declaratoria de caducidad del
contrato de concesién, segln el caso. Asi mismo, establece que la Autoridad Minera solo
podra disponer del dinero que reciba a titulo de canon superficiario una vez celebrado el
contrato de concesion, y que se reintegrard al proponente la suma pagada por canon
superficiario Unicamente en el caso de rechazo por superposiciéon total o parcial de areas o
en los casos en que la autoridad ambiental competente niegue la sustraccion de la zona de
reserva forestal para la etapa de exploracion.

Por su parte el paragrafo 22 ahora demandado, establece que las propuestas que a la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en tramite y los titulos mineros que
no hubieren pagado el canon correspondiente a la primera anualidad, deberan acreditar
dicho pago dentro de los tres (3) meses siguientes a la promulgacion de la presente ley, so
pena de rechazo o caducidad, segln corresponda.

El articulo 17 que modifica el inciso 19 del articulo 270 de la Ley 685 de 2001, se refiere al
requisito de presentacion personal de la presentacién de la propuesta de contrato.

El articulo 18, adiciona el articulo 271 de la Ley 685 de 2001, Cédigo de Minas, relativo a los



requisitos de la propuesta para contratar, anade algunos requisitos que debe cumplir dicha
propuesta, como un anexo técnico que describird los trabajos de exploracién, y la
demostracion de la capacidad econémica del interesado proporcional al area solicitada,
cuando se trate de proyectos de mas de ciento cincuenta (150) hectareas.

El articulo 19 que modifica el articulo 273 de la Ley 685 de 2001, se refiere a las objeciones a
la propuesta de contrato, la cual se podra corregir o adicionar, en los casos que no estén
contemplados como causales de rechazo por el articulo 274 del cédigo de minas.

“1. Si el area pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el
articulo 34 de este Cddigo siempre que no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos
que la norma exige.

2. Si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores.

3. Si no cumple con la presentacién de todos los requisitos establecidos en el articulo 271 del
presente Cddigo.

4. Si no se cumple el requerimiento de subsanar las deficiencias de la propuesta.
5. Si no se acredita el pago de la primera anualidad del canon superficiario”.

El articulo 21 adiciona el articulo 280 de la Ley 685 de 2001, en relacién con la constitucién
de la péliza o su sustitucidn, y la reglamentacion de otros tipos de garantias.

El articulo 22 modifica el articulo 285 de la Ley 685 de 2001, en relaciéon con el
procedimiento administrativo para las servidumbres.

El articulo 23 que adiciona el articulo 325 de la Ley 685 de 2001, establece el cobro por parte
de la Autoridad Minera de los servicios de fiscalizacién y seguimiento a los titulos mineros.

El articulo 24 adiciona el articulo 332 de la Ley 685 de 2001, Cédigo de Minas con el
siguiente literal:

j) Las reservas especiales de que trata el articulo 31 del presente Cédigo.

El articulo 25 adiciona el articulo 334 de la Ley 685 de 2001, con un inciso mediante el cual
se determina el término para poder presentar propuestas de concesion respecto de las areas
que hayan sido objeto de un titulo o solicitud minera y que por cualquier causa queden libres,
el cual sera de treinta (30) dias posteriores a que queden en firme los actos administrativos
definitivos que impliquen tal libertad.

El articulo 26 determina lo concerniente a los distritos mineros especiales, que seran “areas
estratégicas mineras del territorio nacional” “mediante las cuales se facilitara la relacion
Estado-Sociedad-Territorio y se estimulara la planeacién participativa en un contexto de
desarrollo humano sostenible y equilibrio para la competitividad del territorio”, las cuales
seran determinadas por el Ministerio de Minas y Energia.

El articulo 27 adiciona la Ley 685 de 2001, con una norma sobre responsabilidad social



empresarial, en la cual se determina que las empresas mineras promoveran y efectuaran
actividades de responsabilidad social, en un marco de desarrollo humano sostenible, las
cuales propenderan por el logro de objetivos sociales de mejoramiento de la calidad de vida
de la poblacién y la prevencién y reparacion de los dafios ambientales en las regiones,
subregiones y/o zonas de su influencia.

El articulo 28 establece que las disposiciones de la ley 1382 de 2010 no modifican ni derogan
las garantias y derechos consagrados en la Ley 70 de 1993 y en el Cddigo de Minas a favor
de los grupos étnicos (comunidades negras e indigenas) y de sus zonas mineras.

El articulo 29 establece que la obligacién de la Autoridad Minera de reglamentar el articulo
254 sobre mano de obra regional, contenido en la Ley 685 de 2001, en un término maximo
de seis (6) meses, a partir de la promulgacion de dicha ley.

El articulo 30 establece la especial proteccién que brindara el estado a la pequefia mineria,
para la continuacién de lamisca, que existe en los departamentos contemplados en el
articulo 309 de la Constituciéon Nacional y en el Chocd, la cual debera legalizarse en un
término de dos (2) afios contados a partir de la vigencia de la ley 1382 de 2010.

6.2 El alcance normativo y el examen de constitucionalidad de los preceptos normativos
acusados

6.2.1 En el inciso primero del articulo 12 de la ley 1382 de 2010 ahora demandado reza: “Si
el area solicitada se encuentra ocupada por una concesion, y siempre que el grupo o
asociacion demuestre una antigliedad mayor a la que tiene la concesion, se procedera a
verificar las condiciones de cumplimiento de las obligaciones del titular minero y en caso de
hallarse en causal de caducidad se tendra como primera opcién para continuar el tramite la
solicitud de legalizacién debidamente presentada, una vez caducado el contrato.”

En el inciso primero del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 el legislador establece la norma
general respecto de la posibilidad de legalizacién de la mineria tradicional, determinando los
requisitos para que dicha legalizacién sea procedente y pueda prosperar: (i) que se trate de
explotadores, grupos o asociaciones de mineria tradicional; (ii) que la explotacidn que se
lleve a cabo sea en minas de propiedad estatal; (iii) que para dicha explotacién no exista
titulo inscrito en el Registro Minero Nacional; (iv) que se presente la respectiva solicitud de
legalizacion; (v) que tal solicitud se eleve en el término de dos (2) afios contados a partir de
la promulgacion de la ley 1382 de 2010, término que sera improrrogable; (vi) que en la
solicitud se presente con el fin de que la mina o0 minas correspondientes le sean otorgadas en
concesion; (vii) que para el otorgamiento de la concesion se llenen todos los requisitos de
fondo y de forma exigidos; (viii) que el area respecto de la cual se presenta la solicitud se
halle libre para contratar, y (ix) finalmente que se acredite que los trabajos mineros se
vienen adelantando en forma continua desde antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001.

En armonia con esta finalidad, el legislador en el inciso segundo del articulo 12 ahora
demandado, establece una excepcién a la norma general sobre legalizacion de mineria
tradicional. La excepcidn que establece el legislador se presenta entonces cuando el area



solicitada se encuentre ocupada por una concesion. En estos eventos el legislador fija las
circunstancias y requisitos particulares para que sea procedente la legalizacion de la mineria
tradicional: (i) el grupo o asociacién debe demostrar una antigliedad mayor a la que tiene la
concesion; (ii) se debe proceder a la verificacion de las condiciones de cumplimiento de las
obligaciones del titular minero; (iii) se debe determinar que el titular minero se halla en
causal de caducidad; (iv) luego de caducado el contrato de concesién se tendra como
primera opcién para continuar el tramite la solicitud de legalizacion; y (v) dicha solicitud debe
estar debidamente presentada.

6.2.1.1 Encuentra la Corte que esta disposicidén no rifie en ningln sentido con el derecho al
debido proceso administrativo -art. 29 superior-, ni con los derechos adquiridos -art.58 CN-,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia, por las
siguientes razones:

(i) Tal y como lo evidenciaron los intervinientes en el presente proceso de constitucionalidad,
la Ley 1382 de 2010 que adiciona y modifica la Ley 685 de 2001 pretende de manera general
y en particular el articulo 12 de la misma normativa, fortalecer los procesos de formalizacién
de las explotaciones mineras de la mineria tradicional, mediante las respectivas solicitudes
de legalizacidn, los contratos de concesion y el registro minero, con el fin de lograr mayores
niveles de racionalidad, competitividad, seguimiento y control de la explotacién minera en
Colombia. Por consiguiente, con esta norma se regula la posibilidad de legalizar la mineria
tradicional en el pais, reconociéndola y concediéndole a las personas, grupos o asociaciones
qgue la llevan ejerciendo desde antes de la Ley 685 de 2001 la posibilidad de legalizar sus
derechos mineros, y plantea igualmente situaciones de transicion.

Por tanto, la Corte encuentra que el propio Legislador reconoce la existencia de la mineria
tradicional en Colombia -art. 12 de la Ley 1382 de 2010- y establece que para que se
entienda que existe mineria tradicional se requiere (a) que exista una explotacién minera
realizada por personas, grupos de personas o comunidades; (b) que tal explotacién se realice
en minas de propiedad estatal; (c) que tal explotacidn se venga realizando sin titulo inscrito
en el Registro Minero Nacional; (d) que se acredite que los trabajos mineros se vienen
adelantando en forma continua durante cinco (5) afios; (e) que tal acreditacion se realice a
través de documentacion comercial y técnica; y (f) finalmente que se acredite una existencia
minima de diez (10) afos anteriores a la vigencia de la ley 1382 de 2010.

Asi mismo, evidencia la Sala que con el articulo 12 de la ley 1382 de 2010 el Legislador no
sélo reitera el reconocimiento de la existencia de la mineria tradicional en Colombia, sino que
adopta un tramite y unos requisitos de forma y de fondo para su legalizacién, regulando una
situacion de transicion para quienes han ejercido de tiempo atras la mineria tradicional en
Colombia -amparados en el derecho al trabajo -art.58-, al ejercicio de la libertad de empresa
y de competencia econdmica -art.333 CN- y amparados en la disposicién legal del Cédigo de
Minas -art. 39-.

Por tanto, encuentra la Corte que no se trata, como erradamente lo expone el actor en su
demanda, de que mediante el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 el Legislador consagre el
delito como fuente generadora de derechos, sino de que el legislador reconoce y propende



por la legalizacion de una actividad minera tradicional, protegiendo de esta manera la
libertad de empresa y la autonomia de la voluntad privada, de conformidad con los mismos
requisitos que el Legislador prevé para reconocer la existencia de mineria tradicional.

(ii) Con esta norma el legislador prevé una situacion excepcional frente al precepto general
relativo a la legalizacién de la mineria tradicional, para aquellos eventos en los cuales las
areas solicitadas de legalizacion se encuentren ocupadas por una concesion;

(iii) El enunciado regula de manera clara y expresa las circunstancias, requisitos y tramites
para en estos eventos la legalizacién de la mineria tradicional pueda proceder;

(iv) Dichos requisitos exigidos por el legislador, en forma contraria a lo que plantea el actor,
lo que hacen es concretar el respeto al derecho al debido proceso administrativo y a los
derechos adquiridos de los propietarios o poseedores de titulos mineros o contratos de
concesion, en cuanto se consagran requisitos exigentes y rigurosos para que en tales
situaciones sea procedente la legalizacién de la mineria tradicional;

(v) Tales requisitos determinados por el legislador exigen a) que se demuestre una
antigiedad mayor a la que tenga la concesidn, b) que se lleve a cabo un proceso de
verificacion de las condiciones de cumplimiento de las obligaciones del titular, c) que se
determine por la autoridad competente que el titular se encuentra incurso en causal de
caducidad, d) que se declare la caducidad del contrato, e) que luego de todo lo anterior,
entonces si es posible tener como primera opcidn para continuar con el tramite, la solicitud
de legalizacidn, y f) que la solicitud se presente en debida forma;

(vi) Para la Corte, los requisitos fijados por el Legislador para que proceda la legalizacién de
la mineria tradicional en caso de estar ocupada el area solicitada por una concesion,
respetan el debido proceso administrativo y los derechos adquiridos, por cuanto tal y como lo
evidenciaron los intervinientes y la Vista Fiscal, s6lo en el caso de que se configure una
causal de caducidad del contrato y esta caducidad sea declarada, y siempre y cuando se
cumplan con los demas requisitos impuestos por la Ley, podra proceder como primera opcion
la solicitud de legalizacién de mineria tradicional para el contrato de concesidn.

(vii) Por tanto, concluye la Corte que lo que el inciso segundo del articulo 12 de la Ley 1382
de 2020 pretende, es que si existe una causal de caducidad en el contrato legalmente
otorgado, se beneficie con la primera opcién de tramite a la solicitud de legalizacién, pero
una vez se declare la caducidad del contrato minero, condicionado siempre a la existencia de
una causal de incumplimiento del contrato que dé lugar a ello, y por tanto no se observa la
violacion referida por el demandante.

Con esta norma no se vulnera el debido proceso administrativo -art. 29 Superior-, por cuanto
por el contrario lo que hace el Legislador es fijar unos requisitos y tramites rigurosos con
plena observancia de las garantias inherentes al debido proceso administrativo y derecho de
defensa, para determinar el incumplimiento de las obligaciones del contrato de concesion y
declarar la caducidad, y una vez declarada esta, poder tener como primera opcidn la solicitud
0 propuesta de concesién presentada por la persona o grupo de personas que ejercen la



mineria tradicional, adicionalmente con el pleno cumplimiento de una serie de requisitos para
ello. De igual forma no encuentra la Corte vulneracion alguna a los derechos adquiridos por
los concesionarios, ya que la posibilidad de la formalizacién de la mineria tradicional solo
ocurre una vez declarada la caducidad del contrato, de conformidad con las causales
previstas por el Legislador para ello, con plena garantia de los derechos adquiridos.

De esta forma, la norma determina la necesidad de verificar el cumplimiento de las
obligaciones del concesionario, para que en caso de no darse, se permita a la autoridad
administrativa iniciar un procedimiento administrativo que puede conducir a la declaratoria
de la caducidad, evento en el cual es posible que proceda la solicitud de legalizacion de las
personas que con anterioridad se encuentran ocupando el drea objeto de la concesién. De
conformidad con la expresion demandada, es necesario acudir al procedimiento previamente
establecido en la ley para declarar la caducidad del contrato de concesién minera, lo cual
garantiza el ejercicio de los derechos que le asisten al contratista, en especial el debido
proceso administrativo y la garantia de los derechos adquiridos, ya que se le permite
participar en dicho tramite administrativo dentro de los parametros establecidos por el
legislador.

(viii) Ahora bien, teniendo en cuenta el amplio margen de configuracién del Legislador en
materia de regulacion de las condiciones de explotacién de los recursos naturales no
renovables, y de que el juicio de constitucionalidad se debe adelantar con respeto de dicha
libertad de configuracion del Legislador, y de que solo en caso de que se evidencie una clara
irrazonabilidad o desproporcionalidad de las medidas adoptadas, podra ser declarada
inexequible, la Corte encuentra, en el caso que nos ocupa, que la medida adoptada por el
Legislador no es ni irracional, ni desproporcionada, por cuanto a) cumple una funcién
constitucional, encaminada a la formalizacién y legalizacion de la mineria tradicional y por
tanto racionalizacion de la condiciones de explotacién de la mineria en Colombia; b) la
medida es adecuada e idonea para el cumplimiento de dicho fin; y ¢) no se afecta ningin
derecho fundamental, ni el debido proceso administrativo, ni los derechos adquiridos
alegados por el actor, como ya quedé expuesto.

(ix) Finalmente, encuentra la Corte que la antedicha regulacién es acorde con el mandato del
articulo 332 Superior, que establece en cabeza del Estado la propiedad del subsuelo y de los
recursos naturales no renovables, sin perjuicio de los derechos adquiridos y perfeccionados
con arreglo a las leyes preexistentes; con lo establecido en el articulo 334 Superior, que
faculta al Estado para intervenir en la explotacién de los recursos naturales, en el uso del
suelo y en la produccion, distribucidn, utilizacién y consumo de los bienes, para racionalizar
la economia con el fin de conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes,
la distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la
preservacién de un ambiente sano; con lo consagrado por el articulo 360 ibid., que deja en
manos de la ley determinar las condiciones para la explotacién de los recursos naturales no
renovables, asi como los derechos de las entidades territoriales sobre los mismos; y con lo
dispuesto por el articulo 80 CN, que hace responsable al Estado de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales.

6.2.2 El inciso tercero del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 reza: “En el evento en que el
titular se encuentre al dia en sus obligaciones, la Autoridad Minera mediara entre las partes



para que lleguen a acuerdos, como la suscripcién de Contratos de Asociacién y Operacién
debidamente inscritos en el Registro Minero Nacional previstos en el articulo 221 del
presente Cddigo, entre otros, que permitan la explotacién por parte de los grupos o
asociaciones. Para llegar las partes a estos acuerdos tendran un plazo de seis (6) meses,
contados a partir de la solicitud del minero tradicional.”

Con esta norma el Legislador establece y agrega una nueva excepcion a la contenida en el
inciso anterior, relativa a que en el evento en que el titular se encuentre al dia en sus
obligaciones, la Autoridad Minera mediara entre las partes para que lleguen a acuerdos,
como la suscripcion de Contratos de Asociacién y Operacién debidamente inscritos en el
Registro Minero Nacional previstos en el articulo 221 del Cédigo de Minas, entre otros, que
permitan la explotacién por parte de los grupos o asociaciones. Asi mismo, establece un
plazo de seis (6) meses, contados a partir de la solicitud del minero tradicional, para el logro
del acuerdo.

En cuanto al tercer inciso del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, encuentra la Sala que,
contrario a lo que afirma la demanda y el concepto del Procurador, esta norma no vulnera ni
el debido proceso administrativo -art. 29 CN-, ni los derechos adquiridos -art. 58 CP- del
concesionario, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia,
por las siguientes razones:

(i) Lo que la norma establece es un procedimiento de mediacion por parte de la autoridad
administrativa, el cual no desconoce las garantias inherentes al debido proceso
administrativo, ni los derechos adquiridos del concesionario, sino que lo que busca es facilitar
la consecucion de acuerdos entre el titular minero y el minero tradicional, de conformidad
con los requisitos y procedimientos previamente establecidos por la ley, y en desarrollo de
las competencias y funciones atribuidas por la Constitucién -art. 209 CN- y la ley a las
autoridades administrativas para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

(ii) Con esta norma el Legislador sélo pretende mediar y generar procesos de concertacion en
escenarios en donde se presenten superposicién de intereses o derechos entre los titulares
mineros y las personas, grupos o asociaciones de mineria tradicional, sin desconocimiento de
los derechos adquiridos, y sin limitacidn o restriccion de los derechos del concesionario. En
este sentido, la norma, tiene una clara finalidad constitucional, en cuanto tiene un claro
interés social o publico y se basa en criterios de equidad y de busqueda de restablecimiento
del equilibrio entre las partes, especialmente en lo que respecta a la parte débil de la
relacién que se encuentra representada por las personas, grupos o asociaciones que ejercen
de tiempo atras la mineria tradicional, para buscar que las partes lleguen a acuerdos
mediante los cuales se resuelvan posibles conflictos entre ellos, sin afectar sus derechos
fundamentales.

(iii) Esta norma no despoja, en ninguno de sus apartes, al titular minero de sus derechos
adquiridos mediante el contrato de concesion, ni lo priva de ejercitar las actividades mineras
que se derivan de dicho titulo. Por tanto, en este punto, el actor deduce subjetiva y
erroneamente contenidos normativos que no se encuentran en el precepto demandado.

(iv) De otra parte, encuentra la Corte que de conformidad con el amplio margen de
configuracién del Legislador en materia de regulaciéon de las condiciones de explotacion de



los recursos naturales no renovables, y de las caracteristicas del juicio de constitucionalidad
en estos casos, en el asunto bajo examen no se evidencia ni la irrazonabilidad ni la
desproporcionalidad de las medidas adoptadas por el Legislador, para poder declarar
inconstitucional la medida. En este caso, por el contrario, encuentra la Sala que la medida
adoptada por el Legislador a) cumple una funcién constitucional, en desarrollo de las
funciones de la administracién publica -art. 209 CN- para lograr la adecuada consecucién de
los fines del Estado, que en este caso se concreta en la mediacion legitima de la autoridad
administrativa entre las partes que tienen derechos o intereses de explotacién minera en
minas estatales, con el fin de que lleguen a acuerdos que resuelvan posibles conflictos, todo
ello de conformidad con la Constitucion y con las leyes preexistentes; (b) la medida es idénea
y adecuada para la consecucion de dicha finalidad, en cuanto el Legislador busca la
resolucion de conflictos, la formalizacién y legalizacién de la mineria tradicional y de contera
la racionalizacién de la condiciones de explotacion de la mineria en Colombia; y c) no se
afecta ningln derecho fundamental, ni el debido proceso administrativo, ni los derechos
adquiridos alegados por el actor, por cuanto la norma no prevé ninguna medida que afecte
los derechos del concesionario, sino tan solo la mediacion de la autoridad administrativa.

(v) Adicionalmente, evidencia la Sala que en caso de no prosperar la mediacidén entre las
partes y de no llegarse a acuerdo alguno, las partes podran acudir a las vias judiciales
previstas por el ordenamiento juridico, con el fin de que el juez resuelva entre los derechos
del concesionario y los derechos de los mineros tradicionales.

(vi) Por todo lo anterior, encuentra la Corte, al igual que respecto del inciso sequndo del
articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, que la antedicha regulacién es acorde con los mandatos
contenidos en los articulos 80, 332, 334 y 360 Superiores.

6.2.3 El articulo 16 que modifica el articulo 230 de la Ley 685 de 2001, regula el tema del
canon superficiario, sobre la totalidad del area de la concesion durante la exploracion, el
montaje y construccion o sobre las extensiones de la misma que el contratista retenga para
explorar durante el periodo de explotacion. Esta norma establece que el canon superficiario
es compatible con la regalia y constituye una contraprestacidon que se cobrara por la entidad
contratante sin consideraciéon a quien tenga la propiedad o posesion de los terrenos de
ubicacion del contrato. Asi mismo esta norma establece el monto del canon superficario. De
otra parte, esta disposicion regula los tiempos para el pago del canon superficiario, el cual se
pagara por anualidades anticipadas, y determina que la primera anualidad se pagara dentro
de los tres (3) dias siguientes al momento en que la Autoridad Minera, mediante acto
administrativo, determine el area libre susceptible de contratar. Asi mismo sefiala la norma
que para las etapas de construcciéon y montaje o exploracidén adicional, se continuara
cancelando el Ultimo canon pagado durante la etapa de exploracidn.

Por su parte el paragrafo 29 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010, ahora demandado, reza:
“Las propuestas que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en
tramite y los titulos mineros que no hubieren pagado el canon correspondiente a la primera
anualidad, deberan acreditar dicho pago dentro de los tres (3) meses siguientes a la
promulgacion de la presente ley, so pena de rechazo o caducidad, segln corresponda.”



Con este precepto normativo el Legislador establece entonces que las propuestas que a la
fecha de entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en tramite y los titulos
mineros que no hubieren pagado el canon correspondiente a la primera anualidad, deberan
acreditar dicho pago dentro de los tres (3) meses siguientes a la promulgacién de la presente
ley, so pena de rechazo o caducidad, segun corresponda.

El argumento del actor es que al crearse una causal de caducidad o de rechazo de la
propuesta, a quienes las presentaron con anterioridad a la vigencia de la Ley 1382 de 2010,
se desconoce la presuncion legal de los actos juridicos administrativos y se pone en
entredicho todos los contratos de concesion minera legalmente perfeccionados.

6.2.3.1 En relacién con los cargos presentados en contra del paragrafo 22 del articulo 16 de
la Ley 1382 de 2010, considera la Sala que tampoco deben prosperar, por cuanto no se
evidencia vulneracion alguna ni al debido proceso administrativo -art. 29 CN-, ni a los
derechos adquiridos -art. 58 CP-, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de
esta sentencia, por las siguientes razones:

(i) La norma demandada hace relacién a dos situaciones distintas: de un lado a las
propuestas que se encuentren en tramite, y de otro lado, a los titulos mineros que no
hubieren pagado la anualidad, ambas situaciones referidas al momento de entrada de la Ley
1382 de 2010, para estipular como causal de rechazo o de caducidad, segln el caso, el que
no se hubiere pagado el canon superficiario, el cual debera pagarse dentro de los tres meses
siguientes a la promulgacién de la ley.

(ii) En el caso de las propuestas presentadas que se encuentren en tramite, es claro para la
Corte que no afecta ni el debido proceso administrativo, ni los derechos adquiridos. Lo
anterior, por cuanto el Legislador, de una parte, fija un requisito para la prosperidad de la
propuesta, con pleno respeto de las garantias inherentes al debido proceso administrativo, y
de otra parte, si la propuesta se encuentra en tramite, es claro que no existe todavia una
situacidon consolidada para el proponente que constituya un derecho adquirido, ya que
mientras la propuesta se encuentre en tramite y no se haya perfeccionado el contrato de
concesién minera, no existen derechos adquiridos de los proponentes. En este caso,
encuentra la Corte que lo que hace el Legislador, es determinar que se concede un término
de tres meses para que se pague el canon superficiario por parte del proponente, disposicion
gue no puede considerarse violatoria del debido proceso administrativo, ni de derechos
adquiridos, por cuanto en este caso existen meras expectativas legitimas.

De otra parte, encuentra la Sala que en el caso de las propuestas, la causal de rechazo por el
no pago de la primera anualidad del canon superficiario, no es una nueva causal, sino que ya
se encontraba consagrada en el numeral 5 del articulo 274 de la Ley 685 de 2001, y que por
tanto, lo que hace la norma demandada es precisar el término para el pago de dicha
anualidad, lo cual no implica un cambio en las reglas conocidas y aceptadas por los
proponentes de una concesiéon minera, ni violacion del debido proceso administrativo, ni
mucho menos desconocimiento de algun derecho adquirido.

(iii) En el segundo escenario, el de los titulos mineros o contratos de concesidn vigentes a la
fecha de promulgacién de la Ley 1382 de 2010, encuentra la Sala que tampoco la norma
resulta violatoria del debido proceso administrativo o de los derechos adquiridos, por cuanto



lo que establece el precepto es un tiempo adicional de tres (3) meses para que el titular
minero pague el canon superficiario, si aun no lo hubiera hecho, de conformidad con el
contrato. Por tanto, esta norma no desconoce en ningin momento las garantias contenidas
en el derecho al debido proceso administrativo -art.29 CN-, ni a los derechos adquiridos del
concesionario -de conformidad con el articulo 58 Superior-, al no desconocer el contrato de
concesidn perfeccionado conforme a las normas vigentes al tiempo de su celebracién.

Ahora bien, en relacién con los titulos mineros, la causal de caducidad por no pago del canon
superficiario, no es una nueva causal de caducidad, como argumenta el actor, sino que por el
contrario, ya se encontraba consagrada con anterioridad en el articulo 112 -literal d- de la
Ley 685 de 2001, en el cual se dispone que la caducidad podra declararse por: “el no pago
oportuno y completo de las contraprestaciones econdémicas”, dentro de las cuales se
encuentra el canon superficiario, contemplado en el articulo 230 del citado Cddigo de Minas.
Por tanto, lo que hace el paragrafo 29 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010, es ampliar el
término, para que si los concesionarios aln no han pagado el canon superficiario por
anualidad, lo puedan hacer dentro de los tres meses siguientes a la promulgacion de la ley
1382 de 2010, todo lo cual se encuentra en armonia y no rifie en ningln sentido con los
preceptos del debido proceso administrativo y de la garantia de los derechos adquiridos.

De otra parte, el procedimiento para la declaratoria de caducidad se encuentra regulado en
la Ley 685 de 2001 -art. 288- y en dicho procedimiento los concesionarios podran ejercer
todos sus derechos de defensa, con el fin de demostrar y probar que no existencia de causal
de caducidad alguna.

(iv) Ahora bien, en ambas situaciones, tanto para las propuestas que se encuentren en
tramite como para los titulos mineros que se amparan en un contrato de concesion, el
Legislador tiene un amplio margen de configuracién normativa con el fin de disefar y
determinar los tramites administrativos correspondientes. En este punto, la Corte encuentra
que la medida adoptada por el paragrafo 22 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010, relativa a
la exigencia del pago del canon superficiario tanto para las propuestas como para los titulos
mineros, dentro de un lapso de tiempo establecido por el propio Legislador, contado a partir
de la entrada en vigencia de la Ley, no es irracional ni desproporcional, por cuanto (i)
obedece a una finalidad constitucional, relativa a la determinacion de procedimientos,
tramites, procesos y reglas para el funcionamiento de la administracién publica, en este caso
para las propuestas y contratos de concesidn; (ii) la medida establecida por el Legislador,
relativa al pago del canon superficiario, es idénea y adecuada para alcanzar dicha finalidad, y
no constituye una causal adicional de rechazo o caducidad, segun el caso, que afecte los
derechos de los concesionarios, pues dicha causal ya estaba contemplada en la normatividad
anterior; y (iii) con esta medida no se afecta derecho fundamental, ni el derecho al debido
proceso administrativo, ni los derechos adquiridos, ni de los proponentes, ni de los
propietarios de titulos mineros.

(v) Finalmente, encuentra la Corte, al igual que en relaciéon con las demas normas
demandadas, que el paragrafo 22 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010, se encuentra en
armonia con los mandatos contenidos en los articulos 80, 332, 334 y 360 Superiores.

Con fundamento en lo anterior, la Sala concluye que los incisos 22 y 32 del articulo 12 y el



paragrafo 22 del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010 son constitucionales y asi lo declarara en
la parte resolutiva de esta sentencia.

VII. DECISION

En mérito a las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE el inciso sequndo del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, por
los cargos analizados en esta sentencia.

SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, por
los cargos analizados en esta sentencia.

TERCERO.- Declarar EXEQUIBLE el paragrafo segundo del articulo 16 de la Ley 1382 de 2010,
por los cargos analizados en esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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