Sentencia C-985/05
UNION MARITAL DE HECHO-Concepto
UNION MARITAL DE HECHO-Naturaleza juridica

En la unién marital de hecho existe un contrato que nace del acuerdo de voluntades. Esta
declaraciéon de voluntad pertenece al ambito de la autonomia de la personal cuyo fin
primordial se concreta principalmente en la posibilidad de elegir. Se trata de una decision de
una pareja para vivir juntos para constituir una familia. En manera alguna se trata de una
unién mercantil o patrimonial o de otra indole. Esto es, la declaracién de voluntad se dirige a

un fin especifico.

UNION MARITAL DE HECHO-Finalidad

UNION MARITAL DE HECHO-Libertad probatoria

CLAUSULA GENERAL DE COMPETENCIA LEGISLATIVA-Limites

JURISDICCION-Concepto

JURISDICCION ESPECIAL-Justificaciéon de existencia

JURISDICCION ORDINARIA Y JURISDICCION ESPECIAL-Existencia y admision constitucional
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Derecho de configuracion legal

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Alcance y contenido

UNION MARITAL DE HECHO-Competencia de los jueces de familia para declarar
existencia/LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Alcance

El legislador quiso regular las uniones maritales de hecho y darles un tratamiento especial
que corresponde a su materia (Derecho de familia), el procedimiento que se fijé para hacer
efectivo dicho tratamiento se establecié justamente en el juez que dentro de la jurisdiccién
ordinaria conoce de los asuntos de familia, en tanto se ha visto que la Ley 54 de 1990 es una

norma que regula y protege tanto en el ambito personal como en el patrimonial una de las



dos formas que la Constituciéon ha previsto como posibilidades legales de constituir una
familia, esto es la familia creada por vinculos naturales, la unién marital de hecho. El
legislador goza de libertad legislativa en tanto no vulnere los derechos y valores
constitucionales. La previsién consagrada en el articulo 42 de la Ley 54 de 1990 (norma
procesal), establece una garantia del derecho al debido proceso, y al acceso a la
administracion de justicia. Esta norma entonces, resulta util para el cumplimiento de los fines
previstos en la Constitucién y no vulnera ningln derecho o valor constitucionalmente
previsto. Lo anterior significa también que la disposicién no consagra ningln tratamiento
discriminatorio, con relacién a la materia objeto de la norma, respecto de otros jueces de la
misma jurisdiccién ordinaria. En tanto la competencia que el legislador otorgé a los jueces de
familia tiene relacion directa con la materia que se regula.

Referencia: expediente D-5737

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 42 parcial de la Ley 54 de 1990.
Actor: Luis Eduardo Montoya Medina

Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

en relacién con la demanda de inconstitucionalidad que, present6 el ciudadano Luis Eduardo

Montoya Medina contra el articulo 42 parcial de la Ley 54 de 1990.

|. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicidn objeto del proceso:



LEY 54 de 1990

Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y el régimen patrimonial entre

compaferos permanentes.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

“ARTICULO 4o0. La existencia de la unién marital de hecho se establecerd por los medios
ordinarios de prueba consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil, y sera de

conocimiento de los jueces de familia en primera instancia”

|. LA DEMANDA

El actor asegura que la norma legal demandada vulnera los articulos 29, 69, 13, 29, 116, 150
numerales 1y 2, 228, 229, 234 y 247 de la Constitucion Politica y por ello le solicita a la

Corte que declare su inexequibilidad. Los fundamentos de la demanda son los siguientes:

1.- El actor realiza algunas consideraciones previas antes de entrar directamente a los
cargos. Estima que el concepto del derecho fundamental al debido proceso sehalado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas puede predicarse también del trabajo legislativo. Sostiene que en virtud de
los mandatos constitucionales el Congreso, en aplicacién de su funcién legislativa tiene cierta
libertad formativa. Sin embargo, argumenta que su funcién debe estar limitada a desarrollar
los temas adscritos a la rama judicial teniendo presente la existencia en la Constitucién de
distintas manifestaciones del poder jurisdiccional publico: jurisdiccién constitucional (239),
jurisdiccion contencioso administrativa (236), jurisdiccién ordinaria (234), y jurisdicciones

especiales, entre ellas las de los pueblos indigenas y la de los jueces de paz (246 y 247).

Seqguido sostiene que no Unicamente son ellos los encargados de administrar justicia, invoca



entonces el articulo 116 constitucional, disposicién que también otorga facultades judiciales
a otras autoridades administrativas y a particulares. Concluye que no Unicamente a las

autoridades judiciales tienen la posibilidad de ejercer funciones judiciales.
2.- CARGOS

2.1.- Sostiene que el Juez de Familia es apenas un integrante de la jurisdiccidn ordinaria y por
tanto, Unicamente debe ocuparse de los asuntos que corresponden a su especialidad.
Argumenta entonces, que no es el Unico juez, que puede adelantar un proceso como el que

se establece en el articulo 42 de la Ley 54 de 1990.

2.2.- Sostiene que la Constitucidon no sefala que deban atenderse los asuntos de familia por
un juez especifico, pues, existen diferentes asuntos que tienen que ver con las actividades
familiares que pueden ser conocidas por otras autoridades e incluso judiciales. Precisa que
en tanto la Ley 54 de 1990 al regular la unién marital de hecho no consagré un asunto del
estado civil, no podria el legislativo con este argumento establecer la competencia

establecida en el articulo 49 en el juez de familia.

2.3.- Afirma que al adscribirle Unicamente al juez de familia la competencia para conocer lo
reglado en el articulo 49, es discriminatoria y excluyente, de otras formas de administracion
de justicia que se encuentran en la Constitucién vigente. Sostiene que se impide el acceso a
otros medios de administracién de justicia, debido a ésta eleccién del legislador. Menciona
igualmente, que estarian limitados todos los intentos de conciliacién extraproceso, puesto
que no se trata de un tema del estado civil “estamos ante un hecho negociable o transable”.
Sugiere salidas alternativas y no Unicamente judiciales. Lo contrario, expresa, “derivaria en
un dilatado proceso, atentando contra el valor de la justicia, de la eficacia, de la economia
procesal”. Sostiene ademas, que “el contrato de unién marital de hecho no tiene ningln
efecto familiar, ni sobre el estado civil, el cual como contrato solamente regula la época
durante la cual fueron socios quienes se llaman companeros permanentes, calidad que no

trasciende a otros ambitos personales”.
l1l.- CONCEPTO DEL MINISTERIO DE LA JUSTICIA'Y DEL DERECHO

El ciudadano Fernando Gémez Mejia en representacién del Ministerio de la Justicia y del

Derecho, se remite al articulo 42 de la Constitucidn Politica para detallar que el concepto de



familia alli consagrado, involucra tanto la familia que se constituye por vinculos naturales
como por vinculos juridicos. Se apoya en diversas jurisprudencias de esta Corporacién que
concretan el concepto establecido en el articulo arriba sefialado. De lo anterior, deduce que
tanto el matrimonio como la unién marital de hecho comparten la caracteristica esencial de

ser creadoras de la institucién familiar, que merece una misma proteccién constitucional.

Explica que el legislador “esta facultado para establecer este procedimiento: evidentemente,
si él decidié consagrar que el conocimiento sobre la existencia de la unién marital d hecho,
es competencia de los jueces de familia, podia hacerlo segln su evaluacién acerca de la
necesidad y conveniencia, pues ello corresponde a la funcidn que ejerce, siempre que no

rompa o desconozca principios constitucionales de obligatoria observancia”.

El representante del Ministerio de la Justicia y del Derecho solicita se declare exequible la

expresion demandada del articulo 42 de la Ley 54 de 1990.
IV.- CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Sefior Procurador General de la Nacién le solicita a la Corte declarar exequible el precepto

demandado. Su solicitud se apoya en los siguientes argumentos:

La vista Fiscal precisa el concepto de familia como la institucién basica de la sociedad.
Concepto que se extiende de acuerdo a la realidad socioldégica colombiana a las uniones
maritales de hecho. Se apoya en la Constitucién y en la jurisprudencia constitucional. Efectda

un analisis sobre la evolucidén de la regulacién de la familia en la legislacién Colombiana.

Se refiere a la competencia jurisdiccional al afirmar que aquella es facultativa del legislador,
con los limites establecidos en la Constitucién. Se apoya en la jurisprudencia que sefiala al
legislador como aquel a quien corresponde determinar la competencia de los jueces, de
acuerdo a diferentes criterios que el mismo legislador debe analizar, tales como, el territorio,
la materia, la naturaleza del asunto y la cuantia de la controversia, entre otros. No comparte
el criterio del actor, segun el cual los jueces de familia no pueden conocer de los procesos
declarativos sobre la existencia o no de una unién marital de hecho, “no existe razén alguna
para pensar que sean sélo los jueces civiles los Ilamados a conocer de estos procesos. Se
equivoca el ciudadano al considerar que el Unico factor que determina la competencia de los

jueces de familia, sea el concerniente al estado civil de las personas, pues éstos conocen de



asuntos diversos a él, tales como la regulacién de la cuota de alimentos, tenencia y cuidado

de los menores, etc, por citar los ejemplo mas simples”.

El Ministerio Fiscal precisa el alcance del articulo 42 de la Ley 54 de 1990. Seguido analiza
que el legislador mediante “el articulo 42 en comento, acorde con la los lineamientos
constitucionales y la legislacién de familia, promueve la proteccién de todos los efectos
juridicos y los derechos que se derivan de la unién marital de hecho, los que pueden ser de
caracter patrimonial como los que surgen de la sociedad conyugal, sin desconocer que el fin
ultimo querido por el legislador, es proteger ante todo esta forma de constitucion de familia

natural como nucleo fundamental de la sociedad”.

El Sefior Procurador solicita que esta Corporaciéon se declare Inhibida para emitir un
pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad del aparte del articulo 4 de la Ley 54
de 1990, y en subsidio declarar la exequibilidad del aparte demandado del articulo 42 de la
Ley 54 de 1990.

V.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION
A. Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia, en los términos del articulo 241-5 de la Constitucion
Politica.

B. El Problema Planteado

Se trata de establecer si el contenido del articulo 42 de la Ley 54 de 1990, es contrario a la
Constitucién. La disposicién referida establece que la existencia de la unién marital de hecho
se establecera por los medios ordinarios de prueba consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Civil, y serd de conocimiento de los jueces de familia en primera instancia. Se
trata de una disposicion que establece la forma cdmo se debe llevar a cabo la declaracién de
existencia de la uniéon marital de hecho, que el legislador ha previsto en cabeza del Juez de
Familia. La Corte debe determinar si la previsién contenida en el articulo 42 de la Ley 54 de

1990, implica una vulneracidén a la Constitucién. Para el efecto, se requiere determinar si una



disposicion legal que otorga una competencia sobre una materia especifica, a un juez que
por mandato de la ley se ha instituido para conocer de esa materia especifica, resulta

arbitraria o vulnera los derechos, valores o alguna disposicién constitucional.

El actor ataca la disposicién contenida en articulo 4¢ de la Ley 54 de 1990, en resumen por
las siguientes razones: 1. la norma es inconstitucional en tanto no se podia asignar
Unicamente el juez de familia la competencia con el fin de que sea el Unico que se ocupe de
la declaracién de la union marital de hecho, siendo aquel juez, apenas un integrante de la
jurisdiccién ordinaria; 2. Sostiene el demandante que el articulo 42 de la Constitucién Politica,
no sefiala que deban atenderse los asuntos de la familia por un juez especifico. Sefala
también que en tanto la unién marital de hecho no constituye un estado civil, éste asunto
puede tratarse por los medios tanto de los jueces civiles como por los medios de solucion
alternativa de conflictos; 3. Aduce que el adscribirle el asunto al juez de familia Unicamente,
es discriminatoria y excluyente, de otras formas de administracion de justicia que se

encuentran en la Constitucion vigente.

Con base en lo mencionado se desglosara el andlisis en tres temas que se estructuran asi: a.
Alcance el articulo 42 de la Ley 54 de 1990, en integridad con el resto de las disposiciones
normativas establecidas en la citada ley; b. Régimen de la unién marital de hecho; c.
Facultad del legislador para ejercer la funcién legislativa; d. Contenido de dicha regulacidon

esto es, los limites del legislador y el concepto de jurisdiccion y competencia
a.- Alcance del articulo 42 de la Ley 54 de 1990.

Parte el actor del interrogante segun el cual se pregunta: “;Cudl debe ser el juez natural para
reconocer la existencia de un contrato, que para Colombia se denomina unién marital de
hecho?. Sobre este interrogante sostiene el demandante la improcedencia para asignar
Unicamente el juez de familia la competencia, para declarar la existencia de la unién marital
de hecho, siendo aquel juez apenas un integrante de la jurisdiccién ordinaria. Esta razén la
sustenta en el argumento de la existencia de la igualdad de la tarea que desarrollan estos

jueces frente a otros de la jurisdiccién ordinaria.

Visto lo anterior, se tiene que el cargo planteado ataca la disposicidon consagrada en el
articulo 42 de la Ley 54 de 1990, por cuanto considera que la asignacion de una competencia

para conocer de un proceso a un Juez de Familia, deviene en inconstitucionalidad la norma



que asi lo establece por cuanto, aquel no es el Unico juez que podria conocer de estos
procesos. El andlisis se debe centrar entonces en preguntar si la norma atacada en
inconstitucionalidad al consagrar la competencia Unicamente al juez de familia para que éste

declare la existencia de la unién marital de hecho, vulnera alguna disposicién constitucional.

Se comenzara analizando la norma demandada en su integridad esto es, en encontrando su
ubicacion dentro de la ley misma (Ley 54 de 1990), para luego establecer la finalidad

perseguida por el legislador al consagrar la norma demandada.

Con base en el cargo presentado y con el objeto de conocer la finalidad de la ley examinada,
conviene precisar su contenido y enunciar el propésito perseguido por el legislador al

consagrar el articulo 4¢ de la Ley 54 de 1990.

La norma igualmente, establece una presuncion de la sociedad patrimonial para lo cual dicha
presuncién se hace efectiva judicialmente cuando se cumplan unos presupuestos

determinados en el articulo 22 de la Ley 54 de 1990.

El articulo cuarto a su vez, dispone que la unién marital de hecho puede establecerse por los
medios de prueba consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil. El articulo sexto faculta a
cualquiera de los compafieros permanentes y a sus herederos para pedir la liquidacién de la
sociedad patrimonial y la respectiva adjudicacion. Por su parte, el articulo séptimo indica los
procedimientos que deben seguirse para la disolucién y liquidaciéon de la sociedad

patrimonial entre compaferos permanentes y las normas que en éste se aplican.

Dicho lo anterior, es preciso resaltar que se trata de tres temas diferentes asi: 1. el concepto
de unién marital de hecho, que goza de unos presupuestos detallados en la ley; 2. el
patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos por partes iguales a
ambos compafieros permanentes; 3. derivado del anterior, la presuncién de la sociedad

patrimonial.

Sentado lo anterior, resulta pertinente analizar cdmo se integran estos temas en el &mbito
procesal que es el que ahora interesa: 1. Para declarar la existencia de sociedad patrimonial
se requiere la declaracién de existencia de la unién marital de hecho; 2. Una vez establecido

este procedimiento se procederd a solicitar la disolucién y liquidacién de conformidad con los



presupuestos establecidos en la propia ley.

Asi, el articulo 42 establece un procedimiento que se concreta en la previsidon segun la cual la
disposicion establece de manera clara cual es la autoridad judicial ante la que se debe acudir
para demostrar la existencia de la unién marital de hecho y el procedimiento a seguir como
requisito para que posteriormente se declare la sociedad patrimonial de hecho. Esto es,
especificamente sobre la union de hecho sélo se ocupan los articulos 1° y 4° de la ley, los
restantes articulos de la ley estan dedicados a la sociedad patrimonial. La norma entonces,
cumple el fin previsto por la Constitucidn en tanto, establece un procedimiento razonable y
claro del que se evidencia que el legislador quiso otorgar a un juez que conoce de una
materia especifica, el conocimiento de un asunto relacionado con dicha materia. En este
sentido, la disposicion establece una regla de procedimiento, que no contraria ningun
postulado constitucional en tanto no establece ninguna conducta irrazonable, asi como

tampoco establece una regla de imposible cumplimiento.

Ahora bien, se precisa analizar si dicho procedimiento resulta razonable con las previsiones
constitucionales. En la unién marital de hecho existe un contrato que nace del acuerdo de
voluntades. Esta declaracion de voluntad pertenece al ambito de la autonomia de la personal
cuyo fin primordial se concreta principalmente en la posibilidad de elegir. Se trata de una
decisidon de una pareja para vivir juntos para constituir una familia. En manera alguna se
trata de una unién mercantil o patrimonial o de otra indole. Esto es, la declaracién de

voluntad se dirige a un fin especifico.

La existencia de la Unidn marital debe demostrarse (articulo 42) con el objeto de que se
pueda declarar la existencia de la unién patrimonial. Esto es, ademas de probar la existencia
de la uniéon marital de hecho, se debe probar igualmente la existencia de la sociedad
patrimonial, como producto de aquella, ya que en el evento de no poder presentarse los
supuestos establecidos en el articulo 22 de la Ley 54 de 1990, no procederia la presuncion de
la sociedad patrimonial. Una vez obtenida la declaracién de existencia de la sociedad
patrimonial, se debe optar entre liquidarla a continuacion del proceso o liquidarla por medio
de escritura publica. Al respecto en Sentencia C-239 de 1994, esta Corte expresd “(...) el
proceso establecido en el Titulo XXX, Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil, supone
que la existencia de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes haya sido

declarada judicialmente, como lo prevé el articulo 20. de la ley”. Y se reitera en la Sentencia



C-114 de 1996 igualmente: “(...) nada obsta para que los compaferos permanentes, siendo
capaces civilmente y estando de acuerdo, liquiden la sociedad patrimonial por si mismos, por

escritura publica”.

Se concluye entonces, que el actor no acierta en el cargo por las siguientes razones: 1. la
unién marital de hecho no pertenece a la especie de aquellas sociedades mercantiles o
comerciales cuyo procedimiento se encuentra regulado en la legislacion Civil o Comercial y
gue son de conocimiento de los jueces civiles; 2. El legislador quiso regular las uniones
maritales de hecho y darles un tratamiento especial que corresponde a su materia (Derecho
de familia), el procedimiento que se fij6 para hacer efectivo dicho tratamiento se establecid
justamente en el juez que dentro de la jurisdiccién ordinaria conoce de los asuntos de familia,
en tanto se ha visto que la Ley 54 de 1990 es una norma que regula y protege tanto en el
ambito personal como en el patrimonial una de las dos formas que la Constituciéon ha
previsto como posibilidades legales de constituir una familia, esto es la familia creada por
vinculos naturales, la unién marital de hecho; 3. la norma por tanto, cumple los fines
previstos en la Constitucion en tanto, proteccién y regulacién de los procedimientos para
demostrar la existencia de la unién marital de hecho y su consecuente, la existencia de la

sociedad patrimonial.

Lo anterior se corrobora en la Sentencia C-114 de 1996 en donde se recordd un
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, y se dijo: “(...) es de resorte exclusivo de
los jueces civiles el reconocimiento del otro tipo de sociedad que busca efectos patrimoniales
0 econdmicos, aun entre concubinos, quienes, por no reunir quiza los presupuestos
requeridos para convertirse en nicleo familiar reconocido legalmente, o0 como en el caso sub
judice, por intentar la accion antes de que existiera la ley 54 acudieron a otras modalidades.

(civil, comercial)”1.
b. Régimen de la unién marital de hecho.

En el segundo cargo el actor afirma que el articulo 42 de la Constitucién Politica, no sefala
que deban atenderse los asuntos de la familia por un juez especifico. Al efecto precisa que
otros jueces se ocupan de asuntos como la seguridad social, el trabajo o procesos
administrativos, temas que tienen incidencia en la vida familiar. Menciona que dicho articulo

(42) establece que la ley determinara lo relativo al estado civil de las personas y los



consiguientes derechos y deberes, sin indicar por cual juez serian resueltos los litigios.

El demandante deduce de dicho enunciado que segun lo establecido en la ley 54 de 1990 la
institucién de la unién marital de hecho no corresponde al estado civil de las personas, en tal
sentido argumenta que no podia el legislativo en 1990 encomendarle el conocimiento del
tema de unién marital de hecho al juez de familia por no ser uno de los hechos

determinantes del susodicho estado.

Sostiene que debid analizarse para establecer la competencia que se le asigné al juez de
familia, los hechos constitutivos del contrato, de un contrato consensual entre un hombre y
una mujer. En este sentido, afirma que la ley establecié este contrato sin ningln otro efecto
que imponga consecuencias de caracter familiar como la filiacién, la patria potestad, los
alimentos, la vocacién hereditaria, la vocacién sustitutiva pensional. El fin de la Sentencia
proferida por el juez de familia es definir dentro del contrato si tiene 0 no la consecuencia de
compartir por partes iguales los bienes gananciales de la sociedad patrimonial, segln la

presuncién del articulo 22 de la citada ley.

El actor afirma que al otorgarle competencia al juez de familia se vulnera el articulo 13
constitucional en tanto ordena el tratamiento distinto respecto de los restantes jueces
ordinarios. Precisa que se lesiona el articulo 29 constitucional al asignarle como juez natural
0 autoridad competente, a un juez cuya materias son totalmente extrafnas a las que

normalmente decide.

Este cargo no prospera por las razones que se sefialan a continuacién: 1. La unién marital de
hecho es una de las formas amparadas por la Constitucién Politica en el articulo 42 para
constituir una familia, cuyo objetivo es hacer efectivas las previsiones constitucionales que
esta Corporacién ha reiterado, y que se desarrollan en el logro de una vida en comun, ayuda

mutua, la procreacion, el sostenimiento y la educacién de los hijos.

En la Sentencia C-098/96 se precisé que el texto de la “ley responde al fin que explicitamente
se trazé el Congreso al expedirla: reconocer juridicamente la existencia de la “familia
natural”, hecho social innegable en Colombia (“son mas los hijos nacidos de las relaciones
extramatrimoniales de sus padres que del matrimonio civil o religioso”) y fuente de los hijos
“naturales” o “extramatrimoniales” - equiparados en la legislacidn civil -, con el objeto de

establecer los derechos y deberes de orden patrimonial de los “concubinos”, y asi llenar el



vacio legal existente en una materia que interesa al bienestar de la familia y que no puede
quedar al margen de la proteccién del Estado (Exposiciéon de motivos. Anales del Congreso
N° 79 de agosto 15 de 1988)"2.

Acrecentando aln mas el concepto de unidon marital de hecho, esta Corporacién ha ido
puntualizando el tema. Asi, se han precisado algunos temas sobre la regulacién de las
uniones maritales de hecho, los cuales quedaron explicados asi: 1. la Ley 54 de 1990, no
equipara a los miembros de las uniones libres y a los cdnyuges vinculados por matrimonio3;
2. Reconoce juridicamente la unién de hecho y regula sus derechos y deberes patrimoniales;
3. Establece la libertad probatoria para acreditar la unidn, las disposiciones legales
comportan mecanismos y vias disefiadas por el legislador con el objeto de reconocer la

legitimidad de este tipo de situaciones.

La previsién contenida en el articulo 42 constitucional no deja duda que la unién marital de
hecho, a la que se refiere la Ley 54 de 1990, corresponde a una de las formas legitimas de
constituir la familia. En este sentido, no le asiste razén al actor al afirmar que la norma
demandada no es un asunto de familia. Se agrega que esta forma de la institucién familiar
debe ser objeto de proteccidn del Estado y la sociedad, pues ella ciertamente, da origen a la
institucién familiar, y una de las maneras de proteccién se instala en la regulacién del
procedimiento establecido para demostrar su existencia con base en procesos idéneos,
enmarcados dentro de la eficacia y eficiencia de la administracién de justicia. Se tiene
entonces, que la norma pretende regular por una parte el dmbito personal, de cohabitacién,
ayuda y socorro mutuo de la pareja y por otra parte, los derechos patrimoniales que de dicha
unién se deriven, y que responde a una concepcién de equidad en la distribucion de los
beneficios y cargas que de ella se derivan. Por lo dicho, no basta que la norma establezca un
procedimiento, se requiere ademas que éste se encuentre en cabeza de una autoridad de la
que se espera eficiencia, eficacia, celeridad al momento de producirse tanto el
procedimiento en si, como el fallo. En este sentido el legislador quiso que conozca de la
materia un juez que precisamente tiene a su cargo el estudio especifico del tema, por tanto
la previsién del legislador era esperar mayor conocimiento de la materia del funcionario que
conoce del asunto, y por tanto eficacia, eficiencia y celeridad en el proceso; 2. En cuanto al
concepto de estado civil esto es, si la unién marital es o no un estado civil, ésta no es una
razén que el legislador debia valorar a efecto de establecer la competencia a un juez de

familia al momento de expedir la norma. No existe entonces relacién de conexidad entre el



concepto de estado civil y las razones por las cuales el legislador asigné competencia para
declarar la existencia de las uniones maritales de hecho a los jueces de familia. No fue pues
en razén al estado civil o por razén a éste que el legislativo decidid vincular al juez de familia

el conocimiento de este asunto.

Sin embargo, es preciso aclarar que en todo caso, respecto al estado civil, es el mismo
ordenamiento juridico a través del legislador quien debe definir cuando una situacion se
considera que configura un estado civil seguin se deduce de la Constitucion Politica4. Asi, el
articulo 42 en el dltimo inciso dispone: ” La ley determinara lo relativo al estado civil de las

personas y los consiguientes derechos y deberes”.

Por su parte, el articulo 1° del Decreto 1260 de 1970, prevé: ” el estado civil de una persona
es su situacién juridica en la familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer
ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible,
y su asignacion corresponde a la ley”. En todo caso, la determinacién del estado civil, su
asignacion, corresponde a la ley. Y es la misma ley la que sefiala los derechos y obligaciones

correspondientes al estado civil (articulo 42 constitucional).
c. Libertad de Configuracion Legislativa - Concepto de Jurisdicciéon y Competencia.

En el tercer cargo aduce el actor, que el adscribirle el asunto al juez de familia Unicamente,
es discriminatoria y excluyente, de otras formas de administracién de justicia que se
encuentran en la Constitucién vigente. Sostiene que se impide el acceso a otros medios de
administracion de justicia, debido a la eleccién del legislador. Estarian limitados todos los
intentos de conciliacién extra - proceso, en tanto si no se trata de un tema del estado civil
éste seria susceptible de negociaciéon o transaccién. En este sentido sostiene que se vulnera
el articulo 116 constitucional. Igual argumento menciona respecto de los jueces de paz, que
segun el articulo 247 constitucional, se encuentran encargados de resolver en equidad,

conflictos individuales.

Establecido lo precedente, conviene precisar entonces, que en la Constitucién Politica se
encuentran algunas disposiciones normativas que otorgan funciones a la rama legislativa,
necesarias para hacer efectivos los derechos y valores constitucionales. En efecto, el numeral
segundo del articulo 150 constitucional establece la cldusula general de competencia de la

que goza constitucionalmente el legislador, “(...) se trata de una clausula de competencia



para que el legislador regule los procedimientos, las etapas, los términos, los efectos y
demas aspectos de las instituciones procesales en general5”. Estas disposiciones normativas
que establecen determinadas competencias y prevén ciertas funciones al legislativo, tienen
como finalidad esencial entre otras, servir de guia para que el legislador pueda expedir
algunas leyes necesarias para articular la organizacion institucional del Estado. Asi mismo, se
usan para dar cumplimiento a los fines estatales previstos por la propia Constitucién (articulo
29) y para la proteccién y vigencia de los derechos fundamentales. En el campo
estrictamente procesal, el que aqui interesa, las citadas disposiciones pueden resultar
relacionadas directamente con el derecho fundamental al debido proceso, y con la defensa y

acceso a la administracién de justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.)6.

Como ya se analizd, con la previsidn establecida en el articulo 42 de la Ley 54 de 1990, lo que
pretendio el legislador fue establecer una norma que proteja el debido proceso al establecer
que la existencia de la unidon marital debe demostrarse por cualquiera de los medios
probatorios establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil. Se tiene entonces, que el
legislador en armonia con las demas disposiciones de la ley, optd por otorgar esta funcién en

un juez especializado en la materia que desarrolla la Ley 54 de 1990.

Esta Corporacién tiene establecido que la cldusula general de competencia otorgada al
legislador no es absoluta. Cabe precisar que en principio el legislador no posee muchas
restricciones para desarrollar y dar contenido a una materia. Los limites al legislador
obedecen a la configuraciéon institucional que exige un Estado democratico de derecho y
pluralista. Esto significa que la libertad del legislador perdura mientras no se vulneren los

preceptos constitucionales?.

Esta Corporacion tiene sefialado que “(...) mientras el legislador, al consagrar las
disposiciones que rigen los procesos, no ignore ni contrarie las garantias basicas previstas
por el Constituyente, goza de potestad para sefialar las formas de cada juicio, asi como para
distribuir las competencias entre los organismos que administran justicia dentro de la
estructura del Estado”8. Es muy amplia la doctrina constitucional9 que ha reiterado que
acorde a lo establecido en los articulos 29, 150 y 228 de la Constitucién, en tal sentido, “son
amplias las facultades del legislador precisamente, para fijar tales formalidades

procesales10”.



Las normas procesales entonces no deben obstaculizar irrazonablemente el ejercicio de la
accién pues se haria nugatorio el derecho sustancial. En este sentido corresponde al juez
constitucional velar porque se cumplan dichos mandatos constitucionales. En la Sentencia
C-555 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, respecto a las leyes que establecen

procedimientos se dijo lo siguiente: “...las leyes que establecen procedimientos, deben
propender por hacer efectivos los derechos de defensa, de contradiccién, de imparcialidad
del juez, de primacia de lo substancial sobre lo adjetivo o procedimental, de juez natural, de

publicidad de las actuaciones y los otros que conforman la nocién de debido proceso...”11.

En consecuencia, el cargo de inconstitucionalidad, que aqui se debate, no ningln argumento
valido para pedir que se declare inconstitucional el aparte demandado del articulo 42 de la
Ley 54 de 1990, por cuanto el legislador goza de libertad legislativa en tanto no vulnere los
derechos y valores constitucionales. La prevision consagrada en el articulo 42 de la Ley 54 de
1990 (norma procesal), establece una garantia del derecho al debido proceso, y al acceso a
la administracién de justicia. Esta norma entonces, resulta Util para el cumplimiento de los
fines previstos en la Constituciéon y no vulnera ningln derecho o valor constitucionalmente
previsto. Lo anterior significa también que la disposicién no consagra ningln tratamiento
discriminatorio, con relacién a la materia objeto de la norma, respecto de otros jueces de la
misma jurisdiccion ordinaria. En tanto la competencia que el legislador otorgd a los jueces de

familia tiene relacidn directa con la materia que se regula.

Se comparte la afirmacién del Ministerio de la Justicia y del Derecho cuando afirma que el
legislador : “decidié consagrar que el conocimiento sobre la unién marital de hecho, lo que
busca es hacer mas viable el derecho a la administracidn de justicia sin atentar en ningln

momento contra su nucleo...”

Se acoge también el argumento bajo el cual expresa: “la Ley 640 de 2001, en el articulo 40
consagra que para poder iniciar un proceso judicial de familia, en el cual se pretenda la
declaracion de la uniéon marital de hecho, su disolucién y la liquidaciéon de la sociedad
patrimonial o la rescision de la particion de las sucesiones y en las liquidaciones de la
sociedad conyugal o de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, debera

intentarse la conciliacién extrajudicial, como un requisito de procedibilidad”.

Lo anterior significa que no es un argumento para pedir que la norma se declare



inconstitucional, aquel que sostiene que en tanto existen otros jueces dentro de otras
jurisdicciones o dentro de la jurisdiccién ordinaria que pueden conocer del asunto, no puede
un juez que tiene competencia para asumir el conocimiento de una materia especializada,
poseer competencia de un proceso en exclusividad. En tal razén, precisamente se ha
consagrado ya sea por mandato constitucional o legal, la distribucién del trabajo en la rama
judicial en orden a permitir mayor eficiencia en la laborl2. No podria concebirse un ambito
judicial en donde no se pueda establecer de manera precisa el juez competente para un
determinado proceso. Lo anterior estaria claramente en contra del derecho al acceso a la

administracion de justicia.

Precisamente la Constitucién Politica ha establecido la existencia de la jurisdiccién ordinaria y
de jurisdicciones especiales como la contencioso administrativa, la constitucional, la
disciplinaria, la de paz, y la de las comunidades indigenas. (Titulo VIII). Ahora bien, dentro de
la jurisdiccién ordinaria se encuentran las que se refieren a ramas o areas del derecho como
son la civil, de familia, agraria, laboral, etc., las cuales constituyen especialidades de esa

determinada jurisdiccién y no jurisdicciones independientes.

Cabe preguntarse ;Cual es el sentido y el fin del establecimiento de las jurisdicciones y de las
especialidades dentro de una jurisdiccion?. Se trata de asegurar el cumplimiento de los fines
del Estado, la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constituciéon, ademas las autoridades tienen el deber de proteger a todas las personas en su
vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, asi como asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares, asi lo establece la
propia Constitucién. Por tanto, el fin de la administracién de justicia es hacer efectivos los
derechos de las personas a través de los procedimientos. Este argumento ha sido reiterado
entre otras en la Sentencia C-1149/0113. Las disposiciones que regulan procedimientos como
el establecimiento de una determinada competencia protegen la seguridad juridica al
imponer que determinados jueces de una determinada especialidad conozcan de los asuntos

justamente para los cales fueron institucionalizados.

El cargo entonces no prospera por cuanto el legislativo entendid en el caso que se examina
que en tanto la norma regula un asunto materia del Derecho de familia, se previ6 que la
declaracién de la existencia de la uniéon marital de hecho, sea conocida por un juez que

precisamente tiene esa especialidad cual es el juez de familia. De alli que la norma guarda



coherencia con la finalidad perseguida por la Constitucién en tanto se busca que se hagan
efectivos los derechos y los valores constitucionales. Asi la Constitucién protege la familia
constituida también por vinculos naturales (unién marital de hecho ) articulo 42 de la
Constitucion Politica. Entendié entonces el legislador, que los procesos que declaran la
existencia de dicha unién en tanto tienen que declararse para que asi se pueda distribuir los
bienes que se adquirieron dentro de la sociedad sea de conocimiento de un juez que es
especialista en la materia. La norma es suficientemente garantista de los derechos y clara en
cuanto precisa de manera directa quien debe conocer del proceso de declaracién de la

existencia de la unién marital de hechol4.

Esta Corporacién ha establecido que “La jurisdiccidon en general consiste en la potestad que
tiene el Estado para administrar justicia en ejercicio de la soberania de que es titular,
mediante el conocimiento y decisién de las diferentes causas (civiles, criminales,
administrativas, etc.) y, en tal virtud, es Unica e indivisible. Es por ello que todos los jueces
ejercen jurisdiccion en nombre del Estado, pero circunscrita al ambito propio de la

competencia que le asigna la ley15.

“(...) Razones de naturaleza politica, y la necesidad de asegurar la mayor eficacia de la
administraciéon de justicia por el Estado mediante la distribuciéon del trabajo, justifican la
existencia de jurisdicciones especiales autorizadas por la Constitucién, que forman parte de
la rama judicial; pero la diversidad de jurisdicciones especiales no implica rompimiento de la
unidad ontolégica de la jurisdiccion del Estado”. (C-392 de 2000).

El juez de familia por tanto pertenece a la jurisdiccién ordinaria, que por la especificidad de la
materia le han sido asignados por el legislador el conocimiento de ciertas causas. Ello no
implica el desconocimiento de las garantias procesales y sustanciales basicas propias del
debido proceso, ni la vulneracién de la Constitucion. Asi al asignar determinada competencia
el legislador debe examinar si con ella se cumplen los fines establecidos en la Constitucion.

La Corte en la sentencia C-594/9816, lo siguiente:

“En principio, salvo aquellos casos en los que el propio Constituyente ha sefialado una
competencia, es el legislador el encargado de establecer por via general los criterios
aplicables para definirla y de estatuir los ambitos que corresponden a los distintos érganos y

funcionarios que administran justicia”.



En tal sentido a juicio esta Corte, no existe fundamento para decretar la inexequibilidad del
aparte demandado del articulo 42 de la Ley 54 de 1990, en tanto se trata de una asignacién

de competencia de orden procesal bien realizada por el legislador.

No se vulnera tampoco el derecho al debido proceso en tanto el derecho al debido proceso,
implica ademas garantizar y asegurar que las actuaciones de las autoridades judiciales y
administrativas y de los asociados, que éstos se ciflan a reglas especificas sustantivas y
procedimentales, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas involucradas
en ellas.17 La norma no niega a las personas a acudir ante una autoridad judicial para que
presente la demanda con el objeto que se declare la existencia de la unién marital de hecho.

La ley protege la posibilidad de llevar su causa ante un juez de la Republica.

Esta Corporacién a dicho: “Bajo esa premisa, el acceso a la administracién de justicia es
igualmente un derecho de configuracién legal, sometido a las consideraciones del legislador
en torno a su regulacién y ejecucion material. Por lo tanto, los mecanismos de acceso, los
procedimientos, las formas y todas las actividades que constituyan atributos inescindibles del
proceso que aseguren la posibilidad de hacer exigible una causa con las garantias
constitucionales pertinentes, y permitan obtener una pronta respuesta jurisdiccional, son
instrumentos definidos por el legislador y necesarios para asegurar la viabilidad de un orden
justo”18.

En Sentencia C-426 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil, se reiteré aquello que ésta
Corporacién ha sefialado en referencia al alcance y contenido de este derecho, lo siguiente:
en donde se define el acceso a la administracién de justicia. Entre otros sefala, los siguientes
elementos que configuran su contenido:“...(iii) el derecho a que existan procedimientos
adecuados, idéneos y efectivos para la definicion de las pretensiones y excepciones
debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable, sin
dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias propias del debido proceso, v,
entre otros, (v) el derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y suficiente
de mecanismos judiciales -acciones y recursos- para la efectiva resolucién de los

conflictos.”.19 (Las subrayas no son del texto original)”.

La consagracién de los recursos y procedimientos no puede ser solamente formal sino que

deben cumplir su finalidad, esto es, deben resultar eficaces. En la sentencia C-662 de 2004



se recordd la sentencia 564 de 200420, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, en la que se expreso
que las particularidades de los procesos conforme a la Constitucién, deben estar dirigidas a
asegurar la prevalencia del derecho sustancial, el principio de eficacia de los derechos y la
proteccién judicial efectiva. La formas propias de cada juicio, implican la etapas del proceso y
una garantia de defensa y seqguridad juridica para las partes en el litigio21. Siendo ello asi, la
norma demandada constituye un ejercicio legitimo, de la potestad de configuracién

legislativa, que no vulnera los preceptos constitucionales.

El legislador no incluye ningun elemento de diferenciacion con la expedicién de la norma, en
cuanto se refiere a la competencia de los jueces para conocer de la materia. Seria
irrazonable y no proporcional cuando el supuesto de hecho de la norma, siendo razonable, no
tiene nada que ver con la consecuencia juridica o no la afecta en nada, o no tiene nada que
ver con el fin de la norma. La disposicién introducida por el Legislador, no constituye una
disposicion inocua para la consecucion del fin de la norma. El legislador no ha pretendido
hacer ninguna diferenciaciéon con la norma lo que ha hecho simplemente es asignar una
competencia determinada. Por tanto, se declarard exequible por los cargos analizados el

aparte de la norma demandado.
VI. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, el aparte “sera de conocimiento de los jueces

de familia, en primera instancia”, del articulo 42 de la Ley 54 de 1990.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
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