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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Formulaciéon de un cargo concreto de naturaleza

constitucional

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Concepto de violacion

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Improcedencia por cumplimiento de requisitos de

la demanda

ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Rigor en el juicio que aplica la Corte al
examinar demanda no puede convertirse en un método tan estricto que haga nugatorio el

derecho de los ciudadanos

PERITO-Funciones

PERITO-Valor de sus dictdmenes

PERITO-Imposibilidad de administrar justicia

El Legislador no puede conferir a los peritos atribuciones que impliquen “administrar

justicia”, funcién esta reservada por la Constitucién a los jueces en los términos, naturaleza y



caracteristicas consagradas en el articulo 228 superior esto es, “en forma auténoma,
independiente y especializada, debiendo en sus actuaciones otorgar preponderancia al
derecho sustancial”. y a quienes de manera limitada, excepcional o transitoria autoriza el
articulo 116 superior. En el caso de la labor de los peritos no se estad en presencia en efecto
de actuaciones de los jueces y demas autoridades a que dicho texto superior alude, como
tampoco se trata de la jurisdiccion indigena (art 246 C.P.) ni de la figura de los jueces de
paz (art 247 C.P.). Tampoco se trata de actuaciones de particulares que pueden ser
investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia en la condicién de jurados en
las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir
fallos en derecho o en equidad, en los términos que sefale la ley. Al respecto la Corte
Constitucional ha desarrollado una consistente jurisprudencia sobre la participacién de los
particulares en la administracién de justicia y las diferentes modalidades en las que se
concreta esta atribucion. Se trata de mecanismos juridicos a través de los cuales, los
particulares son investidos de la funcién de impartir justicia de manera transitoria en

hipbtesis y presupuestos que son bien diferentes del caso de los peritos.

CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL-Concepto

CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL-Partes

CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL-Causales de terminacion

CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL-Fijacion de indemnizacién por peritos es
inconstitucional/CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL-Indemnizacién por terminacion
unilateral



El Legislador regulé el tema de la terminacién del contrato de agencia y sus efectos en
dicha hipétesis de controversia y de actuacién ante la jurisdiccion de manera tal que asigné
a los peritos una funcién que ellos de acuerdo con la Constitucién (art 116 C.P.) no pueden
cumplir. Con lo que desplazé ademas la funcién del juez y limité su labor a un simple role de
verificacion de lo ya decidido por los peritos. En efecto en el segundo inciso del articulo 1324
el Legislador sefalé imperativamente que la indemnizacién equitativa debida en esas
circunstancias sera “fijada por peritos”. Empero es claro que al aludirse a una indemnizacién
y ademads a una indemnizacion equitativa el Legislador no podia atribuir a los peritos la
posibilidad de fijar dicha indemnizacién pues como se sefialé en los apartes preliminares de
esta sentencia los peritos en ningln caso pueden ser investidos de la funcién de administrar
justicia. Es que en el presente caso se trata, como lo afirma el actor, de la determinacién de
una indemnizacién como consecuencia de la verificacién de un dafio o perjuicio antijuridico,
asi como de la existencia o no de justa causa comprobada para la terminacién del contrato,
por lo que la posibilidad de establecer el derecho a dicha indemnizaciéon y ademas su
caracter equitativo son aspectos que solo quien esta investido de la potestad de administrar
justicia puede hacer. Si a ello se suma que el Legislador en este caso sefialé que deberia
tratarse de una indemnizacion equitativa, es claro que introdujo un elemento que como la
equidad estd por fuera de las reglas de valoracién puramente objetiva y que solo

corresponde establecer a los jueces.

Referencia: expediente D-6363

Demanda de inconstitucionalidad contra las expresiones “fijada por peritos” que hacen parte
del inciso 2° del articulo 1324 del Decreto 410 de 1971 “Por el cual se expide el Cdédigo de

Comercio”.

Actor: Rafael Hernando Gamboa Serrano



Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil seis (2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
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ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, establecida en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, el ciudadano Rafael Hernando Gamboa Serrano demandé las
expresiones “fijada por peritos” que hacen parte del inciso 2° del articulo 1324 del Decreto

410 de 1971 “Por el cual se expide el Cédigo de Comercio”.

Mediante auto del veinte (20) de junio de 2006, el Magistrado Sustanciador admitié la



demanda y dispuso correr traslado de la misma al Procurador General de la Nacién para que
rindiera el concepto de rigor, ordend fijar en lista la disposicién acusada para asegurar la
intervencion ciudadana y comunicar la iniciaciéon del proceso al sefior Presidente de la
Republica, al Presidente del Congreso de la Republica, al Ministerio del Interior y de Justicia y
al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, asi como a la Superintendencia de
Sociedades, e invitd a participar en este proceso al Colegio de Abogados Comercialistas, al
Instituto Colombiano de Derecho Procesal y a la Academia Colombiana de Jurisprudencia,
para que si lo consideraban oportuno, emitieran concepto sobre la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de la disposicién demandada.

Cumplidos los trdmites ya relacionados, propios de esta clase de procesos, y previo el
concepto del Procurador General de la Nacidn, procede la Corte a decidir sobre la demanda
de la referencia.

Il. DISPOSICION DEMANDADA

A continuacién se transcribe el texto del articulo en el que se contienen las expresiones
demandadas, de conformidad con su publicacion en el Diario Oficial No. 33.339 del dieciséis

(16) de junio de 1971. (Se subraya lo demandado).

“DECRETO 410 DE 1971
(marzo 27)

Por el cual se expide el Cédigo de Comercio



El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades extraordinarias que
le confiere el numeral 15 del articulo 20 de la Ley 16 de 1968, y cumplido el requisito alli
establecido,

DECRETA:

TITULO X

Del Mandato

CAPITULO V

Agencia Comercial

Articulo 1324. El contrato de agencia termina por las mismas causas del mandato, y a su
terminacion el agente tendra derecho a que el empresario le pague una suma equivalente a
la doceava parte del promedio de la comisién, regalia o utilidad recibida en los tres ultimos
anos, por cada uno de vigencia del contrato, o al promedio de todo lo recibido, si el tiempo

del contrato fuere menor.

Ademas de la prestacién indicada en el inciso anterior, cuando el empresario revoque o de
por terminado unilateralmente el contrato sin justa causa comprobada, debera pagar al
agente una indemnizacién equitativa fijada por peritos, como retribucién a sus esfuerzos

para acreditar la marca, la linea de productos o los servicios objeto del contrato. La misma



regla se aplicard cuando el agente termine el contrato por justa causa imputable al

empresario.
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Para la fijacion del valor de la indemnizacién se tendra en cuenta la extensién, importancia y

volumen de los negocios que el agente adelantd en desarrollo del contrato.

Si es el agente el que da lugar a la terminacién unilateral del contrato por justa causa

comprobada, no tendra derecho a indemnizacién o pago alguno por este concepto.

I1l. LA DEMANDA

El ciudadano Rafael Hernando Gamboa Serrano, solicita a la Corte Constitucional la
declaratoria de inexequibilidad de las expresiones “fijada por peritos” que hacen parte del
inciso 2° del articulo 1324 del Decreto 410 de 1971 “Por el cual se expide el Cédigo de
Comercio”, por cuanto considera que las mismas violan los articulos 42, 29 y 116 de la

Constitucion Politica.

Sostiene que las expresiones acusadas vulneran el articulo 116 de la Constitucién Politica y
consecuentemente los articulos 4 y 29 superiores, en la medida en que permiten que los
peritos “ sean o puedan ser jueces con jurisdiccion, iuris dicere, es decir, que puedan decir el

derecho”, a pesar de que, los peritos son simples auxiliares de la justicia que colaboran con



el juez, y por tanto les esta vedado resolver los asuntos de derecho.

Considera entonces que el perito, al no contar con la facultad de administrar justicia, no
puede por si y ante si, fijar y determinar la indemnizacién de que da cuenta el articulo 1324
del Cédigo de Comercio, especialmente si se considera que la indemnizacién es el
resarcimiento que se configura como consecuencia de un dafio o perjuicio antijuridico, “esto
es, la determinacion de un incumplimiento”. Advierte que “lo juridico o antijuridico de una
conducta sometida al escrutinio judicial, debe ser evaluada y sancionada por un juez y no por

un perito”.

En esos términos, el demandante sostiene que cuando se le confiere a los peritos en el inciso
2° del articulo 1324 del Cédigo de Comercio la prerrogativa de “fijar” la “indemnizacién
equitativa”, que es labor del juez, se estd transgrediendo el principio basico contenido en el
articulo 29 de la Carta, como es el de contar con un debido proceso, ante juez competente, y

con plenitud de las formas propias de cada juicio.

En conclusion, afirma que los peritos sélo deben colaborarle al juez en la “verificacién” de
hechos que le serviran a éste de instrumento para determinar la existencia o no del perjuicio
y en caso afirmativo, determinar la forma y cuantia de la indemnizacién de que trata el inciso
demandado y por eso, en cuanto la norma permite que sean ellos quienes definan la

indemnizacién, se viola la Constitucion.

IV. INTERVENCIONES

1. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo



El Ministerio referido, a través de apoderado judicial, interviene en el presente proceso y
solicita la declaratoria de exequibilidad de las expresiones acusadas, con base en las razones

que a continuacion se sintetizan.

El interviniente sostiene que el argumento de inconstitucionalidad planteado por el
accionante desconoce los alcances de las disposiciones establecidas en el Cédigo de
Comercio en materia de peritacién (articulo 2026 C. de Comercio) asi como el numeral 8° del
Paragrafo 1° del articulo 435 del Cédigo de Procedimiento Civil, que sefiala que se tramitaran
en Unica instancia mediante el proceso verbal sumario los casos que contempla el articulo
2026 del Codigo de Comercio.

Afirma que la disposicion donde se contienen las expresiones demandadas regula el
procedimiento previsto para que mediante peritos se fije una indemnizacién equitativa, en el
evento en que el empresario revoque o dé por terminado unilateralmente el contrato de
agencia comercial sin justa causa comprobada, indemnizacidén que retribuye los esfuerzos

para acreditar la marca, la linea de productos o los servicios objeto del contrato.

Aduce que no se infiere en manera alguna que los peritos en cumplimiento de la funcién
asignada por el inciso segundo del articulo 1324 del Cédigo de Comercio cumplan funciones
jurisdiccionales que constitucionalmente se encuentran a cargo de los Jueces de la Republica,
pues simplemente emiten un “experticio”, debidamente sustentado que eventualmente
seria susceptible de ser evaluado por el Juez, en caso de acudirse por desacuerdo entre las
partes a la jurisdicciéon civil en cumplimiento del articulo 435 del Cédigo de Procedimiento

Civil (Paragrafo 1° num. 8°), en concordancia con el articulo 2026 del Cédigo de Comercio.

Destaca que conforme a lo establecido por el citado articulo 2026 del Cédigo de Comercio, la



peritacion procede cuando la ley o el contrato sometan a la decisién de expertos, o a justa
tasacion, asuntos que requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos,
que para el caso en discusidn, se trata de lo dispuesto por el articulo 1324 inciso 2° del
mismo Cédigo de Comercio. Explica que por la formacién y el conocimiento especial que
tiene el perito, éste auxiliar de la justicia tiene la competencia técnica para cuantificar el
valor de la indemnizacién a que hace referencia la norma impugnada, con sujecién a los
parametros alli contenidos, es decir, acreditacion de la marca, linea de productos o servicios,

aspectos, que no son de dominio del juez.
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2. Academia Colombiana de Jurisprudencia

El Secretario General de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, atendiendo la invitacién
hecha por esta Corporacion, hizo llegar el concepto que prepararon los académicos Saul
Sotomonte Sotomonte y Juan Bautista Parada Caicedo, donde solicitan a la Corte abstenerse
de emitir pronunciamiento de constitucionalidad sobre las expresiones demandadas, a

partir de los argumentos que se resumen a continuacion.

Sostienen que en ninguna parte la Constituciéon Politica establece que los peritos administren

justicia, y que es claro que éstos sdélo son auxiliares de los administradores de la misma.

Afirman que de manera inapropiada el articulo 1324 del Cédigo de Comercio sefiala que
“Deberd pagar al agente una indemnizacién equitativa fijada por peritos”, pero consideran
que la utilizacién inapropiada de la expresiéon “fijada” no ha de dar lugar a que la Corte

Constitucional “se tenga que ocupar de dicho evento”. Aducen que “la solucién corresponde



mas a una sana interpretacién como hasta ahora ha venido sucediendo”.

Fundan las anteriores apreciaciones en la necesaria concordancia de los articulos 1324y
2026 del Cédigo de Comercio, texto este Ultimo que reglamentéd de manera especial la
llamada “Regulacién por Expertos y Peritos”. Advierten que de acuerdo con el Decreto
extraordinario 2882 de 1989, en todos los casos de regulacién “por expertos y peritos”, se

debe sequir el proceso verbal sumario del Cédigo de Procedimiento Civil.

De igual forma, hacen referencia al articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
establece que “La peritacién es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos “. A su vez el articulo
241 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone: “Al apreciar el dictamen se tendrd en
cuenta la firmeza, precisién y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los

demas elementos probatorios que obren en el proceso”.

Invocan igualmente una providencia de la Corte Suprema de Justicia del 8 de Septiembre de

1993, de la que citan el siguiente aparte:

“Asi, pues, la prueba por peritos en el proceso civil muestra una doble fase que aqui importa
subrayar y que, ademas, ha permitido clasificar en dos grandes categorias los experticios
segun que el sentido preponderante del trabajo a cargo del perito sea el de llevar al juez la

materia sobre la cual debe operar o el de sefialarle los instrumentos idéneos para hacerlo.

En la primera hipétesis se trata, en esencia, de comprobar hechos, sus causas o sus efectos,

que requieran conocimientos cientificos, artisticos o técnicos que superen el nivel medio de



cultura general atribuible al comdn de los jueces, mientras que en la segunda su orientacién
caracteristica es distinta, en ésta, mediante el dictamen, se aportan reglas propias de la
experiencia especializada de los peritos para aplicarlas a un determinado supuesto factico
establecido en el proceso por cualquiera otro de los medios de prueba de recibo,
constituyendo asi a formar la certeza del juez e ilustrandolo para que comprenda mejor ese
supuesto y pueda deducir con exactitud las causas, las calidades, las consecuencias y los
valores que se investigan, cosa que precisamente acontece, valga sefalarlo, cuando la
colaboracién pericial se hace indispensable par verificar la existencia o fijar la cuantia de
perjuicios patrimoniales ya ocasionados o que en el futuro se produzcan en razén de
circunstancias acreditadas de antemano y del modo debido en el curso de la misma

actuacion.

En estos casos de la segunda clase, entonces, los peritos, mas que instrumentos de
percepcion, lo son de deduccién y su tarea fundamental es por lo tanto la de proporcionar
sus luces, su ilustracién, su pericia practica y, en general, su auxilio cognoscitivo al 6rgano
judicial en relacién con datos que son materia de controversia, lo que no permite descartar
en manera alguna que peritajes de esta naturaleza puedan utilizarlos dichos érganos para
consulta técnica complementaria y asi cerciorarse, para beneficio de la administracién de
justicia naturalmente, de la exactitud del entendimiento que personalmente tengan acerca
de aquellas reglas o0 maximas especializadas que no estan obligados a dominar pero que, sin
embargo, tampoco le son del todo desconocidas y las juzgan necesarias para tomar la

correspondiente decisién” .

Concluyen que no obstante la inapropiada expresién del articulo 1324 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta que “siempre se ha interpretado que la peritacién es un
elemento de juicio mas, para el juez, con mayor o menor importancia segun la materia en

cuestién” y que en todo caso, “es el juez el Unico que decide el derecho”.



V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Sefior Procurador General de la Nacién allegé el concepto nimero 4151, recibido el ocho
(8) de agosto de 2006, en el cual solicita a la Corte inhibirse para emitir pronunciamiento de
fondo por ineptitud sustantiva de la demanda o en su defecto declarar la exequibilidad de las

expresiones acusadasl, con fundamento en las razones que se sintetizan a continuacion.

Considera que como se desprende del articulo 233 del Cddigo de Procedimiento Civil, y de la
definiciébn del Diccionario de Real Academia de la Lengua Espafiola, los peritos son
auxiliares de la justicia, -tal como lo entiende el actor-, y esa condicidon debe tenerse en
cuenta para interpretar la expresion “fijada por peritos”, contenida en el inciso segundo del
articulo 1324 del Cédigo de Comercio, la cual se refiere a un dictamen pericial, esto es, a una
opinidn de expertos, que no resuelve puntos de derecho y que, por lo tanto, debe ser
presentada al juez competente, quien lo apreciara al momento de tomar una decision frente

al caso concreto.

Sostiene que el Cédigo de Comercio en los articulos 2026 a 2032 establecid el proceso para
la regulacién por peritos de aquellos asuntos que por requerir especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos, la ley o el contrato sometan a la decisiéon de expertos, o0 a

justa tasacion.

Afirma que el articulo 435, paragrafo 12, numeral 82, del Cddigo de Procedimiento Civil
sefala entre los asuntos que se adelantan por la via del proceso verbal sumario los aspectos

seflalados en los articulos 2026 a 2032 del Cédigo de Comercio.



En este orden de ideas, es evidente para el Ministerio Publico que la expresién acusada no le
otorgd a los peritos la funcién de administrar justicia, pues, si bien es a través de un
dictamen pericial que se fija la indemnizaciéon equitativa a que tiene derecho el agente
cuando el empresario revoque el contrato sin justa causa comprobada o cuando es el agente
quien lo termina por justa causa imputable al empresario, tal dictamen debe ser rendido al

juez para lo de su competencia.

Concluye entonces que la expresion “fijada por peritos”, contenida en el inciso segundo del
articulo 1324 del Cédigo de Comercio no tiene el alcance que sefiala el actor y en el cual se
fundamenta la demanda, es decir, tal expresién no confiere facultades jurisdiccionales a los
peritos, la disposicién se refiere a un dictamen pericial que como cualquier otro medio de
prueba debe ponerse a disposicién del juez, funcionario a quien le corresponde tomar la

decision correspondiente.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 5° de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir, definitivamente, sobre Ia
demanda de inconstitucionalidad de la referencia, pues la expresion demandada hace parte

de un Decreto con fuerza de ley dictado en ejercicio de facultades extraordinarias.

2. La materia sujeta a examen



Para el demandante las expresiones “fijada por peritos” que hacen parte del inciso 2° del
articulo 1324 del Decreto 410 de 1971 “Por el cual se expide el Cédigo de Comercio” violan
el articulo 116 de la Constitucién Politica y consecuentemente los articulos 42 y 29
superiores por cuanto confieren a los peritos la facultad de administrar justicia al fijar “por
siy ante si” la “indemnizacion equitativa” debida segun la Ley por el empresario que revoca
0 da por terminado unilateralmente el contrato de agencia sin justa causa comprobada, o
cuando el agente termine el contrato por justa causa imputable al empresario. Destaca que
en cuanto de lo que se trata es de determinar la existencia de un dafo antijuridico y en
caso de existir fijar la indemnizacién equitativa, esa labor no puede estar en manos sino del

Juez.
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El interviniente en representacion del Ministerio de Comercio Industria y Turismo solicita la
declaratoria de exequibilidad de las expresiones acusadas. Afirma que el actor al formular su
acusacion no toma en cuenta el alcance de las disposiciones establecidas en el Cédigo de
Comercio en materia de peritacién (articulo 2026 C. de Co) asi como, el numeral 8° del
Paragrafo 1° del articulo 435 del Cédigo de Procedimiento Civil. Afirma que no se infiere en
manera alguna, que los peritos en cumplimiento de la funcién asignada por el inciso segundo
del articulo 1324 del Cédigo de Comercio cumplan funciones jurisdiccionales que
constitucionalmente se encuentran a cargo de los Jueces de la Republica, pues simplemente
emiten un “experticio”, debidamente sustentado que eventualmente seria susceptible de ser
evaluado por el Juez, en caso de acudirse por desacuerdo entre las partes a la jurisdiccion
civil en cumplimiento del articulo 435 del Cddigo de Procedimiento Civil (Paragrafo 1° num.
8°), en concordancia con el articulo 2026 del Cddigo de Comercio. Destaca asi mismo la

amplia potestad de configuracion del Legislador en materia econémica.

Los intervinientes en representacion de la Academia Colombiana de Jurisprudencia afirman
que si bien en el articulo 1324 del Cédigo de Comercio -del que hacen parte las expresiones
acusadas- se alude “de manera inapropiada” a la fijacion por los peritos de la indemnizacion

equitativa a que se refiere dicho articulo, ello no debe dar lugar a que la Corte Constitucional



“se tenga que ocupar de dicho evento”. Afirman que “la solucién corresponde mdas a una
sana interpretacion como hasta ahora ha venido sucediendo”. Y para el efecto hacen énfasis

en la necesaria concordancia de los articulos 1324 y 2026 del Cédigo de Comercio.

En similar sentido se manifiesta el sefior Procurador General de la Nacién para quien la
Corte se debe abstener de emitir pronunciamiento de fondo, pues si bien es a través de un
dictamen pericial que se fija la indemnizaciéon equitativa a que tiene derecho el agente
cuando el empresario revoque el contrato sin justa causa comprobada o cuando es el agente
quien lo termina por justa causa imputable al empresario, tal dictamen debe ser rendido al
juez para lo de su competencia de acuerdo con los articulos 2026 del Cédigo de Comercio y

el numeral 8° del Paragrafo 1° del articulo 435 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Empero, en subsidio la Vista Fiscal solicita la declaratoria de exequibilidad de las

expresiones acusadas.

Asi las cosas corresponde a la Corte determinar si con las expresiones “fijada por peritos”
contenidas en el segundo inciso del articulo 1324 del Cédigo de Comercio se vulneran o no el

articulo 116 de la Constitucién y consecuencialmente los articulos 4°y 29 superiores.

3. Consideraciones preliminares

Previamente la Corte considera pertinente hacer algunas precisiones en torno a i) el analisis
de las solicitudes de inhibicidn, ii) el papel de los peritos y la imposibilidad para los mismos
de administrar justicia y iii) el contenido del articulo 1324 del Cédigo de Comercio en que se
contienen las expresiones acusadas, las cuales resultan pertinentes para el andlisis de los

cargos formulados por el demandante.



3.1 El anélisis de las solicitudes de inhibicién

El Sefior Procurador General de la Nacidn solicita a la Corte abstenerse de emitir
pronunciamiento de fondo por ineptitud sustantiva de la demanda, pues en su criterio el
actor formulé su acusacidon a partir de una interpretacion que no se desprende de las
disposiciones acusadas por lo que se configura en su criterio la ineptitud sustantiva de la

demanda.

Por su parte los intervinientes en representacion de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia consideran que si bien es impropia la utilizacién que se hace por el legislador
de la expresion “fijada” el problema juridico planteado puede resolverse acudiendo a la
interpretacion tradicional sobre el papel de los peritos sin necesidad de que la Corte entre a

pronunciarse de fondo.

Al respecto, ha destacado esta Corporacién que el juicio de constitucionalidad exige una
confrontacidn objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucién
Politica, por lo que no es dable resolver sobre la exequibilidad o inexequibilidad de una
norma a partir de argumentos que no se relacionan de manera concreta y directa con las
disposiciones que se acusan o a partir de supuestos que no se derivan de las disposiciones

acusadas?2.

En este sentido ha precisado que la formulacién de un cargo concreto de
inconstitucionalidad contra la norma demandada es uno de los requisitos materiales que
debe cumplir el demandante, por lo que al ciudadano se le impone entonces, como carga
minima, que sustente de manera especifica el concepto de la violacién, a fin de que pueda

existir una verdadera controversia constitucional3.



Por consiguiente, si un ciudadano demanda una norma, debe cumplir no sélo de manera
formal sino también materialmente con este requisito, pues si no lo hace, hay una ineptitud
sustancial de la demanda que, conforme a reiterada jurisprudencia de esta Corporacién,

impide que la Corte se pronuncie de fondo4.

En efecto, el articulo 241 de la Constitucion determina de manera expresa las funciones de la
Corte, y sefiala que a ella corresponde la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidén en los estrictos y precisos términos alli expuestos. Seglin esa norma, no
corresponde a la Corte Constitucional revisar oficiosamente las leyes sino examinar aquellas
que han sido demandadas por los ciudadanos, lo cual implica que el tramite de la accidon
publica s6lo puede adelantarse cuando efectivamente existe demanda, esto es, una
acusacion de un ciudadano contra una norma legal planteada en los términos que sefiala el
articulo 2° del Decreto 2067 de 1991.

Ahora bien, en el presente caso la Corte constata que contrariamente a lo afirmado por el
sefior Procurador, el demandante no solo invoca las normas constitucionales que
considera vulneradas respecto de las cuales se admitié la demanda, -a saber los articulos
superiores 4, 29, 116 -, sino que explica que la vulneracidn de los mismos se da por cuanto
con las expresiones “fijada por peritos” se confiere a los peritos la facultad de administrar
justicia al fijar “por si y ante si” la indemnizacién equitativa que debera pagar segun la Ley
el empresario que revoca o da por terminado unilateralmente el contrato de agencia sin
justa causa comprobada, o cuando el agente termine el contrato por justa causa imputable

al empresario.

Si bien, es necesario examinar dicha disposicion en el contexto normativo del que hace
parte, es claro, que lo que el actor acusa es el texto mismo del articulo 1324 del Cédigo

de Comercio y no una interpretacién inventada por él que no se derive del contenido



expreso.

La acusacién planteada por el actor se suscita en efecto, como lo ponen de presente los
intervinientes en representacién de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, por lo que

rm

ellos llaman una “utilizacién impropia de las expresiones ‘fijada por peritos'”, con lo que se
demuestra que la demanda y los argumentos que en ella se exponen si estan dirigidos en

contra de las expresiones que se acusan del referido articulo tal como ellas figuran en él.

En este orden de ideas no puede afirmarse que el demandante haya incumplido la carga que
le corresponde asumir para permitir el juicio de constitucionalidad, pues de la demanda se
desprende claramente cuales son las expresiones que se acusan, cudles normas superiores
se violan y cuales las razones por las que se consideran vulneradas. Razones que como se ha
visto se refieren concretamente al texto expreso de las disposiciones acusadas y no a una

interpretacién ajena a su contenido.
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Independientemente de la aptitud que dichas razones tengan para provocar o no la
declaratoria de inexequibilidad solicitada, ha de recordarse que una cosa es la

fundamentacién necesaria de la demanda y otra la prosperidad de las pretensiones.

Ahora bien ha de reiterarse que si bien los requisitos establecidos en el articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991 deben cumplirse en todos los casos, el rigor en el juicio que aplica la
Corte al examinar la demanda no puede convertirse en un método de apreciacion tan estricto
que haga nugatorio el derecho reconocido a todo ciudadano para acudir ante la Jurisdiccién

Constitucional y obtener una sentencia5.

Tales fueron las razones que se tuvieron en cuenta para admitir la demanda planteada y son



las que llevan a la Corte a pronunciarse de fondo sobre la misma, de modo que la
Corporaciéon no atenderd la solicitud formulada por los intervinientes en representacion de la
Academia Colombiana de Jurisprudencia y por el sefior Procurador General de la Nacién vy

procederd a analizar la acusacion planteada en la demanda.

3.2 El papel de los peritos y la imposibilidad para los mismos de administrar justicia

Los peritos como colaboradores técnicos del juez, cumplen una funcién claramente
seflalada en la ley. Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Civil la peritacion es procedente para verificar hechos que interesen al

proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

En materia comercial el auxilio de los peritos como apoyo a la labor del juez resulta
particularmente importante como se desprende entre otros de los articulos 321, 407, 521,
522,531, 913,918,931, 1017, 1170, 1264, 1341, 1379, y 1469 del Cédigo de Comercio.

Ahora bien, respecto de la labor de los peritos ha de recordarse que como lo tiene
establecido de tiempo atrds la jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justiciab como
de esta Corporacién7, los peritos en cuanto auxiliares de la administraciéon de justicia
cumplen su funcién en los casos en que asi lo sefiala la Ley dados los conocimientos
especializados de caracter cientifico, artistico o técnico de los que ostentan, para auxiliar al
juez, en el entendido desde luego, que el dictamen emitido nunca tiene por si mismo fuerza

decisiva8.

La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia siempre ha sefhalado que la labor de los

peritos en ningun caso es la de sustituir al funcionario judicial en el andlisis juridico del tema



sometido a su consideracién, ni mucho menos en la interpretacién de las normas legales que

consagran los derechos debatidos en el proceso.

Esa Corporacién advirtié sobre el particular lo siguiente:

“Aprovecha la Corte la ocasién para llamar la atencién a los jueces y tribunales para que
cuando quiera que tengan necesidad de valorar una prueba pericial tomen en consideracion
que este medio de conviccion esta consagrado por la ley para “cuando el juez estime que
debe designhar un perito que lo asesore en los asuntos que requieran conocimientos
especiales”, segln lo establece el articulo 51 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, pero no puede servir para reemplazar al funcionario judicial en el analisis
juridico del tema sometido a su consideracidn, ni mucho menos en la interpretacién de las

normas legales que consagran los derechos debatidos en el proceso”9.

La Corte Constitucional en diversas ocasiones ha advertido igualmente que como se
desprende en forma clara del articulo 116 superiorl0 solo estdn autorizados por la
Constitucién para administrar justicia quienes en él se sefialan y en este sentido en tanto los
peritos no estdn comprendidos en el listado alli establecido es claro que les esta vedado

tomar decisiones que por su naturaleza corresponden a los jueces.

Al respecto por ejemplo sefialé la Corporacion lo siguiente en la sentencia C-1319 de 2000.



“(L)as funciones que segln la Ley competen a los promotores y a los peritos que en algunos
casos designan a las camaras de comercio, tampoco conllevan el ejercicio de funciones
jurisdiccionales. A los primeros compete participar en la negociacion, el analisis y la
elaboracién de los acuerdos de reestructuracion, en sus aspectos financieros,
administrativos, contables, legales y demas que se requieran y a los sequndos asesorar a los

promotores en esa labor, cuando ello sea requerido. (Ley 550 de 1999, articulo 7° inciso 2°)

Las funciones de los promotores son indicadas pormenorizadamente por el articulo 8° de la
Ley en comento, sin que ninguna de ellas tenga naturaleza jurisdiccional, como se deduce

de la lectura de la norma (...)

12. El acuerdo que, valga la redundancia, compete promover a los promotores, es definido
como “la convencién que, en los términos de la presente ley se celebre a favor de una o
varias empresas con el objeto de corregir las deficiencias que presente en su capacidad de
operacion, y para atender obligaciones pecuniarias, de manera que tales empresas puedan
recuperarse dentro del plazo y en las condiciones que se han previsto en el mismo.” Desde
este punto de vista, es decir en cuanto el acuerdo de reestructuracion pretende solucionar la
situacion de cesacién en los pagos de la empresa en crisis, podria aducirse que la actividad
de tales promotores que actlan como amigables componedores, se asimila a la de los
conciliadores, y por lo tanto seria de naturaleza jurisdiccional, pues la propia Constitucién
califica de tal a la funcidn de estos Ultimos. (Art. 116) Si asi fuera, el cargo del actor deberia
prosperar. Sin embargo, la Corte no lo estima asi, puesto que el acuerdo de reestructuracion
no produce los mismos efectos de cosa juzgada que la legislaciédn reconoce a los acuerdos de
conciliacién, ni presta mérito ejecutivo, como si ocurre con éstos en los términos del articulo
66 del la Ley 446 de 1998. Por ello los promotores no ejercen funciones equiparables a las de
los conciliadores, que , tal y como lo hace el articulo 116 superior, pueden catalogarse de

jurisdiccionales.”11

Es claro entonces que el Legislador no puede conferir a los peritos atribuciones que



impliquen “administrar justicia”, funcién esta reservada por la Constitucién a los jueces en
los términos, naturaleza y caracteristicas consagradas en el articulo 228 superior esto es, “en
forma auténoma, independiente y especializada, debiendo en sus actuaciones otorgar
preponderancia al derecho sustancial”12. y a quienes de manera limitada, excepcional o

transitoria autoriza el articulo 116 superior.

En el caso de la labor de los peritos no se esta en presencia en efecto de actuaciones de los
jueces y demds autoridades a que dicho texto superior alude, como tampoco se trata de la
jurisdiccién indigena (art 246 C.P.) ni de la figura de los jueces de paz (art 247 C.P.).

Tampoco se trata de actuaciones de particulares que pueden ser investidos
transitoriamente de la funcién de administrar justicia en la condicién de jurados en las causas
criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en

derecho o en equidad, en los términos que sefiale la ley.

Al respecto la Corte Constitucional ha desarrollado una consistente jurisprudencia sobre la
participacion de los particulares en la administracién de justicia y las diferentes modalidades
en las que se concreta esta atribucion. Se trata de mecanismos juridicos a través de los
cuales, los particulares son investidos de la funcién de impartir justicia de manera transitoria

en hipotesis y presupuestos que son bien diferentes del caso de los peritos13.

3.3 El contenido del articulo 1324 del Cédigo de Comercio en que se contienen las

expresiones acusadas

Cabe recordar que el Capitulo V del Titulo Xlll “del Mandato” del Libro Cuarto “de los

contratos y obligaciones mercantiles” del Decreto Ley 410 de 1971 “Por el cual se expide el



Cdodigo de Comercio”, regula en los articulos 1317 a 1331 la “Agencia Comercial”14.

Seguln el articulo 1317 del referido Cédigo por medio del contrato de agencia, un
comerciante asume en forma independiente y de manera estable el encargo de promover o
explotar negocios en un determinado ramo y dentro de una zona prefijada en el territorio
nacional, como representante o agente de un empresario nacional o extranjero o como

fabricante o distribuidor de uno o varios productos del mismo.

La persona que recibe dicho encargo se denomina genéricamente agente. Este cumplird el
encargo que se le ha confiado al tenor de las instrucciones recibidas, y rendird al empresario
las informaciones relativas a las condiciones del mercado en la zona asignada, y las demas
que sean Utiles a dicho empresario para valorar la conveniencia de cada negocio (art. 1321
Co de Co).

Dicho agente tendra derecho a su remuneracién aunque el negocio no se lleve a efecto por
causas imputables al empresario, o cuando éste lo efectle directamente y deba ejecutarse
en el territorio asignado al agente, o cuando dicho empresario se ponga de acuerdo con la

otra parte para no concluir el negocio (art.1322 Co de Co).

Salvo estipulacién en contrario, el empresario no estard obligado a reembolsar al agente los
gastos de agencia; pero éstos seran deducibles como expensas generales del negocio,
cuando la remuneracién del agente sea un tanto por ciento de las utilidades del mismo (art.
1323 Co de Co).
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Ahora bien segun el articulo 1324 del mismo Cédigo el contrato de agencia termina por las

mismas causas del mandatol5, y a su terminacién el agente tendrd derecho a que el



empresario le pague una suma equivalente a la doceava parte del promedio de la comisién,
regalia o utilidad recibida en los tres ultimos afos, por cada uno de vigencia del contrato, o al

promedio de todo lo recibido, si el tiempo del contrato fuere menor.

Ademas de la prestacién indicada, el segundo inciso de dicho articulo -del que hacen parte
las expresiones acusadas- sefiala que cuando el empresario revoque o dé por terminado
unilateralmente el contrato, sin justa causa comprobada, deberd pagar al agente una
indemnizacién equitativa, fijada por peritos, como retribucién a sus esfuerzos para acreditar
la marca, la linea de productos o los servicios objeto del contrato. La misma regla se aplicara

-seguln el mismo inciso- cuando el agente termine el contrato por justa causa

imputable al empresario.

El articulo precisa en su tercer inciso que para la fijaciéon del valor de la indemnizacién se
tendra en cuenta la extensién, importancia y volumen de los negocios que el agente adelanté
en desarrollo del contrato.

Finalmente en la disposicion se advierte que si es el agente el que da lugar a la terminacién
unilateral del contrato por justa causa comprobadal6, no tendra derecho a indemnizacién o

pago alguno por este concepto.

Debe precisarse que, como ponen de presente los intervinientes y el sefior Procurador, el
referido articulo 1324 del Cédigo de Comercio ha de examinarse sistemdaticamente dentro
del contexto normativo del que hace parte y por ende debe concordarse con el articulo
2026 del mismo Cédigo de Comercio segun el cual “La peritacion procedera cuando la ley o
el contrato sometan a la decisién de expertos, o a justa tasacidén, asuntos que requieran

especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”.



Articulo éste que a su vez debe hoy concordarse con el articulo 435 del Cédigo de
Procedimiento Civil seguln el cual -de acuerdo con el numeral 8 del paragrafo 1 de dicho
articulol7- se deberd acudir para estos efectos al procedimiento verbal sumario que regula
el Capitulo Il del Titulo XXIIl “sobre Procesos verbales” del Libro Ill del Cédigo de
Procedimiento Civil. Procedimiento verbal con el que se ha entendido se derogé tacitamente
el procedimiento previsto originalmente en el Cédigo de Comercio en materia de “regulacién

por expertos o peritos” previsto en los articulos 2027 a 2032 del mismo Cédigo.

Cabe precisar igualmente que respecto de la terminaciéon del contrato de agencia
Comercial el texto del articulado propuesto por la Comisiéon Redactora del Cédigo de
Comercio que retomd en este punto la propuesta del afio 195818 en lo relativo a la funcién
de los peritos tenia una redaccion diferente a la que finalmente fue incluida en el Decreto
Ley 410 de 1971 “Por el cual se expide el Cédigo de Comercio”.

Seguln las actas respectivas en el Proyecto “se provee a evitar la revocacion intempestiva o
abusiva de la agencia y a la retribucién del enriquecimiento sin causa por parte del principal,
como secuela del “good-will” adquirido por el crédito de la marca de su empresa o de sus

productos, gracias a las actividades del agente.” Y al respecto se incluyeron dos articulos:

“Articulo 1.234. Si en el contrato de agencia no se estipulé el término de duracidn, cualquiera
de las otras partes podra darlo por terminado, previo aviso a la otra con la anticipacién

pactada o usual. El preaviso podra sustituirse por una indemnizacién equivalente.”

“ARTICULO 1234 bis. A la expiracién del término del contrato, o si este es de duracion
indefinida, a su terminaciéon de conformidad con lo preceptuado en el articulo anterior, el

agente tendra derecho a una equitativa indemnizacién, segun las estimaciones de peritos,



por concepto de sus esfuerzos para acreditar la marca o linea de productos o los servicios

objeto del contrato.

Para la fijacion del valor de la indemnizacidn se tendra en cuenta la extension, importancia y

volumen de los negocios que el agente adelantd en desarrollo del contrato” 19.

Del texto citado se desprende que la mencidén a los peritos en dicho proyecto alude a “una
equitativa indemnizacidén, segln las estimaciones de peritos”; texto que es diferente del
finalmente incluido en el articulo 1324 del Cdédigo de Comercio que alude a una
indemnizacién equitativa “fijada por peritos” sobre el que en varias ocasiones se ha puesto

de presente por los intervinientes las dificultades de redaccién en este punto20.

4. El analisis del cargo formulado

4.1 Como se ha visto, para el actor las expresiones acusadas comportan la asignacién a los
peritos de la facultad de fijar directamente sin intervencién del juez la indemnizacién
equitativa debida seglin la Ley por el empresario que revoca o da por terminado
unilateralmente el contrato de agencia sin justa causa comprobada, o cuando el agente
termine el contrato por justa causa imputable al empresario, con lo que en su criterio se
vulnera el articulo 116 de la Constitucién y consecuentemente los articulos 4° y 29

superiores.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

Dicha acusacion es formulada por el actor a partir del texto expreso del articulo 1324 del
Codigo de Comercio y especificamente respecto del alcance de su segundo inciso en el que

se alude a una indemnizacién equitativa “fijada por peritos”.



El referido articulo, no sobra recordarlo, en su integridad es del siguiente tenor:

Articulo 1324. El contrato de agencia termina por las mismas causas del mandato, y a su
terminacion el agente tendra derecho a que el empresario le pague una suma equivalente a
la doceava parte del promedio de la comision, regalia o utilidad recibida en los tres ultimos
anos, por cada uno de vigencia del contrato, o al promedio de todo lo recibido, si el tiempo

del contrato fuere menor.

Ademas de la prestacién indicada en el inciso anterior, cuando el empresario revoque o de
por terminado unilateralmente el contrato sin justa causa comprobada, debera pagar al
agente una indemnizacién equitativa fijada por peritos, como retribucién a sus esfuerzos
para acreditar la marca, la linea de productos o los servicios objeto del contrato. La misma
regla se aplicard cuando el agente termine el contrato por justa causa imputable al

empresario. (se subraya lo demandado)

Para la fijacion del valor de la indemnizacién se tendra en cuenta la extension, importancia y

volumen de los negocios que el agente adelanté en desarrollo del contrato.

Si es el agente el que da lugar a la terminacién unilateral del contrato por justa causa

comprobada, no tendra derecho a indemnizacién o pago alguno por este concepto.

4.2 Frente al texto citado y en particular a su segundo inciso debe destacarse que el

mismo evidentemente no se ocupa de la hipétesis en la cual existe acuerdo entre las partes



sobre las condiciones de terminacién del contrato de agencia y especificamente sobre la
indemnizacion equitativa que debera pagarse para retribuir los esfuerzos para acreditar la
marca, la linea de productos o los servicios objeto del contrato en caso de darse por

terminado el contrato unilateralmente sin justa cusa comprobada.

En esa circunstancia el agente y el empresario al constatar mutuamente la ausencia de una
justa causa comprobada para la terminacién del contrato podran directamente ponerse de

acuerdo sobre una indemnizacién equitativa.

Es posible también que partiendo del presupuesto del mutuo acuerdo acudan a expertos o
a peritos para establecer un monto para dicha indemnizacién equitativa, el cual, en caso
de convenirles mutuamente serd el que se pague finalmente. En esa circunstancia
obviamente serdn el empresario y el agente los que decidirdn, pues seran ellos, como
duefos de sus propios intereses, quienes por su mutuo acuerdo resolveran si aceptan o no el

monto planteado por los expertos o peritos.

Basta sin embargo que en cualquiera de esos puntos -configuracién de justa causa, caracter
0 no probado de la misma, monto de la indemnizacién- exista un desacuerdo para que
necesariamente deba acudirse a la jurisdiccién y en consecuencia a la regulacién prevista en

el articulo 1324 del Cédigo de Comercio.

Dicho articulo regula en efecto la hipétesis en que las partes se encuentran en desacuerdo
sobre cualquiera de los aspectos que en él se enuncian. Asi en caso de diferencias entre el
empresario y el agente bien sobre la existencia de justa causa comprobada para la
terminacion del contrato, bien sobre el monto de la indemnizacién equitativa que deba
pagarse -sea que lo hayan intentado establecer directamente, sea que para el efecto hayan
acudido a expertos o a algun peritazgo que una de las partes o ambas no comparten- serd

ante la jurisdiccién entonces que se resolvera el asunto y en esa circunstancia es claro que



los peritos a que alude el segundo inciso del articulo 1324 del Cédigo de Comercio tendran
que cumplir su misién de auxiliares de la justicia pero sin que tengan la posibilidad de fijar la

referida indemnizacién equitativa, lo que se reserva al juez como ya se advirtio.

Sin embargo, el Legislador regulé el tema de la terminacién del contrato de agencia y sus
efectos en dicha hipétesis de controversia y de actuacion ante la jurisdiccion de manera tal
que asigné a los peritos una funcién que ellos de acuerdo con la Constitucién (art 116 C.P.)
no pueden cumplir. Con lo que desplazé ademds la funcién del juez y limité su labor a un

simple role de verificacién de lo ya decidido por los peritos.

En efecto en el segundo inciso del articulo 1324 el Legislador sefialé imperativamente que la

indemnizacién equitativa debida en esas circunstancias sera “fijada por peritos”.

Empero es claro que al aludirse a una indemnizacién y ademds a una indemnizacion
equitativa el Legislador no podia atribuir a los peritos la posibilidad de fijar dicha
indemnizacién pues como se sefialéd en los apartes preliminares de esta sentencia los

peritos en ningun caso pueden ser investidos de la funcién de administrar justicia.

Es que en el presente caso se trata, como lo afirma el actor, de la determinacién de una
indemnizacién como consecuencia de la verificacién de un dafio o perjuicio antijuridico, asi
como de la existencia o no de justa causa comprobada para la terminacién del contrato, por
lo que la posibilidad de establecer el derecho a dicha indemnizacién y ademads su caracter
equitativo son aspectos que solo quien estd investido de la potestad de administrar justicia

puede hacer.

Téngase en cuenta que no se trata simplemente de efectuar una tasaciéon o de la



determinacién de un monto cuyo cdlculo requiera “especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos” propios de la labor pericial, sino de examinar los elementos juridicos
que configuran una indemnizacién. Es decir que de lo que se trata es de efectuar una serie
de valoraciones sobre los diferentes elementos juridicos que permiten o no en el caso
concreto la indemnizacién y particularmente de determinar si existe 0 no una justa causa

comprobada para la terminacién del contrato.

Si aello se suma que el Legislador en este caso sefaldé que deberia tratarse de una
indemnizacién equitativa, es claro que introdujo un elemento que como la equidad21 estd
por fuera de las reglas de valoracién puramente objetiva y que solo corresponde
establecer a los jueces en funcién de su especial preparacién y calidades, o
excepcionalmente a quienes de manera transitoria autoriza la Constituciéon para proferir
fallos en derecho o en equidad (art. 116 C.P. ultimo inciso). Y ha de precisarse que la
actuacién de los peritos en este caso no puede entenderse comprendida en ninguna de las
hipdtesis a que alude el articulo 116 superior para que excepcionalmente un particular
administre justicia, pues las mismas son claramente diferentes a la que aqui se plantea

como Yya se sefald en los apartes preliminares de esta sentencia.

4.3 Ahora bien, para la Corte es claro que el problema constitucional que plantea la
disposicién acusada se deriva concretamente de las expresiones utilizadas por el Legislador
extraordinario en el seqgundo inciso del articulo 1324 del Cédigo de Comercio y respecto del
cual por lo demds los propios intervinientes reconocen la utilizacidon “impropia” de la palabra
“fijada”.

En ese orden de ideas cabe precisar que si bien la utilizacién inapropiada de un término
puede no tener relevancia juridica, la Corte constata que el caracter univoco que tiene, la
expresion “fijada”, si plantea un problema de relevancia constitucional22 y exige que la

Corporacién se pronuncie en el presente caso.



El Legislador extraordinario, en efecto, decidid utilizar las expresiones “indemnizacion
equitativa fijada por peritos” que revisten un caracter imperativo que tratandose del caso

de la determinacidon de una indemnizacion resulta contrario al texto constitucional.

Recuérdese que la terminacién unilateral del contrato de agencia mercantil, lleva consigo la
responsabilidad del empresario de resarcir a quien “sin justa causa comprobada” padece los
efectos de la decisién, atendiendo a “la extension, importancia y volumen de los negocios

que el agente adelantd en desarroll6 del contrato”.

Asi mismo que la indemnizacién a cargo del empresario causante del dafio no se puede
confundir con la simple estimacién de la valoracion pecuniaria de dichas extension,
importancia y volumen, si se considera que la norma recurre a la expresidén “indemnizacion
equitativa”, para referirse al quantum de la pena, y sabido es que quien decide en equidad

no tiene limite distinto que la justicia que lo orienta23.

Al respecto ha expresado la Corte:
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El articulo 1324 no dispone entonces que se fije tan solo una valoracidon cuantitativa que

compense el sacrificio del agente, sino que se restablezca el equilibrio vulnerado por la



decision del empresario de terminar, sin justa causa comprobada, el contrato de agencia
comercial. Es decir que conforme a la disposicién acusada los peritos deberan “fijar” la
medida del dafio, no consultando sus conocimientos cientificos, técnicos y artisticos que les
son propios, sino el conjunto de las pruebas aportadas y de ser necesario hasta su propio
discernimiento, para asi cumplir con el cometido de determinar una “indemnizacién en
equidad”.

Asi las cosas, la decision sobre la configuracién o no de los elementos que dan lugar a una
indemnizacion y sobre su caracter equitativo estard en manos de unos peritos a los cuales

la Constitucion no les reconoce la posibilidad de administrar justicia.

A lo anterior cabe agregar que las expresiones “fijada por peritos”  comportan
necesariamente la exclusién de otros medios de prueba, pues si son los peritos quienes
“fijan” la indemnizacion equitativa no es dable entonces acudir a cualquier otro medio de
prueba que pudiera ser utilizado por el Juez. Se configura asi no solamente una violacién del
derecho de defensa (art 29 C.P.) al limitarse los medios de prueba sino que se evidencia
también que con dichas expresiones la intervencién del juez se ve cercenada en uno de sus
elementos esenciales cual es precisamente el de ser él quien fije con los medios de prueba
que considere pertinentes la indemnizacidon equitativa correspondiente. Si bien cabria
afirmar que el juez en cualquier circunstancia podria acudir para su decisién a cualquier
tipo de prueba, dado el caracter especial de la disposicidon contenida en el segundo inciso del
articulo 1324 del cédigo de Comercio esta primaria y en este sentido si se mantuvieran en

el ordenamiento las expresiones “fijada por peritos” se mantendria la limitacién aludida.

Dado entonces que las expresiones “fijada por peritos” contenidas en la disposicién acusada
implican como se ha visto la atribucién a los peritos de la posibilidad de administrar
justicia, posibilidad que no se encuentra prevista en el articulo 116 superior, al tiempo que
ha de entenderse igualmente vulnerado el articulo 29 superior por restringirse los medios de

prueba, debe concluirse que el cargo formulado por el demandante por la vulneraciéon del



referido articulo 116 y consecuentemente de los articulos 4 y 29 superiores esta llamado a

prosperar.

4.4 Resulta pertinente precisar que la inconstitucionalidad que aqui se ha identificado y la
consecuente declaratoria de inexequibilidad de las expresiones acusadas que se hace en la
parte resolutiva de la sentencia no implican descalificacién del peritazgo como medio de
prueba, ni comporta la imposibilidad para el juez de acudir en aplicaciéon del segundo
inciso del articulo 1324 del Cédigo de Comercio al dictamen de peritos, pues es claro que
dentro de los medios de prueba que se encuentran a disposicién de los jueces de acuerdo
con las normas del Cédigo de Comercio y del Cédigo de Procedimiento Civil a las que en
subsidio éste remite (art. 2 y 822 C. de C.) siempre estard, entre otras, la prueba pericial.
Prueba que obviamente habrd de producirse ante el juez para que éste la evalle con los
demdas medios de prueba a su disposicion y tome la decisién correspondiente. La
inconstitucionalidad que se ha identificado solamente concierne las expresiones que fueron
utilizadas por el Legislador en el articulo 1324 del Cédigo de Comercio cuyo alcance en este
caso resulta contrario al texto superior, pues como se ha visto, dichas expresiones
comportan la atribucién de funciones judiciales a los peritos, a quienes la Constituciéon no
reconoce tal posibilidad, -contrario a lo que sucede por ejemplo con los arbitros, quienes por
expresa autorizacion del articulo 116 Superior pueden ser habilitados por las partes de
acuerdo con la ley para proferir fallos en derecho o en equidad-, con el consecuente

desplazamiento del juez en una funcién y labor que le son exclusivas.

VIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Declarar INEXEQIBLES las expresiones “fijada por peritos” que hacen parte del inciso 2° del
articulo 1324 del Decreto 410 de 1971 “Por el cual se expide el Cédigo de Comercio.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado
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RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

AUSENTE EN COMISION

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado



HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

AUSENTE EN COMISION

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 En efecto, solicita a la Corte Constitucional efectuar los siguientes pronunciamientos:

1. “INHIBIRSE para decidir de fondo en relacién con la demanda de inconstitucionalidad
formulada contra la expresién “fijada por peritos”, consagrada en el inciso segundo del
articulo 1324 Decreto 410 de 1971, “Por el cual se expide el Cédigo de Comercio”, por
cuanto la acusacion se estructura sobre un supuesto normativo equivocado, lo cual configura

una ineptitud sustantiva de la demanda.
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2 Ver, entre otros, los autos 097 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y 244 de 2001,
M.P. Jaime Cordoba Trivifio y las sentencias C-281 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo; C-519 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-177 de 2001, M.P. Fabio Mordn Diaz;
C-1052 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-452 de 2002, M.P. Jaime Araujo
Renterfa; C-013 de 2000, C-362 de 2001 y C-045 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

3 Sentencia C-044 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 Ver, entre otras, las sentencias C-509 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-236 de
1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell; C-013 de 2000, C-362 de 2001 y C-045 de 2003, M.P.

Alvaro Tafur Galvis.

5 Ver entre otras las Sentencias C-1052/01 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-362/01 y
C-510/04 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

6 Ver, entre otras, Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia Sentencia
del 27 de Septiembre de 1955, Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia

sentencia del 19 de Noviembre de 1959 M.P. José J. Gdmez R.

7 Ver entre otras las sentencias C-684/96 M.P. Jorge Arango Mejia, C-1319/00 M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa, C-798/03 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio S.P.V. Jaime Araujo Renteria, S.V.
Rodrigo Escobar Gil, C-876/05 M.P. Alfredo Beltran Sierra S.P.V. Marco Gerardo Monroy



Cabra.

8 Ver sentencia C-476/05 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

9 Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia del quince (15) de septiembre
de dos mil cuatro (2004).M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza rad. 22906

10 ARTICULO 116 Reformado Acto Legislativo No. 03 de 2002. art. 12

La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacidn, los Tribunales y los Jueces,

administran justicia. También lo hace la justicia penal militar.
El Congreso ejercera determinadas funciones judiciales.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo no les sera permitido adelantar la

instruccion de sumarios ni juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia
en la condicién de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros
habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que

determine la ley.

La Corte ha hecho particular énfasis en que por fuera de las personas y situaciones que se
enuncian en el articulo 116 superior nadie puede tomar decisiones que por su naturaleza
comporten el ejercicio de la administracién de justicia. Asi en la sentencia C-798 de 2003 en

alusion al caso de los particulares la Corte sefialé:

“Al armonizar el contenido de los dos articulos Superiores precitados se tiene que el

legislador, en concordancia con la cldusula general de competencia, esta facultado para



sefialar los términos y condiciones en los cuales los particulares podran participar en el
cumplimiento de funciones administrativas y de administracion de justicia, en esta ultima
como jurados en causas criminales, conciliadores o arbitros habilitados por las partes para
proferir fallos en derecho o en equidad. Asi mismo, podra autorizar su participacion en
actuaciones o diligencias dentro de procesos judiciales, a condicidon que no se les faculte ni
ellos se arroguen la toma de decisiones que impliquen la definicién del litigio, esto es,
aquellas que trasciendan a la aplicacién de las normas para resolver el caso concreto, pues
de lo contrario se vulneraria el mandato contemplado en el articulo 116 de la Constitucién
(..).

De tal suerte que si las camaras de comercio, notarias y martillos no son entidades ni
dérganos de naturaleza publica sino particulares que participan en el cumplimiento de
funciones publicas, el legislador bien podra disponer que éstos puedan ser autorizados para
adelantar diligencias de remate de bienes en los procesos de ejecucién, siempre y cuando no
quede a su cargo determinaciones de caracter jurisdiccional que hayan de adoptarse con

ocasion de la subasta, las cuales corresponden con exclusividad al juez. (...)

En el caso de las normas impugnadas, el papel de dichos particulares se limitara entonces a
la realizacién de las diligencias de remate, es decir en su calidad de meros ejecutores de las
decisiones judiciales, situacidon que les impide tomar decisiones que por su naturaleza

corresponden al funcionario judicial.

Siendo ello asi, se declarara la exequibilidad de los paragrafos 12 y 22 del articulo 58 de la
Ley 794/03, en el entendido que las camaras de comercio, notarias y martillos legalmente
autorizados actuaran en las diligencias de remate de bienes como ejecutores de la orden
impartida por el juez.” Sentencia C-798/03 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio S.P.V. Jaime Araujo

Renteria, S.V. Rodrigo Escobar Gil .

11 Sentencia C-1319/00 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa donde se hizo entre otros el examen
de constitucionalidad de las expresiones acusadas en ese proceso del inciso 4° del articulo

6°y el inciso 1° y el paragrafo 3° del articulo 7° de la ley 550 de 1999.



12 Sentencia C-1149-01. M. P. Jaime Araujo Renteria.

13 Ver entre otras las sentencias C-226 de 1993 M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-330/00
M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-893/01 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez S.V. Jaime Cérdoba
Trivifio, Rodrigo Escobar Gil Marco Gerardo Monroy Cabra, Eduardo Montealegre Lynnet A.V.
Manuel José Cepeda Espinosa, C-1195/01 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo
Monroy Cabra S.V Alfredo Beltran Sierra, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez
S.V. Jaime Araujo Renteria A.V Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo

Uprimny Yepez, C-059/05 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

14 Sobre la naturaleza de dicho contrato y sus principales caracteristicas ver la Sentencia de
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 2 de diciembre de 1980 M.P.

German Giraldo Zuluaga.

15 Articulos 2189 del Cédigo Civil y articulos 1279 a 1286 del Cédigo de Comercio.
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1. Por parte del empresario:

a) El incumplimiento grave del agente en sus obligaciones estipuladas en el contrato o en Ia

ley;

b) Cualquier accién u omisién del agente que afecte gravemente los intereses del

empresario;

¢) La quiebra o insolvencia del agente, y

d) La liquidacion o terminacion de actividades.

2. Por parte del agente:

a) El incumplimiento del empresario en sus obligaciones contractuales o legales;

b) Cualquier accién u omisiéon del empresario que afecte gravemente los intereses del

agente;



c) La quiebra o insolvencia del empresario, y

d) La terminacién de actividades.

17 Articulo 435. (Modificado por el D.E. 2282 de 1989, art. 12, num. 239). Asuntos que
comprende. Se tramitaran en Unica instancia por el procedimiento que regula este capitulo,

los siguientes asuntos:

PAR. 12—En consideracion a su naturaleza:

8. Los casos que contemplan los articulos 913, 914, 918, 931, 940 primer inciso, 1231, 1469
y 2026 a 2032 del Cédigo de Comercio (...).

Cabe precisar que en cuanto el procedimiento sefalado originalmente en los articulos 2027
a 2032 del Cddigo de Comercio en materia de “regulacidon por expertos o peritos”, es
incompatible con el proceso verbal sumario, dichos articulos se consideran tacitamente
derogados y que en consecuencia el procedimiento aplicable en esta materia es el verbal

sumario del Cédigo de Procedimiento Civil.

18 Como se recuerda en el Prologo del Cédigo de Comercio, Ministerio de Justicia, Fondo
Rotatorio, 1971 “(...)La expedicién de este Cédigo de Comercio ha sido el fruto de largos y
cuidadosos trabajos juridicos realizados por muy calificados expertos del pais en esta rama
del derecho privado. En efecto, en febrero de 1953 el gobierno, siendo Ministro de Justicia el
doctor José Gabriel de la Vega, encomendd el estudio del proyecto de Cédigo a una Camisdn
que estuvo integrada por los doctores Manuel Barrera Parra, Hernan Copete, Emilio Robledo
Uribe, Rafael Ruiz Manrique, Carlos Mario Londono y Antonio del Castillo M., quienes durante
dos afios se dedicaron a cumplir su dificil en cargo, logrando avanzar en la preparacién de un

valioso material. Esta Comision fue sustituida a finales de 1954 por otra formada por los



doctores Victor Cock, José Gabino Pinzén, Alvaro Pérez Vives, Efrén Ossa y Emiio Robledo
Uribe, la cual trabajé hasta 1958 en la elaboracién del proyecto que fue presentado ese
mismo afio a la consideracion del Congreso Nacional por el entonces Ministro de Justicia,
doctor Rodrigo Noguera Laborde. El Senado acometié el estudio del proyecto y de la
enjundiosa exposicion de motivos con que fue acompanado, impartiéndosele finalmente la
aprobacién en los debates reglamentarios, con algunas modificaciones, al Titulo Preliminar y
a los Libros Primero y Segundo. Empero, no fue posible que el Congreso convirtiera el
proyecto en ley de la Republica porque a este cuerpo, tan complejo en su composicion y
funcionamiento, no le es facil expedir un Cédigo muy extenso y detallado como el de
Comercio. Por ello, el legislador de 1968 optd por el recurso excepcional de revestir al
Presidente de la Republica de facultades extraordinarias en el numeral 15 de la ley de ese
ano, “para que, previa una revision final hecha por una comisién de expertos en la materia,
expida y ponga en vigencia el proyecto de ley sobre el Cédigo de comercio que se halla a la

consideracién del Congreso Nacional”.

Para cumplir con el mandato legal, el gobierno constituyé la Comisién encargada de
adelantar la revisién ordenada y preparar el proyecto definitivo, adoptando como base el
que se encontraba al estudio del Congreso. Esta comisidn, en el curso de los tres afios en
que se consagrod con diligencia y celo ejemplares al cumplimiento de su cometido, estuvo
integrada por los eminentes juristas Emilio Robledo Uribe, quien presidié sus trabajos, Alvaro
Pérez Vives, José Gabino Pinzdn, José Ignacio Narvaez, Samuel Finkielsztein, Hernando Tapias
Rocha, Gabriel Escobar Sanin, William Villa Uribe, Ledn Posse Arboleda, Humberto Mesa
Gonzalez, Efrén Ossa, Luis Carlos Neira y Daniel Manrigue Guzman, este Ultimo como

secretario”.

19 Proyecto de Cddigo de Comercio elaborado por la Comisién Revisora del Cédigo de
Comercio Exposicion de motivos y articulado presentado al Senado por el Ministro de Justicia
Rodrigo Noguera Laborde el 28 de julio de 1958 Publicacién efectuada por orden de la
Comision Primera Constitucional Permanente del H Senado de la Republica. Pags. 301y 302
T.I P4gs. 262y 517 T. I

20 Al respecto el Comisionado Alvaro Pérez Vives sefialé: “AGENCIA COMERCIAL. En cuanto a
la agencia comercial, tampoco es un mandato y se diferencia y contrapone de tal mandato

que, el mas claro de los errores que pudo comentarse en la codificacion final, fue haber



incluido la agencia comercial, que no estaba programada como tal, en calidad de una figura
del mandato. Lo que sucedid fue que frente al angustioso término que quedaba para la
utilizacién de las facultades extraordinarias, la codificacién se hizo muy de carrera, con
grandes problemas de mecanografia. Y muchos de los errores o de las oscuridades que
tiende el Cddigo, se deben precisamente a esa circunstancias.” En Manrique Guzman,
Daniel, “Comentarios al Cédigo de Comercio”, Editorial Juridica Colombiana -EDIJUS-,
volumen I. Medellin - Colombia 1975, Pag. 230.

21 Sobre el sentido, contenido y alcance de la equidad en la administracién de justicia la
Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas oportunidades. Ha senalado la

Corporacion:

“(H)istéricamente, la preocupacién por integrar consideraciones de equidad al derecho ha
sido continua. En efecto, desde el derecho romano, mediante la labor de los pretores, hasta
nuestros dias, legisladores y jueces se han preocupado continuamente por adecuar la
generalidad de las normas juridicas a las particularidades de la realidad, introduciendo en
ellas matices y excepciones para integrar ciertas consideraciones de equidad. De este modo
han surgido diversas instituciones juridicas. A manera de ejemplo, se puede citar que frente
al principio de “pacta sunt servanda” surgié la clausula “rebus sic stantibus...”, que
posteriormente fue adaptada nuevamente a comienzos de siglo por la jurisprudencia
administrativa francesa, mediante la decisién del conocido Caso de la Compaiiia de Gas de

Burdeos. Esta decisidon dio origen a la llamada “teoria de la imprevision”.

En primer lugar, la equidad le permite al operador juridico evaluar la razonabilidad de las
categorias generales de hechos formuladas por el legislador, a partir de las situaciones
particulares y concretas de cada caso. En este sentido, la equidad se introduce como un
elemento que hace posible cuestionar e ir mas alla de la igualdad de hecho que el legislador
presupone. La equidad permite al operador juridico reconocer un conjunto mas amplio de
circunstancias en un caso determinado. Dentro de dichas circunstancias, el operador escoge
no sélo aquellos hechos establecidos explicitamente en la ley como premisas, sino que,
ademads, puede incorporar algunos que, en ciertos casos “limites”, resulten pertinentes y

ponderables, y permitan racionalizar la igualdad que la ley presupone.



En segundo lugar, la equidad actla como un elemento de ponderacion, que hace posible que
el operador juridico atribuya y distribuya las cargas impuestas por la norma general,
proporcionalmente, de acuerdo con aquellos elementos relevantes, que la ley no considera
explicitamente. La consecuencia necesaria de que esta ley no llegue a considerar la
complejidad de la realidad social, es que tampoco puede graduar conforme a ésta los efectos
juridicos que atribuye a quienes se encuentren dentro de una determinada premisa factica
contemplada por la ley. Por ello, la equidad -al hacer parte de ese momento de aplicacion de
la ley al caso concreto- permite una graduacion atemperada en la distribuciéon de cargas y
beneficios a las partes. En este sentido, el operador, al decidir, tiene en cuenta no las
prescripciones legales, sino los efectos concretos de su decisidon entre las partes.”21
(Subrayas fuera de texto) Sentencia C -1547 de 2000, M.P. (e): Cristina Pardo Schlesinger,
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 38 numeral 1 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

22 La Corte ha senalado que “(e)l juicio para determinar el impacto del lenguaje sobre la
constitucionalidad de ciertos textos legales, es un ejercicio que trasciende el analisis
netamente linglistico. En efecto, las consideraciones histéricas, socioldgicas y de simple uso
del idioma tienen especial importancia para verificar si determinadas expresiones linguisticas
contravienen el cuadro de valores, principios y derechos fundamentales que inspiran la
Constitucion” Ver Sentencia C-1235/05 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

23 Sentencia SU-837 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

24 Sentencia SU-837 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



