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Asunto: Accidn de tutela interpuesta por el sefior Andrés, a favor de la sefiora Maria, contra la

Sala de Descongestidon No. 4, de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte Suprema de Justicia.
Magistrado ponente:
Vladimir Fernandez Andrade.

Sintesis de la decision: La Sala Plena de la Corte estudié la accién de tutela presentada por el
sefior Andrés, a favor de la sefiora Maria en contra de la Sala de Descongestion No. 4, de la
Sala de Casacién Laboral, de la Corte Suprema de Justicia (CSJ). La parte actora cuestiond la
sentencia del 10 de mayo de 2021 adoptada por dicha corporacién, en el marco de un
proceso ordinario laboral contra el ISS, por considerar que habia incurrido en varios defectos.
Frente al caso concreto, este tribunal estimé que la CSJ incurrié en un defecto factico en su
dimensién negativa, al omitir valorar las pruebas acusadas por parte de Maria en la demanda
de casacién. La mayoria de dichas pruebas eran medios probatorios calificados en casacién
laboral, por lo cual procedia su estudio. Esta omisién fue significativa, ya que de haberse
valorado, se hubiera podido analizar los eventuales yerros atribuidos al tribunal de segunda

instancia.

Asimismo, encontré que la CSJ incurrié en una decision sin motivacion, pues no brindé ningun
argumento factico, ni soporté juridicamente de ninguna manera, el dicho referente a que no
se demostrd en las instancias que Maria convivid con el causante al menos durante cinco
afios en cualquier tiempo, mas aln, cuando el juez laboral de primera instancia llegd a una
conclusién totalmente distinta, al dar por acreditados los requisitos para otorgar la pensién
de sobrevivientes reclamada. Por Ultimo, se acreditd la ocurrencia de un desconocimiento del

precedente (tanto constitucional como de los jueces ordinarios en su vertiente horizontal), en



lo atinente a la jurisprudencia sobre el cumplimiento del requisito de convivencia para
acceder a la pension de sobrevivientes, en casos de interrupcién justificada a la cohabitacién
en un mismo techo. Lo anterior, bajo el entendido de que la CS) si admite, y en ello no existe
reparo alguno, la posibilidad de que el requisito de convivencia se acredite al menos durante

cinco afnos en cualquier tiempo.

Como remedio constitucional, la Sala decidié (i) revocar los fallos de tutela de instancia; (ii)
conceder el amparo de los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia, a la seguridad social, al minimo vital y a la proteccion efectiva de las personas de la
tercera edad de Maria; (iii) dejar sin efectos la sentencia del 10 de mayo de 2021 proferida
por la autoridad judicial accionada, Unicamente respecto del resolutivo y de las
consideraciones expuestas frente al recurso presentado por la accionante; y (iv) adoptar una
sentencia de reemplazo, como medida de restablecimiento de sus derechos, por virtud de la
cual se resolvid dejar en firme la sentencia del 14 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado
5 Laboral de Descongestion del Circuito de Cali, que reconocié la pension de sobrevivientes a
Maria, en los términos alli previstos y teniendo en cuenta los criterios establecidos por Ia
parte motiva de esta providencia.

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Aclaracion preliminar: Antes de proceder con el estudio de la accion de tutela de la
referencia, este tribunal considera necesario adoptar oficiosamente medidas encaminadas a
proteger la intimidad, privacidad y el pleno ejercicio de los derechos de la parte activa y de
las personas naturales vinculadas a este proceso, toda vez que el caso involucra referencias
a su salud, a su historia clinica y a su vida familiar. Por ende, se dispondra la omisién de los
nombres reales de las personas involucradas en la copia de la providencia que sea divulgada

en la pagina web de esta corporacién.

Con base en lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, en particular de aquellas previstas en los articulos
241.9 del Texto Superior y 61 del Acuerdo 02 de 2015, profiere la siguiente sentencia, con

base en los siguientes:

ANTECEDENTES



Hechos relevantes.

1. 1. Los sefores Pedro y Maria contrajeron matrimonio catélico el 06 de julio de 1957,
vinculo que nunca fue disuelto por alguna autoridad eclesiastica o judicial. En 1977, los

conyuges se separaron de cuerpos y liquidaron la sociedad conyugal.

2. Segun se afirma en la demanda, en el aflo 1996 reanudaron su relacion marital v,
posteriormente, decidieron -de mutuo acuerdo- que su domicilio comprenderia las ciudades
de Cali y Miami. Lo anterior, porque Maria se habia convertido en apoyo indispensable para la
familia y en Estados Unidos le era imposible al sefior Pedro ejercer su profesién de médico,
actividad que llevaba a cabo en la ciudad de Cali. Se agreg6 que, a partir de ese mismo ano,
el citado sefior empezaria a enviarle dinero a su esposa para su sostenimiento, pues ésta no
percibia ningln recurso en Miami. Se aclara que, para formalizar la continuacion de la
relacion, decidieron realizar una declaracién extrajuicio ante la Notaria Segunda de Cali en el
afo 2003.

3. Pese a encontrarse en diferentes ciudades y paises (el sefior Pedro en Cali y la sefiora
Maria en Miami), los esposos se veian de manera regular -alrededor de dos veces al afio-
cuando se desplazaban hasta el lugar en el que se encontraba el otro (el tiempo de estadia
era alrededor de dos a tres meses, en cada ocasion). Durante ese tiempo compartian techo,
lecho y mesa, y cuando estaban distanciados se comunicaban de forma permanente para

mantener viva la relacion.

4. El sefior Pedro se pensiond en el ISS en 1994. El 30 de marzo de 2004 firmd contrato de
arrendamiento para el alquiler de un apartamento donde vivié hasta finales de 2008, en el
cual se reunia la familia y donde estaba con la sefiora Maria cuando ella venia a Colombia.
Por lo demas, (i) se alega que el 16 de diciembre de 2003, el sefior Pedro afilié a Maria como
beneficiaria en salud; (ii) que otorgd poder para reclamar ante el ISS el aumento de la
pension por conyuge a cargo; y (iii) que radicé el 30 de noviembre de 2005 ante la misma
administradora de pensiones, un documento a través del cual indicé lo siguiente: “(...) en mi
calidad de pensionado del Seguro Social Regional de esta ciudad (...) para los fines de la Ley
100 y demas normas sobre pensiones. Atentamente y para que surta efectos legales, me
permito manifestar a Uds., que constituyo a mi legitima esposa [MARIA], como mi UNICA Y
EXCLUSIVA BENEFICIARIA de mis derechos laborales y pensionales (...)".



5. El sefior Pedro fallecié el 11 de enero de 2010, momento a partir del cual tanto la sefiora
Maria (cényuge supérstite) y la sefiora Lorena (quien alegd ser compafiera permanente)

reclamaron la pensidn de sobrevivientes ante el ISS.

6. El 27 de septiembre de 2010, la citada entidad les negd la prestaciéon a ambas
reclamantes. Como consecuencia de lo anterior, Lorena presenté demanda ordinaria laboral
contra el ISS, en la que solicité el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes. La sefiora

Maria fue vinculada dentro del proceso.

7. En sentencia del 14 de febrero de 2013, el Juzgado 5 Laboral de Descongestion del Circuito
de Cali negd las pretensiones de la demanda y otorgd el derecho a la pensién de
sobrevivientes a favor de la sefiora Maria. Al respecto, analiz6 las pruebas aportadas por la
cdnyuge supérstite y encontré que resultaba clara su calidad de beneficiaria, asi como la
relacién afectiva entre el causante y aquella. Por el contrario, a partir de los elementos de
conviccién que fueron proporcionados por la sefiora Lorena, se estimé que ésta no tenia por
probada la convivencia con el causante en los Ultimos cinco afios, por lo cual no tenia

derecho a la prestacion reclamada.

8. La citada decision fue apelada por ambas reclamantes y revocada por parte del Tribunal
Superior de Cali, Sala 12 de Descongestidon Laboral (en adelante, el “Tribunal”), en sentencia
del 31 de mayo de 2013, en la cual absolvié al ISS de reconocer y pagar la prestacion a favor
de aquellas. Sobre el particular, sefialé que ninguna de las recurrentes probd que hubiese

convivido con el causante durante los ultimos cinco afos antes de su fallecimiento.

9. Las sefioras Maria y Lorena recurrieron en casacién y, en sentencia del 10 de mayo de
2021, la Sala de Descongestién No. 4, de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia (en adelante, “CS)"), resolvié no casar el fallo cuestionado. Frente a la sefiora Maria
indicd que dos de los cargos planteados (violacién por la via directa) tenian deficiencias
técnicas que impedian un pronunciamiento de fondo y, ademas, no se expusieron las razones
que sustentaban la existencia de yerros juridicos en la decisién del Tribunal. En relacién con
el cargo restante (violacién por la via indirecta) indicé que, de conformidad con el articulo 7
de la Ley 16 de 1969, las pruebas acusadas no son de aquellas susceptibles de valoracion en
casacion laboral, de ahi que no fuese posible estudiarlas. Agregd que (i) algunos de los

elementos de convicciéon no fueron analizados por el Tribunal, por lo cual era un



contrasentido que se cuestionara su apreciacién, cuando ello no habia ocurrido en sede de
instancia; y (ii) la falta de valoracion de las pruebas y la indebida valoracién son dos

fendmenos diferentes.

11. La decisién de la CSJ tuvo aclaracién de voto del magistrado Omar de Jesus Restrepo
Ochoa.

B. Tramite de la accién de tutela.
i. (i) Presentacion y admision de la accién de tutela.

12. El 26 de noviembre de 2021, el sefior Andrés, invocando la calidad de apoderado de la
sefiora Maria (quien es su progenitora), presentd accion de tutela en contra de la CSJ, en la
que alegd la violacion de los derechos de esta Ultima a la seguridad social, al minimo vital, a
la proteccidon de las personas de la tercera edad, al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia.

13. El sefior Andrés afirma que la sentencia del 10 de mayo de 2021 proferida por la CS)
incurrié en las siguientes irregularidades: (i) un defecto factico, al omitir valorar las pruebas
documentales que demostraban los cinco afios de convivencia de la sefiora Maria con el
causante y que, de haberse valorado en debida forma, le habria permitido concluir que la
unién superaba el tiempo requerido para el otorgamiento de la prestacion reclamada; (ii) una
decision sin motivacién, pues la argumentacion del fallo fue contradictoria, en tanto reconoce
que la sefiora Maria estuvo casada con el causante desde el afio 1957 hasta 1977 cuando se
separaron, pero luego desestima la demanda al considerar que aquella no probd que hubiese
convivido con el causante cinco afos, por lo que dicha motivacién es contraria a las pruebas
allegadas al proceso. Y, por ultimo, (iii) un defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente, al ignorar providencias que la propia Sala Laboral de la CSJ ha adoptado, en

relacién con la acreditacién del cumplimiento del requisito de convivencia.

14. Para la parte actora, entre los conyuges siempre existié apoyo, ayuda mutua, socorro y
dependencia econdmica, lo cual se demostrd dentro del proceso, asi como la convivencia

superior a cinco anos. Por ello, la accidon de tutela se presenta en aras de obtener la



proteccion de los derechos de la sefiora Maria, dado que la decisién cuestionada le

desconocié la pensién de sobrevivientes a la que considera tiene derecho.

15. En este orden de ideas, pide que se deje sin efectos la sentencia del 10 de mayo de 2021
dictada por la CSJ y que, en su lugar, se le ordene proferir una nueva decisién en la cual se
valore en debida forma las pruebas obrantes en el expediente respecto de la convivencia que

se alega.

16. La demanda de tutela fue admitida el 1° de febrero de 2022, y el juez de primera
instancia dispuso vincular al tramite a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, al Juzgado
Quinto de Descongestion Laboral del Circuito de dicha ciudad, a Colpensiones y a la sefiora

Lorena.
() Respuestas de la autoridad judicial accionada y de los terceros con interés.

17. El siguiente cuadro ilustra la actuaciéon asumida por la parte demandada y por los

terceros con interés respecto de la demanda de tutela:
PARTE O TERCERO CON INTERES
PRONUNCIAMIENTO

Corte Suprema de Justicia (Sala de Descongestidn No. 4, de la Sala de Casacién Laboral).

La autoridad judicial accionada no se pronuncié.
Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS en liquidacidn -PARISS.

El 09 de febrero de 2022, el citado patrimonio auténomo sefalé que no es parte dentro de la
actuacion que se acusa en la demanda de tutela y, en consecuencia, solicité ser desvinculado

de este proceso.
Lorena.

Sin pronunciarse sobre el escrito de tutela, remitié copia de la demanda de casacidn

presentada ante la CS).



Juzgado 7 Laboral del Circuito de Cali.

Esta autoridad remitié el enlace contentivo de la totalidad del expediente ordinario

digitalizado.

C. Decisiones objeto de revision.

18. En sentencia del 10 de febrero de 2022, la Sala de Casacién Penal (Sala de Decisién de
Tutelas No. 2) de la Corte Suprema de Justicia resolvié negar el amparo. Por una parte,
precisé que el accionante no actla como apoderado de la sefiora Maria sino en calidad de
agente oficioso, actuacion que resulta valida en la medida en que él es su hijo y ella es una
persona de la tercera edad que reside en Miami, lo cual evidencia que, “al no encontrarse en
Colombia, no estd en condiciones de ejercer la defensa de sus derechos fundamentales de

manera directa, lo que explica el apoderamiento general que le otorgé a su hijo (...)".

19. Por otra parte, indicé que la tutela se presentd seis meses después de que se notificé la
sentencia de casacion, por lo que se incumplid el requisito de inmediatez, pues no se
acredité una razon valida para justificar la inactividad. Con todo, decidi6 precisar que el actor
no demostrd la configuracion de una via de hecho, y que las divergencias de contenido
interpretativo o por valoracién probatoria no son violatorias, per se, de los derechos
fundamentales. En suma, concluyd que los argumentos de la sentencia impugnada son
razonables, debidamente motivados y suficientes, y no se advierte la configuracién de una

causal especifica que torne viable la tutela contra providencias judiciales.
() Impugnacién.

20. El accionante impugnd la sentencia de primera instancia sefialando que actla como
agente oficioso de su madre Maria. De un lado, indicd que se cumple con el requisito de
inmediatez, ya que la decision de la CS) fue notificada por edicto el 01 de junio de 2021 vy la
accion de tutela se presentd el 26 de noviembre siguiente, esto es, antes de que se
completaran seis meses. A su juicio, hubo un inconveniente con el reparto y, por ello,
presentd derechos de peticién para que le informaran las razones por las cuales la demanda

no habia sido registrada y, a su vez, solicitando que se normalizara su tramite.



21. De otro lado, refirié que la sentencia cuestionada si incurrié en una via de hecho, frente a
lo cual reiteré el defecto factico alegado. Agregd que también se configuré un defecto
sustantivo, por interpretacion errénea del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y un
desconocimiento del precedente constitucional, por cuanto se desconocieron sentencias de la
Corte Constitucional que indican que la convivencia no se interrumpe, aunque los cényuges
hayan vivido en diferentes lugares, si existe una justa causa (sentencias T-324 de 2014,
T-245 de 2017, T-076 de 2018 y SU-108 de 2020). Finalmente, reiterd los argumentos y

peticiones expuestas en la demanda de tutela.
() Sentencia de segunda instancia.

22. El 15 de junio de 2022, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmé
el fallo impugnado. Aclard que si se satisface el requisito de inmediatez, pues la tutela se
presentd el 26 de noviembre de 2021 y existieron inconsistencias en el reparto que causaron
su asignacion tardia. De otra parte, sefalé que no se advertia arbitrariedad manifiesta
susceptible de ser remediada a través del amparo, puesto que en la decisidn cuestionada se
manifesté que tenia razén la opositora sobre la existencia de deficiencias técnicas en la
demostracién de los cargos que imposibilitaban un pronunciamiento de fondo. Agregé que el
descuido de la interesada en la formulacién adecuada del recurso de casacién llevé a la
autoridad accionada a abstenerse de estudiar la base juridica del asunto y no casar la

decision del Tribunal.
D. Tramite de seleccion.

23. El 11 de octubre de 2022, el sefior Andrés solicitd la seleccidn del caso. En auto del 28 de
octubre de 2022, la Sala de Selecciéon de Tutelas NUumero Diez escogié para revision el
proyecto de la referencia, con base en los criterios de (i) necesidad de pronunciarse sobre
una determinada linea jurisprudencial, y (ii) urgencia de proteger un derecho fundamental. El
caso fue repartido al despacho del magistrado Alejandro Linares Cantillo. Posteriormente,
éste rindié informe a la Sala Plena de conformidad con el articulo 61 del Reglamento Interno
de la corporacién. En sesién del 15 de febrero de 2023, se resolvié que el caso seria resuelto
por la Sala Quinta de Revisién, en el evento de que la accidén no superara el analisis de
procedibilidad, pues de presentarse un juicio de fondo, el mismo tendria que ser asumido por

la Sala Plena.



24. El 16 de febrero 2023, el Gerente de Defensa Judicial de Colpensiones presentd un escrito
de intervencidn en el que solicitd que se confirme el fallo de tutela de segunda instancia vy,
de forma subsidiaria, que se niegue el amparo. De un lado, sefialé que la accién no cumple
con el requisito de inmediatez, pues se admitié el 01 de febrero de 2022, esto es, luego de 8
meses de proferido el fallo por la CSJ, sin que se justifique dicha tardanza. Con todo, indicé
que el amparo no logré demostrar una causal especifica de procedibilidad de la accion de

tutela contra providencias judiciales.

25. Al respecto, precisé que debe acreditarse el requisito de convivencia en los Ultimos cinco
anos de vida del causante y que dicha exigencia implica verificar el cuidado efectivo entre
quienes constituyen una unidn, incluyendo el apoyo y el auxilio mutuo. Agregé que, en el
presente asunto y como se definié por la justicia ordinaria, existe una relaciéon esporadica,
circunstancial, incidental, casual y meramente ocasional que no permite avalar el requisito

de convivencia, ya que éste se caracteriza por la inequivoca vocacion de estabilidad.

26. En auto del 21 de febrero de 2023, se resolvié poner a disposicion de las partes y de los
terceros con interés el escrito de intervencién remitido por Colpensiones, para que se

pronunciaran al respecto, de estimarlo necesario.

27. El 22 de febrero de 2023, el sefior Alejandro (apoderado de la sefiora Lorena) estimé que
en el presente caso debe concluirse que la autoridad accionada efectivamente incurrié en los
defectos sustantivo y factico al proferir la sentencia de casacién, “pero en lo que respecta a
la parte que represento [LORENA], ya que esta acredité con creces y plena prueba su real y

efectiva convivencia con el causante de que se trata”.

28. Asi, transcribié la demanda de casacion que presentd a favor de su representada en el
proceso ordinario laboral, con el fin -en su criterio- de demostrar la violacion de los derechos
deprecados por la sala accionada, “[pues] si se llega a la prueba de que efectivamente la
conyuge supérstite convivid materialmente con el causante 5 afios antes de su deceso, en
coexistencia de convivencia con la compafera permanente, se impone decretar a favor de
ambas ciudadanas|,] el reconocimiento compartido de la pensién discutida, porque en tal
caso, seria lo justo, legal y constitucional, aunque se insiste que la demostracion de la real

convivencia del causante en vida lo fue solo con la companera sobreviviente (...)". De otra



parte, transcribid la oposicién que se hizo a la demanda de casacién presentada por Maria.
En suma, solicitd a la Corte reconocer la pensidn de sobreviviente a favor de la compafera
permanente Lorena y, de forma subsidiaria, el reconocimiento compartido de dicha pensién a

favor de las dos reclamantes.

29. El 24 de febrero del afio en cita, la parte actora se opuso a la intervencion de
Colpensiones, frente a la cual solicitd negarla y, en su lugar, acceder a la proteccion de los
derechos reclamados en el amparo. Indicé que se cumple con el requisito de inmediatez,
para lo cual reiterd los argumentos expuestos en el escrito de impugnacioén. De otra parte,
resaltd que el requisito de convivencia se demostrd en el proceso laboral y que no es cierta la

exigencia planteada por Colpensiones.

30. ElI 28 de febrero de 2023, el entonces magistrado sustanciador, Alejandro Linares
Cantillo, le presenté a la Sala Quinta de Revisidén un proyecto de decisién, que culminé con la
sentencia T-106 de 2023. En dicha decision, la Sala de Revisiéon declaré improcedente el
amparo por falta de legitimacién en la causa por activa. Sin embargo, previa solicitud del
interesado, mediante auto 2061 de 2023, la Sala Plena de la Corte Constitucional declard la
nulidad de la citada providencia, al encontrar una omisién en el analisis de asuntos de

relevancia constitucional.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

31. Con miras a resolver el presente asunto, la Sala Plena sequira el siguiente esquema: (i) se
establecerd la competencia de la Corte para analizar el caso en concreto; (ii) se abordara el
examen de procedibilidad de la accién y, en caso de que se supere esta etapa, (iii) se
procederd con el planteamiento del problema juridico y se asumira la revisién sustancial de

los derechos invocados por el accionante.

A. A. Competencia.

32. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido
en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en



virtud del auto del 28 de octubre de 2022 proferido, como ya se dijo, por la Sala de Seleccién

de Tutelas NUmero Diez.
B. Procedencia de la accién de tutela.

33. A continuacién, la Sala analizara el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
acciéon de tutela contra providencias judiciales. Para ello, estudiara las reglas dispuestas
desde la sentencia C-590 de 2005, destacando que, por tratarse de una accién contra una

sentencia de una alta corte, su examen es mas riguroso.
i. (i) Legitimacién en la causa por activa.

34. El articulo 86 de la Constitucién dispone que la accidn de tutela puede ser instaurada por
la persona directamente afectada o por quien actle en su nombre. En desarrollo de este
mandato, el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 prevé que la persona puede actuar
“por si misma o a través de representante”. Asimismo, agrega que (a) se podran agenciar
derechos cuando su titular no esté en condiciones de promover su propia defensa, caso en el
cual deberd manifestarse en la solicitud; y (b) también se podra ejercer el amparo a través

del Defensor del Pueblo o de los personeros municipales.

35. En el presente caso, Andrés presentd el amparo invocando la calidad de apoderado de la
sefiora Maria. Sin embargo, en el escrito de impugnacion cambié dicha condicién y refirid
actuar como agente oficioso. A continuacion, la Corte verificara si alguna de estas
condiciones estad realmente acreditada y si, por ende, se cumple con el requisito de
legitimacidon en la causa por activa. En todo caso, cabe aclarar que de encontrarse
demostrada al menos una de las dos calidades invocadas, se dara por satisfecha esta

exigencia, sin necesidad de entrar a realizar consideraciones sobre la otra.

36. En el asunto bajo examen se acreditan los requisitos de la agencia oficiosa. La Corte ha
sefialado que esta figura es un mecanismo procesal que permite que un tercero (agente)
interponga, motu proprio y sin necesidad de poder, accién de tutela en favor del titular de los
derechos fundamentales (agenciado). El agente carece, en principio, de un interés sustancial
propio en la acciéon que promueve, puesto que la vulneracion de derechos que somete al
conocimiento del juez de tutela sélo estd relacionada con intereses individuales del

agenciado. Esta figura busca evitar que, debido a la imposibilidad de actuar del accionante,



se sigan cometiendo actos violatorios de derechos fundamentales o continte la omisién que

los afecta.

37. Sin embargo, para su acreditacion, la agencia requiere el cumplimiento de dos requisitos:
(i) la manifestacién expresa del agente de actuar como tal (o, dado el caso, la inferencia
l6gica de que se participa en dicha condicidn); y (ii) la imposibilidad del agenciado de solicitar
directamente el amparo ante el juez de tutela. Frente a esta segunda exigencia, corresponde
al juez evaluar los elementos facticos del caso concreto, a fin de determinar si existen
circunstancias que le impidan al titular de los derechos promover su propia defensa, como
ocurre, por ejemplo, en casos de vulnerabilidad extrema, contextos de debilidad manifiesta o

de especial sujecidn constitucional.

38. La Sala considera que en este caso se configura la agencia oficiosa, por las siguientes
razones. En primer lugar, aun cuando en la formulacién de la demanda se hizo referencia por
el sefior Andrés a la calidad de apoderado, lo cierto es que este Ultimo no acredité dicha
condicién, como lo manifestd el juez de tutela de primera instancia, lo que no excluye que su
actuacion se haya realizado con miras a proteger los intereses de la sefiora Maria, lo que
permite inferir que, en la practica, se buscaba recurrir a la figura de la agencia, pues se tenia
claridad sobre la necesidad de promover la defensa de sus derechos. Ello se reforzé con la
manifestacion expresa de esa calidad que se realizé a partir del escrito de impugnacion,
sobre la base de que esa condicion ya habia sido reconocida por el citado juez de tutela
primera instancia, en ejercicio de los poderes de direcciéon con los que cuenta el juez de

amparo.

39. Y, en segundo lugar, la sefiora Maria se encuentra imposibilitada para solicitar
directamente el amparo. De un lado, aquella es una persona de la tercera edad, pues tenia
87 anos al momento de interposicion de la accidn de tutela (el 26 de noviembre de 2021) vy,
actualmente, tiene 90. Y, del otro, su residencia en el extranjero torné necesaria la
intervencion de su hijo para acudir en defensa de sus derechos ante la administracion de
justicia, en un contexto en el que, ademas, la demanda de amparo se presenté durante la
vigencia de las restricciones a la libertad de locomocién derivadas por la pandemia

ocasionada por el COVID-19.

40. Una valoracién integral de la edad avanzada de la accionante, aunado a la circunstancia



de residir en el extranjero y de requerir el apoyo a distancia de su hijo, le permiten a la Corte
concluir que estan dadas las condiciones particulares para evidenciar que la sefiora Maria
esta imposibilitada para reclamar de forma directa la proteccién de sus derechos
fundamentales, examen flexible que cabe cuando se advierte que se trata de un sujeto de
especial proteccién constitucional, por ser una persona de la tercera edad y por las
afectaciones fisicas que igualmente padece, y que la ponen en una situacién de
vulnerabilidad. Por lo demas, es preciso resaltar que en varias oportunidades este tribunal ha
acreditado la agencia oficiosa, en consideraciéon a la edad y a otro tipo de barreras que

afecten al titular de los derechos.

41. En suma, la Sala considera que se cumple con el requisito de legitimacién en la causa por

activa, al acreditar que el sefior Andrés actla como agente oficioso de su progenitora, Maria.
() Legitimacion en la causa por pasiva.

42. Sin perjuicio de los casos puntuales en los que procede la accién de tutela contra
particulares, el articulo 86 de la Constitucion Politica junto con el articulo 5 del Decreto 2591
de 1991 establecen que el recurso de amparo procede contra toda accién u omisién de una
autoridad publica que haya violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. Segun la
jurisprudencia reiterada de este tribunal, para satisfacer este requisito se deben acreditar las
siguientes condiciones: (i) que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede
el amparo y (ii) que la conducta que genere la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omisién. Todo lo
anterior dentro del examen especifico (iii) de la capacidad que tiene el demandando para

concurrir al restablecimiento de los derechos lesionados.

43. Este requisito se satisface en el asunto bajo examen, pues el amparo se presenta en
contra de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Descongestion No. 4, de la Sala de Casacién
Laboral, que es una autoridad publica en los términos de los articulos 116, 228 y 234 de la
Constitucién y 11 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia).
Ademas, dicha autoridad dictd la decisidn judicial a la que se le atribuye la vulneracién de los
derechos fundamentales invocados, y tiene la capacidad para concurrir a su
restablecimiento, en caso de que se determine que el amparo es procedente y que existe

alguna de las infracciones invocadas.



44. Por otra parte, la Sala advierte que en el tramite de la accion de tutela intervino el
PARISS, el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cali (que reemplazé en sus funciones al Juzgado
5° homodlogo de Descongestion de esa ciudad), Colpensiones y la sefiora Lorena, a través de
su abogado de confianza. A juicio de este tribunal, se considera que Colpensiones, la sefora
Lorena (quien promovié el proceso ordinario laboral solicitando el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, previa alegacién de la calidad de compafiera permanente del
causante) y el citado juzgado laboral son terceros con interés legitimo, pues la decisiéon que
tome la Sala Plena sobre la sentencia proferida por la CS) podria, eventualmente,
ocasionarles efectos juridicos. Dicha calidad también se predica de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, autoridad que, si bien no intervino dentro del tramite de tutela, si

fue vinculada por el juez de primera instancia.

45, Por el contrario, se estima que el PARISS carece de legitimacién en la causa por pasiva, al
igual que se advierte que tampoco tiene la condicidn de tercero con interés, ya que no fue
parte en el proceso ordinario laboral, carece de competencias frente al reconocimiento de
una eventual prestacién y no es posible que las érdenes que eventualmente se dispongan le
susciten algun tipo de efecto. Por ello, serd desvinculado del tramite de tutela en la parte

resolutiva de esta sentencia.

() Agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial -
subsidiariedad.

46. La Sala encuentra que el caso cumple con el requisito de subsidiariedad, porque en el
proceso ordinario laboral promovido por Lorena, la sefiora Maria intervino y presenté los
recursos disponibles frente a las decisiones adoptadas. De esta manera, se opuso a las
pretensiones de la demanda y presentd recurso de apelacion contra la decisiéon de primera
instancia, asi como recurso de casacién contra el fallo de segunda instancia, que fue resuelto
mediante providencia del 10 de mayo de 2021 por la CSJ. En cuanto a lo decidido por esta
Ultima corporacién, la sefiora Maria carece de alglin otro recurso, ya que el CPTSS no
contempla ningln medio de impugnaciéon que permita controvertir lo resuelto en sede de
casacién y, ademas, frente al caso planteado, no cabe ninguna de las causales que permiten

la procedencia excepcional del recurso extraordinario de revision.



() Inmediatez.

47. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela puede
ser interpuesta en “todo momento”, siempre con la finalidad de asegurar una proteccion
“inmediata” de los derechos en conflicto. A partir de la interrelacidon de estos conceptos, este
tribunal ha manifestado que la solicitud de amparo debe presentarse dentro de un término
razonable desde la fecha de ocurrencia de la accién u omisién que dio lugar a la vulneracion
0 amenaza de los derechos. Ademas, se ha sefialado que el cumplimiento de este requisito
tiene que analizarse en cada caso concreto, para lo cual debe tenerse en cuenta, entre otros,
los siguientes criterios: (i) la situacion personal del peticionario (v.gr., encontrarse en estado
de indefension o en situacidon de discapacidad); (ii) el momento en que se produce la
vulneraciéon o amenaza (sobre todo frente a las violaciones permanentes de los derechos);
(iii) la actuacion contra la que se dirige la tutela (v.gr., por el caracter mas rigoroso del
examen cuando se trata de providencias judiciales); y (iv) los efectos del amparo (lo que se

traduce en la consideracion de los derechos de los terceros y del valor de la cosa juzgada).

48. De otra parte, este tribunal ha sefialado que “[no] existen reglas estrictas e inflexibles
para la determinacién de la razonabilidad del plazo, [pues] le corresponde al juez
constitucional evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso, lo que constituye un plazo
razonable, puesto que ‘el término para instaurar la tutela no es el transcurso de un tiempo’
(...), sino que esta determinado por la actualidad de la vulneracién que se pretende remediar
con el amparo”. Por otro lado, la Corte también ha sostenido que cabe aminorar la
exigibilidad de este requisito, entre otras, cuando “(i) existen razones que justifiquen la
inactividad, como seria la ocurrencia de un hecho de fuerza mayor o un caso fortuito; (ii) la
vulneracién de los derechos [que] permanece en el tiempo y [que], por lo tanto, es continua
y actual; y (iii) [las circunstancias en las que la inflexibilidad del término puede ser
desproporcionada], de acuerdo [con] la condicién de sujeto de especial proteccidn

constitucional ostentada por el accionante”.

49. En el presente caso, la providencia cuestionada fue proferida el 10 de mayo de 2021,
siendo notificada por edicto desfijado el 2 de junio del mismo afio. En contrapartida, segin
consta en el expediente, la accidn de tutela se presentd el 26 de noviembre de 2021, por lo
que, entre ambas actuaciones, consta que trascurrié un plazo de 05 meses y 24 dias, el cual

se considera prudente y razonable para el ejercicio de la accién de tutela contra una



providencia judicial, segun jurisprudencia reiterada de la Corte, por lo cual se estima

acreditado el requisito de inmediatez.
() Relevancia constitucional.

50. Sobre este presupuesto, la jurisprudencia constitucional ha indicado que la accién de
tutela contra decisiones proferidas por una alta corte debe examinarse con especial
rigurosidad, lo que implica acreditar que en la providencia cuestionada se presentd “una
afectacion desproporcionada a un derecho fundamental, producto de una actuacién
arbitraria”. Particularmente, en esta materia, es preciso sequir la metodologia planteada en
la sentencia SU-295 de 2023, en la que la Corte indicé que este requisito se acredita a partir
de tres criterios: (i) la tutela no debe versar sobre asuntos legales o econdmicos; (ii) la misma
tiene que persequir la proteccién de derechos fundamentales; y (iii) no puede buscar reabrir

debates concluidos en el proceso ordinario.

51. Este requisito se satisface por las siguientes razones. En primer lugar, la controversia no
versa sobre asuntos legales o econdmicos, pues la parte actora pretende que se analice si la
CSJ incurrié en los defectos factico, sustantivo, por decisién sin motivaciéon y por
desconocimiento del precedente (tanto constitucional como de los jueces ordinarios en su

vertiente horizontal), lo que denota que el debate no se limita a un aspecto econémico.

52. En segundo lugar, la accién de tutela persigue la proteccién de varios derechos
fundamentales, entre ellos, el debido proceso. Los defectos alegados por la parte actora
permiten concluir que el debate propuesto excede el dmbito de interpretacién de las normas
legales y exige un analisis de los parametros constitucionales definidos por esta corporacién
y por la CSJ, en lo relacionado con el requisito de convivencia entre cényuges para efectos de
acceder a la pensién de sobrevivientes. Ademas, el asunto impacta en otras garantias de
rango constitucional, como ocurre con el acceso a la administracién de justicia, la seguridad

social, el minimo vital y la proteccién efectiva de las personas de la tercera edad.

53. En tercer lugar, aun cuando pudiera endilgarse en parte que se busca reabrir un debate
concluido en el proceso ordinario laboral, es necesario que la Sala Plena de este tribunal
aborde el debate que se propone, a partir de la jurisprudencia constitucional que, al parecer,
no fue considerada ni valorada por la CSJ, en la decisidon que se cuestiona. Por lo demas, el

defecto vinculado con la aprobaciéon de una sentencia sin la motivacién debida pone de



presente la existencia de un amplio margen de arbitrariedad judicial, en este caso, en la
verificacion de la convivencia entre cényuges para efectos de acceder a la pensién de
sobrevivientes, lo que, de acreditarse, supondria debilitar los principios esenciales de la
administracién de justicia y del Estado social y democratico de derecho, en detrimento de los
intereses de un sujeto de especial proteccién constitucional en estado de vulnerabilidad,
como ocurre con la sefiora Maria, a causa de factores tales como la edad (90 afios), el estado

de salud y su residencia en el exterior.

() Irregularidad procesal con efecto decisivo en la sentencia cuestionada.

() Identificacion de los hechos que generan la vulneracién y su debate en el proceso

ordinario.

55. La Corte encuentra que los defectos atribuidos a la sentencia proferida por la CSJ sélo
pudieron ser conocidos por el accionante, una vez fue proferida dicha decisién. Por lo demas,
en la demanda de tutela se identificaron los yerros de esa providencia que implican, en
palabras del demandante, la violacidn de los derechos de la sefiora Maria. Con todo, cabe
precisar que durante el tramite del proceso ordinario laboral, esta Ultima solicité el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes de forma expresa, alegando la calidad de
cdnyuge supérstite. Por lo anterior, se satisface este requisito de procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales.

() La providencia cuestionada no es una sentencia de tutela, ni de control abstracto de

constitucionalidad.

56. La sentencia que se cuestiona fue proferida en el marco de un proceso ordinario laboral
por la CSJ. Por ende, se cumple con este requisito, pues tal fallo no corresponde a una
sentencia de tutela o de control abstracto de constitucionalidad proferida por esta
corporacion, ni tampoco se origina en una decisién de nulidad por inconstitucionalidad

adoptada por el Consejo de Estado.
C. Planteamiento de los problemas juridicos.

57. De conformidad con los antecedentes previamente resefados y teniendo en cuenta la



descripcion de los defectos que fueron invocados, le compete a la Sala Plena de este tribunal
determinar si la CSJ, en la sentencia del 10 de mayo de 2021, incurrié en los siguientes
defectos:

(i) Defecto factico, al omitir valorar las pruebas documentales que demostraban los
cinco afos de convivencia de la sefiora Maria (conyuge) con el causante y que, de haberse
valorado en debida forma, le habria permitido concluir a la autoridad judicial demandada que
la convivencia superaba los cinco afos. Lo anterior, a partir de la posibilidad que tenia la CSJ,
segun jurisprudencia reiterada, de flexibilizar el examen de los requisitos formales de la

casacion laboral.

(ii) Desconocimiento del precedente de los jueces ordinarios en su vertiente horizontal, al
ignorar providencias que la propia Sala Laboral de la CS) ha adoptado, en relacién con la
acreditacion del cumplimiento del requisito de convivencia (sentencias del 13 de marzo de
2012 con radicado No. 45038; del 5 de junio de 2012 con radicado No. 42631; y del 15 de
octubre de 2008, con radicado No. 34466).

(iii) Desconocimiento del precedente constitucional, al desatender sentencias de la Corte
Constitucional que indican que la convivencia no se interrumpe, aunque los cényuges hayan
vivido en diferentes lugares, si existe una justa causa (sentencias T-324 de 2014, T-245 de
2017, T-076 de 2018 y SU-108 de 2020).

() Decision sin motivacion, al incurrir en una argumentacion contradictoria, en tanto reconoce
que la sefiora Marfa estuvo casada con el causante desde el afio 1957 hasta 1977, cuando se
separaron de cuerpos y liquidaron la sociedad conyugal, pero luego desestima la demanda
de casacién, al considerar que aquella no probd que hubiese convivido con el causante
durante cinco afnos.

(v) Defecto sustantivo, por interpretacién errénea del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
pues, a juicio de la parte actora, el citado precepto legal implica la posibilidad de reconocer
la pensidn de sobrevivientes a un cényuge, sin que necesariamente la convivencia de los

cinco anos sea anterior a la muerte del causante.

58. Sobre la base de los citados interrogantes, la Sala Plena planteara los temas objeto de

pronunciamiento y delimitard el alcance de su decision.



D. Andlisis de los problemas juridicos y delimitacién de los asuntos objeto de examen.

59. Para resolver los problemas juridicos planteados, (i) inicialmente la Sala Plena hara una
breve referencia a los precedentes jurisprudenciales sobre los siguientes defectos:
sustantivo, factico, de desconocimiento del precedente y de decision sin motivacién. En
seqguida, (ii) se referira al requisito de convivencia frente a la pensién de sobrevivientes y a la
ausencia de cohabitacidon bajo el mismo techo, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional. Para ello, se aclara que se hara referencia Gnicamente a la jurisprudencia
proferida por este tribunal antes del 10 de mayo de 2021, momento en el que se dicté la
sentencia de la CS) cuestionada, puesto que no se le podria atribuir a dicha autoridad un
eventual desconocimiento de precedentes dictados con posterioridad a la mencionada fecha.
Y, finalmente, (iii) se mencionara la figura de las pruebas calificadas en casacion laboral. Con

base en lo expuesto, se procedera a examinar el caso concreto.

60. Con todo, conviene hacer unas precisiones respecto de la situacién de la sefiora Lorena.
Inicialmente, aquella fue vinculada dentro del tramite de la accién de tutela, pero no hizo
ningln pronunciamiento en las instancias sobre el amparo interpuesto, mas alla de
transcribir la demanda de casacion que presenté ante la CSJ. Por su parte, en sede de
revisién, su apoderado nuevamente reprodujo dicha demanda, asi como la oposicién a los
alegatos formulados en casacioén por la sefiora Maria. Tan sélo resaltd que la autoridad
judicial demandada incurrié en los defectos sustantivo y factico, pues se acredito la
convivencia de su representada con el causante, sin exponer argumentos para sustentar su

postura.

61. En este sentido, la sefiora Lorena no explicéd por qué la CSJ incurrié en los citados
defectos, ni por qué ella habia acreditado la convivencia alegada, aspecto que resulta
relevante si se tiene en cuenta que durante el proceso laboral no se le reconocié ningln
derecho, contrario a lo ocurrido frente a la sefiora Maria, a quien le fue otorgada la pensién
de sobrevivientes en primera instancia. Bajo esta perspectiva, la Sala carece de elementos
de juicio para pronunciarse sobre la eventual violacién de derechos de la sefiora Lorena con
ocasion del fallo dictado por la CSJ, pues -se insiste- aquella no brindé informacién al

respecto.



62. Aunque en la demanda de casacion la sefiora Lorena planted cargos para controvertir la
decision del Tribunal Superior de Cali, por considerar que acreditaba la convivencia con el
causante, aquello resulta insuficiente para estudiar eventuales defectos de la decisién de la
CS] frente a su situacion, puesto que el presente amparo se dirige contra la sentencia de

casacion proferida por dicha corporacién.

63. En linea con lo anterior, se precisa que, si bien en la sentencia SU-297 de 2021, la Corte
estudid la situacion de una persona que alegaba ser compafiera permanente del causante
(como tercera con interés), en tal oportunidad ella expuso argumentos para controvertir la
decision cuestionada, a diferencia de lo que ocurre en este caso. Por su parte, en la sentencia
SU-108 de 2020, también se estudié la situacién de una compafera permanente (igualmente
como tercera con interés) que, aunque no habia presentado razones para impugnar la
decisidn cuestionada, en el caso analizado (a) el causante habia manifestado explicita e
inequivocamente que, tras su muerte, la pension debia distribuirse entre la cdnyuge y la
compafera permanente; y (b) en el proceso laboral, en primera instancia, la compafiera
permanente habia obtenido la pensién de sobrevivientes en un 100%, decisiéon que fue

confirmada en segunda instancia.

64. Ninguna de estas hipdtesis se presenta en este caso, pues ademas de la falta de
alegaciones por parte de la sefiora Lorena y de su apoderado, no se cuenta con ningun
elemento de juicio para entrar a controvertir lo resuelto por la CSJ sobre la materia, mds aln
cuando la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales de altas cortes
exige una mayor carga argumentativa por parte de los accionantes e interesados en
controvertirlas. Esto Ultimo cobra especial relevancia, pues de estudiarse lo resuelto por la
CSJ frente a la sefiora Lorena, se podria incluso desconocer el debido proceso de dicha

corporacién, al sobrepasar el objeto del litigio constitucional.

65. Por tal razon, este fallo se limitara al examen de los defectos alegados a favor de la

seflora Maria, en los términos expuestos al momento de plantear los problemas juridicos.

i. (i) Alcance de los defectos sustantivo, factico, de desconocimiento del precedente y de

decision sin motivacién. Breve reiteracién de jurisprudencia.



66. Defecto sustantivo. La Corte ha sefalado que este yerro se materializa cuando el juez, en
claro desconocimiento de la Constitucion y ley, entre otras, (i) aplica una norma que es
claramente ajena al caso, ya sea por impertinente o inexistente; (ii) utiliza una disposicién sin
realizar una interpretacién integral y sistematica del ordenamiento juridico, contrariando su
rigor normativo; (iii) deja de hacer uso de una norma que es evidentemente aplicable al caso;
(iv) resuelve con sujecién a un texto abiertamente inconstitucional, sin emplear la excepcién
prevista en el articulo 4 de la Carta; (v) da valor a un precepto legal cuya interpretacion
contraria la ratio decidendi de una sentencia erga omnes; o (vi) realiza una aproximacién

irrazonable de un mandato con un sentido o alcance manifiestamente erréneo.

67. De igual forma, se configura esta irregularidad cuando (vii) el juez no justifica su decision
de forma suficiente, de modo tal que se afectan derechos fundamentales; o (viii) cuando se
presenta una abierta contradiccidén o falta de congruencia entre los fundamentos juridicos

expuestos en la parte motiva y la resolutiva de una providencia.

68. Defecto factico. La Corte ha sefalado que, en virtud de la autonomia e independencia
judicial, los jueces gozan de un amplio margen de discrecionalidad en ejercicio de su
valoracién probatoria. De ahi que, comoquiera que la accién de tutela no constituye una
instancia de evaluacién de la actuacién que ordinariamente realizan los jueces y tampoco su
procedencia puede desconocer las facultades discrecionales del juez natural, la ocurrencia de
este defecto es excepcional, pues el error en el juicio valorativo, en los términos de la
jurisprudencia constitucional, debe ser “ostensible, flagrante y manifiesto”. Esto significa que
el yerro alegado debe tener tal dimensidn que afecte directamente el sentido de la decisién
proferida, en tanto que la tutela no puede convertirse en una instancia adicional que fiscalice

la valoracién probatoria del juez de conocimiento.

69. En este sentido, esta corporacion ha precisado que el defecto factico tiene una dimension
positiva y una negativa. En lo que respecta al ambito laboral, la Corte ha sefialado que el
defecto factico en su dimensidn positiva ocurre en dos escenarios. El primero, cuando el juez
valora las pruebas aportadas de forma irrazonable, porque (i) “no respeta las reglas de la
l6gica dedntica al establecer la premisa factica”; (ii) evalUa las pruebas presentadas de
forma caprichosa o arbitraria; (iii) deja de examinar el material probatorio en su integridad; o
(iv) sustenta su decisién en pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas. Y, el segundo,

cuando el juez le atribuye a determinado elemento probatorio una consecuencia juridica



distinta de la prevista en la ley, sin justificaciéon alguna.

70. Por su parte, la dimensién negativa del defecto factico en materia laboral se presenta
cuando el juez (i) no valora un medio de prueba determinante para el caso; o (ii) no decreta
de oficio la practica de pruebas pertinentes para resolver de fondo el problema juridico del
caso concreto, bajo el argumento de que la parte que tenia la carga de la prueba no

demostré el enunciado descriptivo correspondiente.

71. Desconocimiento del precedente. Este tribunal ha definido el precedente como el
mecanismo que le permite a los funcionarios judiciales resolver los casos, con fundamento en
una sentencia o en conjunto de ellas anteriores a la solucién de un nuevo proceso, que “por
su pertinencia y semejanza [con] los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”. Por razén de su
objetivo, esta figura tiene como propdsito amparar los principios de buena fe, seguridad
juridica, confianza legitima e igualdad. De conformidad con la Corte, para que pueda
considerarse que existe un precedente y no un mero antecedente judicial, se requiere
verificar que en la ratio decidendi del conjunto anterior de fallos judiciales, o en aquél que
tiene la condicién de soporte de una nueva linea jurisprudencial, se haya fijado una regla de
derecho para resolver controversias subsiguientes con similitud factica y de problemas

juridicos.

72. El desconocimiento del precedente de los jueces ordinarios, por regla general, ha sido
considerado por este tribunal como un defecto sustantivo. Sin embargo, en jurisprudencia
reciente se ha unificado dentro de una misma categoria junto con el desconocimiento del
precedente constitucional, al estimar que varias de las reglas de interpretacion que se
aplican para su valoraciéon (como la ratio decidendi, los obiter dicta, o la analogia) son
comunes. En todo caso, la Corte ha resaltado que el precedente de este tribunal se
caracteriza porque se concreta en la infraccién a la eficacia interpretativa de lo resuelvo por
esta corporacién, especialmente en lo referente a la determinacion del alcance de los

derechos fundamentales, al amparo del principio de supremacia constitucional.

73. En cuanto al desconocimiento del precedente de los jueces ordinarios, la Corte ha
sefialado que existen dos tipos de precedente judicial objeto de valoracién: (i) el horizontal,

que hace referencia a las decisiones de autoridades de una misma jerarquia 0 a una misma



autoridad; y (ii) el vertical, que alude a las providencias proferidas por un superior jerarquico
o por la autoridad de cierre encargada de unificar la jurisprudencia, como ocurriria, por

ejemplo, con la Corte Suprema de Justicia.

74. Para apartarse de este precedente se requiere el cumplimiento de exigentes cargas
argumentativas, a saber: (a) la de transparencia, que implica que el juez reconozca
expresamente de cual precedente se va a separar, pues no es posible simplemente ignorarlo,
de manera que no basta con sélo identificar las decisiones que son relevantes para la
solucién del caso, es necesario ademas que se refiera a ellas de forma detallada y precisa
para fijar su contenido y su relevancia juridica en el caso bajo examen. La otra carga que
corresponde (b) es la argumentacién, por virtud de la cual se debe explicar por qué acoger
una nueva orientacion normativa no sacrifica desproporcionadamente los fines atras
enunciados y, particularmente no lesiona injustificadamente los principios de confianza
legitima, seguridad juridica e igualdad. No puede tratarse de una simple discrepancia de
criterio que busque una correccién juridica, ni tampoco puede fundarse Unicamente en la

invocacion de la autonomia judicial.

75. Respecto del desconocimiento del precedente constitucional, esta corporacién ha
sostenido que (i) los fallos de constitucionalidad adoptados en sede de control abstracto
tienen efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional (CP art. 243), de modo que lo
resuelto debe ser atendido por todas las personas, incluidas las autoridades, para que sus
actuaciones en aplicacion de la ley sean conformes con la Constitucién. Por su parte, (ii) en
cuanto a las decisiones en sede de tutela, si bien éstas en principio Unicamente tienen
efectos inter partes, sin importar si fueron adoptadas por la Sala Plena (SU) o por las distintas
Salas de Revision (T), lo cierto es que su ratio decidendi constituye un precedente obligatorio
para las autoridades y para los particulares relacionados con la materia, pues a través de ella
se define, “frente a una situacién factica determinada, la correcta interpretacién y (...)
aplicacion de una norma”, respecto del vigor y alcance de los derechos fundamentales, con

la condicién de que no existan decisiones contradictorias en la linea jurisprudencial.

76. Este tribunal ha admitido que, como expresidn del principio de autonomia judicial, los
jueces excepcionalmente pueden apartarse de las reglas jurisprudenciales dispuestas en
materia de tutela, a diferencia de lo que ocurre con lo resuelto con efectos erga omnes en los

casos de control abstracto, cuando se justifique su postura y los motivos de su decisiéon de



manera rigurosa. Para ello, se deban cumplir con los siguientes tres requisitos: (i) la carga de
transparencia, que implica reconocer y exteriorizar el precedente existente en la materia; (ii)
la carga de suficiencia, que se traduce en llevar a cabo un ejercicio argumentativo para
sustentar las razones que legitiman un cambio de postura, por ejemplo, a la luz de las
transformaciones introducidas en el ordenamiento juridico, en la variacién del contexto social
dominante, en los errores que puedan existir en la orientacidn vigente o en la importancia de
brindar una nueva lectura que, desde el punto de vista interpretativo, brinde una mayor
proteccion a los valores, principios y derechos consagrados en la Carta; y (iii) la carga de
idoneidad, en donde -por virtud del papel que cumple esta corporacién como intérprete
Ultimo y definitivo de la Constituciéon- se impone el deber de realizar una especial
argumentacion, en la que, adicional a las razones de suficiencia, se exige revelar los motivos
por los cuales, incluso desde la perspectiva de la seguridad juridica y la buena fe, los
argumentos que se exponen para no seguir un precedente son mas poderosos frente a la

obligacion primigenia de preservar una misma lectura.

77. Decisién sin motivacidon. Esta corporacion ha sefialado que este defecto se configura
cuando el juez no presenta los fundamentos juridicos y facticos que motivan la decisiéon que
adoptd. En efecto, la motivacion de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un
derecho de los ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del debido proceso.
Desde el punto de vista del operador judicial, “la motivacién consiste en un ejercicio
argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretacion de las disposiciones
normativas, de una parte, y determina como, a partir de los elementos de conviccion
aportados al proceso y la hipotesis de hecho que se construye con base en esos elementos,
es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica aplicable

al caso”.

78. De este modo, Unicamente mediante la motivacién pueden excluirse decisiones
arbitrarias por parte de los poderes publicos, y sélo cuando la persona conoce las razones de
una decisiéon puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa. En el caso de los
jueces de Ultima instancia, “la motivacién es, también, su fuente de legitimacién
democratica[,] [pues] se convierte en un valioso medio para corregir posturas adoptadas en
el pasado y eventualmente injustas o poco adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y
sociales”. No obstante, la Corte también ha sefialado que no todo desacuerdo con los

fundamentos de un juez implican una falta de motivacién en su decisién, ya que dicho



defecto sélo se presenta si la argumentacién del juez es abiertamente defectuosa o

inexistente.

() El requisito de convivencia respecto de la pensidn de sobrevivientes y la ausencia de

cohabitacién bajo el mismo techo.

79. El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003)
establece quiénes son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes y las condiciones que
deben acreditar en cada caso para acceder a dicha prestacion. En relaciéon con el (la)
cényuge y/o compafiera(o) permanente o supérstite, la citada norma fija varias exigencias,
siendo una de ellas la convivencia con el causante durante cinco anos, tal y como se

transcribe a continuacion:

“(...) @) En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o compafero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensidén de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido

con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte;

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividird entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultdnea en
los ultimos cinco afos, antes del fallecimiento del causante entre un cédnyuge vy
una compafiera o compafero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de
sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene
vigente la unién conyugal pero hay una separaciéon de hecho, la compafiera o compafero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido

superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le



corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; (...).”

80. La Corte se ha pronunciado sobre el requisito de la convivencia, tratandose del (la)
conyuge y/o compafero(a) permanente o supérstite, en diferentes escenarios. Asi, ha
resuelto casos en los cuales ha establecido que el requisito de convivencia no implica la
cohabitacién de los cdnyuges o compafieros permanentes bajo el mismo techo, siempre y
cuando exista una causa justificada para la separacién de cuerpos (sentencias T-197 de
2010, T-324 de 2014, T-245 de 2017, T-392 de 2018 y SU-108 de 2020). A continuacidn, se

describiran de manera sucinta dichas providencias.
Tabla 1. Jurisprudencia sobre la ausencia de cohabitaciéon
SENTENCIA

SINTESIS DEL CASO

T-197 de 2010

La Sala Primera de Revisidn estudié si Coltabaco S.A. violé los derechos al minimo vital y a la
seguridad social de una cényuge supérstite, al haberle negado el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, con el argumento de que no cumplié con el requisito de convivir
con el causante hasta su muerte, teniendo en cuenta que, antes del fallecimiento, ambos
dormian en casas separadas, debido a los cuidados especiales que, por motivo de

enfermedad, cada uno requeria por su avanzada edad.

La Corte resalté que la cdnyuge supérstite tenia derecho al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, aunque no haya habitado bajo el mismo techo del causante hasta su muerte,
siempre que acreditara una causa justificada para la separacion aparente de cuerpos. “Por lo
tanto, si una persona se encuentra en esas circunstancias y se le niega la pensién de
sobrevivientes bajo el argumento de que no vivid bajo el mismo techo del causante hasta su
muerte, se le viola su derecho fundamental al minimo vital si de la pensiéon depende la

posibilidad real de proveerse las condiciones para llevar una existencia digna”.

Frente al caso concreto, estimd que existia una justa causa para que los cényuges no
durmieran bajo un mismo techo (las enfermedades y la falta de personas que los atendieran),

por lo que tal circunstancia no implicaba que aquellos no hubieran convivido hasta la muerte



del pensionado. Por tal motivo, concedié el amparo y le ordené a la empresa accionada
reconocer la pensién de sobrevivientes a la accionante. En este caso, lo referente a la

liquidacién o no de la sociedad conyugal, no fue objeto de pronunciamiento en la sentencia.
T-324 de 2014

La Sala Primera de Revision estudié dos casos. En uno de ellos, la UGPP habia negado la
pensién de sobreviviente a una cényuge supérstite, por estimar que no habia convivido con

el pensionado los cinco afios anteriores a su muerte.

Esta corporacidén consideré que existian suficientes elementos probatorios para concluir que
la accionante habia convivido con el causante durante 45 afios, y si bien en los Ultimos nueve
meses de vida aquél vivio en la casa de su hija, “el vinculo que unia a la accionante con el
causante no se disolvié por el hecho de que dejaran de compartir un techo, pues como se
pudo constatar de las declaraciones rendidas por la peticionaria y por dos (2) personas
cercanas, los vinculos de afecto, apoyo, dependencia econémica, acompafiamiento en la

enfermedad y comprensién mutua no cesaron”.

Ademas, este tribunal encontré que la decisiéon de separarse de casas no se debid a la
voluntad de la accionante, sino a la dificil situacién de salud por la que atravesaba el
causante, por lo que su hija decidié hacerse cargo de su padre para que estuviera en unas
mejores condiciones de vida y de seguimiento médico. Por ende, la Corte acreditd el requisito
de convivencia y concedié el amparo, ordenandole a la UGPP reconocer la prestacién

reclamada. En este caso, no hubo ninguna consideracion frente a la sociedad conyugal.
T-245 de 2017

La Sala Novena de Revision estudié si Colpensiones habia vulnerado los derechos al minimo
vital y a la seguridad social de una mujer (en calidad de compafiera permanente), al negarle
el reconocimiento de la sustitucidon pensional, con el argumento de que no convivié de forma

continua con el pensionado los cinco afnos anteriores a su muerte.

La Corte reiterd las reglas fijadas en las decisiones anteriores y precisdé que el requisito de
convivencia continua no puede ser analizado en abstracto, sino que es necesario hacer una

evaluacion de las circunstancias concretas en cada caso. Frente al asunto en particular, este



tribunal estimé que la imposibilidad de los compafieros permanentes de vivir bajo el mismo
techo obedecié a una razdn justa amparada en una circunstancia insalvable (la situacién de
salud del causante y de la actora), lo cual “(...) llevé a la accionante y a su compafero a
residir en casas separadas, sin que dicha situacién implicara la ruptura del vinculo de apoyo,
acompafnamiento y afecto, por lo que la sefora Valencia continuaba dependiendo
econémicamente del sefior Orrego Palacio. Esto demuestra, ademas, que no existe por parte
de la accionante una intencién de fraude en su peticiéon de reconocimiento de la sustitucién

pensional, sino que, por el contrario, le asiste el derecho para acceder a ella”.

Por lo anterior, concedid el amparo y le ordend al ente accionado reconocer la prestacion

reclamada. En este caso tampoco hubo consideracion alguna frente a la sociedad conyugal.
T-392 de 2018

La Sala Quinta de Revisién estudiod si un juez laboral vulnerd los derechos de una cényuge
separada de hecho, al haberle negado el reconocimiento de la sustitucion pensional, bajo el
argumento de que ésta confesé que la separacion se habia dado por su voluntad, puesto que
habia decidido ir a trabajar a unas fincas fuera del hogar, desvirtuando la excepcion
jurisprudencial que permite al cényuge separado de hecho -que no hace parte del grupo

familiar del causante- acceder a la prestacién.

La Corte seflalé que, de haberse dado la interrupcién de la convivencia que advirtié el
tribunal accionado, ésta debid ser considerada como una situacién justificada, pues
respondié a la necesidad de generar ingresos adicionales para el hogar. Ademas, a partir de
un analisis sistematico de las pruebas, podia establecerse que la separacién de hecho no
pretendia poner fin a la relacién, situaciéon que, sumada a la acreditacién de mas de cinco
anos de convivencia, daba lugar a acreditar el cumplimiento de los requisitos para acceder al

reconocimiento pensional.

Con base en lo expuesto, este tribunal encontré que se configuré un defecto factico por
indebida valoracion probatoria, consistente en que la sentencia se separd por completo de
los hechos debidamente probados, resolviendo a su arbitrio el asunto juridico debatido. Por
ello, concedié el amparo, dejé sin efectos el fallo de segunda instancia y le ordend al tribunal

accionado decidir de fondo, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la providencia.



En este caso, los conyuges no habian liquidado la sociedad conyugal. Sin embargo, tal tema

no fue objeto de pronunciamiento por la Corte al resolver el asunto en mencién.

SU-108 de 2020

La Sala Plena estudié dos acciones de tutela contra providencias judiciales. En una de ellas,
la conyuge (accionante) cuestiond la decision proferida por la CSJ, que habia resuelto no
casar la providencia impugnada, confirmando la decisién mediante la cual se le suspendi6 el
pago de la sustitucion pensional. Aunque dicho caso fue analizado con base en el articulo 47
original de la Ley 100 de 1993 (pues el causante habia fallecido en 1995), la Corte precisé
que bajo ambos regimenes normativos se ha entendido que la falta de convivencia entre el
causante y el conyuge o compafiero puede llegar a estar justificada y que, por lo tanto, es

necesario hacer una evaluacion de las circunstancias concretas de cada caso.

Este tribunal encontré que la CSJ habia incurrido en un defecto sustantivo, pues al aplicar el
articulo 47 original de la Ley 100 de 1993, desconocié su contenido definido por la
jurisprudencia constitucional y ordinaria laboral, por cuanto no analizé la posible
configuracién de una justa causa que excusara la falta de convivencia entre la actora y el
causante. Asi, la Corte encontré que la interrupcién de la cohabitacién entre aquellos atendid
a una justa causa, vinculados con la adiccidn al alcohol del causante, y concluyé que: “(...)
dadas las condiciones del caso concreto, no era razonable negar el derecho a la sustitucién
pensional a la accionante, maxime cuando la cohabitacién entre el causante y esta se
interrumpidé por una justa causa y, a pesar de ello, estos preservaron el sentido de
corresponsabilidad en relaciéon con el hogar conformado y la comunidad de vida que

tuvieron”.

De otra parte, indicd que la prestacidn debia ser distribuida entre la cdnyuge y la compafiera
permanente, de forma proporcional al tiempo convivido, en atencién a los principios de

solidaridad, igualdad y equidad.

En suma, dispuso dejar sin efectos la sentencia de reemplazo proferida por la CSJ (que
reprodujo la decisiéon cuestionada) y le ordend al municipio de Medellin que reconozca la

sustitucion pensional a la cdnyuge y la compafiera permanente, en proporcién al tiempo



convivido con el causante. En este caso, la Corte no se pronuncié respecto de la sociedad

conyugal.

81. Por lo demas, cabe advertir que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia también ha sefialado que la ausencia de cohabitacion bajo el mismo techo no implica
necesariamente la falta de convivencia entre la pareja. Al respecto, ha sefialado que la
convivencia debe ser examinada y determinada segln las particularidades relevantes de
cada caso concreto, “por cuanto esta exigencia puede presentarse y predicarse incluso en
eventos en que los conyuges o compafieros no puedan estar permanentemente juntos bajo
el mismo techo fisico, en razén de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares, pues ello no conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de
vida de la pareja, si claramente se mantienen vigentes los lazos afectivos, sentimentales y de
apoyo, solidaridad, acompafamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y
distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepcion meramente formal

relativa a la cohabitacién en el mismo techo”. (Enfasis por fuera del texto original).

82. En este sentido, la CSJ ha indicado que la convivencia “busca proteger la unidad familiar
y por ello es entendida como la comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad,
apoyo econdémico, asistencia solidaria, acompafiamiento espiritual, con vocacién de
consolidacién de vida en pareja”. Asimismo, ha precisado que dicho concepto abarca
circunstancias que, por su connotacion personal, van mas alld de lo meramente econémico y,
por lo tanto, con independencia de la situacion formal existente entre la pareja, lo que

determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas.

83. Por ultimo, y sin perjuicio de la jurisprudencia sobre la ausencia de cohabitacién
previamente resenada, cabe destacar otros pronunciamientos de la Corte Constitucional

sobre el requisito de convivencia respecto de la pension de sobrevivientes:

1. (1) En primer lugar, esta materia ha sido objeto de varios pronunciamientos en sede de
control abstracto de constitucionalidad, en los que se precisado el contenido y alcance del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién de la Ley 797 de 2003 (sentencias
C-1094 de 2003, C-1035 de 2008, C-336 de 2014 y C-515 de 2019). Estas providencias seran

referenciadas de manera sucinta en el anexo del presente fallo.

(2) En segundo lugar, la Corte ha sefialado que el (la) cdnyuge supérstite puede acreditar los



afos de convivencia, en cualquier tiempo. En algunas sentencias se ha referido a la
separacion de hecho de la conyuge y a la vigencia de la sociedad conyugal, como condicién
(sentencias T-090 de 2016 y T-015 de 2017); mientras que, en otras, no se ha hecho tal
precisién (sentencias T-605 de 2015 y T-266 de 2017).

(3) En tercer lugar, se encuentran casos en los que se advierte la inexistencia de convivencia
simultanea entre el (la) cédnyuge con separaciéon de hecho y el (la) compafero(a)
permanente, en los que se ha indicado que la primera puede acceder a la pension de
sobrevivientes acreditando que convivié con el causante por cinco afios, en cualquier tiempo,
si contaba con sociedad conyugal vigente; y otro caso reciente en el que se ha sefialado que
la liquidacién de la sociedad conyugal no necesariamente afecta la convivencia de la pareja,
por lo que no se puede comprometer el derecho del conyuge supérstite a reclamar la pension

de sobrevivientes.

84. Con base en lo anterior, se abordara el Ultimo tema referente a las pruebas calificadas en
sede de casacion laboral.

() Las pruebas calificadas en casacion laboral. Reiteracion de jurisprudencia.

85. El articulo 87 del CPTSS regula las causales del recurso de casacién. Asi, la norma sefala

que dicho recurso procede por los siguientes motivos:

<Inciso modificado por el articulo 70. de la Ley 16 de 1969. El nuevo texto es el siguiente:>
El error de hecho serd motivo de casacion laboral solamente cuando provenga de falta de
apreciacién o apreciacién errénea de un documento auténtico, de una confesién judicial o de
una inspeccién ocular <inspeccién judicial>; pero es necesario que se alegue por el
recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido en tal error y siempre que éste

aparezca de manifiesto en los autos (subrayado fuera de texto).

2. Contener la sentencia de decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la parte que

apeld de la de primera instancia, o de aquella en cuyo favor se surtié la consulta”.

86. En la sentencia C-140 de 1995, la Corte estudié una demanda en contra del articulo 7 de

la Ley 16 de 1969 por la presunta violacion del preambulo y de los articulos 5, 13, 23, 29, 31



y 229 de la Constitucién. La Corte resalté la autonomia del Legislador para establecer las
formas propias de cada juicio y, en particular, para sefalar las reglas de la casacién en
materia laboral. Destacé que las consideraciones respecto de la conveniencia o no de este
tipo de reglamentaciones escapan a la competencia del juez de constitucionalidad, e indicé
que las causales previstas en la disposicién demandada respetaban el debido proceso. De
otra parte, indicé que la decision de restringir en casacidn el error de hecho para sélo tres
medios probatorios (documento auténtico, confesion judicial e inspeccidn judicial), responde
a la imposibilidad del juez de casacién de apreciar las consideraciones subjetivas y
valorativas que tuvo el juez de instancia al ser, en virtud de lo ordenado por la ley, quien

dirige y practica personalmente las pruebas a lo largo del litigio.

87. Ademas, desvirtud la violacidn del derecho a la igualdad, en la medida en que no se
establecen en la casacidn laboral las mismas causales que la ley ha previsto para la casacion
civil y para la penal. Asi, cuando existen condiciones materiales diferentes entre si, no sélo
resulta conveniente, sino que ademas se torna indispensable y necesario que ellas reciban
un trato diferente, con el fin de proteger el mencionado derecho. En suma, la Corte sefiald
que: “la decisién de restringir la posibilidad de demandar en casacion laboral por error de
hecho en la apreciacién de las pruebas se fundamenta -conviene reiterarlo-- en la naturaleza
misma del proceso laboral y en especial en la consagracién de los principios de oralidad,
inmediacién y libre apreciacion probatoria en los juicios de trabajo, situacién ésta que difiere
sustancialmente de los asuntos esenciales y propios de los procesos civil y penal”. Con base

en lo anterior, declard exequible la parte acusada del articulo 7 de la Ley 16 de 1969.

88. Por su parte, la CSJ (Sala de Casacion Laboral) ha resaltado que, en virtud de la citada
norma, sélo son pruebas calificadas en casacion: el documento auténtico, la confesién y la
inspeccién judicial. Asimismo, ha precisado que Unicamente en el evento de que con las
pruebas calificadas se acredite la comisién de errores de hecho es posible estudiar aquellas
que no tengan esa caracteristica, como ocurre con los testimonios o las declaraciones

extrajuicio.
E. Solucidn al caso concreto.

89. Para dar respuesta a los problemas juridicos previamente planteados y dado el caracter

extraordinario de la accién de tutela contra providencias judiciales, mas aun cuando se trata



de un fallo adoptado por una alta corte, esta corporacién limitarad su examen a los defectos
alegados, a la forma como los mismos fueron abordados por la sentencia cuestionada y a las
razones por las cuales se configuraria o no una violacién a los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, con implicaciones en los otros derechos invocados,
como lo son la seguridad social, el minimo vital y la proteccién especial de las personas de la

tercera edad.
i. (i) Solucién al primer problema juridico.

90. Alegacién en sede de tutela. El accionante alega que se incurrié en la sentencia SL2100
de 2021 en un defecto factico, al omitir valorar las pruebas documentales que demostraban
los cinco afos de convivencia de la sefiora Maria (cédnyuge) con el causante y que, de
haberse valorado en debida forma, le habria permitido concluir a la autoridad judicial

demandada que la convivencia superaba los cinco anos.

91. Demanda de casacidon. En casacién se identificé este cargo como “violacién de la ley
sustancial por la via indirecta” y se cuestiond “la aplicacién indebida” de los articulos 13 de
la Ley 797 de 2003 y los articulos 48 y 53 de la Constitucion, en relacidén con los articulos 21
y 22 del Decreto 758 de 1990 y el articulo 163 de la Ley 100 de 1993.

92. Para la parte actora, la infraccién de las citadas normas fue consecuencia de “(...) los
evidentes errores de hecho en los cuales incurrié el Tribunal y que a continuacién se
precisan: 1. No dar por demostrado estandolo, que la sefiora [MARIA], esposa del causante
[PEDRO], convivid con su esposo los 14 Ultimos afios de vida del causante. // 2. No dar por
demostrado estandolo, que la sefiora [MARIA] compartié con su esposo [PEDRO] durante toda
la vida matrimonial el apoyo econémico, moral y afectivo, en un vinculo que nunca se
rompid. // 3. No dar por demostrado estandolo que el sefior [PEDRO] desde que fuera
pensionado y hasta el dia de su muerte mantuvo ante las instituciones de seguridad social
vinculada como su esposa a la seflora [MARIA] en cuyo favor reclamé el incremento del 14%

por cényuge, ademads de inscribirla como beneficiaria de su servicio de salud.”

93. Para la demostracién de la violacién, se cuestiona la “equivoca apreciacion” de las

siguientes pruebas:

1. 1. Registros Civiles de matrimonio del sefior [PEDRO] con la sefiora [MARIA] y de



nacimiento de los hijos por ellos procreados, obrantes a folios 90 y subsiguientes del

cuaderno principal.

2. Copia de la Solicitud de reconocimiento por parte del ISS al sefior [PEDRO] del incremento
por cényuge en favor de su esposa [MARIA], aportado como parte del historial del causante
en el ISS.

3. Fotografias familiares del sefior [PEDRO] y su esposa [MARIA] obrante a folios 86 a 89 del

cuaderno principal.

4. Certificado de afiliacién a salud de la sefiora [MARIA] como esposa beneficiaria del sefior

[PEDRO], aportado como parte del historial del causante en el ISS.

5. Registro civil de nacimiento de la sefiora [MARIAL.

6. Copia del obituario del sefior [PEDRO] a folio 94 del cuaderno principal.

7. Declaracidn extrajuicio de [PEDRO] Y SU ESPOSA [MARIA] del afio 2003 respecto a su
convivencia de mas de 7 afios. A folio 293.

8. Documento radicado por el sefor [PEDRO], ante el Instituto de Seguros Sociales, aportado

{

como parte del historial del causante en el ISS, en el cual indicé: ‘... en mi calidad de
PENSIONADO del Seguro Social Regional de esta ciudad (...) y para que surta efectos legales,
me permito manifestar a Uds., que constituyo a mi legitima esposa [MARIA], como mi UNICA
Y EXCLUSIVA BENEFICIARIA de mis derechos laborales y pensidnales...”. Documento que

forma parte de la hoja de vida del causante en el ISS.
94. En términos de justificacién, se expone lo siguiente:

“(...) para que el sefior [PEDRO] pudiera reclamar el incremento por cdnyuge en favor de su
esposa [MARIA] debia probar que ella dependia econémicamente de él y que no disfrutaba de
pension alguna. Pero ademas, para que subsistiera ese derecho, conforme a lo dispuesto en

el articulo 22 citado [referente al Decreto 758 de 1990], deberian perdurar las causas que le



dieron origen, esto es, que la esposa dependiera de él y no tuviera pensién alguna. Por tanto,
de haber valorado en debida forma los documentos del registro civil de matrimonio que
prueba la condicién de esposa y la solicitud del incremento por cdnyuge establecido en los
articulos 21 y 22 del Decreto 758 de 1990, [el] Tribunal habria llegado a la conclusién de que
la sefiora [MARIA] dependié siempre de su esposo, desde el reconocimiento de su pensién,

hasta la muerte.

Se suma a lo anterior, la vinculacién de la sefiora [MARIA] por parte de su esposo como

beneficiaria del régimen de salud, vinculaciéon que se mantuvo hasta la muerte del causante.

El certificado de afiliacién de la sefiora [MARIA] como beneficiaria en salud de su esposo
[PEDRO] es un soporte adicional de la dependencia econdmica de ella respecto a su esposo,
pues el articulo 163 de la Ley 100 de 1993 exige para mantener esa condicion, que el
cényuge dependa econdmicamente del afiliado cotizante, situacidon que en el presente caso
se mantuvo hasta la muerte del esposo causante, pues no hay prueba alguna que demuestre

la desafiliacién de la esposa de la respectiva EPS antes de la muerte de su esposo.

Ademas de lo anterior, el Tribunal no valoré en debida forma el conjunto de pruebas que
constituyen los registros fotograficos del causante y su esposa, aportados al proceso y que
dan cuenta de la convivencia por reconciliacion de estos durante los Ultimos 7 afios de vida
del causante, unidos por sus hijos, cuyos registros de nacimiento se aportaron con la
contestacién de la demanda, a lo que se suman las declaraciones testimoniales de [JULIAN],
[MANUELA], [ADRIANA] Y [FRANCISCO], quienes dan cuenta de la convivencia del sefor
[PEDRO] con su esposa [MARIA] durante los Ultimos 14 afios de existencia del causante y que
si bien por regla general no son prueba admitida para el cargo por la via indirecta en
casacion, puede tomarse como complemento de la prueba documental mal apreciada. Pues
si la sefiora [MARIA] salia del pais para compartir con sus hijos y nietos, a la edad de 79 afios,
cuando su esposo superaba los 80 anos de edad la distancia que de manera temporal se
creaba entre los dos no puede interpretarse como prueba de la no convivencia, pues los hijos
y los nietos visitados en el exterior son de los dos como esposos, de tal forma que cuando
ella compartia con aquellos, lo hacia en representacidon y como expresién de ese nucleo
familiar cuya raiz era el matrimonio que los unia. Por tanto la correcta apreciacion de esa
situacion y su prueba no podia ser otra que admitir que formaba parte de la relacién

matrimonial y de la convivencia que ella se da entre los esposos cuando ya en la tercera



edad son abuelos, manteniendo su vinculo afectivo, familiar y fraternal hasta que la muerte
los separe. De hecho, a folio 94 del cuaderno principal se encuentra la copia de un obituario
por causa del fallecimiento del sefior [PEDRO] en el que se relaciona publicamente el vinculo

matrimonial con la sefiora [MARIA].

Resulta claro que el mismo causante declard bajo juramento junto a su esposa y ante notario,
que convivia con su esposa desde 7 afios atras, declaracidn realizada en el afio 2003, a folio
293, que sin lugar a dudas prueba la convivencia de los dos pues son ellos mismos quienes
asi lo estan declarando, por tanto, de haberse valorado en debida forma esta prueba
documental el Tribunal habria concluido que la sefiora [MARIA] probé el requisito de la
convivencia por mas de 5 aflos anteriores a la muerte del causante para ser beneficiaria de la
pensién demandada. Si en gracia de discusién se quisiera considerar la separacion de bienes
de los conyuges, debe destacarse que la misma es del aflo 1977, en tanto que la declaracion
de convivencia se refiere al periodo posterior, que va desde 1996 hasta el afio 2003 cuando
se hace la declaracion, por tanto se cumple con el requisito legal para acceder a la pension

demandada.

Finalmente, el honorable Tribunal pasé por alto que en el afio 2005, el pensionado de forma
expresa le hizo saber al fondo de pensiones, que en el evento de su fallecimiento, mi
poderdante [MARIA], serfa la Unica beneficiaria de sus derechos pensidnales, por tanto la
Unica valoracién que podia hacerse a este documento es que el causante reconocié y buscé

que la convivencia con su esposa tuviera los efectos pensidnales que motivan este proceso.”

95. Sentencia SL2100-2021. La CS] reitera que, de acuerdo con el articulo 61 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS), los jueces son libres de apreciar las
pruebas, “mientras ello no lo lleve a decidir contra la evidencia de los hechos en la forma
como fueron probados en el proceso”. A ello se aflade que Unicamente son pruebas

calificadas en casacion laboral: el documento auténtico, la confesion y la inspeccidn judicial.

96. Con base en lo anterior, resolvié que (i) el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali no
tuvo en cuenta la copia del obituario, los registros civiles de matrimonio y de nacimiento de
sus hijos, y el certificado de afiliacién a salud de la sefiora Maria. Por ende, no puede
reclamarse en casacion la indebida valoracién de esas pruebas cuando lo que se presentd

fue el fendmeno de la falta de apreciacion, que son dos conceptos distintos. Igual ocurre con



(ii) la solicitud de incremento pensional, el documento radicado por el causante ante el ISS y
la declaracién extrajuicio de los cédnyuges, frente a las que, ademas de mencionar que no
fueron apreciadas por el tribunal, también sefialé que a nadie le es permitido fabricar su
propia prueba. Y, (iii) en cuanto a las fotografias, manifesté que no son pruebas calificadas

para ser objeto de estudio en casacidn.

97. Sobre esta base, concluye que no cabe casar la sentencia cuestionada, realizando la
siguiente aclaracion: “la simple lectura de la sentencia impugnada evidencia un error del
Tribunal pues condiciona el derecho de la cdnyuge separada de hecho a que se acredite la
convivencia con el fallecido dentro de los cincos afnos anteriores al deceso. // Se recuerda que
a partir de la sentencia CSJ SL, 24 enero 2012, radicado 41637, la Corte estableci6 que dicha
exigencia puede ser cumplida por el cédnyuge en cualquier tiempo, siempre y cuando
permanezca el lazo matrimonial vigente, independientemente de que existiere una
separacion de hecho. Dicha postura ha sido reiterada, entre otras, (...) en las sentencias CS]
SL7299-2015, CS) SL6519-2017, CS) SL16419-2017, CS) SL6519-2017, CS) SL3505- 2018 y
CS) SL1399-2019. // Sin embargo, a pesar de este error la Sala no casara la sentencia
impugnada pues en instancia se llegaria a la misma conclusion, esto es, que [Maria] no tiene
el derecho a la pension de sobrevivientes porque no demostré en las instancias que convivio

con el causante al menos durante cinco afios en cualquier tiempo”.

98. Examen de la Corte Constitucional. La Sala Plena considera que la CS) incurrié en un
defecto factico en su dimensién negativa (supra, num. 70), al omitir valorar las pruebas
acusadas por parte de la sefiora Maria en la demanda de casacion. La mayoria de estas
pruebas eran medios probatorios calificados en casacion laboral, por lo cual procedia su
estudio. Esta omision fue significativa y trascedente, pues de haberse valorado esas pruebas,
la CS) hubiera podido analizar los eventuales yerros atribuidos al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

99. Como se expuso, el accionante relacioné ocho pruebas especificas que estimé no fueron
valoradas por parte de la CSJ: (i) el registro civil de matrimonio de los codnyuges, asi como los
registros de nacimiento de sus hijos; (ii) copia de la solicitud de reconocimiento por parte del

ISS al sefior Pedro del incremento por cényuge en favor de su esposa Maria; (iii) fotografias



familiares de los esposos; (iv) certificado de afiliaciéon a salud de la sefiora Maria como
esposa beneficiaria del sefior Pedro; (v) registro civil de nacimiento de la sefiora Maria; (vi)
copia del obituario del sefior Pedro; (vii) declaracién extrajuicio de los cényuges del afio
2003, respecto a su convivencia de mas de siete afos; y (viii) documento radicado por el
sefior Pedro ante el ISS, mediante el cual manifiesta que constituye a su legitima esposa
Maria, como Unica beneficiaria de sus derechos laborales y pensionales.

100. Al estudiar el cargo por violacién de la via indirecta, como ya se dijo, la CS) expuso las

siguientes consideraciones sobre ellas, a saber:
Tabla 2. Consideraciones sobre las pruebas
PRUEBAS

CONSIDERACIONES DE LA CSJ

Copia del obituario

Registros civiles de matrimonio y de nacimiento
Certificado de afiliacién a salud

Estas documentales no fueron tenidas en cuenta por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali para resolver el problema juridico planteado. Por lo tanto, resulta un contrasentido
que se cuestione su analisis cuando no fue hecho en instancia, pues la falta de apreciacién y
la indebida valoracién de las pruebas son dos fendmenos diferentes, “bajo el entendido de
que cuando se aprecia se emite un juicio sobre su valor; en tanto que, si se deja de hacerlo,
no hay concepto alguno acerca del mérito que ofrece”.

Solicitud del incremento pensional
Documento radicado por el sefior Pedro ante el ISS
Declaracion extrajuicio de los conyuges

Lo mismo ocurre frente a estas pruebas, pues “aunado al hecho de que las primeras no

fueron tenidas por el juzgador para tomar la decisién, esta Corporacién ha sefialado en



numerosas oportunidades que a nadie le es permitido fabricar su propia prueba”.
Fotografias familiares

Estos registros no son pruebas habiles en casacién, de modo que no es posible adentrarse en
su estudio.

101. De lo expuesto por la CSJ cabe hacer las siguientes precisiones. Primera: en la demanda
de casacion, la sefiora Maria relacion6 las ocho pruebas identificadas en la accién de tutela y
estimo que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali las aprecié de forma equivocada.
Sin embargo, la mayoria de estas pruebas no fueron relacionadas por el Tribunal. En efecto,

de ellas Unicamente se pronuncié sobre la declaracidn extrajuicio de los conyuges.

102. Esta corporacién comparte lo expuesto por la CS) respecto de la diferencia entre la falta
de valoracién de las pruebas y su apreciacién indebida, y advierte que en la demanda de
casacién hubo una imprecisiéon. Sin embargo, a partir de la lectura de la mencionada
demanda (supra, num. 91-94), es posible inferir que la recurrente resalta que, de haberse
estudiado las pruebas, como lo describe respecto de cada una de ellas, el Tribunal Superior
de Cali hubiera acreditado el requisito de convivencia entre los conyuges. En este sentido, el
cargo por la via indirecta podia interpretarse razonablemente como un reproche por la falta
de valoracién probatoria, en atencién a la flexibilizaciéon de los requisitos formales de la
casacidn laboral reconocida por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia. Ello se
refuerza, ademas, con el encabezado explicativo del reproche, en el que se alegé que la
autoridad judicial demandada no dio “por demostrado[,] estandolo”, (i) que los esposos
convivieron los Ultimos 14 afios de vida del causante; (ii) que durante todo el vinculo
matrimonial existié apoyo econdmico, moral y afectivo; y (iii) que la sefiora Maria siempre
estuvo como beneficiaria del sefior Pedro en el régimen de seguridad social (supra, num. 94).
A lo anterior se agrega que, en la medida en que el Tribunal Superior de Cali no valoré
ninguna de las pruebas aportadas, con excepcion de la declaracién extrajuicio, era claro que
cualquier cuestionamiento efectuado por el recurrente, mas alld del uso de términos
repetitivos como: “de haber valorado en debida forma” o “el tribunal no valord en debida
forma”, estaba dirigido a cuestionar la ausencia de dicha valoracién, con independencia de

los términos por él utilizados.

103. Precisamente, en las sentencias SU-143 de 2020 y SU-068 de 2022, este tribunal se



refirid a la flexibilizacién que -en este caso- omitié realizar la CSJ, y que permite concluir que
existe un defecto factico en la dimensién negativa. En efecto, sin ir mas lejos, en la Ultima de
las mencionadas sentencias se indicd que esta corporacidén ha acogido la tesis de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, conforme con la cual procede el andlisis de
fondo del recurso de casacion, siempre que (i) el recurrente cumpla con unos requisitos
minimos de argumentacidn; y (ii) los errores de técnica sean superables con un esfuerzo
interpretativo de parte del juzgador (Lo anterior, con referencia a las siguientes sentencias
de la CSJ: sentencia del 5 de febrero de 2020, SL239-2020; del 5 de junio de 2019,
SL3122-2019; del 15 de mayo de 2019, SL1782-2019; y del 20 de febrero de 2019,
SL981-2019).

104. En el asunto bajo examen, la CS) omiti6 este deber, pues claramente la parte accionante
cumplié con unos requisitos minimos de argumentacién y las razones formuladas eran
suficientes para entender que el reproche planteado lo era por la falta de valoracion
probatoria. Asi, la censura estaba dirigida a la ausencia de dicha valoracidn,
independientemente de los términos utilizados en la demanda de casacién. En consecuencia,
de haber procedido la CSJ en este sentido, tal y como le correspondia, podria haber realizado

el examen factico que se proponia y, dado el caso, haber llegado a una conclusion distinta.

105. Segunda: la mayoria de las pruebas relacionadas en la demanda de casacién (y en la
accion de tutela) constituian medios probatorios calificados en casacién laboral. Ello es asi,
porque aquellas pueden interpretarse como documentos de caracter representativo y/o
declarativo, en atencién a la clasificacién establecida en el articulo 243 del Cédigo General
del Proceso (aplicable en sede procesal del trabajo, por virtud del articulo 145 del CPTSS).
Precisamente, cabe advertir que en varias ocasiones la Corte Suprema de Justicia (Sala de
Casacion Laboral) ha estudiado algunas de las pruebas que la sefiora Maria relaciond, lo que
evidencia que si constituian pruebas calificadas en sede de casacion laboral. Esto ha ocurrido
respecto de (i) las constancias de afiliacion al sistema de salud; (ii) los registros civiles de
nacimiento; (iii) los registros civiles de matrimonio; y (iv) las fotografias (que han sido
reconocidas por la Corte Constitucional como un medio probatorio documental de caracter
representativo). Sobre este Ultimo medio probatorio cabe advertir que, si bien la CS) en la
sentencia cuestionada indicd que no constituia prueba calificada en casacién -para lo cual
cité erréneamente una sentencia proferida por dicha corporacién en el afio 2014-, lo cierto es

que, en otras oportunidades, ha procedido a su estudio, entendiendo que debe ser valorada



de forma conjunta con el resto de las pruebas calificadas. Ello guarda armonia con el valor

documental que le ha otorgado este tribunal, en los términos previamente expuestos.

106. Ahora bien, (v) surgen dudas sobre la declaracién extrajuicio rendida por los conyuges,
pues la CS) ha tenido posturas contrarias sobre esta prueba. Asi, en algunas oportunidades
ha descartado su estudio al estimarla como no calificada, bien por considerarla como una
manifestacion de parte o por tenerla como un documento declarativo emanado de terceros
que se asimila al testimonio. En otras ocasiones la ha analizado, incluso a pesar de advertir
que no constituia prueba calificada. En algunos casos ha distinguido si la declaracion
proviene de un tercero o de la parte demandante. Pese a las dudas sobre si la declaracion
rendida por los cdnyuges constituia una prueba calificada en casacion, lo cierto es que la CSJ
hubiera podido estudiarla, si hubiese advertido yerros en la apreciacién de pruebas
calificadas (supra, num. 88). Ello también se predica de (vi) los testimonios, que fueron

advertidos en la demanda de casacion.

107. En suma, la Sala Plena de esta corporacién concluye que la CSJ incurrié en un defecto
factico en su dimensién negativa, pues omitié valorar las pruebas acusadas por parte de la
sefiora Maria en la demanda de casacién, siendo constitucional, legal y jurisprudencialmente
posible, a partir del cumplimiento del deber de flexibilizar los requisitos formales de Ia
casacién laboral y de entender que el reproche correspondia a la falta de valoracidn
probatoria por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Sobre la base de lo
anterior, las pruebas que fueron relacionadas eran susceptibles de ser valoradas en sede de
casacion al tratarse, en su mayoria, de medios probatorios calificados, y aquellas que no lo
eran podian ser examinadas por la regla de atraccién (comision de errores de hecho) que
producen las primeras. Esta omision fue significativa, pues de haberse valorado las pruebas,
la CS) hubiera podido analizar los eventuales yerros atribuidos al Tribunal, lo cual no ocurrid,
sacrificando de forma irrazonable y desproporcionada los derechos de la sefiora Maria a la
seguridad social, al minimo vital y a la proteccidn especial de las personas de la tercera
edad.

() Solucién al segundo problema juridico.

108. Alegacion en sede de tutela. El actor alega que se incurrié en la sentencia SL2100 de



2021 en un defecto por desconocimiento del precedente de los jueces ordinarios (en su
vertiente horizontal), al ignorar providencias que la propia Sala Laboral de la CSJ ha
adoptado, en relacién con la acreditacion del cumplimiento del requisito de convivencia
(sentencias del 13 de marzo de 2012 con radicado No. 45038; del 5 de junio de 2012 con
radicado No. 42631; y del 15 de octubre de 2008, con radicado No. 34466).

109. Demanda de casacion. En la demanda de casacién se incluyd un aparte que se
denomina “precedente”, en el cual se plantea la jurisprudencia de la CSJ, sobre la
circunstancia de que no se ve afectada la convivencia, cuando se presenta una justa causa
que interrumpe la cohabitacidon bajo mismo techo de los conyuges o compafneros
permanentes. Puntualmente, se trata de la sentencia radicada bajo el No. 34466 del 15 de

octubre de 2008, en la que se sostiene lo siguiente:

“... Finalmente valga decir, que reiteradamente esta Corporaciéon ha sostenido, que la
convivencia entre conyuges o compafieros permanentes no desaparece por la sola ausencia
fisica de alguno de los dos, cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud,
oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o econémicos etc. Entre otras
sentencias que se han ocupado del tema, se encuentran las del 5 de abril, 10 de mayo y 25
de octubre de 2004 radicados 22560, 24455 y 24235, en su orden, la del 10 de marzo de
2006 radicacién 26710, y mas recientemente la del 22 de julio de 2008 radicado 31921; en

esta Ultima se dijo:

‘Es cierto, como se afirma en el cargo, que al precisar el concepto de convivencia o de vida
marital, para efectos de determinar el derecho a la pensién de sobrevivientes del cényuge o
compafiera o compafero permanente del afiliado o del pensionado fallecido, esta Sala de la
Corte ha proclamado que esa convivencia no desaparece cuando los esposos 0 companeros
permanentes no pueden vivir bajo el mismo techo por circunstancias particulares originadas
en el trabajo, la salud, la fuerza mayor, etc., que no impidan ni signifiquen la pérdida de la
comunidad de vida ni la vocacidén de la vida en comun, pues lo que interesa para que esa
convivencia exista es que en realidad se mantengan, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo

n

econdmico, y el acompafiamiento espiritual, caracteristicos de la vida en pareja..." (...)".

110. Ademas, en los cargos referentes a la violacion de la ley sustancial por la via directa se

citan varios fragmentos de las sentencias del 13 de marzo de 2012 (radicado No. 45038) y



del 5 de junio de 2012 (radicado No. 42.631).

111. Sentencia SL2100-2021. En esta providencia no se incluye ninguna alusién o referencia
a lo manifestado por la parte actora, ni tampoco se advierte la existencia del precedente de

la Corte Suprema de Justicia sobre la materia.

112. Examen de la Corte Constitucional. La Sala Plena considera que la CSJ incurrié en un
defecto por desconocimiento del precedente de los jueces ordinarios (en su vertiente
horizontal), al no tener en cuenta la sentencia del 15 de octubre de 2008 (radicado No.
34466) adoptada por esa misma corporacién judicial. Esta decisidon era precedente aplicable
al caso, pues alli se resolvidé un conflicto que presenta similitudes facticas y juridicas con el
asunto estudiado en esta oportunidad. Por el contrario, no constituian precedente las
sentencias del 13 de marzo de 2012 (radicado No. 45038) y del 5 de junio de 2012 (radicado
No. 42631).

113. Precisamente, en la sentencia del 15 de octubre de 2008 (radicado No. 34466), la Corte
Suprema de Justicia estudié un recurso de casaciéon contra una decisién que habia
confirmado un fallo de primera instancia que reconocié la pensiéon de sobrevivientes a una
conyuge. En el examen realizado por la citada alta corte, se indicé que la parte recurrente (el
ISS) no demostrd ningln error evidente de hecho en la sentencia de segunda instancia.
Asimismo, precisé que: “la convivencia entre conyuges o compaferos permanentes no
desaparece por la sola ausencia fisica de algunos de los dos, cuando ello ocurre por motivos
justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o
econdmicos, etc.”, y citd jurisprudencia sobre la materia. Con sustento en lo anterior, la CSJ

concluyé que el cargo no prosperaba y resolvidé no casar la sentencia de segunda instancia.

114. Para la Sala Plena, la decisién de la CSJ con nimero de radicado 34466 (referente a la
sentencia del 15 de octubre de 2008) constituia precedente aplicable, puesto que en aquella
providencia la discusién versaba sobre el cumplimiento del requisito de convivencia para
acceder a la pensién de sobrevivientes y se precisé que el mismo no se ve afectado por la
sola ausencia fisica entre conyuges o compafieros permanentes, en lo concerniente a su

cohabitacién bajo el mismo techo, cuando ello ocurre por motivos justificables.

115. Asi las cosas, para este tribunal, la CS) desatendié dicha decisién, pues ni siquiera la

referencié al estudiar el cargo por violacion de la via indirecta, al excluir con razones



netamente formales los cuestionamientos realizados por la parte actora respecto del examen
probatorio adelantado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali (supra, nums. 95 a
97).

116. En este sentido, se reitera que, en atencién a la naturaleza del cargo y a las
consideraciones expuestas, la CS) no sélo debid valorar las pruebas acusadas por parte de la
sefiora Maria en la demanda de casacidn, sino que también debi6 atender al precedente
ordinario establecido por esa misma corporacién en la sentencia del 15 de octubre de 2008
(radicado No. 34466), con el fin de evaluar las implicaciones de la interrupcién de la
cohabitacién (como se sefiala ocurrié en el presente asunto), de cara al cumplimiento del

requisito de convivencia.
() Solucién al tercer problema juridico.

117. Alegacion en sede de tutela. El actor alega que se incurrié en la sentencia SL2100 de
2021 en un defecto por desconocimiento del precedente constitucional, al desatender la CSJ
sentencias proferidas por este tribunal que indican que la convivencia no se interrumpe,
aunque los cdnyuges hayan vivido en diferentes lugares, si existe una justa causa
(sentencias T-324 de 2014, T-245 de 2017, T-076 de 2018 y SU-108 de 2020).

118. Demanda de casacién. Como previamente se menciond, en la demanda de casacién se
incluye un aparte que se denomina “precedente” y en el que, aun cuando no se hace
referencia a sentencia alguna de este tribunal, si se cita una providencia de la CSJ en la que
se consagra la regla alegada por la parte actora. En efecto, se trata de la ya aludida
sentencia con el radicado No. 34466 del 15 de octubre de 2008, en la que se afirmd lo
siguiente: “(...) esta Sala de la Corte ha proclamado que esa convivencia no desaparece
cuando los esposos 0 companeros permanentes no pueden vivir bajo el mismo techo por

circunstancias particulares originadas en el trabajo, la salud, la fuerza mayor, etc.”.

119. Con sujecion a lo anterior, la demandante concluyé que: “siempre existié entre la pareja
el apoyo, la ayuda mutua, el socorro y la dependencia econdmica por parte de la sefiora
[MARIA], lo cual se demostrd claramente dentro del proceso.” Cabe aclarar que el defecto
que se alega se predica directamente de la sentencia SL2100-2021, por lo que no era
exigible su alegacién en sede de casacidn, pues el propdsito de ésta era controvertir lo

resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.



120. Sentencia SL2100-2021. En esta providencia no se incluye ninguna alusién o referencia
a lo manifestado por la parte actora, ni tampoco se advierte la existencia del precedente

constitucional sobre la materia.

121. Examen de la Corte Constitucional. La Sala Plena considera que la CS) incurrié en un
desconocimiento del precedente constitucional, al desatender las sentencias T-324 de 2014,
T-245 de 2017 y SU-108 de 2020, que fueron invocadas por el accionante y que se
resumieron con anterioridad en esta providencia (supra, num. 80). Estas decisiones
constituian precedente constitucional aplicable, pues los casos alli resueltos tienen
similitudes facticas y juridicas con el asunto estudiado por la CSJ en la sentencia del 10 de
mayo de 2021, con la circunstancia advertida de que el citado tribunal no las tuvo en cuenta
y, por ende, no cumplidé con las exigencias previstas para apartarse del precedente dictado
por esta corporacién. Por lo demas, a juicio de la Sala Plena, tan solo se descarta la alegacion
realizada frente a la sentencia T-076 de 2018, ya que no constituye precedente, al tener

diferencias facticas y juridicas con el caso sometido a examen.

122. Para este tribunal, en la medida en que este caso se le pidié a la CS) tener en cuenta el
precedente existente, sobre la circunstancia de que no se afecta la convivencia, cuando no
se presenta una cohabitacidon bajo el mismo techo de manera justificada, era su obligacién
tener en cuenta las distintas reglas jurisprudenciales que sobre el particular se han dictado
por dicha corporacién, como por parte de este tribunal, estas Ultimas constitutivas de un
claro precedente constitucional que se ha mantenido de manera uniforme desde el afio 2010.
A lo anterior se agrega que la sujecién al precedente constitucional goza de caracter
prevalente, mas alld de que el mismo no haya sido invocado al sustentar el recurso de
casacién, pues ninguna autoridad puede apartarse, sin motivacién debida (supra, nums. 75y
76), de la interpretacién que sobre un derecho ha realizado esta Corte, lo que incluye -como
ocurre en este caso- la infracciéon derivada por la omisién en el examen de las reglas
jurisprudenciales planteadas de forma reiterada por este tribunal, y las cuales fueron

enunciadas en la accién de tutela objeto de pronunciamiento.

124. Ahora bien, es preciso destacar que en el caso concreto, al resolver el recurso de

casacion presentado por la sefiora Maria, la CS) analiz6 tres cargos especificos. Frente a los



cargos 1y 3 (por violacién de la ley sustancial por la via directa) no hubo un estudio de
fondo, en atencidn a las deficiencias técnicas de las alegaciones realizadas, circunstancia por
la cual, al no abordar un examen sustancial de la materia, no puede reprocharsele al citado
tribunal, el hecho de haber desatendido el precedente constitucional para resolver la

controversia suscitada.

125. Cosa distinta ocurre frente al cargo restante (cargo 2: violacion de la ley por la via
indirecta), pues la CSJ si expuso algunas consideraciones, en particular frente al requisito de
convivencia (supra, num. 97), aunado al hecho de que fue en este punto en el que el
accionante invocd la aplicacién del “precedente” dentro de la formulacién del recurso de

casacion, en los términos ya expuestos (supra, num. 109).

126. A pesar de lo anterior, en el referido examen del cargo 2, el cual concluyé con la
decisién de desestimar el recurso y no casar la sentencia cuestionada, no se hizo referencia
alguna de forma directa al referido precedente constitucional, pues se omiti6 totalmente la
realizacion de cualquier manifestacién sobre la materia, al excluir con razones netamente
formales los cuestionamientos formulados respecto del examen probatorio adelantado por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali (supra, nums. 95 a 97).

127. En este sentido, en atencién a la naturaleza del cargo y a las consideraciones
expuestas, la CS) no sélo debid valorar las pruebas acusadas por parte de la sefiora Maria en
la demanda de casacion, sino que también debid atender al precedente constitucional fijado
en las sentencias T-324 de 2014, T-245 de 2017 y SU-108 de 2020, y al precedente ordinario
establecido por esa misma corporacién en la sentencia del 15 de octubre de 2008 (radicado
No. 34466), con el fin de evaluar las implicaciones de la interrupcion de la cohabitacién
(como acontecié en el presente asunto), de cara al cumplimiento del requisito de
convivencia. Dicho analisis resultaba indispensable teniendo en cuenta que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial Cali indicd que la sefiora Maria no probé la convivencia durante

los cinco afos anteriores a la muerte del causante.
() Solucién al cuarto problema juridico.

128. Alegacion en sede de tutela. El actor alega que se incurrié en la sentencia SL2100 de
2021 en un defecto por decisidon sin motivacién, al incurrir la CSJ en una argumentacién

contradictoria, en tanto reconoce que la sefiora Maria estuvo casada con el causante desde



el afo 1957 hasta 1977, cuando se separaron de cuerpos y liquidaron la sociedad conyugal,
pero luego desestima la demanda de casacién, al considerar que aquella no probd que

hubiese convivido con el causante durante cinco anos.

129. Demanda de casacion. En la medida en que esta irregularidad se predica directamente
de lo resuelto por la CS) en la sentencia SL2100 de 2021, se constata que no se presenté

ninguna alegacién sobre el particular en la demanda de casacién.

130. Sentencia SL2100 de 2021. De acuerdo con el reparo formulado por la parte actora, lo
que es objeto de cuestionamiento, es el siguiente aparte de la sentencia previsto en el
examen por violacion indirecta de la ley (cargo segundo), conforme con el cual: “la simple
lectura de la sentencia impugnada evidencia un error del Tribunal pues condiciona el derecho
de la cényuge separada de hecho a que se acredite la convivencia con el fallecido dentro de
los cincos afos anteriores al deceso. // Se recuerda que a partir de la sentencia CS) SL, 24
enero 2012, radicado 41637, la Corte establecié que dicha exigencia puede ser cumplida por
el conyuge en cualquier tiempo, siempre y cuando permanezca el lazo matrimonial vigente,
independientemente de que existiere una separacién de hecho. Dicha postura ha sido
reiterada, entre otras, (...) en las sentencias CS) SL7299-2015, CS) SL6519-2017, CSJ
SL16419-2017, CSJ SL6519-2017, CS) SL3505- 2018 y CSJ SL1399-2019. // Sin embargo, a
pesar de este error la Sala no casara la sentencia impugnada pues en instancia se llegaria a
la misma conclusién, esto es, que [Maria] no tiene el derecho a la pensidn de sobrevivientes
porgue no demostré en las instancias que convivié con el causante al menos durante cinco

afnos en cualquier tiempo”.

131. Examen de la Corte Constitucional. La Sala Plena de este tribunal considera que la CS)
incurrié en una decisidon sin motivacion, puesto que, para llegar a la conclusién previamente
resefiada, referente a que no se demostrd en las instancias que la sefiora [Maria] convivié
con el causante al menos durante cinco afos en cualquier tiempo, no se expuso ninguna
razon que le diera sustento a dicha determinacion, ni se presentd ningln fundamento factico
que permitiese apoyar lo resuelto, a partir de los elementos de conviccién aportados al
proceso y de las hipdtesis de hecho que fueron alegadas por los interesados. En este orden
de ideas, la decisién que se adoptd por la CS) no puede ser confrontada ni controvertida, al

carecer de un ejercicio argumentativo que le sirva de soporte.



132. Por lo demas, tampoco se explica el por qué no se demostré en las instancias el tiempo
minimo de convivencia requerido en la ley, cuando, por el contrario, el juez laboral de
primera instancia (Juzgado 5 Laboral de Descongestion del Circuito de Cali) habia otorgado a
favor de la sefiora Maria la pensién de sobrevivientes, lo cual supone que dio por acreditado
los requisitos para acceder a dicha prestacidn, incluida la convivencia de cinco afios en
cualquier tiempo. En efecto, el juez ordinario laboral relaciond las pruebas aportadas por la
sefiora Maria y, al referirse a los testimonios practicados, entre otras, indicé que: “(...)
concuerdan los deponentes en senalar que el pensionado [Pedro] era casado con la sefora
[Maria], desde 1957 hasta el afio 1977[,] fecha para la cual se separaron [de cuerpos][,] y
posteriormente en el aflo 1996 reanudaron la convivencial,] la cual legalizaron en la notaria
en el afio 2003, asi mismo, concuerdan los testigo[s] en sefalar que el pensionado fallecido
habit[6] hasta el afio 2008 en el apartamento 201 del edificio Estella, donde vivid solo
inicialmente y posteriormente desde el afio 98 estuvo viviendo con su hijo [xxx][,] con su
esposa [Maria] cuando venia de los Estados Unidos y en el Ultimo afio vivié también con el

sefor [xxx]”. (Subrayado por fuera del texto original).

133. Luego de lo expuesto, la citada autoridad judicial resaltd que (i) el testimonio del sefior
Julian ofrecia mayor credibilidad por ser amigo del fallecido desde que iniciaron estudios de
medicina; y (ii) conforme con el material probatorio quedaba claro la calidad de beneficiaria
de la sefiora Maria. Finalmente, se indic6: “Ahora bien[,] de las pruebas testimoniales
rendidas por todos los deponentes en el proceso, se tendrad en cuenta la intencién de la
relacién afectiva entre el causante y la sefiora [Marial, puesto que el derecho a la pension de
sobrevivientes lo que busca es favorecer a aquella persona que antes del fallecimiento del
causante tenia el animo de cényuge, de mantener la unidad familiar, es decir aquella que por
las condiciones particulares del causante dejaba ver su intencion de auxilio, amor, respeto,
carifio y todos aquellos sentimientos que vinculan efectivamente a una pareja”. (Enfasis por
fuera del texto original). En suma, el juez laboral de primera instancia concluyé que la sefiora
Maria cumplié con el requisito de convivencia, por lo cual le concedid el derecho a la pensidn

de sobrevivientes y desestimo las pretensiones de la sefiora Lorena.

134. En este sentido, la Sala Plena considera que la CSJ incurrié en una decisién sin

motivacién, pues no brindd ningln argumento factico, ni soporto juridicamente de ninguna



manera, el dicho referente a que no se demostré en las instancias que la sefiora Maria
convivid con el causante al menos durante cinco afios en cualquier tiempo, mas adn, cuando,
como se acaba de demostrar, el juez laboral de primera instancia llegé a una conclusién
totalmente distinta, al dar por acreditados los requisitos para otorgar la pensién de

sobrevivientes reclamada.

135. Finalmente, aun cuando se podria sefialar que este vicio supondria dejar de tener en
cuenta la autonomia de la CS), para efectos de no realizar el examen de fondo de un asunto,
cuando previamente se ha descartado el recurso por problemas de técnica en el uso de la
casacion, lo cierto es que tal aproximacién sélo seria viable, si el citado tribunal se hubiese
limitado a prescindir del pronunciamiento sobre el derecho reclamado. Sin embargo, como
aqui se ha advertido, la CS) asumidé una conducta totalmente distinta, pues decidié concluir
que la sefiora Maria no tenia derecho a la pension que por ella se reclama, sin sustento
alguno e indicando, contrario a la evidencia ya expuesta, que las instancias habian negado la
acreditacion de la convivencia. Si bien los jueces son libres y auténomos para ejercer la
funcién de administrar justicia, y no es posible exigirles una motivacidn exhaustiva para la
resolucion de todos los casos, sobre todo cuando se trata de un érgano de cierre que suele
priorizar su labor de unificacién, lo cierto es que, para excluir la arbitrariedad judicial, no
cabe resolver sobre los derechos de las personas, sin que el juez invoque fundamentos

juridicos y facticos que sustenten su decision.
() Solucién al quinto problema juridico.

136. Alegacion en sede de tutela. El actor alega que se incurrié en la sentencia SL2100 de
2021 en un defecto sustantivo, por interpretacion errénea del articulo 13 de la Ley 797 de
2003. Al respecto, se indicé que: “Conforme a esta disposicidn, si el Tribunal admite en la
sentencia que el causante hizo una declaracién jurada en el afio 2003 junto a su esposa
[MARIA] en la que declaran su convivencia previa por 7 afios, esa situacién conduce a tener
por cierto que la esposa convivié con el pensionado mas de 5 afios anteriores a la muerte de
aquel, por tanto, la correcta interpretacién del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 era la de
reconocer a la esposa la pension de sobrevivientes, pues exigir que esa prueba solo verse
sobre los 5 afios anteriores a la muerte del causante es darle una interpretacidon equivocada
al [citado articulo] (...), lo que hace procedente la casacién de la sentencia recurrida por la

via directa”.



137. Demanda de casacidn. La acusacion que se realiza por la parte actora se incluy6 tanto
en los cargos primero como tercero formulados en la demanda de casacién contra la
sentencia de segunda instancia adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
a través de la cual se negé a la seflora Maria la pensién de sobrevivientes reclamada.
Expresamente, en la citada demanda se dijo lo siguiente: “Conforme a esta disposicion, si el
Tribunal admite en la sentencia que el causante hizo una declaracién jurada en el afio 2003
junto a su esposa [MARIA] en la que declaran su convivencia previa por 7 afios, esa situacién
conduce a tener por cierto que la esposa convivié con el pensionado mas de 5 afios
anteriores a la muerte de aquel, por tanto, DEBIO APLICARSE el articulo 13 de la Ley 797 de
2003 para reconocer a la esposa la pensién de sobrevivientes, pues exigir que esa prueba
solo verse sobre los 5 afios anteriores a la muerte del causante conduce a inaplicar el articulo
13 de la Ley 797 de 2003 lo que hace procedente la casacién de la sentencia recurrida por la

via directa.”

138. Sentencia SL2100-2021. Como ya se manifesté con anterioridad, la CSJ no procedid al
examen de las violaciones directas de la ley sustancial alegadas por la parte actora (cargos
primero y tercero), al estimar que no podia invocarse al mismo tiempo la infraccién directa y
la interpretacion errénea, y al considerar que no era claro el ejercicio argumentativo dirigido

a cuestionar lo resuelto por el fallador de segunda instancia.

139. Por lo demas, la Unica referencia que existe en la mencionada sentencia al requisito de
convivencia plantea que, “(...) a partir de la sentencia CSJ SL, 24 enero 2012, radicado
41637, la Corte establecié que dicha exigencia puede ser cumplida por el cédnyuge en
cualquier tiempo, siempre y cuando permanezca el lazo matrimonial vigente,
independientemente de que existiere una separacién de hecho. Dicha postura ha sido
reiterada, entre otras, (...) en las sentencias CS) SL7299-2015, CS) SL6519-2017, CSJ
SL16419-2017, CS) SL6519-2017, CS) SL3505- 2018 y CSJ SL1399-2019.”

140. Examen de la Corte Constitucional. Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la
Sala Plena de este tribunal considera que la CSJ no incurrié en el defecto sustantivo alegado
por la parte actora, pues al estudiar los cargos formulados por la sefiora Maria no hizo ningin
pronunciamiento al respecto y, adicionalmente, al asumir una posicidén sobre el particular en
el examen de la violacion indirecta invocada, lejos de exigir que la convivencia de cinco afios

sea anterior a la muerte del causante, expuso que ella “(...) puede ser cumplida por el



cényuge en cualquier tiempo, siempre y cuando permanezca el lazo matrimonial vigente,

independientemente de que existiere una separacién de hecho.”

141. En este sentido, en la medida en que el reparo formulado por el accionante no tiene
sustento en lo resuelto por la CSJ, se concluye que no se acredita el presunto defecto

sustantivo alegado.
() Remedio constitucional.

142. La Sala Plena de este tribunal encuentra que la CSJ incurrid en los defectos factico, de
desconocimiento del precedente (tanto constitucional como de los jueces ordinarios en su
vertiente horizontal) y de decision sin motivacion. Por lo tanto, la Corte revocara los fallos de
tutela de instancia y, en su lugar, concedera el amparo de los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracién de justicia de la sefiora Maria, entendiendo que la vulneracién
de los citados derechos repercute en la protecciéon de sus garantias constitucionales a la
seguridad social (acceso a la pensidn de sobrevivientes), minimo vital y proteccién especial

de las personas de la tercera edad (CP art. 46).

143. Por lo anterior, y como medida de amparo, dispondra dejar sin efectos la sentencia del
10 de mayo de 2021 (SL2100-2021) proferida por la Sala de Casacién Laboral, Sala de
Descongestiéon No. 4, de la Corte Suprema de Justicia, que resolvio los recursos de casacion
presentados por las sefioras Lorena y Maria, pero Unicamente respecto del resolutivo y de las

consideraciones expuestas frente al recurso interpuesto por esta ultima.

144. De otra parte, la Sala estima que en este caso la Corte debe adoptar una sentencia de
reemplazo, como medida de restablecimiento de derechos. La regla general que ha indicado
este tribunal en el marco de la accién de tutela contra providencias judiciales consiste en
sefalar que al juez de tutela le compete examinar la configuracion del defecto especifico que
fue invocado y, en caso de advertir su ocurrencia, remitir el caso al juez natural de la causa
para que adopte la decision definitiva, en respeto de la autonomia e independencia de los
jueces y de la configuracion de un modelo de jurisdicciones especializadas para la correcta y
debida administracion de justicia (CP arts. 116 y 228).

145. Sin embargo, esta corporacién ha recurrido a la adopcién de 6rdenes de reemplazo en

eventos como los siguientes: (i) la decision resulta necesaria para asegurar el cumplimiento



del fallo de tutela; (ii) los hechos del caso demuestran que la autoridad judicial ha sido
renuente en obedecer el precedente constitucional; (iii) la orden se requiere para asegurar
una pronta solucién de la controversia y, a su vez, garantizar la proteccién efectiva de los
derechos vulnerados y, ademas, (iv) la decisién puede adoptarse directamente, pues no

existe un debate distinto en el caso al efectuado por el juez de tutela.

146. En el asunto bajo examen se justifica adoptar una sentencia de reemplazo, pues con ello
se permite lograr una solucién de fondo de la controversia y garantizar la proteccién efectiva
de los derechos afectados en este caso (entre ellos, el debido proceso, el minimo vital y la
seguridad social). Lo anterior, sobre la base de que la sefiora Maria es un sujeto de especial
proteccion constitucional por su avanzada edad (90 afios) y por las complicaciones que hoy

en dia padece (tanto por su residencia en el extranjero como por su salud).

147. En consecuencia, la Sala Plena dejara en firme la sentencia del 14 de febrero de 2013
proferida por el Juzgado 5 Laboral de Descongestiéon del Circuito de Cali, que reconocié la
pension de sobrevivientes a la sefiora Maria, en los términos alli previstos y teniendo en
cuenta los criterios establecidos por la parte motiva de esta providencia. Esta medida de
restablecimiento de derechos guarda correspondencia con lo resuelto en la sentencia SU-471
de 2023, y se fundamenta en el cumplimiento de los requisitos para acceder a dicha

prestacion por parte de la accionante, como se explica a continuacion.

148. La sefiora Maria cumple los requisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes de
conformidad con el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (con la modificacion
introducida por la Ley 797 de 2003). La accionante tenia mas de treinta afios de edad a la
fecha del fallecimiento del causante, pues nacio6 el 26 de diciembre de 1933 y aquél murié el

11 de enero de 2010. Asimismo, el causante era pensionado del ISS.

149. Por otra parte, la actora acredita el requisito de convivencia de cinco afnos con el
causante. Segun la CSJ, los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad,
acompafamiento espiritual y ayuda mutua constituyen rasgos esenciales y distintivos de la
convivencia entre una pareja y superan su concepcién meramente formal relativa a la
cohabitacién en el mismo techo. En idéntico sentido, (i) la Corte Constitucional ha sefialado
que el requisito de convivencia no implica la cohabitacién de los cényuges o compafieros

permanentes bajo el mismo techo, siempre y cuando exista una causa justificada para la



separacion de cuerpos, postura que coincide con la jurisprudencia de la CSJ; y (ii) ambas
corporaciones han indicado que la cédnyuge puede acreditar la convivencia en cualquier

tiempo, siempre que se mantenga vigente el vinculo conyugal.

150. En el presente caso, los cdnyuges contrajeron matrimonio en 1957 y en 1977 se
separaron de cuerpos y liquidaron la sociedad conyugal. Sin embargo, en 1996 reanudaron
su relaciéon marital, lo cual se materializ6 a través de una declaracion extrajuicio rendida en
el ano 2003.

151. Si bien los cényuges residian en paises diferentes (el sefior Pedro en Cali y la sefiora
Maria en Miami) los rasgos distintivos de la convivencia se mantuvieron y, ademas, la
ausencia de cohabitacién bajo el mismo techo se encontraba justificada por circunstancias
especiales. Lo anterior se desprende de lo afirmado por la accionante en el proceso ordinario

laboral y en la demanda de tutela.

152. Asi, en la contestacién de la demanda ordinaria laboral, la actora sefialé que, debido a la
situacion econdmica de la familia, los conyuges decidieron de mutuo acuerdo, desde el afio
1982, que aquella viajara con tres de sus hijos a Miami, para que éstos trabajaran y pudieran
ayudar a costearse los estudios, mientras que el sehor Pedro continuaba ejerciendo su
profesién de médico en Colombia. Asimismo, se agregd que, (i) después de que los cdnyuges
reanudaron su relaciéon, aquellos decidieron de mutuo acuerdo que su domicilio
comprenderia a las ciudades de Cali y Miami, puesto que la actora se habia convertido en
apoyo indispensable para la familia y en Estados Unidos le era imposible al sefor Pedro
ejercer su profesion de médico, actividad que llevaba a cabo en la ciudad de Cali; (ii) a partir
del afio 1996, el sefior Pedro empezé a enviarle dinero a su esposa para su sostenimiento,
pues no percibia ningln recurso en Miami; (iii) pese a encontrarse en diferentes ciudades y
paises los esposos se veian de manera regular -alrededor de dos veces al aflo- cuando se
desplazaban hasta el lugar en el que se encontraba el otro, y durante ese tiempo compartian
techo, lecho y mesa; y (iv) cuando estaban distanciados se comunicaban de forma
permanente para mantener viva la relacién. Estas Ultimas consideraciones también fueron

expuestas en la demanda de casacion y en el escrito de tutela.

153. Adicionalmente, existen testimonios que permiten acreditar los rasgos distintivos de la

convivencia. En efecto, de lo expuesto por los testigos Julidn, Manuela, Adriana y Francisco se



advierte que: (i) los esposos reanudaron su relacion en el afo 1996, lo cual solemnizaron en
una notaria en el 2003; (ii) el sefior Pedro le enviaba dinero a la accionante para su
manutencion; (iii) los esposos tenian comunicacién telefénica; (iv) la conyuge venia a
Colombia con periodicidad y se quedaba en el apartamento de su esposo, y éste la visitaba
en Estados Unidos; y (v) los conyuges se trataban amorosamente y su convivencia era de

pareja.

154. Los citados testimonios resultan relevantes, ya que fueron relacionados por el juez
laboral de primera instancia y le sirvieron de fundamento -en particular el testimonio del
sefor Julidn- para reconocer la prestacién a favor de la actora. Ahora bien, cabe advertir que
(a) otros testigos indicaron que no les constaba que el sefior Pedro viajara periddicamente a
Estados Unidos; al tiempo que (b) la sefiora Lorena afirmé en el interrogatorio de parte que
aquél sélo fue dos veces a dicho pais. Con todo, aquello es insuficiente para restarle
credibilidad a los testimonios referenciados o para desvirtuar los rasgos de la convivencia
entre la sefiora Maria y el causante, maxime cuando esto Ultimo también se acredita, a partir

del analisis de otros elementos de juicio que obran en el expediente.

155. En efecto, (a) en el 2005, el esposo radicé un escrito ante el ISS, en el que sefalé que
constitufa a su “legitima esposa [MARIA], como [su] UNICA Y EXCLUSIVA BENEFICIARIA de
[sus] derechos laborales y pensionales (...)"; (b) en declaracion extrajuicio rendida en el
2003, los esposos sefialaron que “hace siete afios convivimos en union libre y bajo el mismo
techo en forma estable y permanente”; y (c) la sefiora Maria fue afiliada en el sistema de
salud, como beneficiaria de su esposo. Asimismo, (d) la accionante aporté unas fotografias

familiares en la que aparecen los esposos, segun se indica.

156. Las anteriores pruebas, apreciadas de forma integral, permiten evidenciar el vinculo
afectivo, de solidaridad y ayuda mutua entre los cényuges. A ello se le suma los registros
civiles de nacimiento de sus hijos que, junto con el registro civil de matrimonio de los
cényuges, refleja la intencién de aquellos de formar una comunidad de vida con vocacion de
consolidacion de vida en pareja. Esto Ultimo, independientemente de que los cdnyuges se

hubiesen separado por un tiempo, pues como se expuso, posteriormente reanudaron su



relacion marital, por mds del tiempo minimo requerido para acceder a la pensién de

sobrevivientes.

157. En suma, las pruebas referenciadas, apreciadas de forma integral junto con las
manifestaciones de la actora, permiten acreditar la convivencia de cinco afos entre aquella y
el causante. Por lo tanto, no habia razones para que el Tribunal Superior de Cali revocara la

sentencia de primera instancia que le habia reconocido la prestacién a la sefiora Maria.

158. Consideraciones finales sobre la sentencia proferida por el juez laboral de primera
instancia. Teniendo en cuenta que la sefiora Maria acredita los requisitos para acceder a la
pensién de sobrevivientes, la Sala Plena -como medida de restablecimiento de derechos-
dejard en firme la sentencia del 14 de febrero de 2013, mediante la cual el Juzgado 5 Laboral

de Descongestion del Circuito de Cali reconocié dicha prestacion a su favor.

159. En dicha providencia, el juez también se pronuncié sobre la situacién de la sefiora
Lorena, desvirtud la prescripcion alegada por el ISS y estimd que no procedia el pago de
intereses moratorios. En suma, resolvid: (i) declarar no probada la excepcidn de inexistencia
de la obligacién, cobro de lo no debido y prescripciédn propuestos por la parte demandada
(resolutivo 1); y (ii) condenar al ISS a reconocer y pagar la pensién de sobrevivientes a la
sefiora Maria, a partir del 12 de enero de 2010, con todas las mesadas atrasadas y futuras,
valores que deberan ser indexados al momento del pago (resolutivo 2). Asimismo, (iii) se
precisd que las condenas y declaraciones de la sentencia estaran a cargo de Colpensiones,
con fundamento en el articulo 35 (inciso final) del Decreto 2013 de 2012 vy el articulo 60
(inciso 2°) del Cédigo de Procedimiento Civil (resolutivo 3); (iv) se condend en costas y
agencias en derecho al demandante y a la demandada; y (v) se dispuso el envio en consulta

ante el superior, si la sentencia no fuere apelada.

160. En este sentido, la Sala Plena estima que los apartes de la providencia que se dejaran
en firme corresponden a las consideraciones expuestas frente a la sefiora Maria y toda la
parte resolutiva, salvo lo relativo al envio de la sentencia en consulta. Esto Ultimo se justifica

con el fin de dar por concluido el pleito laboral y constitucional objeto de pronunciamiento.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en



nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR las sentencias proferidas los dias 10 de febrero de 2022 por la Sala de
Casacion Penal (Sala de Decision de Tutelas No. 2) y el 15 de junio del mismo afio por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en las que se negd la presente accién de
tutela. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia, a la sequridad social, al minimo vital y a la proteccién efectiva de

las personas de la tercera edad de la sefiora Maria.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 10 de mayo de 2021 (S5L2100-2021) proferida
por la Corte Suprema de Justicia (Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacién
Laboral), que resolvid los recursos de casacidon presentados por las sefioras Lorena y Maria,
Unicamente respecto del resolutivo y de las consideraciones expuestas frente al recurso
interpuesto por esta ultima. En su lugar, y como medida de restablecimiento de sus
derechos, DEJAR EN FIRME la sentencia del 14 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado 5
Laboral de Descongestion del Circuito de Cali, que reconocié la pensidon de sobrevivientes a
la sefiora Maria, en los términos alli previstos y teniendo en cuenta los criterios establecidos

por la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente acciéon de tutela al Patrimonio Auténomo de
Remanentes del ISS en liquidacién (PARISS).

CUARTO: Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Presidente
NATALIA ANGEL CABO

Magistrada



Con impedimento aceptado

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

ANEXO



Sentencias de control abstracto de constitucionalidad que precisan el contenido y alcance del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (con la modificacién introducida por la Ley 797 de 2003).

Sentencia
Sintesis de la sentencia
C-1094 de 2003

La Sala Plena estudié una demanda de constitucionalidad contra los articulos 11, 12, 13
(parcial), 18 y 19 de la Ley 797 de 2003. Frente a los apartes acusados en el articulo 13, la
demanda estimaba, entre otras, que (i) violaban el derecho a la igualdad, al incorporar
criterios de edad y de procreacién para el reconocimiento y la duracién de la pensién de
sobrevivientes al conyuge o compafiera o compafiero permanente supérstite del pensionado
que fallezca; y (ii) vulneraban el articulo 42 del texto superior, al exigirles a estos
beneficiarios cinco aflos de convivencia continua antes del fallecimiento del causante, para

que se les reconozca el derecho.

La Corte identificd los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, siendo uno de ellos el
conyuge o la compafiera o compafero permanente supérstite del pensionado al sistema que
fallezca, quien tendra derecho a la prestacion, en forma vitalicia, si a la fecha del
fallecimiento del causante tenia 30 o mas afos o si, siendo menor de esta edad, procreé hijos
con el causante. “En estos casos debera acreditarse[,] ademas|,] que el beneficiario estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y convivié con el fallecido no menos

de 5 anos continuos con anterioridad a su deceso”.

Al estudiar los cargos contra el articulo 13, la Corte indicé que la norma acusada perseguia,
en principio, una finalidad legitima, al fijar los requisitos de los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, lo cual no atentaba contra los fines y principios del sistema. Concluy6 que,
“desde la Optica propuesta por los accionantes, los literales a) y b) [del articulo 13] no
vulneran, en lo demandado, los articulos superiores invocados en su demanda”, por lo que
declaré exequibles las expresiones acusadas de los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, salvo la expresién “y cumplan con el minimo de condiciones académicas que

establezca el Gobierno”, contenida en el literal c).



C-1035 de 2008

La Sala Plena estudié una demanda contra algunos apartes del literal b) del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003. Segun la demanda, tales preceptos vulneraban los derechos a la igualdad,

a la seguridad social en materia pensional, a la familia y a la proteccién especial a la mujer.

La Corte precisé que, (i) para que se presente el supuesto factico descrito en el aparte
demandado de la norma, se requiere la existencia de la convivencia simultdnea, esto es,
que ocurran al mismo tiempo la convivencia del causante con el respectivo conyuge y con el
companero o compafera permanente, durante los cinco afos previos a la muerte del
causante, por lo cual el apartado demandado excluye de antemano las relaciones casuales,
circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales que haya podido tener
en vida el causante; y (ii) el criterio definido por la norma para determinar el beneficiario de
la pensidn tiene que ver con la convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacion

de estabilidad y permanencia.

Frente al primer aparte acusado, la Corte estimé que establecia un trato diferenciado
fundado en el origen familiar. Sefal6 que no existia razdn alguna para privilegiar, en casos de
convivencia simultanea, la pareja conformada por medio de un vinculo matrimonial, sobre
aquella que se formd con base en un vinculo natural, y precisé que la disposicidon no lograba
un fin constitucionalmente imperioso. Por tal motivo, declard la exequibilidad condicionada
del aparte acusado, en el entendido de que ademas de la esposa o el esposo, seran también
beneficiarios la compafiera o compafiero permanente, y que la pension se dividira entre

ellos(as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.
C-336 de 2014

La Sala Plena estudié la constitucionalidad de un aparte del inciso final del literal b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Segln la demanda, tal disposicién vulneraba el derecho a
la igualdad, al establecer -en el caso de la convivencia no simultdnea- un privilegio en
cabeza del conyuge supérstite con separacion de cuerpos, en detrimento del compafero
permanente, con el cual se hizo vida marital durante los Gltimos cinco afios previos al
deceso, discriminando a la uniédn marital de hecho frente a la existencia de un vinculo

matrimonial, ajeno a la finalidad de convivencia y apoyo mutuo.



La Corte identificd los beneficiarios de la pension de sobrevivientes vy, frente a los cdnyuges y
compaferos permanentes, resaltd la convivencia de cinco afios anteriores a la muerte del

causante.

Sefiald que el Legislador, como mecanismo de proteccion a los miembros del grupo familiar,
instituyo el requisito de la convivencia durante los Ultimos cinco afios anteriores a la muerte
para el compafero o cdnyuge supérstite, con el fin de proteger a los beneficiarios legitimos
de ser desplazados por quienes solo buscan obtener un beneficio econémico. De otra parte,
indicé que frente a la convivencia no simultdnea (objeto de la sentencia), si bien es el
compafiero permanente quién debe acreditar de forma clara e inequivoca la vocacién de
estabilidad y permanencia con el causante durante los cinco afnos previos a la muerte, para
el caso del conyuge supérstite con separacion de hecho, el quinquenio de la convivencia

debera verificarse con antelacidn al inicio de la Ultima unidon marital de hecho.

Frente al caso concreto aplico el test de igualdad y sefialé que la corporacién ha diferenciado
los efectos de la unién marital de hecho con los del matrimonio, concluyendo que se trata en
principio de figuras normativas diferentes, por lo cual no son sujetos de la misma naturaleza

y, por ello, no podria predicarse en principio un trato diferente frente a iguales.

C-515 de 2019

La Sala Plena determind si la expresién “con sociedad conyugal vigente”, contenida en el
Ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, vulnera el derecho de
igualdad, al establecer como requisito para el reconocimiento de la cuota parte de la pension
de sobrevivientes, Unicamente que el conyuge supérstite separado de hecho mantenga en
vigor la sociedad conyugal a la fecha del fallecimiento del causante, excluyendo al conyuge

separado de hecho con sociedad conyugal disuelta.

La Corte hizo unas precisiones frente al articulo 47 de la Ley 100 de 1993. Al respecto,
precisd que: “es claro que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, segln [fue] modificado, creé
una regla general al momento de establecer los requisitos para los conyuges o compaferos
permanentes (literal a) e incisos 1°, 2° y parte inicial del 3° del literal b), que da prelacién a

la convivencia con el causante por mas de 5 afios antes de su fallecimiento, por encima de



cualquier vinculo formal. Sin embargo, el Legislador, decidié a su vez crear en el aparte
demandado (parte final del inciso 3° del literal b), una excepcién a dicha regla, determinando
que el derecho a la pensién de sobrevivientes se conservaria en una cuota parte a los
cényuges que en algun momento hubiesen convivido por mas de 5 afios, pero que estén
separados de hecho (sin convivencia al momento de la muerte del causante), pero que
hubiesen decidido mantener los efectos patrimoniales del matrimonio, esto es, la sociedad
conyugal vigente. Por lo cual, en esta excepcidn, objeto de la presente demanda, el
Legislador optd por desplazar el criterio de convivencia, por el de vigencia o no de la

sociedad conyugal (...)".

De otra parte, distinguid los efectos personales y patrimoniales del matrimonio. Sefalé que
los conyuges separados de hecho, con y sin sociedad conyugal vigente, estan en situaciones
diferentes, por lo cual no son sujetos de tratamiento igual. Ello, debido a la inexistencia de
vinculos afectivos o econdmicos entre cényuges separados de hecho y con sociedad
conyugal disuelta. Por lo cual, el requisito de existencia del vinculo patrimonial (sociedad
conyugal vigente) hasta el fallecimiento del causante es el criterio relevante en el contexto
de convivencia no simultdnea, y el mismo corresponde con: (i) la amplia potestad de
configuracién del Legislador en materia pensional; y (ii) con los efectos que se derivan de la
Constitucion y la disolucién de la sociedad conyugal, sobre las pensiones como derecho a

suceder del conyuge supérstite.

Una vez constatada la diferencia entre los grupos objeto de andlisis, la Corte advirtié que no
era procedente desarrollar las etapas siguientes del juicio de igualdad. Por lo anterior,
considerd que no cabia reproche alguno frente a la disposicién parcialmente acusada, por el

cargo analizado, por lo que procedié a declarar su exequibilidad.

Sentencias en las que se ha sefialado que el conyuge supérstite separado de hecho con

sociedad conyugal vigente puede acreditar los afnos de convivencia, en cualquier tiempo.
Sentencia
Sintesis del caso

T-090 de 2016



La Sala Cuarta de Revisidn estudié una accién de tutela presentada por una cényuge contra
el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia que le habia negado el
reconocimiento de la cuota parte de la sustituciéon pensional, argumentando que la
accionante no acredité haber convivido, de forma continua, con el pensionado sus ultimos

cinco anos de vida.

La Corte sefalé las distintas hipdtesis del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 e indicé que la
corporacién ha reconocido el derecho a la pensién de sobrevivientes de quienes, al momento
de la muerte del causante, mantenian vigente su sociedad conyugal con éste, si ademas

convivieron con él durante al menos cinco afios en cualquier tiempo.

Precisd que las disputas que puedan presentarse entre el cényuge y el compafero o la
compafiera permanente supérstite en torno al derecho a la sustitucién pensional pueden
ocurrir, o bien porque éste convivié simultdneamente con su cényuge y su compafera o
compafero permanente, o bien porque, al momento de su muerte, tenia un companero
permanente y una sociedad conyugal anterior que no fue disuelta, o un compafiero o
compafiera permanente y una unién conyugal vigente, con separacién de hecho. En este
ultimo evento, no hace falta que el cdnyuge supérstite demuestre que convivié con el
causante durante los Ultimos cinco afios de su vida, sino, solamente, que convivié con él o

ella mas de cinco aflos en cualquier tiempo.

De otra parte, advirtié que el concepto de convivencia no supone necesariamente habitacién
bajo el mismo techo, “[I]a convivencia que exige la Ley 797 de 2003, mas alla de la
cohabitacién, supone la existencia de lazos propios de la vida en pareja, como el afecto, el

auxilio mutuo, el apoyo econémico y el acompafiamiento espiritual”.

Frente al caso concreto indicé que la controversia quedaba contraida a determinar si la
actora, conyuge supérstite, tenia derecho al reconocimiento del 50% restante de la
sustitucién de la pension del causante, por haber permanecido vigente la sociedad conyugal
con aquél, pese a no haber convivido con éste en los Ultimos cinco afios anteriores a su
muerte y no existir durante ese lapso alguna compafiera permanente. Precisé que la CS)
amplid la interpretacién del inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en el
sentido de indicar que la convivencia de cinco afios en cualquier tiempo para el cényuge

separado de hecho también debe aplicarse en los casos en que no exista compafera o



companfero permanente al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado.

Por ello, concluyd que la actora tenia derecho al 50% restante de la sustitucion pensional de
la pensién de vejez de su esposo, por cuanto hizo vida en comun con él por mas de cinco
afios y el vinculo conyugal se mantuvo vigente hasta su muerte. En consecuencia, confirmé
el fallo de segunda instancia que habia concedido el amparo y que ordend el reconocimiento
de la prestacion. En este caso, la sociedad conyugal de los esposos no se habia disuelto, ni

liquidado.
T-015 de 2017

La Sala Cuarta de Revision estudié una accidén de tutela presentada por una cényuge
supérstite contra la Gobernacion y el Fondo Territorial de Pensiones del Vaupés, que le
habian negado el reconocimiento de la sustitucién pensional, con el argumento de que
no acredité haber convivido, de forma continua, con el causante en los Ultimos 5 afios

anteriores a su muerte y no existir durante ese lapso alguna companera permanente.

La Corte precisé que tendra derecho a la sustituciéon pensional quien, al momento de la
muerte del pensionado, tenia una sociedad conyugal que no fue disuelta con separacién de
hecho, y “[e]n este Ultimo evento, el conyuge supérstite deberd demostrar que convivié con
el causante por mds de dos (2) o cinco (5) afios, en cualquier tiempo, segln la legislacién

aplicable, en virtud de la fecha de fallecimiento del causante”.

Frente al caso concreto sefialé que la accionante tenia derecho a la sustitucion pensional, al
haber mantenido vigente el vinculo conyugal, toda vez que hizo vida marital con el causante
durante mas de dos (2) afios, en cualquier tiempo. Ademas, precisé que: “(...) es de sefalar
que el de cujus nunca disolvié la sociedad conyugal, ni convivié con otra persona después de
la separacion de hecho”. Asi, concedi6 el amparo y le ordend al ente accionado proferir acto

administrativo de reconocimiento vitalicio de la prestacion a favor de la actora.

Sentencias en las que se ha sefialado que la conyuge supérstite puede acreditar los afios de

convivencia, en cualquier tiempo.
Sentencia

Sintesis del caso



T-605 de 2015

La Sala Quinta de Revisidn estudid si unos jueces vulneraron los derechos de una compafera
permanente, al negarse a reconocerle la pension de sobrevivientes, a pesar de contar con

una sentencia judicial que declard la unién marital de hecho entre ella y el causante.

La Corte, entre otras, identificé las situaciones que pueden presentarse con ocasion de la Ley
797 de 2003: (i) convivencia simultdnea del causante con su cényuge y una -0
mas-compaferas permanentes, caso en el cual la pensién se dividird entre ellos (as) en
proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido; (ii) convivencia simultanea del fallecido
con dos 0 mas compafieras permanentes que se asimila a la situacién anterior, por lo que la
pensién se dividird entre ellos(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el causante;
(iii) convivencia Unicamente con compafero(a) permanente pero vinculo conyugal vigente,
evento en el cual la pensidn se dividira entre ellos(as) en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido, siempre que el conyuge haya vivido durante cinco afios o0 mas con el

causante en cualquier tiempo.

Frente al caso concreto indicd que los jueces de instancia incurrieron en un defecto factico, al
no decretar de oficio pruebas necesarias para dirimir el conflicto puesto a su consideracion,
aunado a que omitieron analizar los elementos probatorios que debidamente fueron
allegados al proceso. De otra parte, se advirtié que el juez de primera instancia desconocio
los derechos a la igualdad y a la seguridad social de la accionante, al desconocer la

existencia de la convivencia simultanea.

Por otro lado, indicéd que la CSJ incurrié en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, por darle prevalencia a rigurosidades procesales y expresar indiferencia al

derecho sustancial.

Asi, concedid el amparo, dejé sin efectos la decision de la CS) y del juez de segunda instancia
dentro del proceso laboral y le ordené al ad-quem proferir un nuevo fallo que indique que las
partes en litigio tienen derecho a la pension reclamada y que ordene que la mitad de la
mesada pensional se pague de forma proporcional a ambas companeras permanentes. En

este caso no hubo pronunciamiento frente a la sociedad conyugal.

T-266 de 2017



La Sala Octava de Revisidon estudid, entre otras, si unos jueces laborales habian vulnerado el

debido proceso de una ex codnyuge al haberle negado la sustitucién pensional.

La Corte indicd que la legislacidén vigente establece un trato diferenciado respecto del
reconocimiento de una sustitucidn pensional, cuando se trata de reclamantes unidos por el
vinculo del matrimonio o por la unién marital de hecho. Precis6 que, “si bien en ambos casos,
ademas de las variables que determinan la temporalidad en que se reconocera el derecho,
debe verificarse de los solicitantes (i) la vigencia del vinculo y (ii) una convivencia mayor a 5
anos, [por lo que] resulta necesario destacar que, cuando se trata del reconocimiento de Ila
sustitucién pensional de un cdényuge, se requiere Unicamente que éste demuestre que el
vinculo no se ha disuelto formalmente y que la convivencia se dio en algiin momento durante
la vigencia del matrimonio, mientras que si se trata de una unién marital de hecho se exige
del solicitante demostrar la pervivencia material de la unién y que existié convivencia del

solicitante con el causante en los 5 anos anteriores a su fallecimiento”.

Frente al caso concreto estimd que el amparo era improcedente frente a las decisiones
judiciales cuestionadas. Sin embargo, estudioé si la actora era acreedora de la prestacion
reclamada. Al respecto, encontré que (i) no ostentaba la condiciéon de conyuge del causante,
pues ambos determinaron la cesacion de los efectos civiles del matrimonio; y (ii) aunque
estaba probado que, si bien convivieron por muchos anos y, como producto de dicha
convivencia nacieron varios hijos, durante los Ultimos cinco afios de la vida del causante se
encontraban separados, por lo que no puede aducirse tampoco la condicién de compafiera
permanente. Asi, estimd que la actora no era acreedora de la prestacion reclamada y, por

ello, las autoridades accionadas no pudieron desconocer derecho alguno.

En consecuencia, la Corte resolvid, entre otras, confirmar parcialmente los fallos de instancia
respecto de la negativa del amparo frente a la pretensién de reconocimiento de la sustitucion
pensional del causante y la admisién de la demanda ejecutiva de alimentos. En este caso, los
cdnyuges habian liquidado la sociedad conyugal, sin embargo, sobre ello no se pronuncié la

Corte, al estudiar si la actora era acreedora de la prestacion.

Casos en los que se ha sefialado que la disolucidén y liquidacién de la sociedad conyugal no

afecta necesariamente la convivencia de la pareja y, por consiguiente, per se, no



comprometen el derecho de la conyuge supérstite o compafera permanente a solicitar la

pension de sobrevivientes

T-392 de 2016

La Sala Cuarta de Revisién estudié el caso de una persona que considerd vulnerados algunos
de sus derechos fundamentales, por la negativa de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR), en relacion con la solicitud de reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional de su fallecido esposo, por no acreditar el requisito de convivencia y existir, entre
otras, providencia que decretd la separaciéon indefinida de cuerpos y la liquidacién de la
sociedad conyugal. Sin embargo, la actora indicé que posteriormente reanudd su unién en

modalidad de unidén marital de hecho.

La Corte se refirid a la sustitucién pensional y su fundamento normativo en el régimen de la
Policia Nacional. De otra parte, sefialé que tanto la unién matrimonial como la marital de
hecho imponen en la pareja dos compromisos o componentes. Por un lado, suponen una
perspectiva emocional que conlleva un elemento afectivo, asistencial, de convivencia,
compafia mutua, ayuda, entre otros. Y, por el otro, el patrimonial, derivado de la sociedad
financiera celebrada que impone una serie de obligaciones y derechos, por lo que las

falencias en alguno de los dos factores, no supone, per se, la terminacién del otro.

Indicd que “(...) una alteracién en el desarrollo normal de la sociedad patrimonial no impone
la culminacién del componente afectivo en la pareja ni permite, indefectiblemente, suponer
la terminacién de la convivencia”. Asi, sefialé que: “Si bien el rompimiento de pactos
financieros y la adopciéon de medidas judiciales para su cumplimiento podrian permitir que
algunos infieran la ruptura de la convivencia entre la pareja. Lo cierto es que el ejercicio de
los derechos judiciales para el cumplimiento de un compromiso surgido del desarrollo de la
sociedad patrimonial celebrada, en nada impone presumir la terminacién de los sentimientos

de afecto, apoyo, asistencia, ayuda, compafiia, etc.”.

En este sentido, precisé que, para que un(a) conyuge o compafera permanente pueda
solicitar la sustituciéon pensional de su pareja, Unicamente debe acreditar el elemento

material o real de convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado. Por lo



tanto, “la convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado constituye el hecho
que legitima la sustitucién pensional y el criterio que impera, pues no se hace necesario
demostrar, en el caso de las esposas y compafieras, la dependencia econémica o la

existencia del vinculo formal de la unién”.

Frente al caso concreto, la Corte resaltd que el criterio real que se debe acreditar al momento
de perseguir la sustitucion de una mesada pensional alegando la calidad de compafera
permanente es la convivencia con el causante hasta el momento de su muerte. “A lo que se
suma que debe haberse mantenido durante los cinco anos anteriores al fallecimiento del
pensionado”. Advirtié que la ausencia de plena prueba sobre dicho presupuesto impedia
dictar una medida definitiva de proteccién como quiera que dentro del expediente no fue

factible acopiar elementos de conviccidn que arrojaran certeza al respecto.

Con todo, descarté los argumentos empleados por la entidad demandada y resaltd el
perjuicio que recae sobre las prerrogativas fundamentales de la accionante, quien no cuenta
con otro medio financiero que le permita suplir sus necesidades bdsicas y que “ademas
demostré que mantuvo con el causante unos vinculos que permiten inferir que, aunque no
era del todo claro que compartieran “techo”, segln las declaraciones obtenidas por CASUR,
lo cierto es que éstas tampoco descartan las manifestaciones de apoyo y ayuda mutua que,

al parecer, la pareja se prodigaba.”

Por lo tanto, concedié el amparo de manera transitoria y le ordend al ente accionado
reconocer y pagar la sustituciéon pensional de la asignaciéon de retiro en favor de la

accionante, mientras la jurisdiccién competente define la existencia del derecho en cuestion.
T-401 de 2021
(Esta sentencia se dicté luego de proferido el fallo de casacion)

La Sala Primera de Revisién estudid si una administradora de pensiones vulneré los derechos
a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna y al debido proceso de una mujer que se
encontraba en circunstancias de vulnerabilidad socioeconémica, al negarle el reconocimiento
y pago de una pensién de sobrevivientes como beneficiaria de su cényuge, con el argumento
de que no demostré la convivencia con éste porque su sociedad conyugal fue liquidada antes

de la muerte de su esposo y de que no evidencid, en su concepto, que tuviera “vida



marital” con él, a través de los testimonios y pruebas que aporté.

La Corte resaltdé que, en atencidén a la fecha de la muerte del causante, la legislacion
aplicable eran los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, antes de la modificacion
introducida a través de la Ley 797 de 2003. Indic6é que el hecho de que la accionante y su
esposo hayan acordado disolver y liquidar la sociedad conyugal derivada del vinculo

matrimonial no impacta ni su “vida marital”, ni tampoco la convivencia de la pareja.

Precisé que (a) la liquidacion de la sociedad conyugal no es equivalente ni concomitante con
el acto juridico del divorcio, con la separacién de cuerpos, ni con ninguln tipo de disolucién del
vinculo matrimonial; y (b) el acto por el que una pareja decide liquidar su sociedad conyugal
tiene exclusivamente efectos econdmicos y de ninguna manera suspende o interrumpe su

convivencia.

Frente al caso concreto indicé que no solo estaba probada la convivencia de la accionante
con su cényuge, sino que Colpensiones conocid las razones por las que la pareja decidi
disolver y liquidar su sociedad conyugal, asi como el contexto en el que se dio de tal acuerdo,

segun el recuento de la demandante.

Al respecto, sefald que el acuerdo de liquidacién de la sociedad conyugal no tuvo relacion
alguna con una separacion de cuerpos, con una interrupcion de la convivencia de la pareja, ni
mucho menos con una disoluciéon del vinculo matrimonial, pues su Unico propésito fue
repartir los bienes adquiridos conjuntamente para que éstos pasaran al patrimonio personal
de cada uno de ellos. Precisé que (i) el estado civil de los conyuges no se modificé con esta
decision, que exclusivamente produjo efectos patrimoniales; (ii) el acuerdo tampoco afectd
su decisidn libre de conformar una familia; (ii) sus deberes de proveerse socorro y auxilio y,
por consiguiente, la relacién basada en un vinculo de solidaridad mutua se mantuvo vigente;

y (iv) el contrato de matrimonio existié hasta el fallecimiento del causante.

Por otro lado, la Corte advirtié que no habia duda de que la actora convivié con el
causante mas de cuatro afos antes de su fallecimiento, y del estudio del expediente podia
afirmarse que la relacién y convivencia de la pareja se basé en el acompafiamiento moral y

econdmico, y el deber de apoyo y auxilio mutuo. En este sentido, resalté: “(...) a pesar de



haberse disuelto la sociedad conyugal, el vinculo matrimonial y la convivencia de la pareja se
mantuvieron intactos hasta el dia de la muerte del sefior Cérdoba. La sefiora Herrera

Calderdn le brindé apoyo y cuidado durante toda su enfermedad”.

Asi, concluyd que Colpensiones vulnerd el derecho a la seguridad social de la accionante, al
negar el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes de la cual es beneficiaria por

la muerte de su esposo Yy, por consiguiente, sus derechos a la vida digna y al minimo vital.

Adicionalmente, encontré que (i) la entidad hizo una serie de exigencias probatorias que
resultaban irrazonables y, por lo tanto, vulneraron el debido proceso de la solicitante, por
estar relacionadas con requisitos no previstos en la normativa; y (ii) la accionante podria
haber sido victima de violencia de género, especificamente de violencia econédmica, en la
medida que, después de dedicarse durante su matrimonio al cuidado de su esposo, quien
padecia una enfermedad que finalmente ocasiond su muerte, sufri6 un abandono que,

sumado a otras particularidades de su historia de vida, la llevé a habitar la calle.

En suma, la Corte concedié el amparo, dejo sin efectos los actos administrativos que negaron
la prestacién a la actora, y le ordend a Colpensiones reconocer la prestacién. Con todo, como
quiera que la actora inicié un proceso ordinario laboral, la Sala dispuso érdenes adicionales a

la entidad.

Expediente T-8.944.235



