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Sintesis de la decisidn

;Qué estudio la Corte?

La Corte Constitucional estudié la accién de tutela interpuesta por una mujer de 69 afos,
contra una sentencia de la Sala Cuarta de Descongestién de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, por la cual se resolvié de forma desfavorable un proceso ordinario
laboral contra Colpensiones, en el que la accionante solicité el reconocimiento y pago de su
pensién de vejez, en aplicacion del régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993y
como beneficiaria del Acuerdo 049 de 1990. La demandante alegé que el fallo controvertido

incurrié en violacién directa de la Constitucién y en los defectos sustantivo y de



desconocimiento del precedente constitucional, al negar en su caso la aplicacién del Acuerdo
049 de 1990, bajo el argumento que debia estar afiliada y cotizar al Instituto de Seguros
Sociales ISS con anterioridad al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del Sistema

General de Seguridad Social en Pensiones.
:Qué consider6 la Corte?

La Corte reiterd su jurisprudencia, en virtud de la cual, “a efectos del reconocimiento de la
pensién de vejez, es posible acumular los tiempos de servicio cotizados a las cajas o fondos
de previsidn social con las semanas de cotizacién efectuadas al ISS, independientemente de
si la afiliaciéon a dicho Instituto se dio con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 100 de
1990". Lo anterior, teniendo en cuenta el precedente dispuesto en las sentencias de
unificacién SU-317 de 2021 y SU-273 de 2022, el cual fue consolidado recientemente en la
Sentencia SU-049 de 2024.

;Qué decidié la Corte?

La Corte Constitucional determiné que la Sala Cuarta de Descongestion de la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia (i) resolvié el caso concreto con
desconocimiento del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta; (ii)
inaplicd las disposiciones juridicas pertinentes para analizar el derecho pensional de la
accionante, a pesar de que esta acredité los requisitos de acceso al régimen de transicién
previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi como el cumplimiento de los
presupuestos para aplicar el Acuerdo 049 de 1990 en cuanto al reconocimiento de la pensién
de vejez, y (iii) desconocié el precedente constitucional sobre la interpretacién y aplicacién
del Acuerdo 049 de 1990 para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez a las

personas beneficiarias del régimen de transicién.
:Qué ordend la Corte?

La Corte Constitucional ordend: (i) revocar los fallos de tutela que negaron la proteccion
constitucional; (ii) amparar los derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad
social, al minimo vital y a la igualdad de la accionante; (iii) dejar sin efectos el fallo judicial
acusado, y (iv) adoptar directamente la orden de reemplazo, por lo que ordend a

Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, en aplicacién de las



disposiciones previstas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo

ano.

Bogota, D. C., doce (12) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y

en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos de tutela proferidos por la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, el 31 de agosto de 2023, en segunda
instancia, que confirmd la decisién de primera instancia proferida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 25 de abril de 2023, que negé la accidon de tutela
interpuesta por Martha Lucia Pérez Collazos en contra de la Sala Cuarta de Descongestion de

la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
l. 1. ANTECEDENTES
Hechos, contexto del caso y accidon de tutela

1. 1. Martha Lucia Pérez Collazos naci6 el 21 de octubre de 1954, por lo que en la actualidad
tiene 69 anos. Durante su vida laboral presto servicios en el Ministerio de Hacienda y Crédito
PlUblico, desde el 3 de abril de 1974 hasta el 30 de noviembre de 1991, periodo en el cual
hizo sus cotizaciones a la Caja Nacional de Previsién Social (Cajanal). Ademas, se desempefid
como trabajadora independiente durante el periodo comprendido entre el 1° de julio de 1999
y el 31 de diciembre de 2014, tiempo en el que cotizé al Instituto de Seguros Sociales (ISS),
hoy Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones). Asi mismo, entre el 1° de
noviembre de 2015 y el 30 de abril de 2016 volvié a cotizar como trabajadora independiente
a Colpensiones. De acuerdo con los medios de prueba allegados a los expedientes ordinario
laboral y de tutela, la accionante cotizé un total de 1.039,71 semanas, como se indica en la

siguiente tabla:



Clase de empleador

Empleador

Desde

Hasta

Semanas cotizadas

Sector publico

Ministerio de Hacienda

03/04/1974

30/11/1991

860

Sector privado (trabajadora independiente)

Martha Lucia Pérez Collazos

01/04/1999

154

Sector privado (trabajadora independiente)

Martha Lucia Pérez Collazos

01/11/2015

30/04/2016

25,71



2. El 26 de mayo de 2017, la sefiora Pérez Collazos presenté reclamacién administrativa ante
Colpensiones, con miras al reconocimiento y pago de la pensién de vejez. Lo anterior, al
considerar que, era beneficiaria del régimen de transiciéon y cumplia con los requisitos de
edad y tiempo de cotizacién establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990, para acceder al reconocimiento de la prestacién solicitada. Mediante
Resoluciéon No. SUB119177 del 5 de julio de 2017, Colpensiones neg6 lo solicitado, bajo el
argumento de que si bien la solicitante acreditd la edad minima exigida para aplicar al
régimen de transicién, “el mismo Unicamente permite computar tiempos de servicio
cotizados Unicamente al Instituto de los Seguros Sociales o a Colpensiones, razén por la que
no es posible tener en cuenta las cotizaciones efectuadas a (CAJANAL EICE EN LIQUIDACION
HOY UGPP) para efectos de un posible reconocimiento de la prestacién econdmica
solicitada”. La solicitante interpuso recurso de apelacién contra dicho acto administrativo vy,
al resolverlo mediante Resolucién No. DIR-12960 del 10 de agosto de 2017, Colpensiones

confirmé integralmente la negacién de reconocimiento de la pensién de vejez.

3. Demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones. El 12 de diciembre de 2017, Martha
Lucia Pérez Collazos presenté demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones, en la
que solicitd que se le reconociera la pensién de vejez por ser beneficiaria del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que, en consecuencia, se le
aplicara el Acuerdo 049 de 1990, segun lo dispuesto en la Sentencia SU-769 de 2014 de la
Corte Constitucional. Expuso que tenia 1.039,71 semanas cotizadas, como producto de la
sumatoria de los tiempos laborados en el sector publico y en el privado, y que ademas

cumplia el requisito de la edad, al tener mas de 55 afios.

4. El 21 de marzo de 2019, el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota absolvid a
Colpensiones de todas las pretensiones formuladas en la demanda y condend en costas a la
parte actora. Esa autoridad judicial expuso que, si bien la demandante era beneficiaria del
régimen de transicién, no se le podia reconocer la pensién pretendida debido a que no era
posible sumar los tiempos de servicios prestados en los sectores publico y privado. Al
respecto, sostuvo que debia sequirse la interpretacién de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, segun la cual no es posible realizar dicha acumulacion, y que no
podia aplicar los criterios de la Corte Constitucional expuestos en la Sentencia SU-769 de
2014, puesto que debia cefirse a la jurisprudencia de dicha corporacién como maximo

érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad



social.

5. La demandante interpuso recurso de apelacion contra dicha decision. En sentencia del 23
de julio de 2019, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota confirmoé el fallo de primera
instancia. Considerd que debia aplicar la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias del 3 de agosto de 2016 (Rad.
49031) y del 7 de junio de 2017 (Rad. 65794), en virtud de la cual, segun el Acuerdo 049 de
1990, no es viable acumular aportes cotizados a cajas o fondos del sector publico con
tiempos de cotizacion al sector privado y aportes efectuados al ISS. Al respecto, sostuvo que,
debido a “la solidez de la linea jurisprudencial” de la Corte Suprema de Justicia, se abstenia
de dar aplicacién al precedente de la Corte Constitucional dispuesto en la Sentencia SU-769
de 2014.

6. Sentencia judicial censurada. La parte actora interpuso el recurso extraordinario de
casacion contra la decisién del Tribunal. En la demanda de casacién alegd que la sentencia
acusada era violatoria de la ley sustancial por interpretacién errénea del Acuerdo 049 de
1990 frente a la sumatoria de tiempos publicos y privados, en relacién con los articulos 3, 25
y 53 de la Constitucién, 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 36 de la Ley 100 de 1993. Al
respecto, sostuvo que la decisiéon vulneré el principio de favorabilidad de la seguridad social.
La Sala Cuarta de Descongestion de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia SL3423-2022 del 27 de septiembre de 2022, decidié no casar el fallo de
segunda instancia. Por una parte, indicé que el Tribunal incurrié en un error juridico debido a
que el criterio jurisprudencial vigente del érgano de cierre de la jurisdiccién laboral indica que
si es posible computar las semanas laboradas en el sector publico y en el privado con el fin
de reconocer la pensién de vejez conforme el Acuerdo 049 de 1990. No obstante, argumenté
que no era posible casar la sentencia porque “no [era] procedente analizar el derecho
pensional de la recurrente”, dado que esta cotizé al ISS (hoy Colpensiones) a partir del 12 de
julio de 1999. La referida sala de descongestion sostuvo que, de acuerdo con los fallos
SL4392-2020 y SL4165-2020 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
el reconocimiento pensional por via del régimen de transicion impone, como minimo, que la
persona se hubiese afiliado al ISS durante su ordinaria vigencia (es decir, cuando estuvo en
vigor el Acuerdo 049 de 1990).

7. En este sentido, explicé que la postura unificada de la Sala de Casacién Laboral de la Corte



Suprema de Justicia, a partir de la decisién SL1981 de 2020, aceptd la acumulacién de
tiempos cotizados al ISS y tiempos publicos para reunir los requisitos previstos en el articulo
12 del Acuerdo 049 de 1990. Sin embargo, sostuvo que la aplicaciéon de este régimen
pensional por via de transicion exige, como minimo, que el solicitante se haya afiliado al
mismo con antelacién a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, antes del 1°
de abril de 1994.

8. Accién de tutela. El 27 de marzo de 2023, Martha Lucia Pérez Collazos, mediante
apoderado judicial, presentd accion de tutela contra la sentencia del 27 de septiembre de
2022 proferida por la Sala Cuarta de Descongestion de la Sala de Casacidn Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. Sostuvo que el fallo incurrié en: (i) violacion directa de la

Constitucidn, (ii) defecto sustantivo y (iii) desconocimiento del precedente judicial.

9. Violacién directa de la Constitucién. La demandante sostuvo que la sentencia cuestionada
no aplicé el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta, y le impuso
una exigencia injustificada al interpretar que, para que ella pudiese ser beneficiaria de Ila
pension de acuerdo con los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990, era necesario
que estuviere afiliada al ISS para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
Indicé que la autoridad judicial demandada ha debido seguir el criterio aplicado por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-273 de 2022, que reconoce la aplicacién ultractiva del
Acuerdo 049 de 1990 para determinar si se puede ser beneficiario de la pensién de vejez, de

acuerdo con el principio de favorabilidad.

10. Defecto sustantivo. La actora indicd que la corporacion judicial accionada dejé de aplicar
el Acuerdo 049 de 1990, a pesar de que esta es la normativa aplicable para determinar si en
su caso se cumplian los requisitos para obtener la pension de vejez. Al respecto, adujo que la
referida sala de descongestion exigié el cumplimiento de un requisito no previsto en el
Acuerdo 049 de 1990: estar afiliada al ISS para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993. Afadié la demandante que no puede obtener el reconocimiento de su pensién en
otros regimenes y que por ello es necesaria la aplicacion del principio de favorabilidad en su

Caso.

12. Ademas, precisé que la providencia cuestionada desconocié sus derechos fundamentales



porque le trunca la posibilidad de obtener una mesada para su subsistencia, o que a su vez
constituia su Unica oportunidad de tener un ingreso fijo mensual, dada su avanzada edad.
Agregd que la autoridad judicial accionada le aplicé un tratamiento desigual debido a que, al
desconocer el precedente constitucional, le impuso una exigencia que la Sentencia SU-769
de 2014 no prevé para el reconocimiento de la pensién de vejez, esto es, estar afiliada al ISS
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

13. Teniendo en cuenta lo anterior, la actora solicitd que (i) se tutelen sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital y a la igualdad; (ii) se
deje sin efecto la Sentencia SL3423-2022 del 27 de septiembre de 2022, proferida por la Sala
Cuarta de Descongestion de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el
proceso ordinario laboral contra Colpensiones, y (iii) se ordene a dicha autoridad judicial que
profiera un nuevo fallo que resuelva el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia de
segunda instancia del 23 de julio de 2019, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el cual se reconozca su derecho pensional “por cumplimiento de los
requisitos establecidos en el [A]lcuerdo 049 de 1990, con la respectiva indexacién,

retroactividad e intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993".
Tramite de la accion de tutela

14. Admision de la accidon de tutela y respuesta de las entidades accionadas. El 11 de abril
de 2023, la Sala de Decisién de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia admitié la demanda de tutela y ordend correr traslado a la parte
accionada. Ademas, vincul6 a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Bogota y al
Juzgado 36 Laboral del Circuito de la misma ciudad y a las partes e intervinientes del proceso

ordinario laboral. Los convocados respondieron en los siguientes términos:
Entidad

Respuesta

Magistrado integrante de la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota

El magistrado informé que se posesioné con posterioridad a haberse dictado la providencia



censurada y que por ello no conocid del proceso. Sostuvo que el fallo proferido por el Tribunal
en el proceso ordinario laboral no vulneréd los derechos invocados por la accionante. Adujo
que la decisién de confirmar la sentencia de primera instancia se sustenté en que, segun las
sentencias del 3 de agosto de 2016 y 7 de junio de 2017, Rads. 49031 y 65794, reiteradas en
sentencias del 5 de noviembre de 2014 y 7 de octubre de 2015, Rads. 44901 y 48860,
proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no es dable
reconocer la pensién a partir de la sumatoria de aportes realizados a cajas o fondos del
sector publico y los efectuados al ISS, debido a que el Acuerdo 049 de 1990 no lo permite.
Finalmente, aseverd que la decision adoptada por la Sala guarda consonancia con las
Sentencias SU-053 de 2015 y C-621 de 2015, segun reiteracién de la Sentencia C-836 de
2001; providencias de la Corte Constitucional que reconocieron la posibilidad de apartarse

del precedente judicial.
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota

Informd que, tras la decisién emitida por la Sala Cuarta de Descongestién de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el juzgado liquid6 y aprobd las costas y se

ordend el archivo de las diligencias.
El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto
de Seqguros Sociales P.A.R.I.S.S. (En liquidacién)

Solicitd su desvinculacion del tramite y abstenerse de dictar fallo en su contra, en tanto no
hizo parte del proceso ordinario laboral. Por lo anterior, indicé que el P.A.R.I.S.S. carece de
facultad juridica para pronunciarse sobre los aspectos relacionados con el régimen de prima
media con prestacion definida debido a que, en virtud de la Ley 1551 de 2007 y los decretos
2011, 2012 y 2013 de 2012, Colpensiones asumié la competencia para administrar dicho

régimen.
Colpensiones

La Directora de Acciones Constitucionales de Colpensiones solicitd declarar la improcedencia
de la accion de tutela. Argumentd que no se materializé ningun defecto o vulneracién de las

prerrogativas invocadas. Sefald que este mecanismo no puede constituirse en una tercera



instancia y que debe protegerse el patrimonio publico como derecho colectivo. Frente al caso
concreto, aseverd que la autoridad judicial accionada no transgredié los derechos
fundamentales de la demandante, por cuanto aplicé los preceptos constitucionales y legales

vigentes, asi como la jurisprudencia sobre la materia.
Sala Cuarta de Descongestién de la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
Guardé silencio.

Decisiones objeto de revisién

15. Sentencia de tutela de primera instancia. El 25 de abril de 2023, la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo. Reconocié que la jurisprudencia
ordinaria actual permite computar las semanas laboradas en el sector publico y privado, sin
importar si fueron cotizadas al ISS o a otra entidad, para efectos de reconocer la pensién a la
que se refiere el Acuerdo 049 de 1990. Sin embargo, aclaré que este precedente solo es
aplicable a quienes al 12 de abril de 1994 hayan tenido la expectativa de esa pension. En
consecuencia, considerd que la accionante no demostrd que se hubiese configurado alguno
de los defectos alegados en el escrito de tutela. Agregd que la providencia judicial
cuestionada fue adoptada por la Sala Cuarta de Descongestion de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia como drgano de cierre en esa especialidad, y que el
hecho de que su posicidon no coincida con el criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional

no implica que la accionada haya incurrido en una via de hecho.

16. Impugnacién. El 4 de agosto de 2023, el apoderado de la accionante manifesté que si se
demostré el desconocimiento del precedente debido a que, en la decisidn cuestionada, la
Corte Suprema de Justicia se apartd del precedente constitucional fijado en la Sentencia SU-
273 de 2022, segun el cual “no se puede condicionar la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 a
que quien pretenda pensionarse bajo tal acuerdo haya estado afiliado o efectuado
cotizaciones al ISS antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de
1994)". Argumentd que se desconocié el precedente de la Corte Constitucional porque la
peticionaria es beneficiaria del régimen de transicién que permite la acumulacién de las

semanas laboradas en los sectores publico y privado sin el referido condicionamiento



temporal. Adicionalmente, insistié en que se demostrd que la accionada incurridé en violacion
directa de la Constitucién y defecto sustantivo debido a que desconocié el principio de
favorabilidad previsto en el articulo 53 C.P. en relacién con la aplicacién del Acuerdo 049 de
1990.

17. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 31 de agosto de 2023, la Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decisién de primera
instancia. Estimé que la sala de descongestion atendié el precedente fijado por la Corte
Suprema de Justicia sobre la materia y que no utilizé criterios subjetivos u ostensiblemente

alejados del ordenamiento juridico o de la realidad procesal para resolver el asunto.
Actuaciones en sede de revisidn

18. Seleccion y reparto. Mediante auto del 30 de enero de 2024, la Sala de Seleccién Numero
Uno escogid el expediente para revisidn, con fundamento en el criterio objetivo de la “posible
violaciéon o desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional”. Por sorteo, el

expediente se asignd a la Sala Segunda de Revision.

19. En sesién del 24 de abril de 2024, la Sala Plena decidié asumir el conocimiento de este
asunto, de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del articulo 61 del Reglamento Interno de la
Corte Constitucional.

20. Intervencion de Colpensiones en el tramite de revision. EIl 9 de mayo de 2024,
Colpensiones reiterd los argumentos que habia formulado en la contestacién de la demanda
de tutela y solicité declarar su improcedencia. Para tal efecto, realiz6 un recuento de las
actuaciones efectuadas en el marco de los procesos ordinario laboral y de tutela, hizo
referencia a los requisitos generales de la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales y expuso los precedentes jurisprudenciales de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional en cuanto a la aplicacién
del Acuerdo 049 de 1990 para contabilizar tiempos publicos y privados al ISS luego de 1994.
Por otra parte, explicé que, mediante la Circular Interna OAL-002 del 31 de marzo de 2023,
Colpensiones sefald lineamientos para el cdmputo del tiempo de la pension de vejez, e
indicd que en el caso de la sefiora Pérez Collazos, “conforme a lo indicado por la Corte
Suprema de Justicia y el mismo accionante en el escrito de tutela, su cotizacién empezé a

partir del 1 de abril de 1994, por lo tanto, no puede considerarse que tuviese una expectativa



legitima de acceder a una pensién de conforme con las reglas previstas en el Acuerdo 049 de
[1990]".

21. La entidad también hizo alusién al principio de sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones y sefiald que este se vulnera cuando se reconocen derechos pensionales sin el
cumplimiento de los requisitos legales aplicables. Frente al caso concreto, Colpensiones
adujo que la accionante no pertenece a un grupo que la haga beneficiaria de especial
proteccion constitucional, con base en la consulta realizada por la entidad a las bases de
datos del Sisbén y del Registro Unico de Afiliados. Finalmente, insistié en que la accién de
tutela no satisface los presupuestos de procedencia, y que la autoridad judicial accionada
hizo referencia al precedente que abandonaba y ofrecié la suficiente carga argumentativa, al
indicar los motivos que la condujeron a apartarse de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Sobre la calidad en que interviene Colpensiones, la Sala Plena encuentra

necesario hacer las siguientes precisiones.

. CONSIDERACIONES

En el caso se cumplen los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela

contra providencia judicial

22. En primer lugar, corresponde a la Sala verificar si en este asunto se cumplen los
requisitos para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, de
acuerdo con los criterios expuestos en la Sentencia C-590 de 2005, reiterados y precisados,
entre otras, en la Sentencia SU-129 de 2021. En este caso, el estudio se realizara de forma
particularmente rigurosa teniendo en cuenta que se trata de una demanda de amparo contra
una sentencia de una alta Corte, que corresponde a un pronunciamiento del juez natural y
que aquella es ademas érgano de cierre en la respectiva jurisdiccién, de acuerdo con lo
dispuesto, entre otros, en los fallos SU-257 de 2021, SU-215 de 2022 y SU-269 de 2023. Si
estos presupuestos se satisfacen, la Sala sefialara los problemas juridicos, analizara de fondo

el caso concreto y procedera a su resolucién.

23. La accién de tutela cumple con el presupuesto de legitimacién en la causa por activa. Lo

anterior, debido a que la solicitud de amparo fue presentada por Martha Lucia Pérez Collazos,



mediante apoderado judicial, para la proteccién de sus derechos fundamentales. Al respecto,
la Sala constata que el apoderado judicial allegé el respectivo poder especial para instaurar
la accion de tutela. De otro lado, la accionante ademads es la titular de los derechos
invocados, pues actué como parte demandante en el proceso laboral que culmind con la
sentencia que ahora se discute a través de la accidn de tutela. En consecuencia, se satisface

este presupuesto, con arreglo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991.

24. La accién de tutela cumple con el presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva. La
Sala observa que la accién de tutela se instaurd contra una providencia judicial proferida por
la Sala Cuarta de Descongestion de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en el marco de un proceso ordinario laboral promovido por la demandante en contra
de Colpensiones. En consecuencia, la accionada es la autoridad judicial a la que se le
atribuye la vulneracién de los derechos fundamentales, por lo que se satisface el
presupuesto de legitimacién en la causa por pasiva, de conformidad con el articulo 5° del
Decreto 2591 de 1991. Por otra parte, Colpensiones actué como demandada en el proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora Pérez Collazos, dentro del cual se profirié la
providencia que es objeto de censura en el presente proceso de tutela. En consecuencia,
para la Sala es claro que existe un interés de dicha entidad en este asunto. Por lo anterior, se
admite a Colpensiones como tercero interviniente con interés en las resultas del proceso de

tutela.

25. La accion de tutela satisface el presupuesto de relevancia constitucional. En el presente
caso se cumple dicho presupuesto, pues la controversia objeto de analisis guarda relacién
con la aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral, que ha sido establecido
expresamente en el articulo 53 superior, lo que al parecer impacta negativamente derechos
fundamentales (debido proceso, la seguridad social, al minimo vital e igualdad) de la
accionante, quien es una adulta mayor a la que no se le reconocié su pensién de vejez, como
consecuencia de la aplicaciéon de un criterio jurisprudencial que podria considerarse
restrictivo y que al parecer desconoce el precedente constitucional sefalado por esta Corte
mediante sentencias de unificacién jurisprudencial. Ademas, la peticionaria sefiala que no
tiene otro ingreso fijo para su subsistencia y que, por su edad, le es imposible acceder al

mercado laboral para solventar sus gastos.

26. Sobre el referido presupuesto, la jurisprudencia ha indicado que la accidn de tutela contra



decisiones proferidas por una alta Corte debe examinarse con especial rigurosidad; lo que
implica, demostrar que, entre otros elementos, en la providencia atacada se presente “una
afectacion desproporcionada a un derecho fundamental, producto de una actuacién

arbitraria” y que no se trata de un elemento netamente legal o econémico.

27. En el presente asunto debe tomarse en cuenta lo expuesto en las sentencias SU-508 de
2020, SU-405 de 2021, SU-273 de 2022 y SU-049 de 2024, en las que la Sala Plena de esta
Corte ha sostenido que los adultos mayores son sujetos de especial proteccién constitucional,

por lo que merecen particular atencion del Estado respecto de reclamaciones pensionales.

28. En el presente caso: (i) la accién de tutela la interpuso una mujer que, a la fecha de esta
decisién, tiene 69 afos de edad, por lo que se considera adulta mayor en Colombia, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 1251 de 2008; (ii) desde el 26 de mayo
de 2017, la demandante solicité el reconocimiento de su pensidn, el cual fue negado en sede
administrativa por Colpensiones y, posteriormente agoté todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa ante la justicia ordinaria. Esto implica que no podra recibir su
pension. Por lo anterior, (iii) el asunto discutido en la accién de tutela no es de contenido
eminentemente econdémico, teniendo en cuenta que, ante la negativa del reconocimiento de
la pensién, puede configurarse una vulneraciéon del derecho fundamental a la seguridad
social de la demandante, quien es sujeto de especial proteccién constitucional por su
condicién de adulta mayor. Ademas, (iv) la accién de tutela tiene relaciédn con el alcance
interpretativo constitucional de los derechos fundamentales a la seguridad social, a la
igualdad y al debido proceso, pues se plantea que la autoridad judicial accionada desconocid
un precedente consolidado establecido por la Corte Constitucional, amparado en el principio
de favorabilidad en materia pensional.

29. En consecuencia, la controversia esta relacionada con asuntos de orden constitucional y
no meramente legal o econémico, en la que, al parecer, se expone un impacto
desproporcionado sobre un sujeto de especial proteccidn constitucional, y adicionalmente, se
presenta un debate juridico en torno al contenido, alcance y goce de derechos
fundamentales definidos por medio del precedente constitucional. Teniendo en cuenta lo
anterior, asi como decisiones previas en casos similares en las que se ha reconocido la
procedencia de estudiar el amparo, la Sala concluye que la accidén de tutela cumple el

requisito de relevancia constitucional.



30. La accién de tutela cumple con el presupuesto de subsidiariedad. La Sala advierte que en
el presente caso la accionante agoté todos los medios ordinarios y extraordinarios que tenia
a su alcance para lograr el reconocimiento de la pensién de vejez. El 12 de diciembre de
2017, Martha Lucia Pérez Collazos instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de
Colpensiones para acceder al reconocimiento y pago de una pension de vejez, de acuerdo
con el régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y conforme
la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990. Ese proceso judicial fue resuelto mediante sentencia
de primera instancia del 21 de marzo de 2019, y luego mediante fallo de segunda instancia
del 23 de julio de 2019. Ademas, la accionante interpuso recurso extraordinario de casacién
el 29 de julio de 2019, el cual fue resuelto por la Sala Cuarta de Descongestion de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de la Sentencia SL3423-2022 del
27 de septiembre de 2022.

31. Sobre el recurso extraordinario de revisién, la Sala considera que este no es un medio
procedente para ventilar el asunto, teniendo en cuenta que el objeto del debate en el
presente proceso de tutela no se enmarca dentro de alguna de las causales de revisidon
previstas en los articulos 30 y 31 de la Ley 712 de 2001, por medio de la cual se reforma el
Cddigo Procesal del Trabajo. La demandante argumenta que la autoridad judicial accionada
incurrié en violacion directa de la Constitucion, defecto sustantivo y desconocimiento del
precedente judicial. En consecuencia, no se trata de ventilar hechos nuevos que pudieran
variar el anadlisis efectuado por la autoridad judicial, ni de situaciones originadas en la
sentencia que pudieran comportar la declaratoria de nulidad a través del recurso

extraordinario de revision.

33. La actora no discute una irregularidad procesal. La demandante no alega ninguna
irregularidad procesal que hubiera incidido de manera directa en la decisiéon censurada. La
argumentacion juridica que presenta el escrito de tutela esta asociada a una presunta
violacién directa de la Constitucidon, a un supuesto defecto sustantivo y al desconocimiento

del precedente judicial establecido por la Corte Constitucional.

34. La accionante identificd razonablemente los hechos que transgreden sus derechos. La

Corte encuentra satisfecho este requisito porque, como se narré en los antecedentes, tanto



en el marco de la accién de tutela como en el proceso ordinario laboral, la demandante
expuso con claridad el conjunto de circunstancias facticas y juridicas que, a su juicio,
sustentan su derecho al reconocimiento de la pensién. Ademas, sefialé claramente ante el
juez constitucional de qué manera considera que la autoridad judicial demandada vulneré sus
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad, y al debido
proceso. La demandante soportéd documentalmente las razones por las cuales estima que se
cumplen los requisitos para el reconocimiento de la pensién de vejez previstos en el Acuerdo
049 de 1990, controvirtié los fundamentos juridicos de la sentencia censurada, mediante la
cual se decidié no casar la providencia que habia negado el reconocimiento de la prestacién
social bajo el argumento que, para beneficiarse del régimen de transicién, la demandante
debié afiliarse y cotizar al Instituto de Seguros Sociales (ISS) desde antes del 1° de abril de
1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. En conclusidn, para la Sala Plena,
la demandante expuso razonablemente los hechos sobre los que darian lugar a la presunta
configuracién de los defectos sustantivo y de desconocimiento del precedente judicial, asi
como una supuesta violacién directa de la Constitucidn, en relaciéon con la manera en que la
jurisdiccion ordinaria laboral aplicé el Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento de la
pensién de vejez y las implicaciones sobre los derechos fundamentales de esa
determinacién.

35. La accién de tutela no se dirige contra una sentencia de tutela o de control abstracto de
constitucionalidad. La accién de tutela no esta dirigida contra un fallo de tutela, ni contra una
decision de control abstracto que haya sido proferida por la Corte Constitucional o por el
Consejo de Estado, sino contra la Sentencia SL3423-2022 del 27 de septiembre de 2022,
dictada por la Sala Cuarta de Descongestién de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en el marco de un proceso laboral.

Problema juridico y metodologia de la decision

36. Problema juridico. Verificado el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia
de la acciéon de tutela contra providencia judicial de alta Corte, corresponde a la Sala Plena
establecer si lo pretendido con la peticién de amparo se enmarca en, al menos, una de las

causales especificas de acuerdo con los criterios expuestos en la Sentencia C-590 de 2005.



37. La demandante alega que la Sentencia SL3423-2022 del 27 de septiembre de 2022,
proferida por la Sala Cuarta de Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, presuntamente incurrié en violacién directa de la Constitucién y en los
defectos sustantivo y de desconocimiento del precedente judicial -y en este punto entiéndese
precedente constitucional, pues en lo atinente a dicho defecto, en la demanda de amparo se
invoca expresamente el desconocimiento de un fallo de unificaciéon proferido por la Sala
Plena de la Corte Constitucional-. En efecto, los planteamientos presentados por la
accionante tanto en la solicitud de amparo, como en la impugnacién de la decisién de
primera instancia, hacen referencia a la no aplicacién de los criterios sefialados en la
Sentencia SU-273 de 2022 de la Corte Constitucional. En estos términos, la Sala resolvera el

caso a partir del siguiente problema juridico:

iLa Sentencia SL3423-2022 del 27 de septiembre de 2022, proferida por la Sala Cuarta de
Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, incurrié en (i)
violacion directa de la Constitucion y en los defectos (ii) sustantivo y (iii) de desconocimiento
del precedente constitucional, por no aplicar los criterios senalados en la Sentencia SU-273
de 2022 ni el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta, al negar la
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, para el
reconocimiento de la pension de vejez, bajo el argumento segun el cual para beneficiarse del
régimen de transicion, la demandante debid afiliarse y cotizar al Instituto de Seguros Sociales
ISS desde antes del 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993;
y, con ello, desconocié el derecho al debido proceso y, subsecuentemente, los derechos a la

seguridad social, al minimo vital y a la igualdad de la accionante?

38. Metodologia para la decisién. Para resolver la cuestién planteada, la Sala Plena: (i)
reiterara brevemente la caracterizacion de la violacién directa de la Constitucién y los
defectos sustantivo y de desconocimiento del precedente constitucional; (ii) reiterara las
reglas jurisprudenciales unificadas, consolidadas y reiteradas sobre el principio de
favorabilidad y la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 para quienes no estaban afiliados al
ISS a la fecha de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 y son beneficiarios del régimen de

transicion; y (iii) resolverd el caso concreto.

Caracterizacién general de los defectos por violacidn directa de la Constitucion, sustantivo y

de desconocimiento del precedente constitucional. Reiteracidn de la jurisprudencia



Causales especificas de tutela contra providencia judicial
Defecto

Caracterizacién

Violacién directa de la Constitucion

SU-168 de 2023

SU-380 de 2021

SU-257 de 2021

SU-027 de 2021

SU-069 de 2018

C-590 de 2005

1. Nocidn. La violacién directa de la Constitucién se configura cuando la providencia judicial
contraria la obligacién que le asiste a todas las autoridades de velar por el cumplimiento del
mandato consagrado en el articulo 4 de la Carta Politica, segun el cual “la Constitucion es
norma de normas”. De manera que, en caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley

u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

2. Caracteristicas. La violacion directa de la Constitucion se sustenta en el principio de
supremacia constitucional, el cual reconoce la fuerza juridica vinculante del texto superior en
el ordenamiento juridico colombiano (articulo 4 superior). En consecuencia, se configura
cuando (a) en la solucidn del caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicion legal de
conformidad con el precedente constitucional, (b) se trata de un derecho fundamental y (c) el
juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de

interpretacion conforme con la Constitucion.

3. Eventos en los que se configura. La Corte Constitucional ha admitido que se presenta un
defecto por violacién directa de la Constitucién por las siguientes hipoétesis: (i) la inaplicacién

de la Constitucion, la cual se presenta cuando la autoridad judic