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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, dicta la siguiente



SENTENCIA[1]

Sintesis de la decisién

Hechos. El 7 de julio de 2011, el Juzgado 002 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Pereira condend al sefior Alfredo, parroco de la Didcesis de Pereira y profesor de una
institucién educativa publica, a la pena de 85 meses y 10 dias de prisidn, por el delito de
acceso carnal abusivo con menor de catorce anos. Lo anterior, al encontrar probado que,
durante el mes de marzo de 2008, el sefior Alfredo agredié sexualmente al nifio Juan en las
instalaciones de la Institucion Educativa La Soledad. Segun la sentencia condenatoria, se
demostré que el sefior Alfredo “dejaba al [menor de edad] castigado en la hora del descanso,
cerraba la puerta del salén con llave ‘...y empezaba a darle besos en la boca, en la cara, en
el cuello, [...] le bajaba a [sic] los pantalones, le acariciaba el pene y se lo introducia en su

rm

boca e introducia su pene en la boca del nifio’".

El 19 de agosto de 2011, a través de apoderado, el nifio Juan, Lucia (madre), Sofia (abuela),
Elena (prima) y Pedro (tio), solicitaron al juzgado la apertura del incidente de reparacion
integral en contra del condenado. Ademas, pidieron la vinculacién de (i) el municipio de
Pereira, asi como (ii) la Diécesis de Pereira y la Conferencia Episcopal de Colombia, en

calidad de terceros civiimente responsables.

Providencia judicial cuestionada. El 24 de abril de 2023, la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito de Pereira dicté sentencia de segunda instancia en el incidente de

reparacion integral. El Tribunal de Pereira concluyé que:

- El municipio de Pereira no podia ser vinculado ni declarado responsable en el incidente de



reparacioén integral. Esto, porque la competencia para declarar la responsabilidad patrimonial
del Estado correspondia, por disposicién constitucional y legal, a la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo, no al juez penal.

- El sefior Alfredo era responsable del pago de la indemnizacién de perjuicios morales
causados al nifio Juan, su madre y su abuela. En contraste, consider6 que (i) el tio y prima del
nifo no acreditaron perjuicios morales y (ii) no se probd el dafio a la vida de relacion del
menor de edad.

- La Didcesis de Pereira no era civilmente responsable por los dafios que el abuso sexual del
sefior Alfredo causé. Segun el Tribunal de Pereira, “los hechos juridicamente relevantes
fueron desplegados por el sefor Alfredo, en su rol de profesor, de docente nombrado en
cargo de carrera administrativa, en institucion educativa del Municipio de Pereira, sin que, en
momento alguno, se hiciera mencién a sus funciones como sacerdote, que obligaran la

vigilancia del clero en sus actividades”.

Accion de tutela. El 8 de julio de 2024, a través de su apoderado, Juan, la sefiora Lucia
(madre), Sofia (abuela), Elena (prima) y Pedro (tio) (en adelante, los “accionantes”)
interpusieron accion de tutela en contra de la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior de
Pereira. Sostuvieron que, en la sentencia del 24 de abril de 2023 que resolvio el recurso de
apelacion dentro del incidente de reparacion integral, el Tribunal de Pereira incurrid en tres

defectos: (i) factico, (ii) sustantivo y (iii) procedimental absoluto.

Decisién de la Corte. La Corte resolvid lo siguiente en relaciéon con cada uno de los defectos

alegados:

1. El Tribunal de Pereira no incurrié en defecto sustantivo ni procedimental absoluto. Lo
primero -defecto sustantivo-, porque rechazé la vinculaciéon del municipio de Pereira en el
incidente con fundamento en el articulo 104.1 del CPACA, el cual asigha competencia a la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo respecto de las pretensiones indemnizatorias



dirigidas a entidades publicas. La jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia y de la Seccién Tercera del Consejo de Estado han reconocido que, en virtud de esta
asignacion de competencia, las entidades publicas no pueden ser vinculadas al incidente de
reparacion integral. Lo segundo -defecto procedimental-, porque el deber previsto en el
articulo 138 del CGP no era aplicable en este caso. Lo anterior, en atencidn a las diferencias
procesales y sustantivas entre la accién de reparacién directa ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo y el incidente de reparacion integral.

2. El Tribunal de Pereira incurrié en tres defectos facticos por indebida e irrazonable

valoracion probatoria:

(i) El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir que la Didcesis de Pereira no
era civilmente responsable por los dafos que el abuso sexual cometido por el sefor Alfredo
causo al nifo Juan y sus familiares. Esto es asi, porque (a) ignord pruebas que demostraban
que la Diécesis de Pereira era responsable por omision del dafio causado al menor de edad,
debido a que decidié abstenerse de informar a las autoridades civiles y a la Institucién
Educativa La Soledad que, en el pasado, el sefior Alfredo habia incurrido en actos de abuso
con otros menores de edad. Ademas, (b) valoré de forma irrazonable pruebas que
evidenciaban que, conforme a la jurisprudencia ordinaria, el sefior Alfredo cometié el abuso
sexual del nifio Juan “prevalido” de su posicién sacerdotal, lo que implicaba que la Didcesis

de Pereira debia responder de forma directa por los dafios causados.

(ii) El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir que el sefior Pedro (tio) y la
nifa Elena (prima) no probaron haber sufrido dafios morales como resultado del abuso sexual
al nino Juan. Esto, porque las pruebas que reposaban en el expediente demostraban que (a)
el nifo Juan tenia un estrecho vinculo de crianza con su tio y prima, al punto que los
consideraba como su padre y hermana, respectivamente, (b) el nifio convivia con ellos, y (c)
ambos demostraron haber padecido sufrimiento y afliccion como consecuencia del abuso

sexual que sufrié el nifo.

(iii) El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir que el dafio a la vida de



relacion del nifio Juan no se encontraba probado. Esto, porque (a) ignoré que existe una
presuncién simple o judicial de que el abuso sexual en contra de NNA (nifias, niflos y
adolescentes) causa un menoscabo de su proyecto de vida y, en particular, de su
relacionamiento sexual, asi como el desarrollo de la identidad y formacién religiosa o
espiritual; (b) las declaraciones del nifio, su madre y abuela evidenciaban que el nifio habia
visto afectada su capacidad de relacionamiento social; y (c) contrario a lo sostenido por el
Tribunal de Pereira, el psicélogo forense concluyé que no podia afirmar con certeza la
existencia ni la inexistencia de una perturbacién. En virtud de los principios pro damnato y
pro infans, esta duda debié haberse interpretado en favor del derecho a la reparacion

integral del nifio Juan.

Ordenes y remedios. En consecuencia, la Corte profirid las siguientes érdenes y remedios.
Primero, tuteld los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion
de justicia y a la reparacién integral de los accionantes. Segundo, dejé sin efectos la
sentencia del Tribunal de Pereira que resolvié el incidente de reparacion integral y le ordend
dictar una nueva decisién, en la que debera: (i) declarar la responsabilidad civil
extracontractual y solidaria de la Didcesis de Pereira; (ii) reconocer y tasar el dafio moral
padecido por el tio y la prima del nifio victima directa; (iii) reconocer y fijar el monto
correspondiente por dafo a la vida de relacién sufrido por el menor de edad; y (iv) adoptar
medidas de reparacién simbdlica conforme al principio de reparacion integral. Tercero,
conmind a los despachos judiciales intervinientes a examinar las solicitudes de reparacién
conforme a los principios pro infans, pro damnato y plazo razonable, y a abstenerse de
reproducir afirmaciones revictimizantes en sus fallos. Cuarto, ordené a la Didcesis de Pereira
y a la Conferencia Episcopal de Colombia: (i) informar a las autoridades publicas toda
denuncia de abuso sexual cometida por miembros del clero; (ii) establecer protocolos de
denuncia que prioricen los derechos de NNA; y (iii) adoptar medidas de prevencion,
proteccion e informaciéon cuando existan indicios de abuso. Quinto, compulsé copias a la
Fiscalia General de la Nacién y al ICBF para que investiguen los actos u omisiones de los
obispos y superiores de la Didcesis de Pereira que incumplieron su deber de denuncia en este
caso. Sexto, declard que, por la barrera de acceso judicial enfrentada por los accionantes, los
términos de caducidad para iniciar una eventual accion de reparacién directa ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo deberan contarse desde la notificacién de esta



sentencia.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1. El proceso penal y la solicitud de apertura del tramite incidental

1. Antecedentes. El 25 de noviembre de 1990, la Diécesis de Pereira expidié el acta de
ordenacion sacerdotal del sefior Alfredo[2]. Luego, el 1 de septiembre de 2005, la Secretaria
de Educaciéon Municipal de Pereira (en adelante, “SEMP”) lo nombré como docente en

provisionalidad en la Institucién Educativa La Soledad, ubicada en el municipio de Pereira[3].

2. En el afio 2005, tras recibir denuncias de abuso sexual en contra de un nifio, la Diécesis de
Pereira impuso al sefior Alfredo la sancién de suspension del ministerio sacerdotal por dos
afos y lo envié a un retiro espiritual en el municipio de la Ceja, Antioquia. Estos hechos, sin
embargo, no fueron puestos en conocimiento de la autoridad civil ni a entidad educativa
alguna y fueron investigados y sancionados bajo los lineamientos del derecho candnico[4].
Luego, en el afio 2007, tras observar un aparente cambio de conducta, la Didcesis autorizé al

sefor Alfredo a prestar servicio pastoral en la Parroquia Santa Claridad de Pereira.

3. El 14 de mayo de 2007, la SEMP nombr¢ al sefior Alfredo en propiedad como docente de
matematicas en la Instituciéon Educativa La Soledad, luego de haber superado el concurso de
méritos. El sefior Alfredo dictaba clase a nifios que se encontraban en preescolar y escuela

media. La SEMP no tenia conocimiento de que, afios atrds, la Didcesis de Pereira habia



suspendido al sefior Alfredo por haber incurrido en actos de abuso sexual con un menor de
edad.

4. El proceso penal. El 29 de marzo de 2008, la sefiora Lucia interpuso denuncia en contra del
sefior Alfredo por la presunta comisidn del delito de acceso carnal abusivo en contra de su
hijo menor de 10 afos, el nifio Juan, quien era estudiante de la Instituciéon Educativa La
Soledad.

5. El 20 de mayo de 2011[5], mientras el proceso penal estaba en curso, la Diécesis de
Pereira suspendié al sefior Alfredo de su ministerio sacerdotal, dispuso que “no dependera ya
de la Parroquia [Santa Claridad], donde venia prestando sus servicios ministeriales y
pastorales”[6]. Asimismo, seflald que “se le devolveran sus licencias ministeriales”[7] si se
prueba su inocencia. Luego, en comunicado de prensa del 30 de mayo de 2011, suscrito por

monsefor Gildardo y el sacerdote Dagoberto, informé que:

El Padre [Alfredo] ya habia recibido un castigo juridico eclesiastico, por una denuncia que le
habian hecho al Sefior Obispo, con relacién al trato que el Padre habia dado a un nifio, hace

algunos anos.

Segun las orientaciones del Derecho Candnico, al Padre [Alfredo], se le quitd la parroquia
donde era parroco, se le retiraron las licencias ministeriales por mas de dos afios y se le
sometid por seis meses a un tratamiento de tipo psicolégico y espiritual. También recibi6 la

ayuda espiritual de algunos sacerdotes de la Didcesis.

Cuando se le observé un cambio en su vida y la promesa firme de no volver a tener este tipo

de faltas, se le permitié ayudar en la Parroquia [Santa Claridad]; mientras estuvo alli no se



recibié en la Curia ninguna queja de mal comportamiento.

Con gran sorpresa el Sefior Obispo recibi6 el dia 16 de mayo de 2011 el oficio No. 14445,
interno CSJ.: 17388, un comunicado de la Fiscalia Quinta de Vida, en el cual acusaban al
Padre [Alfredo] de abusos con nifos y lo citaban para que se presentara con el fin de
notificarle los cargos. Inmediatamente el Sefior Obispo dio un Decreto de suspensién del
ejercicio del Ministerio Sacerdotal. Las familias habian presentado la denuncia a la Fiscalia y
no lo hicieron con la Curia, solo una de esas familias, hace tiempo, nos hizo saber que habian
llevado a la misma, el caso de una denuncia contra el Padre [Alfredo], para algo relacionado
con el colegio donde el [sic] era profesor. Tampoco la fiscalia habia comunicado antes al

Sefor obispo los cargos graves, que se habian presentado contra el Padre [Alfredo].

Después de estos hechos tan lamentables y que hacen sufrir a la Iglesia, deducimos que el
Padre [Alfredo] mentia al Obispo cuando le decia que se estaba comportando muy bien, se

engafiaba asi mismo y llevaba una doble moral[8].

6. La sentencia penal condenatoria. El 7 de julio de 2011, el Juzgado 002 Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Pereira condend al sefior Alfredo a la pena de 85 meses y 10
dias de prisién, por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios[9]. Lo
anterior, al encontrar probado que, durante el mes de marzo de 2008, el sefior Alfredo
agredié sexualmente al nifio Juan en las instalaciones de la Instituciéon Educativa publica La
Soledad de Pereira. Segun la sentencia condenatoria, se demostré que el sefior Alfredo
“dejaba al mejor castigado en la hora del descanso, cerraba la puerta del salén con llave ‘...y
empezaba a darle besos en la boca, en la cara, en el cuello, [...] le bajaba a [sic] los
pantalones, le acariciaba el pene y se lo introducia en su boca e introducia su pene en la

rm

boca del niho'".

7. Solicitud de apertura del incidente de reparacién. El 19 de agosto de 2011, a través de



apoderado, el nifio Juan, Lucia (madre), Sofia (abuela), Elena (prima) y Pedro (tio), solicitaron
al juzgado la apertura del incidente de reparacion integral en contra del condenado[10].
Ademas, pidieron la vinculacién de (i) el municipio de Pereira (junto con sus aseguradoras
Previsora S.A. y Colseguros S.A.), asi como de (ii) la Diécesis de Pereira y la Conferencia

Episcopal de Colombia, en calidad de terceros civilmente responsables.

1.2. Tramite del incidente de reparacién integral

(i) Sentencia de primera instancia

8. El 18 de diciembre de 2012, el Juzgado 002 Penal de Conocimiento del Circuito de Pereira
(en adelante, el “Juzgado”) resolvié condenar solidariamente a Alfredo y al municipio de
Pereira, en calidad de tercero civiimente responsable, al pago de: (i) 100 SMMLYV al nifio Juan
por concepto de perjuicios morales; y (ii) 50 SMMLV a Lucia (madre) y Sofia (abuela del nifio)
por el mismo concepto[11]. Sin embargo, negd la indemnizacién de perjuicios a la prima y tio

del nifio Juan.

9. El Juzgado reconocié que el responsable directo del dafio era el sefior Alfredo. Sin
embargo, considerd que de acuerdo con el articulo 2347 del Cédigo Civil[12] (en adelante,
“Céd. C."”), que regula la responsabilidad por el hecho ajeno o de otro, el municipio de Pereira
era responsable por la omisiéon de sus deberes de cuidado. Sostuvo que era un “hecho
indiscutible que cuando el sefior [Alfredo] realizé la conducta punible por la que esta
condenado cumplia funciones como docente de la institucién educativa [La Soledad] [...] y el
delito lo cometié dentro del sitio de trabajo, en horario laboral y con un alumno de la
institucion, que ademas estaba en uno de los cursos en los que el sefor [Alfredo] era
profesor”[13].



10. El Juzgado exoneré de responsabilidad civil a la Didcesis de Pereira y la Conferencia
Episcopal de Colombia[14]. En su criterio, estaba probado que al realizar la conducta punible,
el sefor Alfredo no actuaba como sacerdote, “lo que conlleva que no existe nexo causal
entre la realizacion de la conducta punible y el ministerio sacerdotal que implique tener como
terceros civilmente responsables a la Didcesis de Pereira y a la Conferencia Episcopal”[15].
Ademads, agreg6 que pese a que “la investidura de sacerdote lo acompafa siempre [...] al
momento de su actuar punible el sefior Alfredo no ejercia ninguna funcién sacerdotal, ni
estaba al interior de ningUn lugar perteneciente a la Iglesia Catdlica [...], no pudiendo aducir
dependencia que conlleve a imponer a las entidades eclesiasticas la obligacién de

indemnizar los perjuicios causados”[16].

11. El Juzgado concluyd que no se acreditaron dafios materiales en contra del menor de
edad. En relacién con el dafio emergente y el lucro cesante, indicé que “el nifio no estd en
etapa productiva y no se demostré que hubiera quedado afectado, de tal manera, que
cuando llegue a esa etapa de su vida tendrd menguada su capacidad laboral”[17]. Afadié
que el nifio “no presenta perturbacién psiquica a raiz de los hechos”[18], por lo que no podia
inferirse una afectacién futura. En cuanto a los perjuicios inmateriales, el Despacho descarté
la existencia de dafio a la vida de relacién, al considerar que no se probé que el menor de
edad hubiera sufrido “alteraciones significativas en el estado animico, psicolédgico, afectivo y
comportamental”[19]. Por ultimo, respecto de Elena (prima) y Pedro (tio), concluyé que “no

Se causaron perjuicios ni morales ni materiales”[20].

12. Apelacién. Los demandantes y el municipio de Pereira impugnaron el fallo. La siguiente

tabla resume los escritos de impugnacion:



Demandantes

En escrito del 16 de enero de 2013[21], los demandantes solicitaron la nulidad parcial del

fallo y la modificacién de la condena civil, con fundamento en cuatro argumentos:

1. El Juzgado absolvié de forma indebida a la Didcesis de Pereira y la Conferencia Episcopal
de Colombia, a pesar de que (i) el condenado tenia un doble rol: sacerdote y profesor; y (ii) el
entonces obispo Edgario -superior jerarquico del condenado- habria conocido previamente
presuntos actos ilicitos similares y, sin embargo, omitié adoptar medidas preventivas.

Alegaron que esto constituia una omision a su deber de vigilancia sobre el subordinado.
2. El Juzgado desconocid la calidad de victimas del tio y la prima de Juan.
3. El monto de la indemnizacién por dafio moral era insuficiente.

4. El Juzgado omitié reconocer el dafo a la vida de relacién al nifio Juan.

Municipio de Pereira

Mediante escrito del 14 de enero de 2013, el municipio de Pereira solicitdé ser absuelto de

responsabilidad civil extracontractual. Sostuvo que:

1. Conforme al articulo 2358 del Céd. C., la accién indemnizatoria estaba prescrita por haber

transcurrido mas de tres anos desde la ocurrencia de los hechos.

2. El municipio no era civilmente responsable por omisidon del deber de cuidado. Esto, porque



(i) el rector del Colegio La Soledad ejercié vigilancia “adecuada” y, en cualquier caso, con su
“autoridad y el cuidado [...], no se hubiere podido impedir el hecho”[22], (ii) el condenado
tenia una “excelente hoja de vida” y no existia “queja por parte de los estudiantes y padres,
como tampoco de los profesores” y (iii) las victimas no demostraron “cudl fue la accién u

omision del municipio de Pereira”[23].

3. En subsidio, el municipio pidié reducir la indemnizacion, dado que, a su juicio, “el dafo al

menor de edad fue minimo, como lo dijo el perito de medicina legal”[24].

13. ElI 5 de septiembre de 2014[25], el sefior Alfredo fallecié antes de que se profiriera la

sentencia de segunda instancia dentro del tramite del incidente de reparacién integral.

(ii) Sentencia de segunda instancia

14. El 24 de abril de 2023, mas de 10 afos después del fallo de primera instancia[26], la Sala
de Decisidon Penal del Tribunal Superior del Distrito de Pereira (en adelante, el “Tribunal de
Pereira”) dicté sentencia de segunda instancia. El Tribunal de Pereira dividié el analisis en
cuatro secciones: (a) la vinculacién del municipio de Pereira al incidente de reparacion
integral, (b) la responsabilidad civil de la Didcesis de Pereira y la Conferencia Episcopal de
Colombia, (c) los perjuicios presuntamente causados a la nifa Elena y al sefior Pedro (prima y
tio de Juan) y (d) la cuantia de los perjuicios y la presunta existencia del dafio a la vida de

relacion:

15. (a) La vinculacion del municipio de Pereira. El Tribunal de Pereira sefialé que de acuerdo
con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal[27], asi como la de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, “el juez penal carece de competencia para vincular a una institucién de
derecho publico”[28] al trdmite de reparacion integral. Por competencia, “son los jueces

administrativos quienes deben conocer de las demandas de responsabilidad de las entidades



publicas. Asi, quienes son reconocidas como victimas para obtener una reparacion en el
proceso penal, deben solicitar la indemnizacién contra el condenado por medio del incidente
de reparacion integral y “a través de la accién de reparacién directa o patrimonial contra la

entidad publica que tenia a su servicio al funcionario responsable”[29].

16. (b) La responsabilidad como terceros civiles de la Didcesis de Pereira y la Conferencia
Episcopal. El Tribunal de Pereira encontré que la Didcesis de Pereira y la Conferencia
Episcopal de Colombia “no estdn llamadas a responder solidariamente por los perjuicios
causados por el delito, [...] pues los hechos juridicamente relevantes fueron desplegados por
el sefior Alfredo, en su rol de profesor, de docente nombrado en cargo de carrera
administrativa, en institucién educativa del municipio de Pereira, sin que en momento
alguno, se hiciera mencién a sus funciones como sacerdote, que obligaran la vigilancia del
clero en sus actividades”[30]. El Tribunal de Pereira sustenté esta conclusién en los

siguientes argumentos:

- Conforme a la resolucion de posesion, el sefior Alfredo fue nombrado en la Institucién
Educativa La Soledad no como sacerdote, sino como docente “con ocasion del concurso de
méritos que, como persona natural, realizé el sentenciado, obteniendo ese cargo de carrera
administrativa. Por tanto, no puede predicarse que sus labores como docente se encontraban

vinculadas a su rol de sacerdote”[31].

- El sefior Alfredo desempefiaba dos roles: sacerdote y docente. Sin embargo, “incurrié en la
conducta punible cuando desplegaba sus funciones como docente”[32]. Segun el Tribunal de
Pereira, los testimonios que se practicaron evidenciaban que, pese a que en una ocasién el
sefior Alfredo “dio una misa en un festival”[33], lo cierto es que en la Institucién Educativa La
Soledad “no lo tenian como el sacerdote oficial, no tenia funciones religiosas, no desplegaba
actos propios de la iglesia”[34]. Por esta razén, concluyé que “es claro que no se puede
determinar que la Didcesis de Pereira y la Conferencia Episcopal de Colombia tuvieran un rol
de superioridad, de jerarquia y obligatoria vigilancia, en las labores que desempenaba el hoy
sentenciado como docente”[35]. Ademas, sefialé que la obligacion de vigilancia del clero solo

podria predicarse “si los actos de agresion sexual se hubiesen dado en una iglesia o en un



escenario donde desempenara sus labores como sacerdote”[36] o si el colegio lo hubiera

contratado expresamente como parroco.

- El Tribunal de Pereira reconocid que, en la audiencia de pruebas de 27 de febrero de 2012,
el Obispo Edgario -superior jerarquico - refirid que “conocia que en otrora [ocasién], el sefior
Alfredo presuntamente habia atentado contra la integridad y formacién sexual de un acolito
de la iglesia, y no se dio aviso a las autoridades”[37]. No obstante, “a pesar [de] que ello
corresponde a una actitud completamente reprochable del mencionado, tal manifestacion no
determina una responsabilidad civil, en este caso en particular, de las instituciones religiosas
vinculadas, pues se insiste, el sentenciado cuando atentd contra la libertad sexual del menor
[de edad Juan], fue en su rol de docente”[38]. Ademads, argumentd que “frente a las
manifestaciones del obispo, bien pudo el representante de victimas presentar las acciones
legales correspondientes, pero sus dichos no logran determinar esa jerarquia, en torno a las

labores desplegadas por el sentenciado en el Colegio [La Soledad]”[39].

17. En tales términos, el Tribunal de Pereira concluyd que “comulga en su integridad con lo
decidido por la Juez de Primera Instancia, al no imponer a la Diécesis de Pereira y la
Conferencia Episcopal de Colombia la obligacién de cancelar solidariamente los perjuicios
causados en este caso, por tanto, se confirmara el numeral segundo de la sentencia

recurrida, en lo que fue objeto de apelacion”[40].

18. (c) Los perjuicios presuntamente causados a Elena (prima) y al sefior Pedro (tio). El
Tribunal de Pereira consideré que los demandantes no probaron que la agresién sexual al

nifo Juan causé dafios morales a su tio y prima:

Elena



(prima)

El Tribunal de Pereira resalté que los testimonios practicados se limitaban a afirmar que “el
rendimiento escolar de la nifa se redujo, que ya no es una nifia alegre, que es callada,
temerosa”[41]. Sin embargo, “ello no se acompasa con lo dicho [por] su docente, quien

rn

incluso la recuerda como una nifia problematica y ‘pelioncita’”[42]. En criterio del tribunal,
“de esos dichos no se logra determinar a ciencia cierta, cual es la afectacién moral que se le
genero, pues su rendimiento académico se pudo ver menguado por otras circunstancias, de

alli que la carga probatoria en este caso resultaba mas exigente”[43].

Pedro

(tio)

El Tribunal de Pereira advirtié que el sefior Pedro no rindid testimonio, pese a solicitar la
indemnizacion de perjuicios. En cualquier caso, encontrd que los testimonios practicados no
demostraban el dafio o sufrimiento, pues estos no “dejan clara su afectacién, solo que
recuerda todos los dias el insuceso y que, pretendia hacer algo indebido, previo a que se
presentara la denuncia. Circunstancia que tampoco permite determinar cual fue el

menoscabo sufrido”[44].

19. (d) La cuantia de los perjuicios morales y el dafio a la vida de relacién. El Tribunal de
Pereira confirmé que no se acreditaron perjuicios materiales ni dafio a la vida de relacién en
favor del niflo, su madre o su abuela, y considerd razonable el monto de la indemnizacién por
dafo moral reconocido en primera instancia. Encontrd que los cien (100) salarios minimos de
indemnizacién que otorgd al menor de edad era “proporcional y adecuada [...] pues si bien
los hechos fueron graves, su afectacién moral no se ha determinado una perturbacion
psiquica, como lo refiere el dictamen de psicologia forense”[45]. Asimismo, concluyd que los
cincuenta (50) salarios minimos que el Juzgado reconocid a la madre y abuela del nifio era un

monto “acertado [...] pues si bien se vieron afectadas emocionalmente, no obra dentro del



plenario, siquiera valoraciones psicolégicas que determinen una grave afectacion
psiquica”[46].

20. Por otro lado, indicé que, conforme a la jurisprudencia ordinaria, el dafio a la vida de
relacion “solo se concede a la victima directa del menoscabo a la integridad psicofisica como
medida simbdlica o de compensacién por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida en condiciones normales, debiéndose tener en cuenta las secuelas
permanentes e irreversibles que se hayan sufrido y de contera, alteren su existencia e
integridad psicofisica”[47]. En este sentido, considerd que no era procedente reconocer

indemnizacién alguna al nifio Juan por este concepto, por las siguientes razones:

- No “se logra determinar esa afectacion psiquica permanente, del dictamen psicoldgico de
medicina legal”. Por el contrario, el Psic6logo Forense “dejé en claro que el menor [de edad]

‘no presenta perturbacién psiquica a raiz de los hechos que se investigan'”[48].

- No se “allegaron valoraciones diferentes al menor [de edad] victima que denotaran su
afectacion a la salud, como por ejemplo que no pudiera establecer vinculos con personas
diferentes a su familia, [...] o0 que un especialista determinara la imposibilidad del [nifio], de
tener relaciones afectivas en un futuro o de desempenarse laboralmente por los hechos

acaecidos”[49].

- No se prob6 que el nifilo “pudiera tener trastornos de indole sexual y que por ello se le
desencadene otros sintomas que afecten su vida adulta, por el contrario, aqui no se
demuestra esa grave afeccién a la psiquis del [nifio Juan]”[50]. Como lo indicara el Psicélogo
Forense, “no se detect[aron] ‘alteraciones significativas en el estado animico, psicolégico y
afectivo y comportamental, el desempeno global se ha conservado, lo cual permite
determinar que no presenta perturbacién psiquica a raiz de los hechos que se

investigan’"[51].

21. Con fundamento en estas consideraciones, el Tribunal de Pereira resolvio:



PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE LO ACTUADO DENTRO DEL TRAMITE DE
INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL, A PARTIR DE LA VINCULACION DEL MUNICIPIO DE
PEREIRA, COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE, INCLUSIVE, al haberse presentado una
irregularidad insalvable, atendiendo que el reclamo en contra del mismo, debié adelantarse
ante la Jurisdiccion contencioso administrativa, por ser una entidad del orden publico,
conforme lo analizado en precedencia, atendiendo lo esbozado en la parte motiva de este

proveido.

En consecuencia, por la nulidad ordenada, queda clara la desvinculacién del tramite

incidental del Municipio de Pereira.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia de primera instancia, conforme lo sefialado

en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: Notificar esta providencia a las partes y demas intervinientes por el medio mas
expedito. Dichas comunicaciones se haran en la medida de lo posible, mediante la remisién
de copias de la misma via correo electrénico, tal y cual como lo regula el articulo 82 de la Ley
2213 de 2022.

CUARTO: Contra la misma procede el recurso extraordinario de casaciéon[52].

(iii) Solicitud de aclaracién y adicién de la sentencia

22. El 27 de abril de 2023, el apoderado de las victimas solicité al Tribunal de Pereira
adicionar y aclarar la sentencia proferida el 24 de abril del mismo ano, con fundamento en
los articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso (en adelante, “CGP”), aplicables por
remision del articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Penal. En particular, cité apartes del
articulo 287, que dispone que la sentencia debera adicionarse cuando omita resolver
“cualquiera de los extremos de la litis o0 sobre cualquier otro punto que, conforme a la ley,

debia ser objeto de pronunciamiento”. Asimismo, refirio el articulo 138 ibidem, el cual



dispone que en caso de declararse la falta de jurisdiccion, “el proceso se enviara de
inmediato al juez competente”. Con base en estas normas, solicité: (i) remitir al juez
contencioso-administrativo la solicitud de incidente de reparacién integral, la audiencia de
conciliacién y las diligencias probatorias realizadas contra el municipio de Pereira, y (ii)

precisar la actuacién que debia renovarse después de la nulidad parcial[53].

23. Por medio de auto de 15 de mayo de 2023, el Tribunal de Pereira considerd que no era
procedente “aclarar ni adicionar la sentencia del 24 de abril del [2023]"[54]. Explicé que la
carga de demandar ante la autoridad jurisdiccional competente era del apoderado de las
victimas y no del juez, lo que implicaba que no tenia la obligacién de remitir el expediente a

la jurisdiccién contencioso-administrativa[55].

1.3. El recurso extraordinario de casacion

24. El apoderado de las victimas interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia del 24 de abril de 2023. Argumentd que el Tribunal de Pereira incurrié en violacién
indirecta de la ley sustancial al omitir valorar medios de prueba que demostraban que (i) el
sefior Alfredo tenia antecedentes delictivos y (ii) la Didcesis de Pereira y la Conferencia
Episcopal de Colombia no habian tomado ninguna medida de prevencidén. En su criterio, de
haber tenido en cuenta estos medios de prueba, el Tribunal de Pereira debié haber concluido
que la Didcesis de Pereira y la Conferencia Episcopal de Colombia eran terceros civilmente
responsables. Asimismo, cuestiond la negativa del Tribunal a reconocer a la prima y el tio del
nifo como terceros damnificados, asi como la decisidon de desvincular al municipio de Pereira,

sin siquiera remitir el expediente al juez que consideraba competente.

25. El 11 de agosto de 2023, el Tribunal de Pereira remitié el recurso de casacién a la
Secretaria de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia[56]. No obstante,

mediante auto del 20 de septiembre de 2023, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema



de Justicia ordend la devolucién del expediente, al considerar que la concesién habia sido
prematura[57]. Segln la Sala de Casacién Penal, antes de conceder el recurso debia
constatarse que las pretensiones superaran la cuantia minima, lo que correspondia al juez de
segunda instancia[58]. En consecuencia, dispuso la devolucidn del expediente al Tribunal de
Pereira.

26. El 30 de octubre de 2023, el Tribunal de Pereira declaré improcedente el recurso de
casacion “por no superar el monto exigido”[59] en el articulo 338 del CGP, segun el cual el
recurso “procede cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smimv)”. El apoderado
de las victimas interpuso recurso de reposicién y en subsidio de queja. El 16 de noviembre de
2023, el Tribunal de Pereira confirmd su decisién y concedid el recurso de queja. Luego, el 14
de febrero de 2024, la Sala de Casacién Penal de la Corte rechazé la queja y declard “bien

negado el recurso extraordinario de casacién”[60].

2. La accidén de tutela

2.1. Solicitud de amparo

27. El 8 de julio de 2024, a través de su apoderado, Juan, Lucia (madre), Sofia (abuela), Elena
(prima) y Pedro (tio) (en adelante, los “accionantes”) interpusieron accién de tutela contra la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Pereira. Sostuvieron que, en la sentencia del
24 de abril de 2023 que resolvio el recurso de apelacidon dentro del incidente de reparacién
integral, el Tribunal de Pereira incurrié en tres defectos: (i) factico, (ii) sustantivo y (iii)

procedimental absoluto:



(i) Defecto factico

28. Los accionantes sostuvieron que el Tribunal de Pereira incurrié en tres defectos facticos:

29. Defecto factico No. 1. El Tribunal de Pereira omitié valorar las pruebas que demostraban
que: “(i) el acusado actud bajo el amparo de su doble condicién de cura y profesor, y (ii) las
autoridades eclesiasticas concurrieron, por omisiéon y encubrimiento civilmente, a la
causacién del dafio causado a las victimas con el actuar delictivo del condenado”[61]. En
particular, los accionantes resaltaron que el Tribunal de Pereira omitié valorar las
declaraciones del nifio Juan y Edgario las cuales, a su juicio, demostraban la responsabilidad

de la Didcesis:

- El sefior Edgario, obispo de la Didcesis de Pereira y superior jerarquico del condenado,
testificd que el sefior Alfredo era vicario de la diécesis, por lo que todas las semanas recibia
instrucciones relacionadas con su labor pastoral y, ademas, “estaba autorizado para oficiar,
recibir confesiones e impartir catequesis a los nifios y nifas aspirantes a la primera
comunioén, prueba ignorada por el Tribunal”[62]. Asimismo, confesé que en el afio 2005
suspendié al sefior Alfredo debido a que habia recibido denuncias de feligreses que
aseguraban que habia agredido sexualmente a un menor de edad. Sin embargo, reconocié

que no informd a la autoridad civil sobre estos hechos.

- El menor de edad declard que el sefior Alfredo era “el cura del colegio que daba clases de
matematicas y creo que otras, pero no recuerdo”[63]. En el mismo sentido, afirmé que el
sefior Alfredo “daba misa en [La Soledad], en la catedral, y me daba clases de

matematicas”[64].

30. A juicio de los accionantes, “si se contrasta el testimonio del obispo, con la declaracidn

del menor [de edad], se puede concluir claramente que el condenado actuaba en su doble



calidad de sacerdote y profesor, y ello, con la complicidad de la iglesia que permitié que el
acusado pudiera seguir cometiendo mas ultrajes. Si las autoridades eclesiasticas hubieran
cumplido su deber de trasladar las quejas a la justicia civil con grado de probabilidad este
delito y muchos se hubieran evitado”[65]. En este sentido, alegaron que si “se hubiera hecho
una valoracion correcta [de estas pruebas] se habria llegado a la conclusién, por demas
absolutamente clara, de que la Diécesis de Pereira y la Conferencia Episcopal de Colombia
son terceros civilmente responsables en aplicacién de las normas sustanciales que gobiernan
la materia, esto es los articulos 96 del Cédigo Penal, 2341, 2344 y 2347 del Cédigo Civil”"[66].

31. Defecto factico No. 2. El Tribunal de Pereira omitid valorar las pruebas que demostraban
que el sefor Pedro (tio) y la nifia Elena (prima) fueron victimas indirectas del hecho. En
concreto, los accionantes refirieron que omitié valorar la declaracién del nifio Juan, quien
reconocié que (i) “mi tio ha sido como mi papéa y habla también conmigo, cuando pedia cosas
para el colegio me la daban, cuando pedia para gastar en el colegio me la daba”[67] y (ii) la
prima, también menor de edad y estudiante del colegio, fue la primera persona a quien le
contd que habia sido objeto de agresiones sexuales por parte del sefior Alfredo. Asimismo, no
tuvo en cuenta las declaraciones de la madre y abuela del nifo quienes testificaron que el

sefior Pedro se encontraba muy afectado por el abuso.

32. Por otro lado, los accionantes reprocharon que el Tribunal de Pereira hubiera descartado
el sufrimiento de la prima “porque un profesor dijo que era una ‘pelioncita’”’[68]. En criterio
de los accionantes, este aparte de la sentencia cuestionada estigmatiza y revictimiza a la
menor de edad:

[Hlabla mal de la rama judicial al referirse a una nifia en formacién que fue testigo directo del
abuso que padecié su hermanito primo (p. 21) donde la negacién a la reparacién luce como
un nuevo castigo que desvaloriza al ser humano que reside dicho reproche y antes que
reivindicar la dignidad de las victimas, las descalifica y estigmatiza, generando un nuevo

dafo, ahora propinado por quien deberia protegerlos



con medidas de reparacion.

La conclusién del H. Tribunal, es contraevidente y rifie no solo con las reglas de la
experiencia, las presunciones de hombre y sobre todo con trato que merecen las victimas de
delitos tan humillantes como el que los someti6 a este viacrucis no solo psicoldgico, sino

judicial. Cuando la justicia debe ser un balsamo, actué como atizador del dolor[69].

33. En este sentido, los accionantes aseguraron que “los medios de prueba permiten concluir
una realidad muy diferente a la concluida por el H. Tribunal, [...] es decir, que el Sr. [Pedro]
(ti[lo]-papd) y la nifia [Elena] (prima-hermana) padecieron dafio moral por los ultrajes de que

fue objeto su sobrino-hijo y primo-hermano”[70].

34. Defecto factico No. 3. El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir que el
dafo a la vida de relacién del nifio Juan no se encontraba probado. Los accionantes refirieron
que, de acuerdo con la jurisprudencia civil ordinaria, “el dafio a la vida de relacién constituye
una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o
menor grado, a causa de una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de
intereses juridicos (...) [Esta] especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminucién o
deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto
o0 relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente,
como también en la privacién que padece el afectado para desplegar las mas elementales
conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad”[71]. En criterio de los
accionantes, el Tribunal de Pereira ignord que las pruebas que reposaban en el expediente
demostraban de forma clara que la agresion sexual de la que fue victima el nifio afectaba su

proyecto de vida.



(ii) Defecto sustantivo

35. Los accionantes sostuvieron que el Tribunal de Pereira incurrié en defecto sustantivo
porgue la sentencia cuestionada “se funda en una interpretacién no sistematica de la norma,
omitiendo el analisis de otras disposiciones aplicables al caso”[72]. Segun los accionantes, al
concluir que el municipio de Pereira no estaba legitimado, el Tribunal de Pereira omitié “tener
a consideracién la regulacidon general y especial que atribuye al juez penal la competencia
para imponer condenas econdmicas a los terceros”[73]. Lo anterior, con fundamento en

cuatro argumentos:

- El municipio de Pereira era el empleador del condenado. En este sentido, “es un tercero
civilmente responsable segun las voces del articulo 107 del Cédigo de Procedimiento Penal,
por ser la persona que segun la ley civil deba responder por el dafio causado por la conducta

del condenado, en razén de ello fue citado al incidente de reparacidn integral”[74].

- La prohibicién de vincular a entidades publicas como terceros civilmente responsables
“existié en el art. 58 del Dcto. 50 de 1987, pero ella fue derogada expresamente con la
expedicion del Cédigo de Procedimiento Penal, art. 573, del Decreto 2700 de 1991"[75].

- Las sentencias de la Sala de Casacion Civil que el Tribunal de Pereira invocé como
fundamento para desvincular al municipio de Pereira no constituyen doctrina probable ni

precedente en estricto sentido.

- La doctrina autorizada en la materia ha sefialado que las entidades publicas pueden ser
partes en los incidentes de reparacién integral. El profesor Javier Tamayo Jaramillo ha
indicado que “la disposicién contenida en el articulo 153 del C.P.P., se le puede aplicar al
Estado en los eventos en los cuales sin haber participado en la comisién del hecho punible su
conducta se haya tipificado conforme a las normas del cédigo civil. De tal suerte, el Estado

podrd ser llamado al proceso cuando sea responsabilidad indirecta”[76].



36. En este sentido, los accionantes concluyeron que “[n]o existiendo norma expresa que
impida la vinculacién de una entidad publica al incidente de reparacién integral, negarla
representa una violacién directa de la ley sustancial, especialmente los articulos 94, 95, 96
del Cédigo Penal y 107 del Cédigo de Procedimiento Penal”[77].

(iii) Defecto procedimental absoluto

37. En criterio de los accionantes, el Tribunal de Pereira incurrié en defecto procedimental
absoluto por desconocimiento del articulo 138 del CGP. El articulo 138 del CGP dispone que:
“cuando se declare la falta de jurisdiccidn, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara” (énfasis afladido). En
este caso, mas de 10 afos después de interpuesta la solicitud de reparacion integral, el
Tribunal de Pereira declaré probada la falta de legitimacién del municipio de Pereira.
Ademas, “no cumpli6 el deber legal de remitir el expediente al juez que consideraba

competente”[78].

38. Pretensiones. Con fundamento en los defectos expuestos, los accionantes formularon las

siguientes pretensiones[79]:

- Dejar sin efecto la sentencia del 24 de abril de 2023, proferida por el Tribunal de Pereira.

- Ordenar la vinculacién del municipio de Pereira como tercero civilmente responsable en el

incidente de reparacion integral.

- Declarar la responsabilidad civil de la Didcesis de Pereira y la Conferencia Episcopal de

Colombia.



- Ordenar la revisién y reevaluacién de la indemnizacién, en concreto, la cuantia de los

perjuicios morales y la procedencia del dafio a la vida de relacién y dafios materiales.
- Reconocer como victimas al tio y prima de Juan.

- Disponer de medidas de reparacidn integral para las victimas, a saber: (i) compensacién
econdmica justa y proporcional al dafio sufrido, (ii) medidas de satisfaccién como disculpas
publicas y reconocimiento oficial del sufrimiento causado, (iii) rehabilitacién con acceso a
servicios de apoyo psicolégico y médico, y (iv) garantias de no repeticion, e incluir reformas
institucionales y politicas de protecciéon a NNA.

2.2. Tramite de instancia

39. Admisién y vinculaciones. El 9 de julio de 2024, la Sala de Decisién de Tutelas de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia admitié la tutela y “dispuso vincular a la
actuacion a las demas partes e intervinientes del proceso [del incidente de reparacidn
integral]”[80].

40. Escritos de respuesta. El 12 de julio de 2024, el Juzgado 002 Penal de Conocimiento del
Circuito de Pereira, asi como a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Pereira,

contestaron la accion de tutela:

Juzgado 002 Penal

Solicité su desvinculacién del proceso por falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por
otro lado, alegé que “no ha transgredido derecho fundamental alguno, por cuanto [...]

tramitd, en forma legal y completa, el incidente de reparacion integral”[81].



Tribunal de Pereira
Argumentd que no vulneré los derechos fundamentales de los accionantes. Esto, porque:

1. El incidente de reparacion integral se “inicia a solicitud de parte”[82] y no de oficio, por lo
que no tenia la obligaciéon de remitir el expediente a la jurisdiccion contencioso-

administrativa.

2. En el tramite del incidente de reparacién actué “dentro del marco legal y [resolvid] todos
los recursos y peticiones”[83].

3. Por ultimo, refiri6 que la tutela no puede utilizarse como “una tercera instancia para

rebatir argumentos”[84] ajenos al incidente de reparacion integral[85].

41. Fallo de primera instancia. El 6 de agosto de 2024, la Sala de Decisiédn de Tutelas de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo. En primer lugar,
sefalé que, conforme al articulo 104.1 de la Ley 1437 de 2011[86] (CPACA), “el factor de
competencia respecto de una entidad estatal radica por disposicién legal exclusivamente en
cabeza de los jueces administrativos, para lo cual se ha puesto a disposicién de las victimas
la accion de reparacion directa”[87]. En este sentido, concluyd que el Tribunal de Pereira no
incurrié en defecto alguno al determinar que “carece de competencia para decidir sobre el
dafio antijuridico producido por la accién u omisiédn de una institucién de derecho publico,
dado que Unicamente le corresponde lo relacionado con resarcir los perjuicios ocasionados
por la conducta punible de las personas naturales, y de la responsabilidad de los sujetos de
derecho privado”[88].

42. En segundo lugar, estimé que la sentencia cuestionada no incurrié en defecto factico ni



sustantivo al concluir que la Didcesis de Pereira y la Conferencia Episcopal de Colombia no
eran terceros civilmente responsables[89]. Destacd que el condenado actud “en uso de su
posicién de profesor, donde ciertamente hay una jerarquia institucional, [...] una posicién
dominante”[90]. Sin embargo, no se demostrd “la incidencia con la comunidad eclesidstica,
pues de acuerdo con las pruebas testimoniales, [Alfredo] en ninglin momento cumplié o
ejercid su rol como clérigo de la iglesia catélica dentro del colegio”[91]. Por el contrario, “su
vinculacién laboral devino con ocasiéon de un concurso de méritos que aquel superd, por el
cual fue nombrado y posesionado”[92]. En su criterio, esto descartaba “cualquier relacién
con su labor sacerdotal, o que pueda asociarse con la [D]idcesis de Pereira y/o la Conferencia

Episcopal de Colombia, en su contrataciéon”[93].

43. Impugnacién. El apoderado de las victimas impugnd la decisién con base en cuatro
argumentos[94]. Primero, sostuvo que la tutela era procedente como mecanismo excepcional
porque los accionantes agotaron los medios ordinarios de defensa. Segundo, argumenté que
el fallo incurrié en defectos: (i) factico, por omitir pruebas sobre la responsabilidad de la
Didcesis y del Municipio; (ii) sustantivo, por aplicar de forma restrictiva el articulo 2347 del
Cod. C.; y (iii) procedimental, por desvincular al municipio de Pereira sin remitir el expediente
al juez administrativo. Tercero, manifesté que ambas entidades -la Didcesis de Pereira y el
municipio de Pereira- eran responsables por el hecho ajeno, en virtud de los vinculos de
jerarquia, control y vigilancia que ejercian sobre el agresor. Cuarto, alegé que la sentencia
desconocié los dafos acreditados y omiti6 medidas de reparacion, lo cual “reflej[6] una
violacion del derecho a la prevalencia de los derechos de los nifios”[95] y condujo a un

escenario de impunidad.

44, Fallo de segunda instancia. El 14 de noviembre de 2024, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia de primera instancia. Sostuvo que no “se les
podia endilgar [r]lesponsabilidad”[96] civil a la Didcesis de Pereira y la Conferencia Episcopal
de Colombia por el hecho punible. Lo anterior, porque estaba probado que el sefior Alfredo
ingresd “a la institucion educativa como docente en carrera administrativa, no tenia

asignadas funciones sacerdotales y, en ese escenario, no se hallaba bajo su supervisiéon”[97].



3. Actuaciones judiciales en sede de revision

45. Seleccion y reparto. El 31 de enero de 2025, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Uno
de la Corte Constitucional selecciond para revisidon las sentencias dictadas en el proceso
identificado con el nimero de expediente T-10.785.266. Luego, el 14 de febrero de 2025 el
expediente de la referencia fue enviado al despacho de la suscrita magistrada, a quien le
correspondid por sorteo publico. El 29 de abril de 2025, la Sala Plena asumio el conocimiento
del caso[98].

46. Autos de pruebas. Mediante autos del 20 de marzo y 30 de mayo de 2025, la magistrada
sustanciadora ordend la practica de pruebas. En particular, solicité informacion en relacion
con (i) las acciones correctivas que la Didcesis de Pereira llevé a cabo con ocasién de las
conductas en las que habia incurrido previamente el sacerdote condenado; (ii) el proceso
disciplinario adelantado por la Procuraduria Regional de Risaralda; y (iii) los actos religiosos

que el sacerdote Alfredo presuntamente celebré en la Instituciéon Educativa La Soledad.

47. Respuesta a los autos de pruebas. El siguiente cuadro resume las respuestas a los autos

de pruebas:

Interviniente
Respuesta en sede de revision
Conferencia Episcopal de Colombia

(CEC)



Informd que la CEC es una persona juridica auténoma, distinta e independiente de las
didcesis, parroquias y demas instituciones religiosas del pais conforme al articulo 4 de la Ley
20 de 1974, por lo que no ejerce funciones de supervisidn, vigilancia, control o subordinacién
jeradrquica respecto de dichas entidades. En consecuencia, sostuvo no tener vinculos directos,
ni informaciéon especifica sobre la relacién institucional entre la Diécesis de Pereira y el
sacerdote Alfredo, ni sobre las medidas internas adoptadas tras los abusos sexuales que
dieron lugar a su condena penal. En cualquier caso, destacé que en el trdmite del incidente
de reparacién se probd que el sacerdote actué como docente en una institucién educativa
oficial y no en ejercicio de funciones religiosas. Esto implica que no existe un nexo causal que
permita atribuir responsabilidad solidaria a la Didcesis de Pereira o a la misma Conferencia

Episcopal.
Jesus Alberto Buitrago Duque
(Apoderado victimas)

El apoderado de las victimas controvirtid la respuesta de la CEC. Sostuvo que la posicién de
la CEC refleja una preocupante evasion institucional de responsabilidad frente a la violencia
sexual perpetrada por sacerdotes. Segun expuso, la doble condicién del sacerdote Alfredo
como docente y clérigo increment6 la vulnerabilidad del nifio abusado, al ostentar una
autoridad moral y espiritual inseparable de su investidura sacerdotal, independientemente
del lugar o contexto en el que ocurriesen los hechos. A su juicio, en sociedades
profundamente religiosas como la colombiana, es artificial y contrario a la realidad social
diferenciar rigidamente entre el rol secular y el sacerdotal. Ademas, resalté que la
comunidad educativa percibia al agresor principalmente como sacerdote, dado que oficid
misas, impartié ceniza, dicté clases de religion y realizd actividades pastorales en la

institucion educativa.

Por otro lado, subraydé que la Iglesia Catdlica no puede fragmentar ni limitar su
responsabilidad segln el ambito donde ocurran los abusos, pues la ordenacién sacerdotal
implica una configuracién ontoldgica permanente, con obligaciones continuas y sin
distinciones segun el contexto. Citd disposiciones del Derecho Candnico y de la norma papal

“Vos estis lux mundo” (2019), que se refieren a la obligacién institucional de investigar



abusos sexuales aun en contextos no estrictamente religiosos. Por Ultimo, sefiald que la falta
de mecanismos institucionales eficaces por parte de la CEC para prevenir, investigar y
sancionar estos abusos representa una grave omisién constitucional, que contribuye a su

repeticion y revictimiza.

En respuesta al auto de pruebas del 30 de mayo de 2025, el apoderado allegé un escrito en
el que transcribié apartes de tres testimonios rendidos en audiencias del incidente de

reparacion integral:

- La senora Clara, vendedora de dulces en un puesto ubicado frente al colegio y madre de un
nifo que cursé estudios en la misma institucién donde ocurrieron los hechos, testificd que el
sacerdote celebraba misa en el patio del colegio y que imponia la “Santa Ceniza” el

miércoles de ceniza.

- La sefiora Rosa, madre de menores de edad que estudiaron en la Instituciéon Educativa La
Soledad, afirmd haber visto al sacerdote vestido con atuendo clerical dentro de la institucién

y reiterd la referencia a la imposicién de la cruz en miércoles de ceniza.

- El Obispo Edgario, en audiencia del 28 de febrero de 2012, indic6 haber conocido en 2005

de quejas previas por tocamientos a menores de edad.
Didcesis de Pereira

La apoderada de la Didcesis de Pereira indicé que el sefior Alfredo no ejercia funciones
pastorales al momento de los hechos, sino labores docentes. Afirmdé que su condicidn
sacerdotal no tuvo incidencia en la comisién de los delitos. Precis6 que fue ordenado
sacerdote en 1990 y suspendido de su ministerio en dos ocasiones: la primera entre 2005 y
2007, y la segunda en mayo de 2011, cuando fue apartado de la Parroquia Santa Claridad de
Pereira. Expuso que la Didcesis inicié los tramites candnicos correspondientes, entre ellos el
proceso de exclusion del estado clerical, e informé sobre las actuaciones adelantadas ante el
Nuncio Apostoélico, la Conferencia Episcopal de Colombia y la Congregacién para la Doctrina
de la Fe. Agreg6 que la Didcesis tuvo conocimiento de los hechos de 2008 solo cuando la

Fiscalia citd al sacerdote.



Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

48. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela
proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica, asi como los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Estructura de la decision

49. La presente decisién tendra la siguiente estructura. En primer lugar, la Sala Plena
estudiara si la solicitud de amparo cumple los requisitos generales de procedibilidad de las
tutelas contra providencias judiciales (seccidn II.3 infra). En segundo lugar, si la tutela es
formalmente procedente, la Sala llevara a cabo el examen de fondo para lo cual reiterara la
jurisprudencia constitucional sobre la proteccion constitucional reforzada de los NNA, se
referird a la regulacion legal del incidente de reparacién integral y describira el régimen legal
de la responsabilidad civil extracontractual aplicable a la Iglesia Catdlica por los abusos
sexuales cometidos por parrocos y sacerdotes (seccidn 1.4 infra). Luego, con fundamento en
las reglas aplicables, examinara el caso concreto para determinar si la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pereira incurrié en alguno de los defectos alegados por los accionantes (seccion
I1.5 infra). Por ultimo, en caso de encontrar acreditada una vulneracién a los derechos
fundamentales de los accionantes, adoptara las 6rdenes y remedios que correspondan

(seccion 1.6 infra).



3. Requisitos generales de procedibilidad

50. La Corte Constitucional ha sefialado que la procedencia formal de la accién de tutela
contra providencias judiciales es excepcional y estd supeditada al cumplimiento de los
siguientes requisitos generales de procedibilidad: (i) legitimaciéon en la causa -activa y
pasiva-, (ii) inmediatez, (iii) subsidiariedad, (iv) relevancia constitucional, (v) identificacién
razonable de los hechos, (vi) efecto decisivo de la irregularidad procesal y (vii) que la
solicitud de amparo no se dirija contra un fallo de tutela u otras sentencias que no pueden
ser reprochadas por via de tutela. La acreditacién de estos requisitos es una condicién para
adelantar un estudio de fondo. A continuacién, la Sala examinard si la presente accién de

tutela satisface estos requisitos.

3.1. Legitimacion en la causa

51. Legitimacién en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucidon dispone que toda
persona tendra accién de tutela para reclamar la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales[99]. Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
sefala que la solicitud de amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante
representante legal, (iii) por medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En
tales términos, la Corte Constitucional ha definido el requisito general de procedibilidad de
legitimacién en la causa por activa como aquel que exige que la accién de tutela sea
ejercida, bien directa o indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales[100], es
decir, por quien tiene un interés sustancial “directo y particular”[101] respecto de la solicitud

de amparo.

52. La Sala Plena constata que los accionantes (Juan, Lucia, Sofia, Elena y Pedro) estan
legitimados en la causa por activa, porque son titulares de los derechos fundamentales

presuntamente vulnerados por la providencia judicial cuestionada. Esto es asi, porque fueron



quienes presentaron el incidente de reparacién integral. De otro lado, la Sala constata que la
accién de tutela fue presentada por el abogado Jesus Alberto Buitrago Duque, a quien los

accionantes le confirieron poder especial para que interpusiera la solicitud de amparo[102].

53. Legitimacién en la causa por pasiva. Los articulos 86 de la Constitucién Politica y 5 del
Decreto 2591 de 1991 prevén que la accién de tutela procede en contra de “toda acciéon u
omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar derechos
fundamentales”. En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que el requisito de
legitimacidn en la causa por pasiva exige que la accién de tutela sea interpuesta en contra
del sujeto -autoridad publica o particular- que (i) conforme a la Constitucion y la ley, cuenta
con la aptitud o capacidad legal para responder a la accién de tutela y ser demandado[103] y
(ii) es el presunto responsable de la vulneracién o amenaza de los derechos

fundamentales[104].

54. La Sala Plena encuentra que el Tribunal Superior de Pereira estd legitimado en la causa
por pasiva porque es la autoridad judicial que dictd la decision judicial que los accionantes
cuestionan. Esto es, el fallo del 24 de abril de 2023 que declaré la nulidad parcial del trdmite
incidental, desvinculd al municipio de Pereira como tercero civilmente responsable y
confirmé la sentencia de primera instancia[105]. Por otro lado, la Didcesis de Pereira y la
Conferencia Episcopal de Colombia también estan legitimadas, dado que fueron parte del
incidente de reparacién integral y, ademas, los accionantes solicitan a la Corte declarar que

son civilmente responsables de los dafios causados por el abuso sexual.

3.2. Inmediatez

55. La accién de tutela no estd sujeta a un término de caducidad. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha interpretado que, conforme al articulo 86 de la Constitucién, la solicitud de

amparo debe ser presentada en un término razonable respecto de la ocurrencia de los



hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracidon de los derechos
fundamentales[106]. La razonabilidad del término de interposicién debe examinarse en cada
caso concreto en atencidén a, entre otros, los siguientes criterios: (i) las circunstancias
personales del actor, (ii) su diligencia y posibilidades reales de defensa[107], (iii) la posible
afectacion a derechos de terceros derivada de la interposicién tardia de la tutela y (iv) los
efectos del hecho vulnerador, esto es, si se trata de una vulneracién continuada o

permanente[108].

56. La Corte encuentra que la solicitud de tutela satisface el requisito de inmediatez. La
providencia judicial cuestionada fue proferida el 24 de abril de 2023. Sin embargo, esta
providencia sélo quedé en firme el 14 de febrero de 2024, luego de que la Corte Suprema de
Justicia (i) declaré “bien negado” el recurso extraordinario de casacién y (ii) rechazé el de
queja. La accién de tutela, por su parte, fue interpuesta el 8 de julio de 2024. En tales
términos, entre la ejecutoria de la sentencia cuestionada y la accién de tutela transcurrieron

menos de 6 meses, lo cual, en criterio de la Sala Plena, es un término razonable.

3.3. Subsidiariedad

57. El articulo 86 de la Constitucion Politica prescribe que la accién de tutela tiene caracter
subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial. En virtud del principio de
subsidiariedad, la accién de tutela sélo procede en dos supuestos excepcionales[109].
Primero, como mecanismo de proteccién definitivo, si el afectado no dispone de otro medio
de defensa judicial idéneo y eficaz. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
mecanismo judicial ordinario es idéneo si “es materialmente apto para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales”[110]. Por su parte, es eficaz, si “estad disefado
para brindar una protecciéon oportuna a los derechos amenazados o vulnerados”[111]
(eficacia en abstracto) en consideracién de las circunstancias en que se encuentre el
solicitante (eficacia en concreto)[112]. Segundo, como mecanismo de proteccién transitorio

si, a pesar de existir medios ordinarios idéneos y eficaces, la tutela es interpuesta para evitar



la consumacién de un perjuicio irremediable[113].

58. La Corte encuentra que la solicitud de amparo satisface el requisito de subsidiariedad,
dado que contra la sentencia de segunda instancia en los incidentes de reparacion integral
no procede ningun recurso ordinario. Por otro lado, en este caso tampoco proceden los
recursos extraordinarios de casacién y revisién. El recurso de casaciéon no procede dado que,
tal y como lo decidié la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, las pretensiones no
superan la cuantia minima prevista en el articulo 338 del CGP. A su turno, los defectos que
los accionantes invocan no encuadran en ninguna de las causales del recurso extraordinario

de revisién previstas en el articulo 355 del CGP.

3.4. Relevancia constitucional

59. El requisito de relevancia constitucional exige que la controversia que subyace a la
solicitud de amparo verse sobre un asunto de marcada e indiscutible naturaleza
constitucional[114], que involucra algun debate juridico en torno al contenido, alcance y goce
de un principio o derecho fundamental[115]. La Corte Constitucional ha resaltado que para
encontrar acreditado este requisito deben constatarse tres elementos: que la solicitud (i) no
versa sobre asuntos legales o econdmicos, (ii) persigue la proteccién de facetas
constitucionales del debido proceso vy (iii) no busca reabrir debates concluidos en el proceso
ordinario[116]. El propdsito de este requisito es preservar la competencia y “la
independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la constitucional”[117] e
impedir que la accién de tutela se convierta en “una instancia o recurso adicional para

controvertir las decisiones de los jueces”[118].

60. La Corte considera que la presente solicitud de amparo satisface el requisito de
relevancia constitucional. Esto es asi por tres razones. Primero, la controversia no se limita al

examen de una pretensién indemnizatoria puramente econémica. Por el contrario, involucra



la eventual vulneracién de los derechos al debido proceso, a la tutela judicial efectivay a la
reparacion integral de un nifio victima de abuso sexual, sujeto de especial proteccion
constitucional y convencional, asi como de su ndcleo familiar. Por lo demas, la tutela estd
relacionada con el fendmeno de la pederastia y, segun los accionantes, con una presunta
omision deliberada del deber de denunciar actos de abuso sexual por parte de la Didcesis de
Pereira, los cuales son asuntos de indudable relevancia constitucional. Segundo, los
accionantes denuncian tres defectos que estan relacionados con facetas constitucionales e
iusfundamentales del debido proceso: (i) la omisidn en la valoracidn de pruebas decisivas, (ii)
la interpretacién supuestamente contraria a la Carta de los articulos 94, 95 y 96 del Cédigo
Penal y 107 del Cédigo de Procedimiento Penal, al excluir al municipio de Pereira del
incidente de reparacion integral, y (iii) el desconocimiento del articulo 138 del CGP al no
remitir el expediente a la jurisdicciéon contencioso-administrativa tras declarar la nulidad
parcial. Tercero, la demanda no persigue reabrir debates concluidos en el tramite ordinario;
busca que se examine la compatibilidad de la sentencia con el principio constitucional del
interés superior de los NNA y la garantia de reparacidn integral. Por estas razones, la Sala

concluye que la accién de tutela satisface el requisito de relevancia constitucional.

3.5. Identificacion razonable de los hechos

61. Las solicitudes de tutela que cuestionen providencias judiciales deben cumplir con
“cargas argumentativas y explicativas minimas”[119]. El accionante tiene la obligacién de
identificar de manera razonada los hechos que generaron la vulneracién, asi como los
derechos vulnerados[120] y precisar la causal especifica o defecto que, de constatarse,
“determinaria la prosperidad de la tutela”[121]. Estas cargas no buscan condicionar la
procedencia de la accién de tutela al cumplimiento de “exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente”[122]. Tienen como propdsito que el actor
exponga con suficiencia y claridad los fundamentos de la transgresion de los derechos
fundamentales y evitar que el juez de tutela lleve a cabo “un indebido control oficioso de las

providencias judiciales de otros jueces”[123].



62. La Sala constata el cumplimiento de estas cargas explicativas minimas. Los accionantes
presentaron una descripciéon detallada del incidente de reparacién integral y del fallo
cuestionado. Ademas, identificaron de manera clara y comprensible los defectos sustantivo,
factico y procedimental en los que, en su criterio, el Tribunal de Pereira habria incurrido.
Asimismo, explicaron las razones por las cuales dichos yerros presuntamente vulneran sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia, tutela

judicial efectiva y reparacién integral.

3.6. Efecto decisivo de la irreqularidad procesal

63. No cualquier error u omision en el curso del proceso ordinario constituye un defecto que
vulnere el debido proceso[124]. En este sentido, las acciones de tutela contra providencia
judicial en las que se alega que las vulneraciones a los derechos fundamentales del
accionante son producto de irregularidades procesales en el curso del proceso ordinario,
deben demostrar que dicho yerro tuvo un “efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna”[125]. Para que el amparo proceda, las irreqularidades deben tener una
magnitud significativa[126], afectar los derechos fundamentales del accionante y haber

incidido efectivamente en la providencia que se cuestiona.

64. La Sala Plena concluye que los defectos sustantivo y procedimental absoluto alegados
por los accionantes tienen cardcter decisivo. Esto es asi, porque de constatarse su
configuracién, incidirian en la sentencia cuestionada y, en concreto, en el resolutivo primero
de la sentencia cuestionada, mediante el cual el Tribunal de Pereira resolvié (i) declarar la
nulidad parcial del incidente de reparacién integral y (ii) desvincular al municipio de Pereira

por falta de competencia.

3.7. La providencia objeto de la solicitud de amparo no debe ser una sentencia de tutela u

otras



65. Por ultimo, la Sala constata que la tutela sub examine no se interpuso contra un fallo de
tutela, de control abstracto de constitucionalidad, una sentencia del Consejo de Estado
adoptada en el curso de un proceso de nulidad por inconstitucionalidad o sentencias

interpretativas proferidas por la Seccién de Apelacidn del Tribunal Especial para la Paz.

66. Conclusion en materia de procedibilidad. Con fundamento en las consideraciones
expuestas, la Sala concluye que la presente accion de tutela satisface los requisitos

generales de procedibilidad. Por lo tanto, es procedente emitir un pronunciamiento de fondo.

4. Examen de fondo

67. En esta seccion, la Sala Plena examinara si el Tribunal de Pereira vulneré los derechos
fundamentales de los accionantes al presuntamente incurrir en los defectos factico,
sustantivo y procedimental absoluto. A dichos efectos, dividira el analisis en cinco acapites.
En primer lugar, presentara una breve caracterizacién de los defectos factico, sustantivo y
procedimental absoluto, conforme a la jurisprudencia constitucional (seccién 4.1 infra). En
segundo lugar, se referird el derecho humano y fundamental de los nifios, nifias y
adolescentes (en adelante, “NNA") a no ser objeto de violencia y abuso (seccidn 4.2 infra). En
tercer lugar, describira la regulacion legal y desarrollo jurisprudencial del incidente de
reparacion integral en el proceso penal, como herramienta procesal para materializar el
derecho a la reparacién integral de los NNA victimas de delitos sexuales (seccidon 4.3 infra).
En cuarto lugar, la Sala describira el régimen legal de la responsabilidad civil
extracontractual de la Iglesia Catélica por los dafios causados por abusos sexuales a NNA
cometidos por parrocos o sacerdotes (seccion 4.4 infra). En quinto lugar, con fundamento en
las reglas de decisién identificadas, la Sala Plena resolvera el caso concreto. En esta seccion,
la Corte resumira las posiciones de las partes frente a cada defecto, planteara un problema

juridico respecto de cada uno de ellos y luego llevara a cabo el examen de constitucionalidad



(seccion 5 infra).

4.1. Caracterizacién de los defectos factico, sustantivo y procedimental absoluto. Reiteracién

de jurisprudencia

68. El defecto factico. El defecto factico se configura cuando la decisién judicial se adopta con
fundamento en un estudio probatorio abiertamente insuficiente, irrazonable o arbitrario.
Conforme a la jurisprudencia constitucional, el defecto factico tiene una dimensién positiva y
otra negativa. El defecto factico en su dimensién negativa se presenta cuando el juez omite
por completo la practica o valoracién de pruebas “determinantes para resolver el caso”[127].
Por su parte, el defecto factico en la dimensién positiva se configura en aquellos casos en los

que la valoracién de las pruebas es “manifiestamente irrazonable”[128].

69. El defecto sustantivo. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el defecto
sustantivo se presenta si la providencia judicial cuestionada desconoce de manera manifiesta
“el régimen juridico aplicable a un caso concreto”[129]. Esto ocurre, entre otras, cuando (i) el
fundamento de la decisién judicial es una norma que no era aplicable, por impertinente o
porque ha perdido vigencia[130]; (ii) el juez interpreta la norma aplicable al caso de forma
contraevidente o manifiestamente irrazonable[131]; (iii) la autoridad judicial dejé de aplicar
una norma claramente relevante[132] o (iv) el juzgador “incurre en incongruencia entre los

fundamentos juridicos y la decisién”[133].

70. Defecto procedimental absoluto. El defecto procedimental se configura cuando Ia
autoridad judicial incurre en un “error en la aplicacién de las normas que fijan el tramite a
seqguir para la resolucién de una controversia judicial”[134]. La jurisprudencia constitucional
ha reconocido dos tipos de defecto procedimental: (i) defecto procedimental absoluto y (ii)
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto[135]. El primero se presenta cuando el

juez actla totalmente al margen de las formas propias de cada juicio, de tal manera que el



procedimiento adoptado no estd sujeto a los requisitos legales, sino que obedece a su propia
voluntad[136]. El segundo se configura cuando el juez utiliza o concibe los procedimientos
como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, al punto que sus actuaciones

devienen en una denegacion de justicia[137].

71. La Corte ha reiterado que no cualquier error en el trdmite de un proceso configura el
defecto procedimental absoluto. El error de procedimiento “debe ser grave y trascendente,
es decir que debe influir de manera cierta y directa en la decisién de fondo y esa falencia no
puede ser imputable de manera directa ni indirecta a la persona que considera vulnerado su

derecho al debido proceso”[138].

Asimismo, ha indicado que para declarar el defecto debe constatarse: (i) que no haya
posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, (ii) que el defecto incida de
manera directa en la decision, (iii) que la irreqularidad haya sido alegada al interior del
proceso, a menos que ello hubiere sido imposible segln las circunstancias del caso, y (iv)

gue, como consecuencia de lo anterior, se vulneren derechos fundamentales[139].

4.2. El derecho de los nifios, nifas y adolescentes a no ser objeto de violencia y abuso

72. El articulo 44 de la Constitucién Politica dispone que “son derechos fundamentales de los
nifos: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada,
su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacién y la cultura, la recreacion y la libre expresidon de su opinién”. Asimismo, dispone
que “[s]eran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro,
venta, abuso sexual, explotacién laboral o econdmica y trabajos riesgosos” (énfasis afiadido).
Por otra parte, esta disposicién constitucional consagra el principio de interés superior de los
NNA, conforme al cual “[I]os derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los
demas”. El articulo 45 ibidem, por su parte, dispone que los adolescentes tienen “derecho a

la proteccion y a la formacidn integral”. En el mismo sentido, el articulo 18 de la Ley 1098 de



2006, “[plor la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia”, establece que los
NNA tienen derecho a ser protegidos de toda forma de abuso sexual, en especial, de aquellas
que provienen de “sus padres, de sus representantes legales, de las personas responsables

de su cuidado y de los miembros de su grupo familiar, escolar y comunitario”.

73. Los NNA son sujetos de especial proteccién constitucional[140]. Esto implica una
responsabilidad calificada de parte del Estado en la garantia de sus derechos fundamentales
y les impone el deber a las autoridades publicas de “sancionar a los ofensores”[141]. La
especial proteccion constitucional de NNA se “deriva de la situacién de vulnerabilidad e
indefensién en la que se encuentran, pues estan en pleno proceso de desarrollo fisico,
mental y emocional hasta alcanzar la madurez necesaria para el manejo auténomo de su
proyecto de vida y la participacion responsable en la sociedad”. Asi mismo, “tiene sustento
en el respeto de su dignidad humana, y la importancia de garantizar la efectividad de todos

sus derechos fundamentales”[142].

74. La especial proteccion de los NNA y el derecho a no ser objeto de violencia o abuso
también se encuentra prevista en instrumentos internacionales que forman parte del blogue
de constitucionalidad. La Convencién sobre los Derechos del Nifio dispone que los Estados (i)
“adoptardn todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas
para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o0 mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual” (art. 19) y (ii) “se
comprometen a proteger al niflo contra todas las formas de explotacién y abuso sexuales”
(art. 34). A su turno, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
prevé que “[t]odo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor

requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

75. La Corte Constitucional[143] y el Comité de los Derechos del Nifio[144] han desarrollado
el alcance y contenido del derecho de los NNA a no ser objeto de violencia y abuso. Al

respecto, han sefalado que el término violencia o abuso cobija “toda forma de perjuicio o



abuso fisico o0 mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el
abuso sexual”[145]. La violencia o abuso contra los NNA “jamas es justificable”[146]; toda
forma de violencia o abuso contra los nifios “es inaceptable, por leve que sea”[147]. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional y la doctrina del Comité de los Derechos del
Nifio, el derecho de los NNA a no ser objeto de violencia o abuso impone al Estado, la familia
y la sociedad diversas obligaciones de respeto, protecciéon y garantia. Estas obligaciones
estan desarrolladas legalmente en, entre otras, los articulos 39 (obligaciones de la familia),
40 (obligaciones de la sociedad) y 41 (obligaciones del Estado) de la Ley 1098 de 2006.

76. En atencién al objeto de la presente tutela, la Corte resalta cuatro obligaciones: (i) la
obligacién de prevenir la violencia y el abuso, (ii) la obligacién de denunciar actos de
violencia y abuso, (iii) la obligacién de investigar, juzgar y sancionar a los responsables y (iv)

la obligacion de celeridad y plazo razonable.

- Prevencién y debida diligencia. El Estado, la familia y la sociedad en su conjunto tienen el
deber de proteger a los NNA de todo riesgo que pueda amenazar o perturbar su integridad y
su proceso de desarrollo arménico, como, por ejemplo, el abuso y explotacién sexual[148].
Las autoridades deben actuar con la “debida diligencia para prevenir la violencia o la

violacién de los derechos humanos de los NNA”[149].

- Denuncia. El articulo 40.4 de la Ley 1098 de 2006 dispone que todas las personas naturales
y juridicas tienen el deber de “[d]ar aviso o denunciar por cualquier medio, los delitos o las
acciones que los vulneren o amenacen”. El articulo 219-B de la Ley 599 de 2000, por su
parte, establece sanciones penales a la persona que incumpla el deber de denuncia de
ciertos delitos contra NNA[150]. Esta obligacién ha sido desarrollada por la Corte
Constitucional en, entre otras, las sentencias C-853 de 2009 y C-848 de 2014.

- Investigar, juzgar y sancionar. En concordancia con el articulo 44 de la Constitucion, el
articulo 41.6 de la Ley 1098 de 2006 dispone que el Estado tiene la obligacién de “investigar
y sancionar severamente los delitos en los cuales los nifios, las niflas y adolescentes son

victimas, y garantizar la reparacién del dafio y el restablecimiento de sus derechos



vulnerados”. Esta obligacion también estd prevista en los articulos 3, 6, 8 y 19 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. Los NNA victimas de abuso o violencia sexual son
titulares de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion integral[151]. El derecho a la
verdad consiste en la facultad que tienen las victimas de delitos de “exigir que se conozca lo
sucedido y que se promueva la coincidencia entre la verdad que se desprende del proceso y
la verdad material”’[152]. El derecho a la justicia se refiere -de forma general- a evitar la
impunidad[153]. Por su parte, el derecho a la reparacion integral supone el resarcimiento de
los dafios causados a las victimas con ocasion de conductas delictivas. Lo anterior, a través

de “medidas de restitucién, compensacion, rehabilitacién, satisfaccidon y no repeticiéon” [154].

- Celeridad y plazo razonable. Conforme a los articulos 29 y 229 de la Constitucién Politica,
los procesos judiciales relacionados con presuntos actos de abuso contra NNA se deben
tramitar con celeridad en un plazo razonable, de modo que garanticen una “respuesta
oportuna frente a las pretensiones”[155] formuladas por los afectados. El derecho
fundamental de los NNA al debido proceso se vulnera, entre otras, cuando la autoridad
judicial accionada incurre en mora judicial injustificada. La Corte Constitucional ha definido la
moral judicial injustificada como aquella que es “producto de la falta de diligencia, la
arbitrariedad o la omisidn en el cumplimiento de las funciones del juez”[156]. De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, existe mora judicial injustificada cuando “(i) se presenta un
incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacién judicial;
(i) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion
judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el

cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial”[157].

77. La Ley 1098 de 2006 establece criterios especificos para orientar la actuacidén judicial en
casos donde los NNA son victimas de delitos. El articulo 192 de esta ley dispone que “[e]n los
procesos por delitos en los cuales los nifios, las nifias o los adolescentes sean victimas el
funcionario judicial tendra en cuenta los principios del interés superior del nifio, prevalencia
de sus derechos, proteccion integral y los derechos consagrados en los Convenios
Internacionales ratificados por Colombia, en la Constitucion Politica y en esta ley”. Asimismo,
el articulo 193 ibidem prevé criterios para el desarrollo de los procesos judiciales, los cuales

exigen a la autoridad judicial, entre otras: (i) “[poner] especial atencidén para que en todas las



diligencias en que intervengan nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos se les tenga
en cuenta su opinidn,” y (ii) “[prestar] especial atencién para la sancién de los responsables,

la indemnizacién de perjuicios y el restablecimiento pleno de los derechos vulnerados”.

78. En el mismo sentido, en la Observacién General No. 13, el Comité de los Derechos del
Nifio precisé deberes especificos a cargo de las autoridades judiciales que investigan actos

de violencia y abuso contra NNA:

Obligaciones de respeto, proteccién y garantia de las autoridades judiciales

1. Las garantias procesales se han de respetar en todo momento y lugar. En particular,
“todas las decisiones que se adopten deben obedecer a la finalidad principal de proteger al

nifo y salvaguardar su posterior desarrollo y velar por su interés superior”’[158].

2. Los nifos y sus padres “deben ser informados debidamente y con prontitud por el sistema

judicial u otras autoridades competentes”[159].

3. Los nifios que hayan sido victimas de actos de violencia “deben ser tratados con tacto y
sensibilidad durante todo el procedimiento judicial, teniendo en cuenta su situacién personal,
sus necesidades, su edad, su sexo, los impedimentos fisicos que puedan tener y su nivel de

madurez, y respetando plenamente su integridad fisica, mental y moral”[160].

4. En todas las actuaciones en que participen niflos que hayan sido victimas de violencia

“debe aplicarse el principio de celeridad, respetando el estado de derecho”[161].

5. Los procedimientos penales “deben aplicarse estrictamente para poner fin a la impunidad
generalizada de que gozan, de jure o de facto, los autores de actos de violencia, en particular

cuando se trata de agentes estatales”.

6. Las autoridades judiciales deben adoptar “6rdenes judiciales de indemnizacién y
rehabilitaciéon para nifios victimas de actos de violencia en sus diferentes formas”[162].

Deben “preverse medios de reparacién eficaces, como la indemnizacién de las victimas y el



acceso a mecanismos de reparacion”[163].

4.3. La reparacién de los NNA victimas de delitos sexuales. El incidente de reparacién integral

en el proceso penal

79. El derecho de los NNA victimas de delitos sexuales a ser reparados integralmente se
materializa a través del procedimiento penal y, en concreto, por medio del incidente de
reparacién integral. El articulo 11 de la Ley 906 de 2004 -Cddigo de Procedimiento Penal-
dispone que las victimas de los delitos tendran, entre otros, el derecho a “una pronta e
integral reparacién de los dafos sufridos, a cargo del autor o participe del injusto o de los
terceros llamados a responder en los términos de este cédigo”. En el proceso penal, la
victima de la conducta punible es la persona que ha sufrido un dafio como consecuencia del
delito[164]. La victima directa “se suele identificar con el sujeto pasivo de la conducta
delictiva, o con la persona titular del bien juridico que la norma tutela”[165]. La victima
indirecta o perjudicado, por su parte, es toda persona que “ha sufrido un dafio, asi no sea

patrimonial, como consecuencia directa de la comisién del delito”[166].

80. La reparacion de los dafios causados por las conductas punibles a las victimas se rige por
el principio de reparacién integral. Asimismo, en aquellos casos en los que las victimas son
NNA, al examinar las pretensiones indemnizatorias el juez penal debe aplicar los principios
pro damnato y pro infans. El principio pro damnato impone la obligacién al funcionario
judicial de favorecer “el resarcimiento al dafio sufrido por la victima, en los casos en que ésta
no se encuentre legalmente obligada a soportarlo”[167]. Asimismo, le impone “hacer
prevalecer la solucién mas favorable a las victimas de un dafio injusto”[168]. El principio pro
infans, por su parte, es una garantia constitucional que obliga a las autoridades “a aplicar las
distintas disposiciones del ordenamiento juridico en consonancia con la proteccion del interés
superior [de las nifias, los nifos y los adolescentes]”[169]. Al mismo tiempo, este principio
funciona como “herramienta hermenéutica valiosa para la ponderacién de derechos

constitucionales, en el entendido de que en aquellos eventos en que se haga presente la



tensién entre prerrogativas de indole superior, deberd preferirse la solucién que otorgue

mayores garantias a los derechos de los menores de edad”[170].

81. El incidente de reparacién integral estd regulado en el Capitulo IV del Titulo Il de la Ley
906 de 2004 (arts. 102 y siguientes). De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
incidente de reparacién integral es un mecanismo procesal, independiente y posterior al
trdmite penal que busca garantizar de manera efectiva y oportuna la reparacion integral de
la victima -directa o indirecta- del dafio causado con el delito[171]. El articulo 102 de la Ley
906 de 2004 dispone que, una vez en firme la sentencia condenatoria, las victimas[172]
podran solicitar la apertura del incidente de reparacion integral de los dafios sufridos con
ocasién de la conducta penal. El articulo 107 dispone que son responsables de la reparacién
(i) el condenado y (ii) los terceros civilmente responsables. El tercero civilmente responsable
es “la persona que segun la ley civil deba responder por el dafio causado por la conducta del

condenado” (énfasis anadido)[173].

82. En la sentencia C-425 de 2006, la Corte Constitucional examind la constitucionalidad del
articulo 107 de la Ley 906 de 2004. En esta decisién la Corte precisé el alcance de la

intervencidn y obligacién de reparacién a cargo del “tercero civilmente responsable”:

La Corte encuentra que (i) el tercero civilmente responsable en el sistema acusatorio no es
una parte o interviniente, en los términos del Titulo IV del Libro | del C.P.P. sino que su
actuacidn se limitara a participar, en igualdad de condiciones que la victima, en el incidente
de reparacidn integral al cual (ii) deberd ser citado, de conformidad con la ley, o acudira al
mismo en caso de buscarse una reparacién de caracter econdémico; (iii) podrd llamar en
garantia a un asegurador; y (iv) gozara de todas las garantias procesales, en especial aportar
y controvertir pruebas, para desvirtuar la presuncién legal segln la cual los dafios que
ocasionaron las personas a su cuidado le son imputables por no haber ejercido
adecuadamente un control y vigilancia sobre aquéllos; rebatird la existencia del dafio

causado, el monto el mismo, la calidad de victima, e incluso, podra llegar a una conciliacién



con la misma.

83. El juez penal puede vincular como terceros civilmente responsables a personas naturales
y juridicas privadas que, conforme a la ley civil, puedan estar llamadas a responder en virtud
de algun régimen de responsabilidad civil contractual o extracontractual. A continuacion, la
Sala presenta una descripcién general del régimen civil de la responsabilidad
extracontractual, con especial énfasis en el subrégimen de responsabilidad directa por el
hecho propio aplicable a las personas juridicas y, en concreto, a la Iglesia Catoélica, por delitos

cometidos por sus agentes.

4.4, La responsabilidad civil extracontractual de la Iglesia Catdlica por los dafios causados por
abusos sexuales a NNA cometidos por parrocos o sacerdotes. Régimen civil y jurisprudencia

ordinaria

(i) La responsabilidad civil extracontractual. Regulacién legal y subregimenes

84. El Titulo XXXIV del Libro Cuarto -Obligaciones- del Cdd. C. regula la responsabilidad civil.
La responsabilidad civil es “la consecuencia juridica en virtud de la cual quien se ha
comportado en forma ilicita debe indemnizar los dafios producidos a terceros”[174]. El
articulo 2341 del C4d. C. es el fundamento legal del régimen de la responsabilidad civil
extracontractual. Este articulo dispone que “[e]l que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la
ley imponga por la culpa o el delito cometido”. Con fundamento en esta disposicidn, la
jurisprudencia reiterada de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia[175] ha sefialado que
son elementos de la responsabilidad civil extracontractual: (i) el hecho o conducta
antijuridica, (ii) el factor o criterio de atribucién, (iii) el dafio y (iv) el nexo causal. El
cumplimiento concurrente de estos requisitos es una condicién necesaria para que surja el

deber de indemnizar:



Elementos de la responsabilidad civil extracontractual

Conducta

El primer elemento de la responsabilidad civil extracontractual es la existencia de una
“conducta humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica”[176]. En términos
generales, una conducta es antijuridica cuando (i) esta prohibida por la ley o (ii) transgrede

derechos o intereses subjetivos de terceros.

Dano

La conducta antijuridica debe causar un dafo. El dafio es toda “lesién, menoscabo o
detrimento antijuridico, cierto y directo de un interés juridico licito”[177]. El dafio sélo sera
indemnizable si es (i) cierto, (ii) directo y (iii) personal[178]. De acuerdo con la jurisprudencia
ordinaria civil, existen dos tipos de dafos que se clasifican en funcién de la naturaleza de los

intereses lesionados:

(i) Patrimonial. El dafio patrimonial es aquel que recae sobre un interés juridico pecuniario,
susceptible de estimaciéon econdmica. Los dafios patrimoniales comprenden (i) el dafio

emergente, (ii) el lucro cesante[179] y (iii) el dafio a la pérdida de oportunidad.

(ii) Extrapatrimonial. El dafio extrapatrimonial es aquel que menoscaba “intereses juridicos
que, aunque no son estimables pecuniariamente, ostentan un valor intrinseco para la
persona y, por ende, son resarcibles en caso de resultar lesionados”[180]. De acuerdo con la

jurisprudencia civil ordinaria, existen principalmente dos clases de dafio extrapatrimonial:

- Dafio moral. El dafio moral es la “lesién de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que
corresponde a la drbita subjetiva, intima o interna del individuo’”[181]. Se deriva de la
“afliccién, el dolor o la tristeza que produce en la victima”[182] el hecho o conducta

antijuridica.



- Dafo a la vida de relacién. Este dafio consiste en la “afectacion a la esfera exterior de la
persona”[183] cuya consecuencia es una “minoracién sicofisica que le impide o dificulta la

aptitud para gozar de los bienes de la vida que tenia antes del hecho lesivo”[184].

Factor de atribucion

El dafio debe ser atribuible o imputable a |a persona que realiza la conducta. El factor de
atribuciéon puede ser: (i) objetivo, en los sistemas de responsabilidad objetiva[185] (v. gr. el
riesgo) o (ii) subjetivo (culpa o dolo), en los sistemas subjetivos de responsabilidad[186]. En

los sistemas subjetivos el factor de atribucién puede ser de culpa probada o presunta.

Nexo causal[187]

El nexo causal o relaciéon de causalidad implica constatar la “conexién causal juridicamente
relevante”[188] entre la conducta y el dafo. La Sala de Casacién Civil ha adoptado la teoria
de la causa adecuada[189], conforme a la cual el nexo causal “sélo puede ser develado a
partir de las reglas de la vida, el sentido comun y la légica de lo razonable” [190]. El “efecto
de [una] accién es Unicamente ‘adecuado’ cuando esta accién ha sido apropiada para la
produccion del resultado obtenido en circunstancias normales y no sélo en circunstancias
especialmente peculiares completamente inverosimiles que han de quedar fuera de toda

consideracion segun el curso normal de las cosas”[191].

85. El Céd. C. establece los siguientes subregimenes de responsabilidad extracontractual: (i)
la responsabilidad civil por el hecho propio, (ii) la responsabilidad por el hecho ajeno, con
culpa presunta (art. 2347 Céd. C.); (iii) la responsabilidad por las cosas y los animales, fieros
0 no (arts. 2353 y 2354 Cd4d. C.); (iv) la responsabilidad por ruina de edificios y objetos que
caen de ellos (arts. 2350 y 2355 Cd4d. C.); y (v) la responsabilidad por el ejercicio de
actividades peligrosas (art. 2356 Cdd. C.). En atencién al objeto de la presente accién de
tutela, a continuacion, la Sala profundizara en la responsabilidad por el hecho propio y la

responsabilidad por el hecho ajeno. Luego, examinara cual es el régimen de responsabilidad



civil de las personas juridicas.

(a) Responsabilidad por el hecho propio

86. El legislador establecié diferentes regimenes de responsabilidad civil extracontractual en
funcién del “origen fisico del dafo”[192]. La responsabilidad civil por el hecho propio o
“directa” es aquella que regula los eventos en los que el responsable es el agente que causa
el dafio de forma personal, fisica e inmediata, sin que medien otras personas o cosas bajo su
cuidado. Los elementos de la responsabilidad por el hecho propio son los elementos
generales de la responsabilidad civil extracontractual previstos en el articulo 2341 del Céd. C.

(ver parr. 84 supra).

(b) Responsabilidad por el hecho ajeno o de otro

87. La persona obligada a indemnizar es, usualmente, el ejecutor material del dafio. Esta
regla, sin embargo, no es absoluta. El articulo 2347 del Céd. C. consagra la responsabilidad

por el hecho ajeno o el hecho de un tercero en los siguientes términos:

Toda persona es responsable, no sélo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el

dano sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado.

Asi, los padres son responsables solidariamente del hecho de los hijos menores que habiten

en la misma casa.



Asi, el tutor o curador es responsable de la conducta del pupilo que vive bajo su dependencia
y cuidado.

Asi, los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los discipulos mientras
estan bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios del hecho de sus aprendices, o

dependientes, en el mismo caso.

Pero cesara la responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el cuidado que su

respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el hecho.

88. La Corte Constitucional y Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia han sefialado que la
responsabilidad por el hecho ajeno es el régimen de responsabilidad civil extracontractual en
virtud del cual una persona -principal o superior- tiene el deber de indemnizar los dafnos que
causa un tercero a su cargo o bajo su dependencia -agente directo -[193]. La responsabilidad
se imputa al principal porque, a pesar de no ser el causante inmediato o fisico del dafio, debe
repararlo por el “incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar -culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien [...] tiene una relacién de
cuidado o dependencia”[194].

89. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y civil ordinaria, la responsabilidad por el
hecho ajeno del principal o superior surge si se acreditan dos requisitos: (a) la relacién de

dependencia y (b) el incumplimiento del deber de cuidado:

- (a) Dependencia. Entre el principal y el agente directo debe existir una relaciéon de
dependencia. La lista de relaciones o hipétesis de dependencia previstas en los incisos 2-4

del articulo 2347 del Céd. C. es enunciativa, no taxativa[195]. En este sentido, la Sala Civil de



la Corte Suprema de Justicia ha definido la relacién de dependencia de forma amplia como el
vinculo familiar, educativo, profesional o empresarial o de cualquier tipo que por su
naturaleza le permita al principal, “de hecho o por derecho y aun de manera apenas

ocasional, dirigir la actividad”[196] del agente directo.

- (b) El incumplimiento del deber de cuidado. Debido a la relacion de dependencia, la ley
impone al principal un deber juridico de cuidado respecto de las acciones de sus
dependientes. En virtud de este deber general de cuidado, y en atencidn a la autoridad que
ostenta, el principal tiene obligacidn de elegir, vigilar o educar a sus dependientes[197]. Lo
anterior, con el objeto de impedir que “actlen en forma imprudente, de suerte que, si la
conducta de éstos genera algun tipo de dafo, la ley presume que ello acontece por
desatender u omitir su funcién de buenos vigilantes” [198]. El incumplimiento del principal -
por acciéon u omision- del deber de cuidado (culpa in vigilando, in eligendo, o in educando)

hace que el dafio causado de forma directa por el dependiente le sea imputable[199].

90. La ley asigna a la victima del hecho dafioso la carga de probar la relacion de dependencia
entre el superior y el agente directo. Sin embargo, conforme al inciso quinto del articulo 2347
del Céd. C. y la jurisprudencia civil ordinaria, respecto del incumplimiento del deber de
cuidado, opera un régimen de culpa presunta[200]. Esto implica que, probada la relacién de
dependencia, existe una presuncién de que el dafio causado por el agente directo es el
resultado de un incumplimiento del deber cuidado a cargo del principal. La Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha reiterado que para desvirtuar esta presuncion el principal debe
demostrar que “el agente causante del dafio no estaba bajo su vigilancia y cuidado, o si a
pesar de la autoridad y el cuidado que su calidad les conferia, no habria podido impedir el
hecho dafioso”[201]. Asimismo, la Sala Civil ha precisado que, para desvirtuar la presuncién,
el principal debe probar la “plena de la diligencia (...) frente al preciso evento danoso”
(énfasis afladido)[202].

(c) Responsabilidad civil extracontractual de las personas juridicas



91. La Sala Civil ha sefalado que las personas juridicas pueden ser responsables
juridicamente por los dafios causados por sus agentes en virtud del régimen de
responsabilidad por el hecho propio, o conforme a la denominada responsabilidad sistémica

por “culpa organizacional”.

92. Responsabilidad directa por los dafios causados por sus agentes. El articulo 633 del Céd.
C. define las personas juridicas en los siguientes términos: “[s]e llama persona juridica, una
persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser
representada judicial y extrajudicialmente”. Las personas juridicas al tener “plena capacidad
de goce, tienen [capacidad] para cometer culpas civiles”. Las personas juridicas no obran por

si mismas, sino a través de sus agentes[203].

93. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, las
personas juridicas son responsables civilmente por los dafios que sus agentes causen a
terceros, en ejercicio de sus funciones dentro la organizacién. En efecto, este tribunal ha
sostenido que las personas juridicas, al tener “plena capacidad de goce, tienen [capacidad]

para cometer culpas civiles”.

94. Ahora bien, jcudl es el régimen de responsabilidad civil extracontractual en virtud del
cual las personas juridicas responden civilmente por los dafios que sus agentes causan a
terceros: (i) la responsabilidad extracontractual directa por el hecho propio (art. 2341 del
Cdd. C.) o (ii) la responsabilidad indirecta, por el hecho ajeno o de otro (art. 2347 del Cd4d.
C.)? Al respecto, pueden identificarse tres etapas en la jurisprudencia civil ordinaria. En la
primera etapa, la Sala Civil estimé que la responsabilidad civil de las personas juridicas
“derivaba de un hecho ajeno bajo los patrones de los articulos 2347 y 2349 del [Cdd.
C.]1"[204]. En la segunda etapa, en virtud de la “teoria organicista”, se considerd que el
régimen de responsabilidad dependia del rol, posicién o jerarquia que el agente tenia en la
organizacion. En este sentido, la Sala Civil sostenia que la persona juridica respondia (i) de

forma directa por los dafos causados por los directivos en ejercicio de sus funciones y (ii) de



forma indirecta, por los dafios causados por el resto de los agentes. Por Ultimo -tercera
etapa-, a partir de la sentencia de 30 de junio de 1962 (G.J. t, XCIC), la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia adoptd la tesis segun la cual “la responsabilidad de las personas juridicas
es directa y tiene su fundamento normativo en el articulo 2341 del Céd. C.”"[205]. El
demandante sélo debe probar que el agente de la persona juridica cometié el dafio “en razén
0 con ocasidén de sus funciones”[206]. Lo anterior, con independencia de rol que tuviera en la

organizacién. Esta es la jurisprudencia que actualmente esta vigente:

Una vez revaluada la teoria de la responsabilidad indirecta de los entes morales, se dio paso
a la doctrina de la responsabilidad directa; desplazandose en tal forma de los articulos 2347
y 2349 al campo del 2341 del Cédigo Civil. En relacién con esta clase de responsabilidad,
nacié por obra de la jurisprudencia la tesis llamada ‘organicista’, que se explicaba diciendo
que la persona juridica incurria en responsabilidad directa cuando los actos culposos se
debian a sus dérganos directivos -directores o ejecutores de su voluntad-, y en
responsabilidad indirecta en los restantes eventos [...] Sin embargo, esta caracterizacién de
la responsabilidad a partir de la funcién que el agente del dafio desempefa en una
organizacion (dependiendo de si es directivo o subalterno), carece de un sustento légico y
juridico suficiente para fundamentar una teoria de la responsabilidad civil extracontractual y,
al mismo tiempo, se muestra demasiado artificiosa e inequitativa [...]. No existe un motivo
razonable para variar la posicidon de la entidad juridica frente a los actos lesivos de quienes
ejecutan sus funciones por el simple hecho de que éstos desempefen labores de direccién o
de subordinacién, puesto que al fin de cuentas todos ellos cooperan al logro de los objetivos

de la persona moral, independientemente de las calidades u oficios que realicen.

A diferencia de las personas naturales, que poseen entendimiento, voluntad propia y
autoconciencia, los entes juridicos no obran por si mismos sino a través de sus agentes, por

lo que los actos culposos y lesivos que éstos cometen en el desempefio de sus cargos obligan



directamente a la organizacion a la que pertenecen, con apoyo en el articulo 2341 del Cédigo
Civil, sin importar si se trata de funcionarios de direccién o de operarios [...]. Fue asi como a
partir de la sentencia de 30 de junio de 1962 (G.). t, XCIC), ratificada en fallos posteriores, se
recogié esa corriente jurisprudencial, al entender la Corte que la responsabilidad
extracontractual de las personas juridicas es directa, cualquiera que sea la posicién de sus

agentes productores del dafio dentro de la organizacién[207].

95. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la tesis segln la cual las
personas juridicas incurren en responsabilidad civil directa -tercera etapa- “favorece a las
victimas del perjuicio, puesto que no sélo se amplia el término de la prescripcién de la accién
(art. 2358 Cd4d. C.), sino que se atenua la carga probatoria con relacién a los requisitos de la
responsabilidad por el hecho ajeno”[208]. A diferencia del régimen de responsabilidad por el
hecho ajeno, en el régimen de la responsabilidad directa por el hecho propio “al demandante
no se le exige demostrar la relacién de dependencia o subordinacién del autor del dafio
respecto del ente moral ni el [incumplimiento] del deber de vigilancia de éste frente a
aquél”[209]. El demandante sélo debe probar (i) los elementos generales de la
responsabilidad civil (conducta del agente, dafio, nexo causal y factor de atribucidn) y (ii) que
el agente de la persona juridica cometié el dafio “en razén o con ocasién de sus

funciones”[210].

96. Por esta misma razdn, la persona juridica no se exime de responsabilidad “si demuestra
que el agente causante del dafno no estaba bajo su vigilancia y cuidado, o si a pesar de la
autoridad y el cuidado que su calidad les confiere no habria podido impedir el hecho dafioso”.
Estas circunstancias “son irrelevantes en tratandose del régimen de responsabilidad directa
de los entes morales”[211]. La persona juridica sélo podra eximirse de responsabilidad (i)
“proponiendo la ausencia de culpa de sus dependientes, que en Ultimas traduce la ausencia
de su propia culpa” o (ii) que “no hay vinculo causal entre el proceder de sus agentes y el
dafo cuya reparacién se persigue, que implica sostener la inexistencia de dicha causalidad
entre su propio proceder y el dafo”[212]. Esto ultimo, “probando el caso fortuito, el hecho de

tercero o la culpa exclusiva de la victima”[213].



97. La responsabilidad “sistémica” derivada de la culpa organizacional. A partir de la
sentencia SC13925-2016, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia desarroll6 la doctrina
de la responsabilidad “sistémica” de las personas juridicas derivada de la “culpa
organizacional”. La responsabilidad sistémica es aquella que se deriva, no de una conducta
ilicita de un agente especifico de la organizacién, sino que “puede deberse a falencias de
planeacién, de control, de organizacién, de coordinacion, de disposicién de recursos, de
utilizacién de la tecnologia, de flujos en la comunicacidn, de falta de politicas de prevencién,
entre otras variables que deben quedar plenamente identificadas para efectos de asignacion
de responsabilidad, pero que no siempre son atribuibles a uno o varios individuos
determinados”[214].

98. Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sefial6 que:

Los seres humanos son sistemas psiquicos, las personas juridicas estructuradas en forma de
organizaciones son sistemas compuestos por personas naturales, pero no son Unicamente
una suma o agrupacion de personas naturales. De hecho, los sistemas organizativos se
definen a partir de su diferenciacion con el entorno y con los elementos que los conforman;
por ello sus procesos, actuaciones, métodos, estructuras y fines no son los mismos ni

coinciden con los de sus miembros o elementos.

De ahi que en tratdndose de la responsabilidad de las personas juridicas constituidas en
forma de sistema, como lo son las entidades de la seguridad social en salud, lo primero que
hay que hacer es adentrarse en el analisis del funcionamiento y estructura de dicho sistema,
pues es la Unica forma de establecer el origen de la responsabilidad, su fundamento y los

limites entre la responsabilidad del ente colectivo y la de cada uno de sus miembros.



Segun se explicé en el capitulo anterior, la dogmatica del siglo XIX permitié atribuir
responsabilidad extracontractual al ente colectivo mediante la previa imputacién del dafio a
un agente determinado, lo que implicaba desconocer la realidad de los procesos
organizacionales del mundo de hoy, que suelen ocasionar dafnos a terceros mediante culpa o
infraccion de deberes de cuidado propios de la persona juridica, aun cuando no sea posible
atribuir el origen de la anomalia o hacer el juicio de reproche a un individuo en

concreto[215].

99. De acuerdo con la Sala Civil, para que surja la responsabilidad sistémica no es “exigible
la falta de cuidado atribuible a una persona natural determinada”. Lo que interesa “para
efectos de endilgar responsabilidad directa al ente colectivo es que el perjuicio se origine en
los procesos y mecanismos organizacionales constitutivos de la culpa in operando, es decir
que la lesién a un bien juridico ajeno se produzca como resultado del despliegue de los
procesos empresariales y que éstos sean juridicamente reprochables por infringir los deberes
objetivos de cuidado; lo cual no sélo se da en seguimiento de las politicas, objetivos,
misiones o0 visiones organizacionales, o en acatamiento de las instrucciones impartidas por
los superiores”. Esta doctrina ha sido reiterada por la Sala Civil en las sentencias
SC9193-2017 y SC5199-2020.

(ii) La responsabilidad civil de la Iglesia por los abusos sexuales cometidos por parrocos

contra menores de edad. Jurisprudencia civil ordinaria y derecho comparado

100. La responsabilidad de la Iglesia Catdlica por los actos de abuso sexual a NNA en
contextos religiosos es una problematica mundial, asi como un “asunto de relevancia
social”[216] que ha sido abordado por la Corte Constitucional[217], la Corte Suprema de
Justicia, tribunales superiores de diferentes distritos judiciales, tribunales extranjeros y el
Comité de la ONU sobre los Derechos del Nifio. A continuacion, la Sala Plena se referira a las
decisiones mas relevantes de la jurisdiccion civil ordinaria, respecto de la responsabilidad

civil extracontractual de la Iglesia por actos de abuso sexual cometidos por parrocos o



sacerdotes. Luego, presentard una breve referencia a pronunciamientos de cortes y

tribunales extranjeros, y organismos internacionales.

- Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia SC13630-2015

101. La sentencia SC13630-2015 es la sentencia hito en la jurisdiccién civil. En esta decision,
la Corte Suprema de Justicia resolvié la demanda de responsabilidad civil interpuesta por dos
menores de edad y sus familiares en contra de la Didcesis de Libano-Honda (Tolima) y Luis
Enrique Duque Valencia, parroco de la Iglesia San Antonio de Padua. La parte demandante
alegaba que el parroco y la Didcesis de Libano eran responsables civiles por el delito de
acceso carnal abusivo que el sacerdote cometié contra los dos menores de edad. Segun la
demanda, (i) el sacerdote era responsable por el hecho propio y (ii) la Diécesis era
responsable de forma solidaria por incumplimiento del deber de cuidado, conforme al

régimen de responsabilidad por el hecho de otro.

102. En primera instancia en el proceso ordinario, el Juzgado 001 Civil del Circuito de Libano
condend al sacerdote, pero absolvié a la Didcesis de Libano al considerar que no existia
prueba que acreditara “la vinculacidn juridica, contractual, legal o laboral entre la Didcesis y
el sacerdote demandado, lo cual es requisito indispensable para que haya lugar a
responsabilidad por el hecho ajeno”. En segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué confirmé la condena al sacerdote y, ademas, encontré que la Dibcesis
también era responsable por el hecho ajeno, en los términos del articulo 2347 del Céd. C. En
criterio del Tribunal de Ibagué, si bien “no puede deducirse que entre la iglesia y el
presbitero existe un vinculo laboral o contractual (...) si existe una relaciéon de autoridad y
subordinacion”. Esto implicaba que el obispo o superior jerarquico tenia la obligacién de
vigilar al parroco, el sefior Luis Enrique Duque Valencia. Sin embargo, el obispo incumplié

este deber.



103. La Diécesis de Libano presentd recurso de casacion. Argumentd que el Tribunal Superior
de Ibagué incurrié en error de derecho y de hecho. Primero -error de derecho por indebida
aplicacion de la ley sustancial-, sostuvo que el Tribunal aplicé el régimen de responsabilidad
equivocado. Al respecto, seflalé que, de acuerdo con la jurisprudencia civil ordinaria
reiterada, el régimen aplicable a la responsabilidad civil de las personas juridicas por los
actos de sus agentes o dependientes era el de la responsabilidad por el hecho propio, no por
el hecho ajeno. Segundo -error de hecho-, argumentd que, en cualquier caso, no estaban
probados los requisitos de la responsabilidad por el hecho ajeno. Lo anterior, porque el
Tribunal de Ibagué no acreditd que (i) la Didcesis tuviera un deber de vigilancia y control
respecto del sacerdote y (ii) hubiera incumplido tal deber. Segln el recurso de casacién, la
obligacién de vigilancia de la Didcesis “se circunscribia Unica y exclusivamente a instruir
sobre las tareas pastorales, propias de todos los Ministros de la Iglesia, y no a actuaciones
tan intimas, personales y confidenciales como son las que rodean su vida privada, en

especial las de indole sexual” (énfasis afiadido).

104. Para resolver el recurso, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia dividié el examen
en tres secciones: (a) el régimen de responsabilidad civil aplicable a las Didcesis de la Iglesia
Catdlica por los daflos causados por los sacerdotes, (b) los requisitos de la responsabilidad
civil de la Didcesis de la Iglesia Catdlica respecto de dafios causados por sus parrocos, y (c) la
responsabilidad civil de la Didcesis de Libano en el caso concreto. Por su importancia para
resolver la presente solicitud de tutela, a continuacién, la Corte sintetiza las consideraciones

de la Sala Civil:

105. (a) Régimen de responsabilidad civil aplicable a la Diécesis por los dafios causados por
los sacerdotes. A titulo preliminar, la Sala Civil reconocié que, tal y como se alegé en el
recurso de casacidn, la jurisprudencia ordinaria ha reiterado que el régimen aplicable a las
personas juridicas por los dafios de sus agentes es el de la responsabilidad directa por el
hecho propio, no el de la responsabilidad por el hecho ajeno. Esta regla cobija la
responsabilidad civil de las didcesis de la Iglesia Catdlica por los dafios ocasionados por

parrocos o sacerdotes, dado que las didcesis son personas juridicas de derecho publico no



estatal, cuyo régimen de responsabilidad civil se rige por las normas civiles[218]. En este
sentido, la Sala Civil concluyé que el Tribunal de lIbagué erré al examinar la responsabilidad
civil de la Didcesis de Libano con base en la reglas y requisitos previstos en el articulo 2347
del Cod. C[219].

106. En criterio de la Sala Civil, sin embargo, este error carecia “de la virtualidad de variar la
decision a la que llegé el ad quem”. Esto, por tres razones. Primero, la Sala Civil sefiald que la
prohibicién de opcidn[220] “se predica Unicamente entre la responsabilidad contractual y la
extracontractual”. Esta prohibicién no se “ha hecho extensiva a las subespecies de la
responsabilidad aquiliana, por la sencilla razén de que en éstas el origen factico de la
controversia no cambia por el hecho de sustentar juridicamente el libelo en una u otra de las
normas que configuran la responsabilidad comun por los delitos y las culpas”. Segundo, en
este caso el error en la escogencia del régimen de responsabilidad aplicable era imputable al
Tribunal, no a la parte accionante. Tercero, el error del Tribunal no era en la parte resolutiva
porque, con independencia del régimen de responsabilidad aplicable, la Diécesis era

civilmente responsable.

107. (b) Requisitos de la responsabilidad civil extracontractual de las Diécesis de la Iglesia
Catdlica respecto de daflos causados por sus parrocos. La Sala Civil definié los requisitos de
la responsabilidad civil de las Didcesis de la Iglesia Catélica respecto de dafios causados por
sus parrocos, derivados de abusos sexuales. Al respecto, fijo cinco reglas de decisidn

relevantes:

108. Regla 1. El régimen de responsabilidad civil de las Didcesis de la Iglesia Catdlica
respecto de los dafios causados por sus parrocos por abuso sexual es, por regla general, el
de la responsabilidad directa por el hecho propio que consagra el articulo 2341 del Céd. C. Lo
anterior, siempre que los pdarrocos o sacerdotes hubieren causado el dafio “en razén o con
ocasién de sus funciones, o prevalidos de tal condicidén, es decir, cuando causan una lesién a

terceros dentro del ejercicio normal de las tareas que deben cumplir dentro de la



organizaciéon o cuando abusan o incumplen la labor que estan llamados a desempefiar”.

109. Regla 2. La Didcesis debe responder civilmente incluso cuando los dafios causados son
el resultado del ejercicio abusivo de la funcién sacerdotal. Al respecto, la Sala Civil sefalé

que:

No hay duda de que el oficio sacerdotal es un encargo publico eclesiastico y quien lo
desempefia lo hace a nombre de la Iglesia a la que pertenece, de manera que la
responsabilidad civil derivada del ejercicio abusivo de ese ministerio es institucional de la
organizacion religiosa, por lo que la Iglesia tiene la obligacién legal de reparar los dafios que
un clérigo causa a sus feligreses en razén o con ocasién del desempefio de su mision

pastoral, tanto espiritual como terrenal[221].

110. Regla 3. El parroco y la Diécesis son responsables de forma solidaria por el dafo
causado a la victima de abuso sexual. Segun la Sala Civil, en “los eventos de acceso carnal
violento o acto sexual abusivo cometidos por sacerdotes, no hay duda de que el autor del
delito responde penal y civilmente por su accién auténoma”[222]. Sin embargo, cuando “el
clérigo haya actuado con ocasién de su ministerio, prevalido de su posicién de figura publica
y respetable, y aprovechando la confianza que los feligreses depositan en la reputacién
espiritual y moral de su pastor religioso”, la didcesis también es “directamente responsable
por las consecuencias civiles de la conducta punible ejecutada por el sacerdote a ella
incardinado”[223].

111. Regla 4. La Didcesis de la Iglesia Catdlica no responde de forma directa por todos los
dafios que causen los parrocos. La Sala Civil diferencié tres escenarios. Al respecto sefialé
que la responsabilidad civil extracontractual de un religioso o ministro del culto puede
presentarse: (i) escenario 1: “como despliegue de su exclusiva autonomia privada por fuera

del ambito eclesiastico” (énfasis afiadido); (ii) escenario 2: “como acto de representacién de



la Iglesia”; o (iii) escenario 3: “como conducta prevalida de la posicién que ocupa en el seno
de esa organizacion religiosa”. Segun la Sala Civil, en el primer evento “responderd personal
y exclusivamente el clérigo; en los dos ultimos la Iglesia tendra responsabilidad civil directa y
solidaria por los actos culposos o dolosos de los agentes a ella incardinados, realizados en
ejercicio de la misién pastoral y espiritual inherentes a esa persona moral, considerados por

tanto como hecho propio”[224].

112. Regla 5. El dano causado por la Iglesia a sus feligreses por los delitos sexuales
cometidos por sus clérigos “repercute gravemente no sélo en los fieles sino en la sociedad
entera, dada la doble dimensidn terrenal y espiritual de esta organizacién”. Por esta razdn, la
reparacion del dafio debe ser integral, lo que implica, segln la Sala Civil, que “tendria que
satisfacerse no sélo con una compensacién de caracter pecuniario, sino, ademas, mediante
la restitucién de todos los bienes juridicos constitucional y legalmente quebrantados con la
conducta indigna del clérigo, tal como lo es el valor espiritual de las victimas directas y de la
propia comunidad”[225]. Limitar el alcance de la responsabilidad civil “a un ambito
estrictamente patrimonial refiiria con el ordenamiento constitucional y legal, toda vez que
quedarian sin resarcir algunos bienes juridicos de superior raigambre que inciden, incluso, en

el orden y la moralidad general”[226].

113. (c) La responsabilidad civil de la Diécesis de Libano en el caso concreto. Con
fundamento en las reglas de decision citadas, la Sala Civil concluyé que, en el caso concreto,
la Didcesis de Libano era responsable de forma directa y solidaria -por el hecho propio- de los

dafos causados por el abuso sexual que el parroco Luis Enrique Duque Valencia cometid.

114. En primer lugar, la Sala Civil constaté que “[e]l autor del delito era un sacerdote
incardinado a la Didcesis de Libano-Honda, quien desplegd su conducta punible en razény
con ocasién de su misién pastoral, y prevalido de su condicién clerical, porque cuando los
menores de edad fueron puestos al cuidado del presbitero para que les brindara apoyo y

ayuda econdmica y espiritual, ello obedecié a su calidad de persona religiosa y a que era un



representante de la Iglesia Catdlica; toda vez que no se encomendaron al cura como hombre

de mundo o como persona secular”[227]. Al respecto, resalté que:

“De hecho, entre los deberes que el Cédigo de Derecho Candnico impone a los sacerdotes
estd el de «procurar de manera particular la formacién catélica de los nifios y de los
jévenes...» (canon 528); misién que no se limita al contexto de dar misa dentro de las
iglesias, sino que se ejercita todos los dias y en todo lugar, por lo que se trata de una

especial e importante actividad de caracter pastoral” (subrayado fuera del original).

115. En segundo lugar, la Sala Civil enfatizé que, en el caso concreto, se demostré que “los
actos ilicitos cometidos por el parroco de la iglesia San Antonio de Padua se ejecutaron en las
mismas instalaciones de la Parroquia, en razén y con ocasién de la labor que realizaba el
sacerdote, y prevalido de su funcién clerical, pues los padres acudieron a éste por la misién
pastoral que desempefnaba, a quien confiaron la integridad de los nifios en busca de una
mejor formacién personal y espiritual, y para participar de la caridad y consolacién que

pudiera brindarles la Iglesia”[228].

116. En tercer lugar, la Sala Civil encontrd que la extralimitacion de las funciones del parroco
no era una eximente de responsabilidad. Enfatizé que “no es aceptable la excusa esgrimida
por la demandada en el sentido de que «se trata de actos que, de haber existido, son ajenos
a la mision pastoral, principios religiosos y valores inculcados por la Iglesia Catdlica» (folio
76)"[229]. Esto ultimo, porque si bien es cierto que la funcién de la Iglesia no es causar dafio
a los feligreses, “esta probado que el sacerdote se aprovechd de su investidura religiosa para
cometer delitos sexuales sobre los menores [de edad], es decir que realizé un inadecuado

uso de su misidn pastoral para abusar de los niflos”[230].

117. Con fundamento en estas consideraciones, la Sala Civil resolvidé no casar la sentencia de

segunda instancia, en la que el Tribunal Superior de Ibagué habia (i) confirmado la condena



del sacerdote y (ii) concluido que la Didcesis también era un tercero civilmente responsable.

- Sentencias de Tribunales Judiciales de Distrito Judicial

118. La Corte advierte que algunos Tribunales Superiores de Distrito Judicial también han
examinado la responsabilidad civil extracontractual de la Iglesia Catélica por los abusos
sexuales cometidos por sus pdarrocos. Tal y como se muestra en la siguiente tabla, estos
tribunales han adoptado una aproximacién similar a la que la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia adoptd en la Sentencia SC13630-2015:

Tribunal de Bogota, Sala Civil, Sentencia del 30 de enero de 2024.

El Tribunal de Bogota resolvid la accidn de responsabilidad civil extracontractual que David
Lara, Ulpiano Lara y otros, interpusieron en contra del Obispado Castrense de Colombia y la
Congregacion Hijos de la Sagrada Familia. Los demandantes alegaron que el obispado y la
congregacién eran responsables civiles por los abusos sexuales que sacerdote Freddy
Rodriguez cometi6 en contra de algunos nifios. El delito fue cometido mientras el sacerdote
Freddy Rodriguez era rector de la institucion educativa en la que los nifios estudiaban. El
tribunal declaré que ambas entidades -obispado y congregacién- eran solidariamente
responsables conforme al articulo 2341 del Céd. C. Esto, por considerar que el sacerdote
actud prevaliéndose de su posicion institucional, en su calidad de incardinado y miembro del

Obispado Castrense de Colombia, asi como de su posicién como rector del Colegio.



Tribunal de Manizales, Sala Civil, Sentencia del 24 de agosto de 2017.

El Tribunal de Manizales resolvié la accién de responsabilidad civil extracontractual
interpuesta por parte de una victima menor de edad y su madre, contra un sacerdote y la
Arquididcesis de Manizales. Los demandantes alegaron responsabilidad civil por los abusos
sexuales cometidos por el sacerdote en la casa cural de Filadelfia, Caldas, debido a la falta
de vigilancia institucional. El Tribunal declaré civil y solidariamente responsable a la
Arquidiécesis segun el articulo 2341 del Céd. C., atribuyendo responsabilidad directa por
hecho propio. Lo anterior, al considerar que el sacerdote cometid el delito prevalido de su
funcién clerical, bajo la autoridad institucional directa del obispo.

- Derecho internacional y comparado

119. Decisiones de Cortes o Tribunales de otros paises. La responsabilidad de la Iglesia
Catodlica por los abusos sexuales cometidos por sacerdotes ha sido objeto de decisiones
judiciales en otras jurisdicciones. Tribunales de cierre de Chile, Espafia y Canadd, entre otros,
han reconocido la responsabilidad de las didcesis u otros organismos eclesiasticos por estos
hechos:

Chile



Corte de Apelaciones de Santiago, Novena Sala, Sentencia C-9209-2012, del 27 de marzo de
20109.

La Corte de Apelaciones de Santiago de Chile resolvid la accidn civil extracontractual de
indemnizacion interpuesta por Juan Carlos Cruz, José Andrés Murillo y James Hamilton contra
la Iglesia Catdlica (Arzobispado de Santiago). Los demandantes alegaron responsabilidad por
culpa organizacional y encubrimiento frente a abusos sexuales cometidos por el sacerdote
Fernando Karadima. La Corte declard al Arzobispado responsable directo por hecho propio
(art. 2314 del Cdd. C. chileno), por la negligencia y encubrimiento del hecho punible. Esto,

porgue no investigd de forma oportuna ni tomé medidas para proteger a las victimas.

Espana

Tribunal Supremo, Sala Segunda Penal, Sentencia 140/04, del 9 de febrero de 2004.

La Sala Segunda Penal del Tribunal Supremo resolvié el recurso de casacion interpuesto por
varias victimas contra el Obispado de Tui-Vigo. Las victimas alegaron que el obispo era
responsable civil subsidiario en un proceso penal por abusos sexuales cometidos por un
sacerdote. El tribunal declaré responsable al Obispado conforme al articulo 120.3 del Céd. P.
espafol, por el incumplimiento de los deberes de vigilancia, al constatar que no habia

supervisado al sacerdote, lo que facilité los abusos ocurridos en la casa parroquial.

Canada

Tribunal Supremo, Sentencia 2004 SCC 17, del 25 de marzo de 2004.

El Tribunal Supremo de Canada resolvid la accién civil extracontractual interpuesta por 36
demandantes contra la Corporacidn Episcopal Catélica Romana de St. George’s por abusos

sexuales cometidos por el sacerdote Kevin Bennett. Alegaron responsabilidad directa e



indirecta por negligencia y falta de intervencién de los obispos. El tribunal declaré a la
corporacién responsable directa por negligencia de sus obispos al no detener los abusos, aun
sabiendo o debiendo saber de los mismos. También declaré que la Corporacién Episcopal era
responsable indirecta[231], porque las omisiones institucionales aumentaron
significativamente el riesgo, otorgando al sacerdote poder sobre victimas vulnerables y

facilitando las condiciones para cometer los abusos.

120. Comité de los Derechos del Nifio de la ONU. En las Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de la Santa Sede, publicado el 25 de febrero de 2014, el Comité
de los Derechos del Nifio de la ONU se pronuncié sobre los abusos sexuales de nifios y actos
de pederastia cometidos por miembros de la Iglesia Catélica[232]. EIl Comité expresé su
preocupacién porque “la Santa Sede no ha reconocido el alcance de los delitos cometidos, ni
adoptado las medidas necesarias para abordar los casos de abusos sexuales de nifios y
protegerlos, y porque ha adoptado, en cambio, politicas y practicas que han permitido la
continuacién de dichos abusos por clérigos y la impunidad de los perpetradores”. En

particular, el Comité enfatiz6 las siguientes preocupaciones:

a) Personas que, era bien sabido, abusaron sexualmente de nifios hayan sido transferidas de
una parroquia a otra, o a otros paises, con la intencién por la Iglesia de encubrir estos delitos.
Esta practica ha sido ha sido documentada por numerosas comisiones de investigacion
nacionales. La practica de la movilidad de los autores del delito ha permitido a muchos
sacerdotes permanecer en contacto con nifos y sequir cometiendo abusos de estos, lo cual
pone a los nifios de muchos paises en alto riesgo de abuso sexual por clérigos. Se tiene
conocimiento de que decenas de personas que abusaron sexualmente de nifios siguen en

contacto con estos.



b) En los casos en que la Santa Sede ha tratado el abuso sexual de nifios, lo ha considerado
un delito grave contra la moral, objeto de procedimientos confidenciales que dispusieron
medidas disciplinarias que han permitido a la gran mayoria de los abusadores y a casi todas
las personas que han encubierto el abuso sexual de nifios evadir los procedimientos

judiciales en los Estados en que se cometieron esos abusos.

c) Debido a un cédigo de silencio impuesto a todos los miembros del clero so pena de
excomunion, los casos de abuso sexual de nifios practicamente nunca se han denunciado a
las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley de los paises en que se cometieron los
delitos. En cambio, se ha informado al Comité de casos de monjas y sacerdotes condenados
al ostracismo, degradados y apartados del sacerdocio por no respetar el cédigo de silencio,
asi como casos de sacerdotes felicitados por negarse a denunciar a los que habian cometido
abusos sexuales contra nifios, como lo hizo el Cardenal Castrillén Hoyos en una carta dirigida

al Obispo Pierre Pican en 2001.

d) Nunca se ha impuesto la obligaciéon de interponer denuncias ante las autoridades
nacionales encargadas de hacer cumplir la ley, lo cual se rechazé explicitamente en una
carta oficial dirigida por el Obispo Manuel Moreno y el Arzobispo Luciano Storero a la
Conferencia Episcopal de Irlanda en 1997. En muchos casos, las autoridades eclesidsticas,
incluidas las jerarquias mas altas de la Santa Sede, han demostrado su renuencia y en
algunos casos, se han negado a cooperar con las autoridades judiciales y las comisiones de

investigaciéon nacionales.

121. Con fundamento en esta informacién, el Comité resolvié “exhorta[r] enérgicamente a la
Santa Sede” a, entre otras: (i) “[s]eparar inmediatamente del cargo a todas las personas de
las que se sabe o0 sospecha que han cometido abusos sexuales de nifios y remitir la cuestién
a las autoridades pertinentes encargadas de hacer cumplir la ley para la investigacién y el
enjuiciamiento; (ii) “[e]stablecer normas, mecanismos y procedimientos claros para que se
denuncien todos los casos en que se sospecha el abuso y la explotacidn sexuales de nifios a
las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley”; y (iii) “[glarantizar que todos los
sacerdotes, personal religioso y particulares sujetos a la autoridad de la Santa Sede tengan

conciencia de sus obligaciones de informar de ello y del hecho de que, en caso de conflicto,



estas obligaciones tengan precedencia sobre las disposiciones del derecho candnico”.

122. En sintesis, la Corte nota que mdultiples tribunales en el mundo y érganos
internacionales han reconocido la responsabilidad civil de entidades de la Iglesia Catélica en
contextos de abuso sexual contra NNA, no solo por la conducta de los agresores, sino
también por la omision institucional en la prevencidn, sancién y reparacién de estos hechos.
Esta tendencia evidencia un consenso creciente sobre el deber de las entidades eclesiasticas
de responder cuando su inaccidn, tolerancia o encubrimiento contribuyen a la comisién o

impunidad de graves violaciones a los derechos de NNA.

5. Caso concreto

123. Los accionantes alegan que el Tribunal de Pereira incurrié en los siguientes defectos: (i)
defecto sustantivo y procedimental por haber desvinculado al municipio de Pereira del
incidente de reparacién integral; y defecto factico por indebida valoracién probatoria
respecto de (ii) la responsabilidad civil de la Diécesis de Pereira, (iii) el dafio moral al tio y
prima del nifio, y (iv) el dafio a la vida de relacién de Juan. En esta seccién, la Sala Plena
examinara la configuracién de cada defecto en un acapite independiente. En cada acapite, la
Corte resumird las posiciones de las partes, formulard un problema juridico especifico y

llevard a cabo el examen de constitucionalidad.

5.1. El presunto defecto sustantivo y procedimental por la desvinculaciéon del municipio de
Pereira

(i) Posiciones de las partes



124. Sentencia cuestionada - Tribunal de Pereira. En la providencia judicial cuestionada, el
Tribunal de Pereira sefialé que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacidn
Penal[233], asi como la de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, “el juez penal carece de
competencia para vincular a una institucién de derecho publico” al tramite de reparacién
integral. Por competencia, “son los jueces administrativos quienes deben conocer de las
demandas de responsabilidad de las entidades publicas. Asi, quienes son reconocidas como
victimas para obtener una reparacion en el proceso penal, deben solicitar la indemnizacién

i

contra el condenado por medio del incidente de reparacion integral y “‘a través de la accién

de reparacién directa o patrimonial contra la entidad publica que tenia a su servicio al

rm

funcionario responsable’”. Con fundamento en esta jurisprudencia, resolvié declarar la
nulidad parcial de lo actuado a partir de la vinculacién del municipio de Pereira como tercero

civilmente responsable y ordend su desvinculacion del tramite.

125. Defectos alegados por los accionantes. Los accionantes alegaron que, al desvincular al
municipio de Pereira, el Tribunal de Pereira incurrié en defecto sustantivo porque “[n]o
existiendo norma expresa que impida la vinculaciéon de una entidad publica al incidente de
reparacion integral, negarla representa una violacidon directa de la ley sustancial,
especialmente los articulos 94, 95, 96 del Cédigo Penal y 107 del Cédigo de Procedimiento

Penal”. Segun los accionantes:

- El municipio de Pereira era el empleador del condenado. En este sentido, “es un tercero
civilmente responsable segln las voces del articulo 107 del Cédigo de Procedimiento Penal,
por ser la persona que segun la ley civil deba responder por el dafio causado por la conducta

del condenado, en razén de ello fue citado al incidente de reparacién integral”.

- La prohibiciéon de vincular a entidades publicas como terceros civilmente responsables
“existio en el art. 58 del Dcto. 50 de 1987, pero ella fue derogada expresamente con la

expedicion del Codigo de Procedimiento Penal, art. 573, del Decreto 2700 de 1991".

- Las sentencias de la Sala de Casaciéon Civil que el Tribunal de Pereira invocdé como

fundamento para desvincular al municipio de Pereira no constituyen doctrina probable ni



precedente en estricto sentido.

- La doctrina autorizada en la materia ha sefialado que las entidades publicas pueden ser
partes en los incidentes de reparacidn integral. El profesor Javier Tamayo Jaramillo ha
indicado que “la disposicién contenida en el articulo 153 del C.P.P., se le puede aplicar al
Estado, en los eventos en los cuales sin haber participado en la comision del hecho punible
su conducta se haya tipificado conforme a las normas del cédigo civil. De tal suerte, el Estado

podra ser llamado al proceso cuando sea responsabilidad sea indirecta”.

126. Por otro lado, los accionantes alegaron que el Tribunal de Pereira incurrié en defecto
procedimental absoluto por desconocimiento del articulo 138 del CGP. Esto, porque mas de
10 afos después de interpuesta la solicitud de reparacion integral, el Tribunal de Pereira
declard probada la falta de legitimacién del municipio de Pereira. Sin embargo, “no cumplié

el deber legal de remitir el expediente al juez que consideraba competente”.

127. Problema juridico. En tales términos, la Sala debe resolver el siguiente problema

juridico:

(El Tribunal de Pereira incurrié en defecto sustantivo y procedimental absoluto al (i) declarar
improcedente la vinculacion del municipio de Pereira como tercero civilmente responsable en
el incidente de reparacién integral y (ii) omitir la remisidon del expediente a la jurisdiccién

contencioso-administrativa, pese a haber declarado su falta de competencia?

(ii) Analisis de la Sala

128. Defecto sustantivo. La Sala Plena considera que el Tribunal no incurrié en defecto

sustantivo. La Sala Plena reconoce que los articulos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004,



que regulan el incidente de reparaciéon integral en el proceso penal, no prohiben
expresamente la vinculacién de entidades publicas. Sin embargo, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia y la Seccién Tercera del Consejo de Estado han interpretado,
en reiterada y pacifica jurisprudencia, que las entidades publicas no pueden ser vinculadas al
incidente de reparacidn integral. Esto es asi, porque su juez natural es el de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, lo que implica que la jurisdiccién ordinaria estd en
“imposibilidad juridica [de] imponerle al Estado la carga de responder patrimonialmente para
reparar los perjuicios causados con los hechos de sus agentes”[234]. En efecto, conforme al
articulo 104.1 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocerd los procesos “relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable”. En concordancia, el
articulo 155 ibidem, asigna a los jueces administrativos en primera instancia, la competencia
para conocer las demandas de “reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes”.

129. Con fundamento en estas disposiciones, la Sala de Casacién Penal ha sefialado que:

[L]a Jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para juzgar las controversias
y litigios originados en la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones propias de los distintos drganos del Estado; mientras que la
Jurisdiccion Ordinaria es la encargada de resolver los conflictos surgidos entre los
particulares, y aquellos asuntos que no estén atribuidos por la Constitucién o la ley a otra

jurisdiccion.

Una interpretacién sistematica [...] nos permite concluir que es un mandato supralegal: el
que en materia de responsabilidad patrimonial el Juez natural del Estado sea la jurisdiccién

de lo contencioso administrativo.



Ahora bien, en razén al tamiz que habria de pasar la peticion del incidentante, relevante
resultaria hacer la distinciéon entre esos dos tipos de responsabilidad extracontractual
(directa e indirecta), si no fuera porque se advierte que la persona juridica que el apoderado
de la victima pretende se vincule como tercero civiimente responsable a la presente
actuacién es una entidad de derecho publico, esto es, la Nacion- Rama Judicial, lo que torna
improcedente su petitum en éste tramite incidental, dado que, se itera, el juez natural de

aquella es la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo[235].

130. En el mismo sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que:

[Cluando el accionar del funcionario constituya delito y evidencia la existencia de la falla en
el servicio, la persona damnificada podra buscar el resarcimiento por dos vias legales
diferentes, frente a dos sujetos responsables también diferentes: a través de la accién civil
dentro del proceso penal contra el delincuente; o a través de la accidén de reparacion directa
o patrimonial contra la entidad publica que tenia a su servicio al funcionario

responsable[236].

131. En tales términos, la Corte concluye que, en este caso, el Tribunal de Pereira no incurrié
en defecto sustantivo al concluir que el municipio de Pereira debia ser desvinculado. Por el
contrario, esta conclusién estuvo fundada en el principio del juez natural y su falta de

competencia para imponer una condena patrimonial al Estado[237].

132. Defecto procedimental absoluto. La Corte considera que el Tribunal de Pereira no
incurrié en defecto procedimental absoluto. La Corte reconoce que el articulo 138 del CGP
establece que, cuando se declare la falta de jurisdiccion o de competencia, “lo actuado

conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente”. Asimismo, la



Corte reconoce que, tal y como lo alega la parte accionante, el Tribunal de Pereira no remitié
el proceso a reparto de los jueces administrativos luego de desvincular al Municipio del

incidente.

133. No obstante, en criterio de la Sala Plena, esta conducta no configura un defecto
procedimental absoluto, en atencién a las diferencias que existen entre el incidente de
reparacién integral y el medio de control de reparacién directa. Al respecto, la Sala Plena
resalta que el incidente de reparacién integral es un incidente a continuacién del proceso
penal, mientras que la accién de reparacion directa es un medio de control principal y
auténomo ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Por otro lado, la Sala advierte
que el CPACA[238] exige agotar la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad
para interponer el medio de control de reparacién directa. En criterio de la Sala, esto implica
que la presentaciéon de la solicitud de inicio del incidente de reparacion integral no puede
equipararse a la presentacion de una demanda de reparacion directa. Por lo tanto, el articulo
138 del CGP y, en concreto, el deber que esta disposicidn asigna a la autoridad judicial que
declara la falta de competencia o jurisdiccidn, consistente en remitir el expediente al juez

competente, no era aplicable al caso.

134. Con todo, la Sala Plena considera que la desvinculacién tardia del municipio de Pereira
en el incidente de reparacién integral no puede obstaculizar el derecho de acceso a la
administracién de justicia ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. La Corte
advierte que, en este caso, la falta de presentacién oportuna del medio de control de
reparacion directa ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no es imputable a la
negligencia de la parte accionante. Esto, porque, en primera instancia en el incidente de
reparacion integral, el Juzgado 002 Penal de Conocimiento del Circuito de Pereira vinculd y
luego condend al municipio de Pereira. Esta actuacién, naturalmente, generd una expectativa
legitima en la parte accionante. Por lo demas, la desvinculacién del municipio de Pereira tuvo
lugar el 24 de abril de 2023, en la sentencia de segunda instancia que profiri el Tribunal de

Pereira. Esto es, mas de 10 aflos después del fallo de primera instancia[239].



135. La Sala Plena advierte que, al margen de la congestidén judicial[240], el término de 10
anos que tomod el Tribunal de Pereira para dictar el fallo de segunda instancia es
abiertamente irrazonable, constituyé una mora judicial injustificada y vulneré el derecho de
acceso a la administracién de justicia de los accionantes. Esto, porque (i) el caso no tenfa una
complejidad alta, (ii) la parte accionante fue diligente durante el tramite del incidente de
reparacion integral y (iii) sin embargo, en el trdmite del proceso se evidencian largos
periodos de inactividad imputables, exclusivamente, a la autoridad judicial. Por lo demas,
pese a que la victima era un NNA victima de abuso, el Tribunal no priorizé la decision del

Caso.

136. En tales términos, pese a que no se configuraron los defectos sustantivo vy
procedimental absoluto, la Corte (i) conminara al Tribunal de Pereira y al Juzgado 002 Penal
de Conocimiento del Circuito de Pereira[241] a que, en lo sucesivo, examinen las solicitudes
de reparacion integral en las que intervengan NNA conforme a los principios de celeridad
procesal y plazo razonable; y (ii) declarard que, debido a la barrera de acceso que los
accionantes enfrentaron para formular su pretension de reparaciéon del presunto dafo
antijuridico producido por el municipio de Pereira ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, los términos de caducidad del proceso de reparacién directa deberdn
contarse desde la notificacién de la presente sentencia. Lo anterior, en caso de que los

accionantes resuelvan interponer el medio de control de reparacién directa.

5.2. El presunto defecto factico por indebida valoracién probatoria de la responsabilidad civil

de la Didcesis de Pereira

(i) Posiciones de las partes

137. Sentencia cuestionada - Tribunal de Pereira. En la providencia judicial cuestionada, el

Tribunal de Pereira concluyé que la Didcesis de Pereira y la Conferencia Episcopal de



Colombia “no estan llamadas a responder solidariamente por los perjuicios causados por el
delito, (...) pues los hechos juridicamente relevantes fueron desplegados por el sefior
[Alfredo], en su rol de profesor, como docente nombrado en cargo de carrera administrativa,
en institucién educativa del Municipio de Pereira”. El Tribunal de Pereira sustenté esta

conclusién en los siguientes argumentos:

- Conforme a la resolucion de posesion, el sefior Alfredo fue nombrado en la Institucién
Educativa La Soledad no como sacerdote, sino como docente, “con ocasién del concurso de
méritos que, como persona natural, realizé el sentenciado, obteniendo ese cargo de carrera
administrativa. Por tanto, no puede predicarse que, sus labores como docente se
encontraban vinculadas a su rol de sacerdote”.

- El sefior Alfredo desempefiaba dos roles: sacerdote y docente. Sin embargo, “incurrié en la
conducta punible cuando desplegaba sus funciones como docente”. Segun el Tribunal de
Pereira, los testimonios que se practicaron evidenciaban que, pese a que en una ocasién el
sefior Alfredo “dio una misa en un festival”, lo cierto es que en la Instituciéon Educativa La
Soledad “no lo tenian como el sacerdote oficial, no tenia funciones religiosas, no desplegaba
actos propios de la iglesia”. Por esta razén, concluyd que “es claro que no se puede
determinar que la Didcesis de Pereira y la Conferencia Episcopal de Colombia tuvieran un rol
de superioridad, de jerarquia y obligatoria vigilancia, en las labores que desempefaba el hoy
sentenciado como docente”. Ademas, sefialé que la obligacién de vigilancia del clero solo
podria predicarse “si los actos de agresion sexual se hubiesen dado en una iglesia o en un
escenario donde desempefara sus labores como sacerdote”, o si el colegio lo hubiera

contratado expresamente “como sacerdote del mismo”.

- El Tribunal de Pereira reconocié que, en la audiencia de pruebas de 27 de febrero de 2017,
el Obispo Edgario -superior jerarquico- refirié que “conocia que en otrora [ocasidn], el sefior
[Alfredo], presuntamente habia atentado contra la integridad y formacién sexual de un
acolito de la iglesia, y no se dio aviso a las autoridades”. No obstante, el Tribunal de Pereira
consider6 que, “a pesar [de] que ello corresponde a una actitud completamente reprochable
del mencionado, tal manifestacién no determina una responsabilidad civil en este caso en

particular”.



138. Defecto alegado por los accionantes. Los accionantes argumentaron que el Tribunal de
Pereira incurrié en defecto factico al concluir que la Didcesis de Pereira no era un tercero
civilmente responsable. Esto, porque omitid las pruebas que, en su criterio, demostraban
que: “(i) el acusado actud bajo el amparo de su doble condicién de cura y profesor, y (ii) las
autoridades eclesiasticas concurrieron, por omision y encubrimiento, a la causacion del dafio
[causado] a las victimas con el actuar delictivo del condenado”. En particular, los accionantes
resaltaron que el Tribunal de Pereira omitié valorar las declaraciones del nifio Juan vy el

Obispo Edgario.

139. Problema juridico. La Sala Plena debe resolver el siguiente problema juridico:

(El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico por indebida o irrazonable valoracién
probatoria al concluir que la Didcesis de Pereira no era un tercero civilmente responsable,
dado que el sefior Alfredo cometio el delito en las instalaciones de la Institucién Educativa La

Soledad, en su condicidn de profesor, no de sacerdote?

(ii) Analisis de la Sala

140. La Corte considera que el Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir que
la Didcesis de Pereira no era civilmente responsable por los dafios que el abuso sexual
cometido por el sefor Alfredo causé al nifio Juan y sus familiares. Esto es asi, porque (a)
omitié valorar las pruebas que demostraban que la Didcesis de Pereira era responsable por
omisién del dafio causado al nifio, debido a que decidié abstenerse de informar a las
autoridades civiles y a la Institucion Educativa La Soledad que, en el pasado, el sefior Alfredo
habia incurrido en actos de abuso con otros menores de edad. Ademas, (b) valoré de forma

irrazonable pruebas que demostraban que, conforme a la jurisprudencia ordinaria, el sefior



Alfredo cometi6 el abuso sexual del nifio Juan “prevalido” de su posicién sacerdotal, lo que
implicaba que la Didcesis de Pereira debia responder de forma directa, por los dafos

causados. A continuacion, la Corte desarrolla cada uno de estos puntos:

(a) La responsabilidad directa de la Diécesis de Pereira por la omisidn del deber de denuncia

y la culpa organizacional

141. La Sala Plena reitera que, en concordancia con el articulo 44 de la Constitucién Politica y
la Convencion de los Derechos del Nifio, el articulo 40.4 de la Ley 1098 de 2006 -Cddigo de
Infancia y Adolescencia- dispone que la “sociedad en su conjunto” y, en concreto, todas las
personas naturales y juridicas, tienen el deber de “[d]ar aviso o denunciar por cualquier
medio” los delitos o las acciones que vulneren o amenacen los derechos fundamentales de
los NNA. Asimismo, tienen la obligacion internacional, constitucional y legal de proteger a los
NNA y adoptar, con la debida diligencia, todas las medidas a su alcance para prevenir actos
de abuso y violencia sexual. Por lo demas, la Sala Plena enfatiza que, de acuerdo con el
principio constitucional del interés superior de los NNA, el derecho de los NNA a no ser objeto
de violencia o abuso prevalece sobre otros intereses o derechos fundamentales, tales como
la honra y el derecho al trabajo de sacerdotes que han sido acusados de actos de abuso y

violencia sexual.

142. Asimismo, la Sala Plena reitera que, de acuerdo con el Comité de los Derechos del Nifio,
las entidades que forman parte de la Iglesia Catdlica tienen la obligacién internacional de (i)
“[sleparar inmediatamente del cargo a todas las personas de las que se sabe o sospecha que
han cometido abusos sexuales de niflos y remitir la cuestion a las autoridades pertinentes
encargadas de hacer cumplir la ley para la investigacién y el enjuiciamiento”, (ii)
“[e]stablecer normas, mecanismos y procedimientos claros para que se denuncien todos los
casos en que se sospecha el abuso y la explotacién sexuales de nifios a las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley” y (iii) “[glarantizar que todos los sacerdotes, personal

religioso y particulares sujetos a la autoridad de la Santa Sede tengan conciencia de sus



obligaciones de informar de ello y del hecho de que, en caso de conflicto, estas obligaciones

tengan precedencia sobre las disposiciones del derecho candnico”.

143. La Corte considera que las pruebas que reposan en el expediente del incidente de
reparacién integral evidencian, sin ninguna duda, que la Didcesis de Pereira incumplié de
forma culposa el deber de dar aviso y denunciar actos de violencia y abuso, asi como la
obligacién internacional y constitucional de prevenir actos de abuso y violencia sexual en
contra de NNA. Esto es asi, porque conocia que, en el afio 2005, antes de vincularse a la
Institucion Educativa La Soledad, el sefior Alfredo habia incurrido en actos de abuso con un
feligrés menor de edad. Por esta razdn, lo sanciond con dos afios de suspension del ejercicio
pastoral. No obstante, la Didcesis de Pereira omitié informar a las autoridades civiles y a la
Institucion Educativa La Soledad en la que el sefior Alfredo laboraba, y luego de los dos afios

de suspension lo reincorpord al ejercicio sacerdotal.

144. En efecto, asi lo confesé el obispo Edgario, entonces obispo de la Didcesis de Pereira y
superior jerarquico del condenado, en su declaracién de parte en el incidente de reparacién

integral[242]. La Corte resalta que en esta declaracién el Obispo reconocié que:

- A la curia “llegaban documentos y peticiones sobre varios casos [de abuso sexual], no es el

Unico caso”[243].

- En 2005, ante una queja formulada por los padres de una presunta victima previa relativa a
“tocamientos del padre hacia el nino”[244], dispuso suspender al sacerdote Alfredo y atender

el asunto “a través del derecho canénico”[245].

- Sostuvo que considerd innecesario informar a las autoridades civiles[246], dado que la

problematica podia ser abordada por medio de tratamiento psicolégico y espiritual.

- Preguntado por la remision de denuncias previas a la Fiscalia, respondié: “que yo haya

presentado a la autoridad, a la fiscalia, algin caso especifico ninguno. Colaboracién si pero



ninguno por el caso”[247].

- Frente al nimero de quejas recibidas directamente, indic6: “me reservo, porque €so es una
cosa de conciencia, y de familias. Uno como obispo recibe muchas quejas, muchas veces son
hasta calumnias o mala informacion, yo creo que ahi no puedo responder porque se trata de

una cosa de conciencia y de tratamiento personal con el sacerdote”[248].

145. En este sentido, la Corte observa con preocupacion que, en lugar de denunciar, informar
o “dar aviso” a las autoridades civiles y a la Instituciéon Educativa La Soledad, como medida
de prevencion y protecciéon de los derechos de los NNA, la Didcesis de Pereira dio prevalencia
a la honra y buen nombre del sefior Alfredo y, por via indirecta, a los intereses de la Didcesis
como persona juridica[249]. Esta omisidon constituye, de forma clara y manifiesta, un
comportamiento antijuridico y culposo que puso en riesgo no solo los derechos del nifio Juan,
sino también los de todos los estudiantes de la Institucion Educativa La Soledad y de los
demas NNA que interactlan con parrocos y sacerdotes dentro de la circunscripcion de esta

Didcesis.

146. En criterio de la Sala Plena, entre la omision de la Diécesis de Pereira y el dafio causado
al nifo Juan existe un claro nexo de causalidad. Esto es asi, porque es razonable inferir que,
de haber informado a las autoridades y a la SEMP, el sefior Alfredo (i) no habria sido
nombrado en propiedad en el cargo de docente de menores de edad o (ii), por lo menos, el
Municipio habria tomado medidas especiales de proteccién. En tales términos, la Corte
encuentra que las pruebas que reposaban en el expediente acreditaban todos los requisitos
de la responsabilidad civil extracontractual de la Didcesis de Pereira por omision, lo que
implicaba que debia haber sido declarada solidariamente responsable al pago de los
perjuicios causados a las victimas. Al respecto, la Sala advierte: (i) conducta contraria a la
ley: la Didcesis de Pereira omitié cumplir el deber de denunciar, informar o “dar aviso” a las
autoridades competentes y a las instituciones educativas; (ii) factor de imputacion: la
omisién fue, cuando menos, culposa; (iii) dafio: la omisidn de la Didcesis de Pereira gener6 un
riesgo para los estudiantes de la institucién educativa, que luego se concretd,

especificamente, en el dafo causado al nifio Juan por el abuso sexual; y (iv) nexo de



casualidad: entre la conducta y el dafo existe relacién de causalidad adecuada.

147. La Sala Plena advierte, sin embargo, que el Tribunal de Pereira omitié por completo
examinar si el incumplimiento de la Didcesis de Pereira del deber de denunciar, “dar aviso” o
informar sobre los actos de abuso sexual que habia cometido el cura configuraba una
responsabilidad civil directa por omisién. En concreto, la Corte resalta que esta autoridad
judicial no valoro si las declaraciones del Obispo Edgario, entonces obispo de la Didcesis de
Pereira y superior jerarquico del condenado, evidenciaban la existencia de una conducta
antijuridica que contribuyé a la causacion del dafio. En criterio de la Sala Plena, esta omisién

constituye un defecto factico.

148. Por otra parte, la Sala Plena advierte con preocupacion que el Tribunal de Pereira ignoré
que la omisién de denuncia y de informar a la institucidon educativa tuvo lugar en un contexto
generalizado, que, en principio, podria demostrar un patrén de encubrimiento de la Didcesis
de Pereira respecto de los hechos de pederastia en la regién. El incumplimiento de este
deber respecto de los actos de abuso en los que incurrié el sefior Alfredo en el afio 2005 no

constituyd un hecho aislado. Al respecto, la Corte advierte que:

- En el expediente del incidente de reparacién existen pruebas de que, desde el afio 2004, la
Didcesis de Pereira conocia de la existencia de denuncias por abuso sexual en contra del
sefor Alfredo[250]. En efecto, reposan comunicaciones dirigidas a la Didcesis, relacionadas

con este asunto.

- La Didcesis de Pereira reconocid que, en el afo 2005, sanciond al sefior Alfredo por el abuso
sexual a una menor de edad, y decidié “enviarlo a la Ceja [Antioquia] para que tuviera un

tiempo de reflexién y acompafnamiento psicoldgico constante”.

- En comunicado del 30 de mayo de 2011, mediante declaracién publica, suscrita por el
monsefior Gildardo y el sacerdote Dagoberto, la Didcesis de Pereira reconocié que, antes de

la condena penal, una familia les informd que el sefior Alfredo habia abusado de un menor de



edad que era su estudiante. A pesar de lo anterior, no informaron al Colegio y tampoco

tomaron medida de proteccién alguna. Al respecto, sefialaron que:

“Con gran sorpresa el Sefior Obispo recibi6 el dia 16 de mayo de 2011 el oficio No. 14445,
interno CSJ.: 17388, un comunicado de la Fiscalia Quinta de Vida, en el cual acusaban al
Padre [Alfredo] de abusos con nifos y lo citaban para que se presentara con el fin de
notificarle los cargos. Inmediatamente el Sefior Obispo dio un Decreto de suspensién del
ejercicio del Ministerio Sacerdotal. Las familias habian presentado la denuncia o lo Fiscalia y
no lo hicieron con la Curia, solo uno de esas familias, hace tiempo, nos hizo saber que habian
llevado a la misma, el caso de una denuncia contra el Padre [Alfredo], para algo relacionado

con el colegio donde el [sic] era profesor” (subrayado afnadido).

- El 16 de junio de 2011, el Juzgado 005 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Pereira profiri6 sentencia anticipada condenatoria contra Alfredo, tras la aceptacion de los
cargos formulados en su contra por el delito de acceso carnal abusivo con otra menor de
catorce afios. Segun lo consignado en la providencia, la victima fue una nifia a quien el
procesado habia “manipulado y accedido en su zona genital, cuando tenia escasos nueve (9)
anos de edad”[251] luego de entablar amistad con su familia y visitar su residencia en
Estados Unidos. El juzgado impuso al sefior Alfredo, la pena de 50 meses y 12 dias de prisidn,
asi como el pago de 100 SMMLV a favor de la menor de edad por concepto de perjuicios
morales. El fallo también indicé que el hermano mayor pudo haber sido victima de hechos

similares, pero la accién penal se declaré prescrita por la tardanza en la denuncia.

- El 23 de mayo de 2019, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
la Sentencia STC6341-2019, resolvié la accién de tutela promovida por Marfa Carlina Alvarez
y sus hijas menores de edad contra la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira. La
demanda cuestiond la sentencia que absolvié de responsabilidad a la Didcesis de Pereira en
un proceso civil de responsabilidad extracontractual derivado de actos de manipulacién
sexual cometidos por el sacerdote Alonso Bueno Davila, parroco de la iglesia Nuestra Sefiora
del Carmen en el corregimiento de Irra, municipio de Quinchia (Risaralda). El religioso habia

sido condenado penalmente por el delito de acto sexual abusivo con menor de catorce afos,



tras constatarse que aprovechd su ascendiente moral y su rol pastoral para cometer los
abusos en la casa cural, propiedad de la Didcesis de Pereira[252]. La Corte Suprema amparé
el derecho fundamental al debido proceso de las accionantes. Sefiald que el juez civil incurrié
en defecto por indebida valoracién probatoria y desconocimiento del precedente. En
particular, resalté que no podia limitarse a reproducir las conclusiones del fallo penal,
centrado en la responsabilidad personal del sacerdote, sin examinar de manera auténoma si

existian elementos que permitieran imputar responsabilidad directa a la Didcesis.

149. La Corte considera que estos hechos evidencian, por lo menos prima facie, un patrén de
encubrimiento en la Didcesis de Pereira. En efecto, pese a conocer de multiples denuncias de
abuso sexual en contra de nifios y nifias, la Didcesis de Pereira (i) decidié no informar a las
autoridades civiles y de educacién, en su lugar, (ii) trasladé al sefior Alfredo y, afios después,

(iii) lo reintegré al oficio sacerdotal.

150. A juicio de la Corte, sin perjuicio del examen sobre la eventual responsabilidad penal
individual de los superiores de la Didcesis, este patrén de encubrimiento de la Diécesis de
Pereira configura un escenario de responsabilidad sistémica por “culpa organizacional”. La
Corte reitera que, conforme a la jurisprudencia civil ordinaria, las personas juridicas, tales
como la Diécesis de Pereira, incurren en responsabilidad sistémica por “culpa organizacional”
cuando se demuestra que el dafio “puede deberse a falencias de planeacion, de control, de
organizacién, de coordinacién, de disposicién de recursos, de utilizacién de la tecnologia, de
flujos en la comunicacién, de falta de politicas de prevencién, entre otras variables que
deben quedar plenamente identificadas para efectos de asignacidn de responsabilidad, pero

que no siempre son atribuibles a uno o varios individuos determinados”.

151. En criterio de la Corte, esto es lo que ocurre en este caso. Las actuaciones de la Didcesis
de Pereira respondieron a una manifiesta falencia en las politicas organizacionales de control
sobre los parrocos y sacerdotes, asi como la ausencia de una politica de prevencién y

denuncia de los actos de abuso sexual cometidos por los miembros de su congregacion.



Naturalmente, esto compromete su responsabilidad civil extracontractual directa respecto
del abuso sexual del que fue victima el nifio Juan. Pese a que estas falencias organizacionales
y patrones de encubrimiento eran de conocimiento publico y fueron advertidas por las
victimas en el incidente de reparacion integral, el Tribunal de Pereira absolvié a la Didcesis

de Pereira de responsabilidad.

(b) El sefior Alfredo cometid el abuso sexual prevalido de su funcién sacerdotal

152. La Corte considera que el Tribunal de Pereira valoré de forma irrazonable pruebas que
evidenciaban que, de acuerdo con la jurisprudencia civil ordinaria, el sefior Alfredo cometid el
abuso sexual en contra del nifio Juan “prevalido” de su posicidn sacerdotal, lo que implicaba

que la Didcesis de Pereira debia responder de forma directa por los dafios causados.

153. La Corte reitera que la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que las personas juridicas y, en concreto, las Didcesis y autoridades eclesiales, son
responsables de forma directa respecto de los dafios causados por sus parrocos por el abuso
sexual cometido a NNA. Lo anterior, siempre que los parrocos o sacerdotes hubieren causado
el dafio “en razén o con ocasion de sus funciones, o prevalidos de tal condiciéon” (énfasis
anadido)[253]. De acuerdo con el diccionario de la Real Academia, el verbo pronominal

“prevalido” significa “valerse o servirse de algo para ventaja o provecho propio”.

154. La Sala Civil ha sefialado que, en estos casos, la didcesis debe responder civilmente
incluso cuando los daflos causados son el resultado del ejercicio abusivo de la funcién
sacerdotal:

No hay duda de que el oficio sacerdotal es un encargo publico eclesiastico y quien lo



desempefia lo hace a nombre de la Iglesia a la que pertenece, de manera que la
responsabilidad civil derivada del ejercicio abusivo de ese ministerio es institucional de la
organizacion religiosa, por lo que la Iglesia tiene la obligacién legal de reparar los dafios que
un clérigo causa a sus feligreses en razén o con ocasién del desempefio de su mision

pastoral, tanto espiritual como terrenal[254].

155. Como se expuso en el acdpite (ii) de la seccién 4.4. supra, para probar la
responsabilidad directa de las didcesis en estos casos, las victimas sélo deben probar que (i)
el parroco que cometid el delito (agente directo) forma parte de la organizacién religiosa y (ii)
que lo hizo prevalido de su funcién sacerdotal, religiosa o pastoral. Las victimas no deben
probar el incumplimiento del deber de vigilancia o control. La prueba del incumplimiento de
los deberes de vigilancia y control sélo es exigible en el régimen de responsabilidad por el
hecho ajeno o de un tercero. Este régimen, sin embargo, no es aplicable a los dafos que
causan los agentes de las personas juridicas. Asi lo ha reconocido la Sala Civil desde el afio
1962 (ver parr. 94 supra).

156. Con base en esta linea jurisprudencial, la Corte considera que el Tribunal de Pereira
incurrié en defecto factico, al concluir que no estaba probada la responsabilidad civil de la
Didcesis de Pereira. El Tribunal de Pereira fundd esta conclusién en que las pruebas que
reposaban en el expediente demostraban que el sefior Alfredo (i) no era el sacerdote del
Colegio, sino profesor de matematicas; (ii) no ejercia funciones sacerdotales al interior de la
institucién educativa y (iii) el acto de abuso sexual ocurrié en el colegio, por fuera de las

instalaciones religiosas.

157. La Sala Plena estima que esta conclusién del Tribunal de Pereira se fund6 en una
valoraciéon probatoria manifiestamente irrazonable. Las pruebas que reposan en el
expediente evidencian que el senor Alfredo, pese a no tener un contrato formal, en la
practica ejercia la funcién sacerdotal al interior de la Institucién Educativa La Soledad. Al

respecto, la Sala Plena resalta que, en respuesta al auto de pruebas en sede de revisidn, el



apoderado de los accionantes remitié a la Corte la copia de tres declaraciones que fueron
rendidas en el incidente de reparacion integral. Estas declaraciones, cuya veracidad no fue
controvertida por el Tribunal de Pereira, evidenciaban que el sefior Alfredo (i) daba misa en el

colegio, e (ii) imponia la ceniza[255].

158. En concreto, la Corte subraya que la sefiora Clara, vendedora de dulces en
inmediaciones del colegio, lectora y catequista de la Parroquia del barrio La Soledad, lugar en
la que se hizo amiga del sefor Alfredo, y madre de dos menores de edad que cursaron
estudios en la institucién Educativa La Soledad, testificd que el sacerdote celebraba misa en
el patio del colegio y que imponia la “Santa Ceniza” el miércoles de ceniza. También testificé
que el sefor Alfredo actuaba como reemplazo del sacerdote de la Parroquia del mismo barrio
y que veia cdémo “sacaba” a los nifios del colegio y los llevaba a misa a la Parroquia del barrio
La Soledad. En el mismo sentido, la sefiora Rosa, madre de menores de edad que estudiaron
en la Instituciéon Educativa La Soledad, afirmé haber visto al sacerdote vestido con atuendo
clerical dentro de la institucién y reiter6 la referencia a la imposicidn de la cruz los miércoles
de ceniza. Asimismo, las victimas aseguraron que dictaba clases de religiéon en la institucién
educativa.

159. Por otra parte, la Corte advierte que, en las declaraciones rendidas en el incidente de
reparacion integral, el nifio Juan se refirié al sefior Alfredo como el “cura” o el “padre” del
colegio. Asimismo, la Corte nota que algunas comunicaciones oficiales de la SEMP se referian
al sefior Alfredo como el “cura”. La rectora del colegio también se referia a él como el
“padre”. A su turno, de acuerdo con lo dicho por las victimas, la comunidad educativa
percibia al sefior Alfredo, principalmente, como un “cura” o “padre”. Lo anterior, sin perjuicio

de su rol como profesor de matematicas.

160. Contrario a lo sostenido por el Tribunal de Pereira, la Corte encuentra que estos medios
de prueba evidencian de forma clara y evidente que el sacerdote cometid el delito prevalido,

principalmente, de su posicién de sacerdote o parroco. De este titulo se derivaba reverencia,



autoridad y respeto por parte de los estudiantes y la comunidad educativa en general y, en

particular, del nifo Juan.

161. Ahora bien, la Corte reconoce que los actos de abuso sexual tuvieron lugar en el salén
de clases de la Institucién Educativa La Soledad, no en instalaciones religiosas de la Didcesis
de Pereira. Asimismo, la Corte nota que la Institucién Educativa La Soledad tenia un deber de
vigilancia respecto del parroco, dada su condicién de profesor. Sin embargo, contrario a lo
sostenido por el Tribunal de Pereira, ninguno de estos hechos exime de responsabilidad a la

Didcesis de Pereira:

- El criterio principal para imputar responsabilidad a la diécesis de la Iglesia Catdlica por los
actos de abuso sexual en contra de NNA cometidos por parrocos o sacerdotes, no es el lugar
en el que los hechos ocurren. El criterio preponderante es funcional, lo que implica que la
didcesis serad responsable si el sacerdote comete el acto delictivo en ejercicio de sus
funciones o prevalido de su posicién sacerdotal. Por lo demas, la Corte reitera que la Sala
Civil ha sefalado que la funcién pastoral de formacidn religiosa de los NNA a cargo de los

sacerdotes de la Iglesia Catdlica se ejercita en todos los lugares.

- Es cierto que la Institucion Educativa La Soledad tenia un deber de vigilancia del parroco al
interior del colegio. Sin embargo, esto no exime de responsabilidad a la Didcesis de Pereira 'y
tampoco descarta que el parroco hubiera cometido el ilicito prevalido de su funcion
sacerdotal. Por el contrario, se reitera, las pruebas referenciadas por la Sala Plena evidencian
que el sefior Alfredo no sélo era el profesor de matematicas, sino que también (i) ejercia
funciones pastorales y religiosas al interior del colegio y (ii) sus estudiantes, los
directivos[256] y funcionarios de la SEMP[257], lo identificaban como el “cura” y el “padre”.
En escenarios de este tipo, considera la Corte, existe un deber concurrente de prevencién a
cargo de la didcesis y el colegio. Por la misma razén, si se comprueba la culpa de la Didcesis

y del Colegio, la responsabilidad serd solidaria.



162. En sintesis, con fundamento en las consideraciones precedentes, la Corte encuentra que
el Tribunal de Pereira incurridé en defecto factico al concluir que la Didcesis de Pereira[258] no
era un tercero civilmente responsable de los dafos causados por el delito cometido por el

senor Alfredo.

5.3. El presunto defecto factico por indebida valoracién probatoria de las pruebas que

demostraban el dafio moral al tio y prima del nifio

(i) Posiciones de las partes

163. Sentencia cuestionada - Tribunal de Pereira. En la providencia judicial cuestionada, el
Tribunal de Pereira considerd que los demandantes no probaron que la agresién sexual al

nifo Juan causod dafos morales a Pedro (tio) y Elena (prima):

Elena
(prima)

El Tribunal de Pereira resalté que los testimonios practicados se limitaban a afirmar que “el
rendimiento escolar de la menor de edad se redujo, que ya no es una nina alegre, que es
callada, temerosa”. Sin embargo, “ello no se acompasa con lo dicho [por] su docente, quien
incluso la recuerda como una nifia problematica y ‘pelioncita’”. En criterio del Tribunal, “de
esos dichos no se logra determinar a ciencia cierta, cual es la afectacién moral que se le
generd, pues su rendimiento académico, se pudo ver menguado por otras circunstancias, de

alli que la carga probatoria en este caso resultaba mas exigente”.



Pedro
(tio)

El Tribunal de Pereira advirtié que el sefior Pedro no rindié testimonio, pese a solicitar la
indemnizacion de perjuicios. En cualquier caso, encontrd que los testimonios practicados no
demostraban el dafio o sufrimiento, pues estos no “dejan clara su afectacién, solo que
recuerda todos los dias el insuceso (sic) y que, pretendia hacer algo indebido, previo a que se
presentara la denuncia. Circunstancia que tampoco permite determinar cual fue el
menoscabo sufrido”.

164. Defecto alegado. Los accionantes argumentaron que el Tribunal de Pereira omitio
valorar las pruebas que demostraban que el sefior Pedro (tio) y la nifia Elena (prima) “fueron
victimas indirectas del hecho”. En concreto, refirieron que omitié valorar o bien valoré de
forma irrazonable la declaracién del nifio Juan, quien reconocié que (i) “mi tio ha sido como
mi papa y habla también conmigo, cuando pedia cosas para el colegio me la daban, cuando
pedia para gastar en el colegio me la daba” y (ii) la prima, también menor de edad y
estudiante del colegio, fue la primera persona a quien le contd que habia sido objeto de
agresiones sexuales por parte del sefor Alfredo. Asimismo, no tuvo en cuenta las
declaraciones de la madre y abuela del nifio quienes testificaron que el sefior Pedro se

encontraba muy afectado por el abuso.

165. Por otro lado, los accionantes reprocharon que el Tribunal de Pereira hubiera descartado
el sufrimiento de la prima “porque un profesor dijo que era una ‘pelioncita’”. En criterio de los
accionantes, este aparte de la sentencia cuestionada estigmatiza y revictimiza a la menor de
edad:



[Hlabla mal de la rama judicial al referirse a una nifia en formacién que fue testigo directo del
abuso que padecié su hermanito primo (p. 21) donde la negacién a la reparacién luce como
un nuevo castigo que desvaloriza al ser humano que reside dicho reproche y antes que
reivindicar la dignidad de las victimas, las descalifica y estigmatiza, generando un nuevo

dafo, ahora propinado por quien deberia protegerlos con medidas de reparacion.

La conclusién del H. Tribunal, es contraevidente y rifie no solo con las reglas de la
experiencia, las presunciones de hombre y sobre todo con trato que merecen las victimas de
delitos tan humillantes como el que los someti6 a este viacrucis no solo psicoldgico, sino

judicial. Cuando la justicia debe ser un balsamo, actué como atizador del dolor.

166. En este sentido, los accionantes concluyeron que “los medios de prueba permiten
concluir una realidad muy diferente a la concluida por el H. Tribunal, (...) es decir, que el Sr.
[Pedro] (ti[o]-papd) y la nifia [Elena] (prima-hermana) padecieron dafio moral por los ultrajes

de que fue objeto su sobrino-hijo y primo-hermano”.

167. Problema juridico. La Sala Plena debe resolver el siguiente problema juridico:

(El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico por presuntamente no valorar o valorar de
forma irrazonable las pruebas que, en criterio de los accionantes, acreditaban que el abuso

sexual al nifio Juan caus6 un dafio moral Pedro (tio) y la nifia Elena (prima)?

(ii) Analisis de la Sala



168. La Corte considera que el Tribunal de Pereira incurriéd en defecto factico al concluir que
el sefior Pedro (tio) y la nifla Elena (prima) no probaron haber sufrido dafios morales como

resultado del abuso sexual al nifio Juan.

169. La Corte reitera que el dafio moral es la “lesién de la esfera sentimental y afectiva del
sujeto, ‘que corresponde a la érbita subjetiva, intima o interna del individuo'”’[259]. Se deriva
de la “afliccion, el dolor o la tristeza que produce en la victima”[260] el hecho o conducta
antijuridica. Por regla general, los terceros damnificados o victimas indirectas tienen la carga
de probar el dafio moral. Sin embargo, la Sala Civil ha reiterado que existe una presuncién
judicial conforme a la cual se presume que la muerte o lesiones graves[261] a una persona -
victima directa- causa un dafio moral a los parientes o “familiares mas cercanos”[262] -
victimas indirectas o terceros damnificados-. Respecto de estos sujetos “no hay necesidad de
exigir la prueba de los padecimientos morales sufridos (...), pues ellos se presumen a menos
que surjan en el acervo probatorio elementos de conocimiento que permitan desvirtuar la
presuncién judicial”[263]. Esta presuncion se funda en una regla de la experiencia, conforme
a la cual “es normal que los familiares mas cercanos de la victima sufran tristeza, angustia y

desasosiego al ver sufrir a su ser querido”[264].

170. La jurisprudencia civil ordinaria ha explicado que esta presuncién no es una presuncién

legal de hecho ni de derecho. Es una presuncion judicial o simple:

Tal presuncién, conocida también como ‘de hombre o judicial’, no puede ser confundida en
modo alguno con las presunciones legales a las que alude el articulo 176 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues estas Ultimas son directamente establecidas por el legislador, y
ante la comprobacion del hecho en que se fundan, el juzgador no realiza inferencia alguna,

sino que simplemente se limita a aplicar la consecuencia juridica que ellas prevén.



La presuncidn judicial, por el contrario, consiste basicamente en una inferencia légica que,
como los indicios, se extrae de las reglas de la experiencia; pero que a diferencia de éstos,
cuyo razonamiento debe ser explicado paso a paso -atendiendo a su gravedad, concordancia
y convergencia-, aquéllas solo requieren la prueba del hecho que les da origen porque el
proceso intelectual es tan claro y comdn que la mente lo verifica mecanicamente. De manera
que para su existencia, solo se necesita la confirmacién del hecho probatorio, el cual,

naturalmente, puede ser desvirtuado mediante prueba en contrario

Las presunciones judiciales, simples o de hombre, en suma, hacen parte de las denominadas
pruebas indirectas o criticas, y se definen como las implicaciones que el juez extrae de un
hecho conocido para dar por supuesta la existencia de un hecho presunto. De ahi que no
pueda considerdrsele como un mero ‘prejuicio sin prueba’, dado que siempre hay que
demostrar el dato del cual se infiere que es cierto otro hecho que importa hacer valer en el

juicio[265] (énfasis afiadido).

171. Esta presuncion cobija, por regla general, a los familiares en el grado primero (hijos-
padres) y segundo (hermanos-abuelos-nietos) de consanguinidad. Sin embargo, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia ha estimado que esta presuncién también es aplicable a los
parientes en el tercer o cuarto grado de consanguinidad que tienen una relacién afectiva
estrecha con la victima directa. En este sentido, ha reconocido indemnizacién por dafio moral
a tios y sobrinos de la victima directa, al comprobar que convivian juntos, tenian lazos
sentimentales estrechos[266], o era un “hecho notorio” que la conducta antijuridica les causé
sufrimiento, “siendo excesivo requerir prueba para tenerlo por demostrado, porque esta se

satisface aplicando las reglas de la experiencia y el sentido comiUn”[267].

172. Asimismo, la Sala Civil ha reconocido indemnizacién por dafio moral a personas que,



pese a no tener un parentesco de consanguinidad, tenian un vinculo de crianza con la victima
directa derivado de la probada convivencia[268]. Estos vinculos de crianza han sido
protegidos por la Corte Constitucional. En reiterada jurisprudencia constitucional, la Corte ha
sefialado que la proteccidn constitucional de la familia no sélo cobija la familia consanguinea
o por adopcidn, sino que “se extiende a otras estructuras, conformadas por lazos juridicos o
de hecho, que surgen a partir de la convivencia y que se basan en el afecto, el respeto, la
proteccidn, la ayuda mutua, la comprension y la solidaridad”[269]. En ese sentido, la Corte
ha enfatizado que “el ordenamiento juridico debe reconocer y proteger los derechos y
prerrogativas de los integrantes de tales familias (monoparentales, familias de crianza,

familia extendida, familia ensamblada y familias homoparentales)”[270].

173. La Sala Civil ha reiterado que la cuantia del dafio moral subjetivo, “por su caracter
inmaterial o extrapatrimonial, se ha confiado al discreto arbitrio de los falladores
judiciales”[271] -arbitrium judicis-. La discrecionalidad para fijar el monto de la indemnizacién
por daflo moral, sin embargo, no es absoluta y tampoco constituye una patente de corso para
la arbitrariedad. La autoridad judicial debe determinar la cuantia de la indemnizacién de
forma prudente “con sujecion a los elementos de conviccién y las particularidades de la
situacion litigiosa”. Estos incluyen, entre otras, (i) las “condiciones de modo, tiempo y lugar
de los hechos” (ii) la situaciéon o posicién de la victima y de los perjudicados” y (iii) “la
intensidad de la lesién a los sentimientos, dolor, afliccién o pesadumbre”[272]. Asimismo, el
fallador debe atender los montos, topes y “criterios orientadores” desarrollados por la

jurisprudencia ordinaria civil[273].

174. Con fundamento en estas reglas de decisién y estandares de prueba del dafio moral, la
Corte concluye que el Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico por irrazonable
valoracion probatoria, al concluir que no se acreditaron perjuicios morales que el abuso

sexual del nifio Juan causé al sefior Pedro (tio) y la nifia Elena (prima).

175. En primer lugar, la Corte estima que las pruebas que reposaban en el expediente



demostraban razonablemente que el abuso sexual causé intensa afliccién, dolor y tristeza al
sefior Pedro (tio). La Sala Plena resalta que el nifio Juan testificd que veia a su tio como su
“padre”, debido a que era quien se habia encargado de su cuidado. Al respecto, afirmé que
“mi tio ha sido como mi papd y habla también conmigo, cuando pedia cosas para el colegio
me la daban, cuando pedia para gastar en el colegio me la daba”. En criterio de la Sala Plena,
esta declaracion evidencia de forma clara y evidente un sélido lazo afectivo o de crianza
entre el sefior Pedro y el nifio. El Tribunal de Pereira, sin embargo, descarté la relevancia de
estas pruebas por el simple hecho de que no existia un vinculo consanguineo en primer
grado, lo cual claramente desconoce la proteccién constitucional de la familia de crianza, asi
como la jurisprudencia de la Sala Civil en la materia. De otro lado, en el incidente de
reparacion integral la madre y abuela del nifio testificaron que (i) el sefior Pedro convivia en
la misma casa del nifio Juan, y (ii) se sinti6 muy afligido por el abuso sexual. A juicio de la
Sala Plena, conforme al estandar probatorio desarrollado por la jurisprudencia civil, la
declaracién del nifio, el sélido vinculo de crianza, la convivencia y los testimonios sobre la
afectacion que el abuso causé a su esfera sentimental, demostraban razonablemente el dafio

moral que el delito causé al sefior Pedro.

176. En segundo lugar, la Corte considera que las pruebas que reposaban en el expediente
también demostraban el dafio moral causado a la nifia Elena (prima). De un lado, la Sala
Plena advierte que la nifla tuvo una relacién directa y personal con los actos de abuso sexual.
En efecto, (i) era estudiante de la Instituciéon Educativa La Soledad, (ii) testificé que, cuando
el sefor Alfredo encerraba al nifio y abusaba de él en el colegio, ella golpeaba la puerta del
salén y preguntaba qué estaba pensando y (iii) fue la primera persona a quien el nifio Juan le
contd sobre los hechos. Por lo demds, la Sala Plena advierte que las pruebas del incidente de
reparacién integral evidenciaban que (i) el nifio Juan se referia a la nifia Elena como su
“hermana”, lo que permitia presumir un estrecho vinculo de crianza; (ii) los dos menores de
edad convivian juntos; y (iii) la abuela y la madre del nifio testificaron que, luego de los
hechos, el rendimiento escolar de la nifa se redujo, “ya no es una nifia alegre; es callada,
temerosa”. En criterio de la Sala Plena, todas estas circunstancias, consideradas en conjunto,
probaban la existencia de una estrecha relacién entre los menores de edad que, a partir de
las reglas de la experiencia, permitian inferir razonablemente que el abuso sexual causé

tristeza y afliccion a Elena.



177. Por otro lado, la Sala Plena observa con preocupacion que el Tribunal de Pereira
descarté la existencia del dafio moral con fundamento en el testimonio de un profesor que

rm

afirmd que recordaba a Elena “como una nifia problematica y ‘pelioncita’”. La Corte rechaza
de forma categérica esta argumentacion. En criterio de la Sala Plena, este tipo de
afirmaciones constituyen una revictimizacién de la menor de edad. El hecho de que un
profesor hubiese afirmado que la nifia era “pelioncita” no desvirtia, bajo ninguna
circunstancia, la existencia del perjuicio moral. Por el contrario, es apenas natural que, luego
de ser testigo de un abuso sexual a un familiar suyo, cometido por un parroco y profesor de
su colegio, la menor de edad hubiera experimentado sentimientos de rabia y haya tenido

cambios comportamentales.

178. La Corte reitera y reafirma que, conforme a la Constitucion, la Convencion de los
Derechos del Nifio y el Cddigo de Infancia y Adolescencia, los NNA son sujetos de especial
proteccidén constitucional. Esto implica que en los procesos judiciales los NNA “deben ser
tratados con tacto y sensibilidad durante todo el procedimiento judicial, teniendo en cuenta
su situacién personal, sus necesidades, su edad, su sexo, los impedimentos fisicos que
puedan tener y su nivel de madurez, y respetando plenamente su integridad fisica, mental y
moral”[274]. Asimismo, la valoracidon probatoria debe llevarse a cabo conforme a los

principios pro infans y pro damnato.

179. El principio pro infans, se reitera, es una garantia constitucional que obliga a las
autoridades “a aplicar las distintas disposiciones del ordenamiento juridico en consonancia
con la proteccidén del interés superior [de las nifias, los nifios y los adolescentes]”[275]. Al
mismo tiempo, este principio funciona como “herramienta hermenéutica valiosa para la
ponderacion de derechos constitucionales, en el entendido de que en aquellos eventos en
que se haga presente la tension entre prerrogativas de indole superior, debera preferirse la
solucién que otorgue mayores garantias a los derechos de los menores de edad”[276]. Por su
parte, el principio pro damnato impone la obligaciéon al funcionario judicial de favorecer “el

resarcimiento al dafio sufrido por la victima, en los casos en que ésta no se encuentre



legalmente obligada a soportarlo”[277]. Asimismo, le impone “hacer prevalecer la solucién

mas favorable a las victimas de un dafo injusto”[278].

180. La Corte considera que el examen probatorio que efectué el Tribunal, asi como las
afirmaciones revictimizantes que consigndé en la sentencia, no solamente evidencian la
existencia de un defecto factico por irrazonable valoracién probatoria. Ademas, desconocen
abiertamente estos principios constitucionales y la especial proteccién de la que la nifia Elena

era titular.

5.4. El presunto defecto factico por omitir pruebas que demostraban la existencia del dafio a

la vida de relacién del nifio Juan

(i) Posiciones de las partes

181. Sentencia cuestionada - Tribunal de Pereira. En la providencia judicial cuestionada, el
Tribunal de Pereira considerd que no se acreditd que el abuso sexual hubiera causado un
dafo a la vida de relacion del nifio Juan. Esto, por tres razones. Primero, no “se logra
determinar esa afectacion psiquica permanente, del dictamen psicoldgico de medicina legal”.
Por el contrario, el Psicélogo Forense “dejé en claro que el menor [de edad] ‘no presenta

rm

perturbacién psiquica a raiz de los hechos que se investigan’”. Segundo, no se “allegaron
valoraciones diferentes al menor [de edad] victima que denotaran su afectacién a la salud,
como por ejemplo que no pudiera establecer vinculos con personas diferentes a su familia,
(...) o que un especialista determinara la imposibilidad del [nifio], de tener relaciones
afectivas en un futuro o de desempenfarse laboralmente por los hechos acaecidos”. Tercero,
no se probd que el menor de edad “pudiera tener trastornos de indole sexual y que por ello
se le desencadene otros sintomas que afecten su vida adulta, por el contrario, aqui no se

demuestra esa grave afeccién a la psiquis del [nifio Juan]”.



182. Defecto alegado. Los accionantes argumentaron que el Tribunal de Pereira incurrié en
defecto factico al concluir que el dafo a la vida de relacién del nifio Juan no se encontraba
probado. Los accionantes refirieron que, conforme a la jurisprudencia civil ordinaria, “el dafo
a la vida de relacién constituye una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede
verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de una lesién infligida a los bienes de la
personalidad o a otro tipo de intereses juridicos [...]. [Esta] especie de perjuicio puede
evidenciarse en la disminucién o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o
dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar
de una existencia corriente, como también en la privacidon que padece el afectado para
desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su
realidad”. En criterio de los accionantes, el Tribunal de Pereira ignoré que las pruebas que
reposaban en el expediente demostraban de forma clara que la agresion sexual de la que fue

victima el niflo y su familia afectaban su proyecto de vida.

183. Problema juridico. La Sala Plena debe resolver el siguiente problema juridico:

(El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir, presuntamente sin una
valoracion integral de los elementos probatorios y sin aplicar los estandares jurisprudenciales
pertinentes, que no se encontraba acreditado el dafio a la vida de relacion derivado de los

actos de abuso sexual de los que fue victima el nifio Juan?

(ii) Analisis de la Sala

184. La Corte considera que el Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico por irrazonable
valoracién probatoria al concluir que el dafo a la vida de relacién del nifio Juan no se

encontraba probado.



185. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio a la vida de relacién
como la “afectacion a la esfera exterior de la persona”[279], concretamente sobre su
“actividad social no patrimonial”[280]. Se configura cuando la victima “experimenta una
minoracion sicofisica que le impide o dificulta la aptitud para gozar de los bienes de la vida
que tenia antes del hecho lesivo”[281]. Esta “privacidn objetiva del agrado”[282] es distinta
del padecimiento interno caracteristico del dafio moral. Este dafio posee “entidad juridica
propia”[283] y requiere tratamiento auténomo, pues su indebida asimilacion al perjuicio

moral impide lograr “la reparacion integral ordenada por la ley y la equidad”[284].

186. La siguiente tabla sintetiza las principales caracteristicas del dafio a la vida de relacién:

Caracteristicas del dafio a la vida de relacion

Naturaleza juridica

Es un daflo extrapatrimonial, “econémicamente inestimable”[285], pues no refleja costos o

beneficios pecuniarios sino una pérdida de bienes vitales intangibles para la victima.

Origen o causas

Surge ante lesiones o trastornos fisicos, psicoldgicos o afectaciones a bienes intangibles de la

personalidad que dificultan el desarrollo normal de la vida cotidiana[286].

Manifestaciones tipicas



Se materializa en limitaciones o imposibilidades para actividades cotidianas como practicar
deportes, actividades recreativas, relacionarse con familiares y amigos, o disfrutar
normalmente del tiempo libre[287]. Esta afectacidn, por regla general, es vitalicia y, por
ejemplo, es evidente en situaciones en las que una persona no puede “caminar, hablar,
comer, aprender, trabajar [...] practicar un deporte, recibir educacién formal [...] o conformar

una familia”[288].

Criterios de cuantificacion

Ante la dificultad para medir exactamente estos perjuicios, los jueces deben aplicar el
principio de arbitrium judicis. La determinaciéon econdmica del dafio debe ser razonable y
equitativa, basada en circunstancias particulares del caso. Se debe evitar siempre soluciones
caprichosas o arbitrarias[289]. La Corte Suprema suele establecer sumas orientadoras que
sirven como referentes para jueces inferiores. Aunque estas cifras no son necesariamente

vinculantes, si debe justificarse su distanciamiento[290].

187. La Corte considera que el Tribunal de Pereira ignoré hechos notorios y valoré de forma
irrazonable pruebas que razonablemente demostraban que el abuso sexual del que el nifio

Juan fue victima causé un dafio a la vida de relacién:

188. Primero. La Corte considera que existe una presuncién simple o judicial de que el abuso
sexual a menores de edad causa perjuicios a la vida de relacién. Asi lo corroboran diversos
informes de la UNICEF y estudios psicolégicos. La UNICEF ha constatado que “[l]Jos NNA
victimas de abuso sexual con frecuencia callan: por miedo, culpa, impotencia, desvalimiento,
verglienza. Suelen experimentar un trauma peculiar y caracteristico de este tipo de abusos:
se sienten complices, impotentes, humillados y estigmatizados. Este trauma psiquico se

potencia con el paso del tiempo, cuando la consciencia de lo sucedido es mayor”[291].



189. Asimismo, un estudio reciente publicado en la Revista de Psiquiatria Infanto-Juvenil[292]

advierte sobre las consecuencias psicopatoldgicas del abuso sexual infantil en la vida adulta:

Las consecuencias producidas por el fendmeno pueden ser multiples, afectando a varias
areas personales de la victima. Aun asi, y dado que no existe un patrén Unico de
sintomatologia, es dificil hablar de un sindrome derivado del abuso sexual. La clinica
acostumbra a ser inespecifica, sin ser exclusiva del acto abusivo, desarrollandose a partir de
la experiencia subjetiva del maltrato infantil. Puede iniciarse a corto plazo (dentro de los dos
anos posteriores al ASI [Abuso Sexual Infantil]) o a largo plazo (a partir de los dos afios

siguientes), y hasta varias décadas mas tarde.

Es, por tanto, muy frecuente que los sintomas no se desarrollen en la etapa infantil, saliendo
a la luz durante la adultez como un fendmeno de ‘sleeper effects’ o efectos latentes. En
cualquier caso, las consecuencias a corto y largo plazo pueden llegar a ser graves,
ocasionando interferencias en la vida de la victima. Asi, el ASI conlleva un impacto
significativo en el bienestar subjetivo de los adultos victimas. En concreto, se postula que
ocasiona cuatro efectos en el individuo, que incluyen sexualidad traumatica, sentimiento de
traicion, impotencia y estigmatizacion. Sin embargo, hay investigaciones que concluyen que
tanto los abusos intrafamiliares como extrafamiliares son igualmente daninos, con

consecuencias psicoldgicas persistentes[293].

190. En un sentido similar, la Corte Constitucional ha reiterado que el delito de abuso o
violencia sexual es pluriofensivo y vulnera multiples derechos fundamentales e intereses
juridicos de los NNA, en concreto su formacién y libertad sexual. Al respecto, en la sentencia
SU-360 de 2024, la Corte sefald que:



La violencia sexual (en su mayoria, dirigida contra las mujeres, los nifios, las nifias y los
adolescentes)[294] es la manifestacidn extrema de la desigualdad y del sometimiento que
esa poblacion padece frente a estructuras machistas profundamente enraizadas en la
sociedad. Este tipo de vejdmenes, en cualquiera de sus manifestaciones constituye un
atentado contra los derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, a la sequridad, a la
libertad, a la integridad, a la formacién sexual y la dignidad humana de las victimas. Se trata
de actos deleznables dirigidos a utilizar los cuerpos como instrumentos de satisfaccién propia
0 ajena, en los que se anula integramente el consentimiento de la victima para el propio
placer. Y aunque este tipo de conductas atentan, entre otras, contra la dignidad de una
persona (algunas de estas considerados crimenes de lesa humanidad[295]), no es el Unico

bien juridicamente tutelado que se vulnera.

191. En criterio de la Corte, estos informes de la UNICEF, estudios psicoldgicos y decisiones
judiciales permiten inferir, razonablemente, que es presumible que un abuso sexual en
contra de un nifno menor de 10 afos tiene la virtualidad de afectar, en el corto, mediano y
largo plazo, su relacionamiento sexual. Por lo demas cuando el delito es perpetrado por un
sacerdote o pdrroco, su proceso de identidad y proceso de formacidn religiosa se ve
severamente afectado. El Tribunal de Pereira, sin embargo, parece haber ignorado esta

situacion.

192. Segundo. En el caso concreto, la Corte nota que la entrevista a Juan, se realizé cuando
el nifo tenia 12 afios de edad. En esta entrevista el menor de edad manifesté al psicélogo
forense que “a mi no me gusta hablar de eso [abuso sexual], me da rabia, prefiero irme a
caminar o andar en bicicleta” y que a su “mamd, abuela y mi primita les toca estar
vigildandome porque a mi me dan pesadillas por eso [...] de vez en cuando se me viene eso a
la cabeza y me digo no, no, no voy a pensar en eso y me voy a caminar y busco estar con los

amigos y ya”[296].

193. En el mismo sentido, en la audiencia dentro del incidente de reparacion integral, Sofia,



abuela del nifio Juan relaté que, tras los hechos de abuso, el niflo comenzé a encerrarse en su
habitacion con la luz apagada o a irse solo al parque, donde permanecia durante horas sin
hablar. Sefialé6 ademds que tanto él como su prima Elena se tornaron nerviosos vy
excesivamente atentos a personas extrafas. Afirmé que, si bien todo el nucleo familiar
profesa la religion catdlica, su hija (madre del nifio), su hijo (tio del nifio), asi como Juany
Elena, se alejaron de la Iglesia y dejaron de asistir a la misa. Por su parte, la madre del nifio
manifestd que su hijo se ha vuelto esquivo y callado, y que no quisieron volver a misa[297].
En el mismo sentido, la instituciéon educativa a la que el menor de edad se matriculd en el
ano 2011, luego de su retiro del colegio La Soledad, certificé que el nifio “presenté un bajo
rendimiento académico [...] debido a algunas dificultades de tipo personal, y a su frecuente
inasistencia”, e hizo constar que ha tenido que recibir “asesoria y acompafamiento en

psicoorientacion”[298].

194. En criterio de la Corte, la valoracién conjunta de los informes de la UNICEF, los estudios
cientificos citados y las pruebas aportadas, permiten inferir razonablemente que el abuso

sexual perpetrado por el sefior Alfredo ocasioné un dafio a la vida de relacién de Juan.

195. No obstante, el Tribunal de Pereira ignord ese acervo probatorio y rechazé toda
inferencia razonable sobre la existencia del perjuicio. Lo anterior, con fundamento en,
exclusivamente, un pasaje del dictamen pericial. En este pasaje, el perito sefial6é que el
menor de edad “no presenta perturbacién psiquica a raiz de los hechos que se
investigan”[299]. A juicio de la Sala Plena, la valoraciéon de este aparte fue

descontextualizada e irrazonable, por al menos tres razones:

- Este aparte se referia a la perturbacion psiquica, lo cual forma parte del examen del dafio
moral. La Sala Plena reitera que el dafio a la vida de relacién es una categoria de perjuicio
extrapatrimonial independiente del dafio moral, que no se refiere al menoscabo en la esfera
psiquica o interna del individuo, sino a una afectacién a la esfera exterior de la

persona”[300], concretamente sobre su “actividad social no patrimonial”’[301].



- El perito jamds descarté que el abuso sexual del que el nifio fue victima pudiera causar, en
el corto, mediano y largo plazo una afectacién a su relacionamiento. Como se expuso, es
comun que los efectos en el relacionamiento de menores de edad que han sido victimas del
abuso sexual se desarrollen durante su adolescencia o incluso adultez. En este sentido, es
irrazonable concluir que, dado que el nifio no testificd expresamente que tuviera dificultades

de relacionamiento sexual, el dafio a la vida de relacién no estuviera probado.

- La Corte nota que el perito que suscribié el dictamen, el psicélogo forense, aclard en
audiencia que “los dictamenes tienen grado de probabilidad no de certeza”[302] e insisti6 en

que “los conceptos brindados que dan estan dentro del rango de la probabilidad”[303].

196. En este sentido, la Corte advierte que el dictamen pericial demostraba, a lo sumo, que
existia una duda sobre la prueba del dafio a la vida de relacién. De acuerdo con los principios
pro infans y pro damnato, el Tribunal de Pereira debia haber interpretado esta duda en favor
del nifio Juan. No obstante lo anterior, la Corte encuentra que, en lugar de llevar a cabo una
valoraciéon probatoria fundamentada en el interés superior de los NNA y sensible al
sufrimiento del nifio, el Tribunal de Pereira aplicé un estandar probatorio estricto que es
dificilmente superable en este tipo de casos y limita en exceso las pretensiones
indemnizatorias de los NNA.

197. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte encuentra que el Tribunal
de Pereira incurrié en defecto factico al concluir que el dafio a la vida de relacién del nifio

Juan no se encontraba probado.

198. Conclusion sobre el analisis de los defectos. En sintesis, respecto de los defectos
alegados, la Corte concluye lo siguiente:

199. (i) El Tribunal de Pereira no incurrié en defecto sustantivo al concluir que el municipio de



Pereira no podia ser vinculado al tramite incidental de reparacién integral. Esta conclusién se
fundd en las disposiciones del CPACA que, de forma expresa, asignan competencia a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo respecto de las pretensiones indemnizatorias
dirigidas a entidades publicas. Por otro lado, el Tribunal de Pereira tampoco incurrié en
defecto procedimental absoluto porque el deber previsto en el articulo 138 del CGP no era
aplicable en este caso. Lo anterior, en atencién a las diferencias procesales y sustantivas
entre la accién de reparacidn directa ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo y el

incidente de reparacién integral.

200. (ii) El Tribunal de Pereira incurrié en tres defectos facticos por indebida e irrazonable

valoracion probatoria:

- El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir que la Didcesis de Pereira no
era civilmente responsable por los dafios que el abuso sexual cometido por el sefor Alfredo
causd al niflo Juan y sus familiares. Esto es asi, porque (a) ignord pruebas que demostraban
que la Didcesis de Pereira era responsable por omisién del dafio causado al niflo, debido a
que decidié abstenerse de informar a las autoridades civiles y a la Institucién Educativa La
Soledad que, en el pasado, el sefior Alfredo habia incurrido en actos de abuso con otros
menores de edad. Ademas, (b) valoré de forma irrazonable pruebas que evidenciaban que,
conforme a la jurisprudencia ordinaria, el sefior Alfredo cometié el abuso sexual del nifio Juan
“prevalido” de su posiciédn sacerdotal, lo que implicaba que la Didcesis de Pereira debia

responder forma directa por los dafos causados.

- El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir, con base en una valoracién
irrazonable del material probatorio, que el sefior Pedro (tio) y la nifia Elena (prima) no
probaron haber sufrido dafnos morales como resultado del abuso sexual al nifio Juan. Esto,
porque las pruebas que reposaban en el expediente demostraban que (a) el nifio Juan tenia
un estrecho vinculo de crianza con su tio y prima, al punto que los consideraba como su
padre y hermana, respectivamente, (b) el nifilo convivia con ellos, y (c) ambos demostraron
haber padecido sufrimiento y afliccibn como consecuencia del abuso sexual que sufrié el

menor de edad. Por lo demas, la valoracion del Tribunal de Pereira sobre este punto



desconocié la proteccion constitucional e igualdad de derechos de la familia de crianza.

- El Tribunal de Pereira incurrié en defecto factico al concluir que el dafo a la vida de relacion
del nifio Juan no se encontraba probado. Esto, porque (a) ignord que existe una presuncion
simple o judicial de que el abuso sexual en contra de NNA causa un menoscabo de su
proyecto de vida y, en particular, de su relacionamiento sexual, asi como el desarrollo de la
identidad y formacion religiosa o espiritual, (b) las declaraciones del nifio, su madre y abuela
evidenciaban que el nifio habia visto afectada su capacidad de relacionamiento social y (c)
contrario a lo sostenido por el Tribunal de Pereira, el psicélogo forense concluyé que no podia
afirmar con criterio de certeza absoluta la existencia ni la inexistencia de una perturbacién.
En virtud de los principios pro damnato y pro infans, esta duda debié haberse interpretado en

favor del derecho a la reparacion integral del nifio Juan.

6. Ordenes y remedios

201. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte adoptara las siguientes

ordenes y remedios.

202. Primero. Revocara las sentencias de tutela de instancia que negaron el amparo. Esto es
(i) el fallo de 6 de agosto de 2024, por medio del que la Sala de Decisién de Tutelas de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo (primera instancia) y
(ii) la sentencia del 14 de noviembre de 2024, mediante la cual la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia confirm6 la decisidon (segunda instancia). En su lugar, concedera el
amparo a los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de

justicia y reparacion integral de los accionantes.

203. Segundo. Dejara sin efectos la providencia judicial cuestionada, esto es, la sentencia del

24 de abril de 2023, por medio de la cual la Sala de Decisidén Penal del Tribunal Superior del



Distrito de Pereira dicté sentencia de segunda instancia en el incidente de reparacion integral
Rad. [informacién sometida a reserval. En su lugar, ordenard a esta autoridad judicial que, en
el término de 30 dias contados a partir de la notificaciéon de la presente decisién, dicte una
sentencia de reemplazo conforme a las consideraciones expuestas de esta sentencia. En
concreto, el Tribunal de Pereira deberd (i) declarar la responsabilidad civil solidaria
extracontractual de la Didcesis de Pereira, (ii) tasar el dafio moral que corresponde reconocer
a Elena (prima) y Pedro (tio); (iii) tasar el monto de la indemnizacién por dafio a la vida de
relacion que debe ser reconocido al niflo Juan; y (iv) adoptar los remedios y medidas de

reparacion simbdlica que correspondan conforme al principio de reparacién integral[304].

204. Tercero. Conminara a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito de
Pereira y al Juzgado 002 Penal de Conocimiento del Circuito de Pereira a que, en lo sucesivo,
(i) examinen las solicitudes de reparacién integral en las que intervengan NNA conforme a los
principios pro infans y pro damnato, celeridad procesal y plazo razonable; y (ii) se abstengan

de avalar o reproducir en sus fallos afirmaciones revictimizantes en contra de los NNA.

205. Cuarto. Ordenard a la Didcesis de Pereira y a la Conferencia Episcopal de Colombia[305]
que, en cumplimiento de la Constitucion Politica, la Convencién sobre los Derechos del Nifio y
el Codigo de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006):

(i) Dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificacién de esta sentencia, (a) remitan al
ICBF, a la Defensoria del Pueblo y a la Fiscalia General de la Nacién las denuncias de abuso
sexual presuntamente cometidas por miembros de la congregacion religiosa de las que tenga
conocimiento; y (b) establezcan normas, mecanismos, procedimientos y protocolos claros
para que se garantice el cumplimiento del deber de denuncia en todos los casos en que se
sospecha que un parroco o sacerdote incurrié en actos de abuso sexual en contra de NNA.
Estos protocolos deberan exigir que las denuncias sean puestas en conocimiento del ICBF, la
Defensoria del Pueblo y la Fiscalia General de la Nacién de forma inmediata, una vez se

tenga conocimiento de las mismas. Asimismo, deberdn establecer la obligacién de informar a



las instituciones educativas, fundaciones y demas personas juridicas en las que el parroco o

sacerdote tenga o pueda tener contacto directo en el manejo, relacién y direcciéon de NNA.

(ii) Luego de recibir denuncias de abuso sexual contra NNA, adoptar de forma inmediata las
medidas de proteccidn y prevencidn que correspondan mientras las autoridades eclesiales y
civiles investigan los hechos. Estas medidas deberan incluir, entre otras, (a) la investigacién
de los hechos conforme al derecho candnico, (b) la presentacién de denuncia de los hechos
ante las autoridades publicas que correspondan, (c) el deber de informar a las instituciones
educativas, fundaciones y demas personas juridicas en las que el cura o parroco investigado
tenga contacto directo en el manejo, relacién y direccién de NNA y (d) la prohibicién temporal
de que, en el ejercicio de sus funciones pastorales, eclesiales o educativas, el investigado
tenga contacto con NNA, mientras las investigaciones penales culminan. Estas medidas
deberan partir del reconocimiento del interés superior del menor, lo que implica que: (a) los
deberes constitucionales y legales de denuncia, proteccidén y prevencién de los derechos de
los NNA expuestos en esta sentencia tienen prevalencia sobre las normas de derecho
canénico y (b) la inexistencia de una condena penal en firme no es una razén suficiente para
abstenerse de informar a las autoridades civiles encargadas de la investigacién de los hechos
y el restablecimiento de los derechos de los NNA (ICBF, FGN etc.), asi como a las instituciones
educativas en las que el cura o parroco investigado ejerza funciones sacerdotales o de

docencia.

206. Quinto. Compulsara copias de esta decision y del expediente de tutela al ICBF y a la
Fiscalia General de la Nacién para que, en el ejercicio de sus competencias, inicien las
investigaciones administrativas y penales por los actos y omisiones de los obispos y

superiores de la Didcesis de Pereira que incumplieron el deber de denuncia en este caso.

207. Sexto. Declararad que, debido a la barrera de acceso que los accionantes enfrentaron
para formular su pretension de reparacidon del presunto dafo antijuridico producido por el
municipio de Pereira ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, los términos de
caducidad del proceso de reparacion directa deberan contarse desde la notificacién de la

presente sentencia.



lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. Levantar la suspensién de términos decretada en este tramite de tutela.

SEGUNDO. REVOCAR los fallos de tutela de instancia que negaron el amparo. Esto es: (i) el
fallo de 6 de agosto de 2024, por medio del que la Sala de Decision de Tutelas de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo (primera instancia) y (ii) la
sentencia del 14 de noviembre de 2024, mediante la cual la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia confirmé la decisién (segunda instancia). En su lugar, AMPARAR los
derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia y

reparacion integral de los accionantes.

TERCERO. DEJAR SIN EFECTOS la providencia judicial cuestionada, esto es, la sentencia del
24 de abril de 2023, por medio de la cual la Sala de Decisidén Penal del Tribunal Superior del
Distrito de Pereira dicté sentencia de segunda instancia en el incidente de reparacién integral
Rad. [informacion sometida a reserval. En su lugar, ORDENAR a esta autoridad judicial que,
en el término de 30 dias contados a partir de la notificacion de la presente decisién, dicte una
sentencia de reemplazo conforme a las consideraciones expuestas de esta sentencia. En
concreto, el Tribunal de Pereira deberd (i) declarar la responsabilidad civil solidaria

extracontractual de la Didcesis de Pereira, (ii) tasar el dafio moral que corresponde reconocer



a Elena (prima) y Pedro (tio); (iii) tasar el monto de la indemnizacién por dafio a la vida de
relacion que debe ser reconocido al nifio Juan; y (iv) adoptar los remedios y medidas de

reparacion simbdlica que correspondan conforme al principio de reparacién integral.

CUARTO. CONMINAR a la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito de Pereira y
al Juzgado 002 Penal de Conocimiento del Circuito de Pereira a que, en lo sucesivo, (i)
examinen las solicitudes de reparacion integral en las que intervengan NNA conforme a los
principios pro infans y pro damnato, celeridad procesal y plazo razonable; y (ii) se abstengan

de avalar o reproducir en sus fallos afirmaciones revictimizantes en contra de los NNA.

QUINTO. ORDENAR a la Diécesis de Pereira y a la Conferencia Episcopal de Colombia que, en
cumplimiento de la Constitucién Politica, la Convencién sobre los Derechos del Nifio y el
Cddigo de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006):

(i) Dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificacién de esta sentencia, (a) remitan al
ICBF, a la Defensoria del Pueblo y a la Fiscalia General de la Nacién las denuncias de abuso
sexual presuntamente cometidas por miembros de la congregacion religiosa de las que tenga
conocimiento; y (b) establezcan normas, mecanismos, procedimientos y protocolos claros
para que se garantice el cumplimiento del deber de denuncia en todos los casos en que se
sospecha que un parroco o sacerdote incurrié en actos de abuso sexual en contra de NNA.
Estos protocolos deberan exigir que las denuncias sean puestas en conocimiento del ICBF, la
Defensoria del Pueblo y la Fiscalia General de la Nacién de forma inmediata, una vez se
tenga conocimiento de las mismas. Asimismo, deberdn establecer la obligacién de informar a
las instituciones educativas, fundaciones y demas personas juridicas en las que el parroco o

sacerdote tenga o pueda tener contacto directo en el manejo, relacién y direcciéon de NNA.

(ii) Luego de recibir denuncias de abuso sexual contra NNA, adoptar de forma inmediata las
medidas de proteccidn y prevencidn que correspondan mientras las autoridades eclesiales y

civiles investigan los hechos. Estas medidas deberan incluir, entre otras, (a) la investigacién



de los hechos conforme al derecho canénico, (b) la presentaciéon de denuncia de los hechos
ante las autoridades publicas que correspondan, (c) el deber de informar a las instituciones
educativas, fundaciones y demas personas juridicas en las que el cura o parroco investigado
tenga contacto directo en el manejo, relacién y direccién de NNA y (d) la prohibicién temporal
de que, en el ejercicio de sus funciones pastorales, eclesiales o educativas, el investigado
tenga contacto con NNA, mientras las investigaciones penales culminan. Estas medidas
deberan partir del reconocimiento del interés superior del menor, lo que implica que: (a) los
deberes constitucionales y legales de denuncia, proteccion y prevenciéon de los derechos de
los NNA expuestos en esta sentencia tienen prevalencia sobre las normas de derecho
canonico y (b) la inexistencia de una condena penal en firme no es una razén suficiente para
abstenerse de informar a las autoridades civiles encargadas de la investigacién de los hechos
y el restablecimiento de los derechos de los NNA (ICBF, FGN etc.), asi como a las instituciones
educativas en las que el cura o parroco investigado ejerza funciones sacerdotales o de
docencia.

SEXTO. COMPULSAR copias de esta decision y del expediente de tutela al ICBF y a la Fiscalia
General de la Nacién para que, en el ejercicio de sus competencias, inicien las
investigaciones administrativas y penales por los actos y omisiones de los obispos y

superiores de la Diécesis de Pereira que incumplieron el deber de denuncia en este caso.

SEPTIMO. DECLARAR que, debido a la barrera de acceso que los accionantes enfrentaron
para formular su pretensién de reparacién del presunto dafo antijuridico producido por el
municipio de Pereira ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, los términos de
caducidad del proceso de reparacion directa deberdn contarse desde la notificacién de la

presente sentencia.

OCTAVO. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
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ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
NATALIA ANGEL CABO

A LA SENTENCIA SU.315/25

Referencia: expediente T-10.785.266.

Accién de tutela interpuesta por Juan, Lucia, Sofia, Elena y Pedro en contra de la Sala Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira.

Magistrada ponente:

Paola Andrea Meneses Mosquera.

Acompano la sentencia SU-315 de 2025. No obstante, aclaro mi voto porque no encuentro
justificado aplicar el fenémeno de la caducidad cuando la victima pretende reclamar el dafo
que una entidad publica podria haberle ocasionado, derivado de un delito sexual contra un
nino, nifa o adolescente, como el ocurrido en el caso. En efecto, considero que en los
procesos de reparacidén contra el Estado por hechos de esta naturaleza no debe operar la
caducidad, conforme al estandar de proteccion internacional del articulo 25.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, que integra el bloque de constitucionalidad
por mandato directo del articulo 93 de la Constitucion. Asi, estimo que la jurisprudencia debe
avanzar en reconocer explicitamente que la aplicacion de instituciones como la caducidad en

los procesos en los que se solicita la reparacién administrativa en casos que comprometen



gravemente los derechos humanos, aln mas cuando se trata de sujetos de especial

proteccién, restringe el acceso de las victimas a un recurso judicial efectivo.

Como se ilustra en la Sentencia SU-315 de 2025, sobre la que recae esta aclaracién de voto,
la Sala Plena tuteld los derechos de las victimas en un incidente de reparacion integral tras la
condena de un sacerdote por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce anos.
En el momento de los hechos, el sacerdote era profesor de un colegio publico de Pereira, en
donde estudiaba el nifio. La Corte Constitucional concluyé que el tribunal de segunda
instancia valoré de forma indebida las pruebas sobre la responsabilidad civil de la Diécesis y
que las victimas enfrentaron obstaculos para reclamar la reparacion del dafio contra el
municipio de Pereira. Por ello, la Sala determind que el término de caducidad del proceso de

reparacion directa debe contarse desde la notificacion de su sentencia.

Si bien comparto la decisién y las medidas adoptadas en esta sentencia, pues era necesario
reconocer la barrera que impidié a las victimas acudir a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo para reclamar la responsabilidad del municipio, me aparto de la idea de que la
caducidad sea una figura aplicable en casos como el analizado. De hecho, como lo he
indicado en otras ocasiones[306], no comparto el precedente de la Corte Constitucional
establecido en la sentencia SU-312 de 2020, que reconoce la caducidad en procesos de
reparacion administrativa cuando estan involucrados delitos de lesa humanidad. En ese
precedente, que fue expedido antes de que ocupara el cargo de magistrada, la Corte avalé la
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la aplicacién de la caducidad incluso en casos en
los que el dafio que se pretende reparar es causado por un delito de lesa humanidad, un

crimen de guerra o un genocidio.

La Corte Constitucional ha sefialado que la violencia sexual contra los nifios, nifas y
adolescentes constituye una grave violacién de los derechos humanos[307]. En esa misma
linea, en el contexto penal, el legislador ha dispuesto que la accién penal es imprescriptible

en relacién con esas conductas[308]. Los nifios, nifias y adolescentes son, ademas, sujetos



de especial proteccién constitucional a la luz de la Constitucién de 1991. Sumado a esto,
como lo reconoce la misma sentencia SU-315 de 2025, no es eventual que las victimas de
violencia sexual denuncien mucho tiempo después de la ocurrencia de los hechos, incluso
cuando llegan a la edad adulta. Esto puede ocurrir por diferentes razones, entre ellas por
miedo o porque la conciencia de los hechos solo se manifiesta en el largo plazo, al punto que
muchas personas solo se hacen conscientes de que fueron victimas de violencia sexual afios

después de que ocurre el hecho.

Por todo esto, no tiene sentido, y es contrario a la proteccién especial que debe darseles a
los nifios, nifas y adolescentes y a las victimas de graves violaciones de derechos humanos,
que en este tipo de casos opere una figura como la de la caducidad en la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

Con el debido respeto,

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
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