TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia SU-342/24

DERECHO DE ACCESO A CARGO Y FUNCIONES PUBLICAS-Requisito de experiencia profesional

para ser magistrado del Consejo Nacional Electoral

La Seccién Quinta de Consejo de Estado incurrié en un defecto por violacidn directa de la
Constitucion en el auto por el cual se suspendié la eleccion del actor, al interpretar los
articulos 232 y 264 de la Constitucién y los articulos 21, 60 y 61 de la Ley 5a de 1992 no en
forma sistematica y conforme a la Constitucidn, y en contravia de los principios pro persona,
pro libertatis y de favorabilidad ... porque: (i) exigié un requisito no previsto en la
Constitucién ni en la Ley 5a de 1992 vy (ii) lo privo del ejercicio del cargo para el cual fue

elegido con el cumplimiento del requisito de experiencia profesional.
INCIDENTE DE DESACATO-Competencia

La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido su falta de competencia para adelantar el
tramite incidental de desacato, por cuanto la decisidon sancionatoria debe surtir el grado

jurisdiccional de consulta ante el superior jerarquico.

INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO EN SEDE DE REVISION-No declaracion de la nulidad del

proceso

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos: hecho

superado, dafo consumado o situacion sobreviniente
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Configuracién con ocasién de decisiones de instancia
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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES DE ALTAS CORPORACIONES-

Requisitos generales y especiales de procedibilidad son mas estrictos



VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION-Definicion/VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Configuracién

La violacidn directa de la Constitucion se configura en las siguientes hipoétesis: (a) cuando en
la solucion del caso se deja de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con
el precedente constitucional; (b) se trata de la violacién evidente o no se tuvo en cuenta un
derecho fundamental de aplicaciéon inmediata; (c) los jueces, con sus fallos, vulneran
derechos fundamentales porque no tienen en cuenta el principio de interpretacidon conforme
con la Constitucion; y (d) si el juez encuentra, deduce o se le interpela sobre una norma
incompatible con la Constitucién, y no aplica las disposiciones constitucionales con

preferencia a las legales (excepcion de inconstitucionalidad).

DERECHO A ACCEDER A CARGOS PUBLICOS-Caracter fundamental/DERECHO A ACCEDER A
CARGOS PUBLICOS-Ambito de proteccién

DERECHO DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS-Alcance

CONFIGURACION LEGISLATIVA PARA REGULAR CONDICIONES Y REQUISITOS PARA ACCESO A
CARGOS PUBLICOS-Criterios de razonabilidad y proporcionalidad

La discrecionalidad que tiene el cuerpo legislativo no debe dejar de lado criterios minimos de
razonabilidad y de proporcionalidad respecto de los cuales su inobservancia conlleve la
restriccion injustificada de derechos fundamentales, en especial, de los asociados a la
participacion en el sistema democratico. De otro lado, la Corte ha establecido que se
desconoce el derecho de acceso al ejercicio de funciones y cargos publicos cuando la

decisién de anulacion electoral resulta desproporcionada y carente de razén constitucional.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD-Interpretacién/PRINCIPIO PRO LIBERTATE-Aplicacion/PRINCIPIO
PRO PERSONA-Aplicacién

REGLAMENTO 01 DE 2003 DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL-Naturaleza juridica
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL-Composicion y eleccion

(...) si bien la eleccion de los integrantes del Consejo Nacional Electoral debe realizarse, por



regla general, previa postulaciéon de listas de candidatos por parte de los partidos o
movimientos politicos con personeria juridica, directamente o por coaliciones entre ellos, en
la actualidad el legislador no ha fijado un plazo o término para dicha postulacidn. Esto explica
por qué la resoluciéon que fija el cronograma de la convocatoria y eleccién no hace alusién a
una fase de postulacidn, sino a la de inscripcidon de hojas de vida, dictamen y entrega del

mismo al presidente de la Corporacién.
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL-Postulacion del candidato

La postulacion es una de las etapas que constituye el procedimiento de eleccién de los
magistrados del Consejo Nacional Electoral, es la Unica que exige la Constitucién Politica para
que el Congreso en pleno ejerza su competencia y se realiza ante este cuerpo legislativo
como autoridad electoral. Ademas, el articulo 264 ni la ley disponen que la experiencia deba
acreditarse al momento de la postulacién, ni menos cuando se inscriben las hojas de vida de
los candidatos individualmente considerados por parte de los partidos o movimientos
politicos, asi como tampoco fija requisitos, pues para el efecto remite al articulo 232

constitucional.
PRINCIPIO DE INTERPRETACION CONFORME-Alcance

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

-Sala Plena-
SENTENCIA SU-342 DE 2024
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Acciéon de tutela interpuesta por Altus Alejandro Baquero Rueda en contra de la Seccién

Quinta del Consejo de Estado

Asunto: regla de acreditacidon sobre el requisito de experiencia para la eleccién como
magistrado del Consejo Nacional Electoral, en medida judicial de suspensién provisional,
afectacion de los derechos fundamentales de participacién politica y de acceso al ejercicio de

la funcién publica

Magistrado ponente:



Juan Carlos Cortés Gonzalez
Bogota, D. C., veinte (20) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)
SINTESIS DE LA DECISION

;Qué estudio la Corte?

La Corte conocid de una accion de tutela contra una decision del Consejo de Estado que
decretd la suspensidn provisional del acto de eleccién de un magistrado del Consejo Nacional
Electoral. El accionante sostuvo que se incurrié en los defectos por violacién directa de la
Constitucién, sustantivo y procedimental, porque la decisién determind que la experiencia
para ser magistrado del CNE se debe acreditar desde la postulacién, lo que desconoce sus
derechos al debido proceso y de acceso a cargos publicos. Ademas, el accionante solicito el
decreto de una medida provisional. La Sala Plena accedié a esta peticion al encontrar
acreditados los requisitos para el efecto y dispuso suspender los efectos de la medida
cautelar dispuesta para suspender el acto de eleccidn del actor. En el curso del proceso de
revision, el Consejo de Estado profirid fallo definitivo y decidié anular el acto de eleccion del
demandante. Este interpuso nueva accién de tutela contra esta decision estando en curso el
tramite de revision ante la Corte Constitucional.

:Qué consider6 la Corte?

Como cuestiones preliminares, la Sala resolvié la solicitud de desacato de la medida
provisional y sostuvo que debe rechazarse porque en este caso no se puede asegurar la
consulta. Ademas, resolvié negar las solicitudes de extension de la medida provisional al fallo
definitivo y de nulidad. Sobre la carencia actual de objeto, la Sala Plena sostuvo que se
configura por situacion sobreviniente respecto de los argumentos para configurar el defecto
sustantivo y el defecto procedimental como consecuencia de la sentencia definitiva. Sin
embargo, considerd que no se configura la carencia respecto del defecto por violacién de la
Constitucion, pues la regla juridica contenida en el auto de suspension provisional se reiterd
en la decision de fondo adoptada por la autoridad accionada. La Sala abordé el estudio de
subsidiariedad y concluy6 que el accionante agotd todos los medios de defensa judicial a su

alcance.

Superado este aspecto, la Sala abordd integradamente el estudio del defecto por violacién de

la Constitucién y el sustantivo, respecto del auto de suspensién provisional de la eleccién.



Luego de analizar los articulos 232 y 264 de la Constitucion, asi como los articulos 21, 60 y
61 de la Ley 52 de 1992, la Sala constaté que la Seccién Quinta del Consejo de Estado acogid
la postura mas restrictiva y que menos garantiza el pleno ejercicio del derecho de acceso a
cargos publicos, para contabilizar el tiempo de experiencia profesional para ser magistrado
del CNE, lo que resulta contrario a los principios pro persona y pro libertatis. Sostuvo que,
para este caso especifico, dicha experiencia debe acreditarse al momento de la eleccién,
como consecuencia de que las normas aplicables a la eleccién de los integrantes del Consejo
Nacional Electoral no establecen un plazo o término para la acreditaciéon de dicho requisito, y
que no es admisible entender la inscripciéon de hojas de vida de cada uno de los candidatos
como equivalente a la postulacién de listas de candidatos. En consecuencia, la autoridad
accionada vulneré el derecho a acceder a cargos y funciones publicas al decretar la
suspensién provisional de la eleccién y privé al accionante de ejercer un cargo para el cual
podria cumplir los requisitos, de acuerdo con la forma de contabilizar la experiencia por parte
del Consejo de Estado. A partir de lo anterior, la Corte encontré que en este caso el
accionante habria acreditado el requisito de experiencia.

;Qué decidié la Corte?

La Sala decidi6 revocar la sentencia de tutela de instancia, que declaré la improcedencia de
la accion. En cuanto al remedio constitucional, considerd la Corte que durante del tramite de
revisién el actor interpuso una accién de tutela contra la sentencia que declaré la nulidad de
su eleccién y en la cual se reiter6 la regla analizada. Si bien el amparo revisado se dirigié
contra el auto que suspendid provisionalmente al accionante en el cargo y la decisién habra
de referirse al mismo, estimd la Sala que conforme a las atribuciones del juez constitucional,
la garantia del debido proceso respecto de la nueva tutela en curso y en aplicacién del
principio de eficacia de los derechos fundamentales, se requeria aplicar en forma excepcional
la figura del amparo transitorio en relacién con los efectos de la sentencia de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable,
consistente en separar definitivamente del cargo al accionante. Igualmente se dispuso
ordenar al Congreso de la Republica se abstenga de adelantar actuaciones en orden a suplir
la vacancia del cargo ocupado por el demandante, también hasta que se agote el tramite de
la accidén de tutela contra la sentencia.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada en este caso por los magistrados José
Fernando Reyes Cuartas, quien la preside; las magistradas Natalia Angel Cabo, Paola Andrea

Meneses Mosquera y Cristina Pardo Schlesinger; los magistrados Juan Carlos Cortés



Gonzalez, Jorge Enrique Ibdfiez Najar y Antonio José Lizarazo Ocampo; la conjueza Clara
Maria Gonzalez Zabala y el conjuez Ivan Dario Gémez Lee, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucidn Politica, y conforme los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién del fallo de tutela proferido por la Subsecciéon A de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, el 14 de agosto de 2023, que resolvié declarar improcedente
la accidn de tutela presentada por Altus Alejandro Baquero Rueda en contra de la Seccidn

Quinta del Consejo de Estado.
|. ANTECEDENTES
Hechos, contexto del caso y accién de tutela

1. 1. Presentacion general de la accion de tutela. La accion constitucional se interpuso contra
el auto del 25 de mayo de 2023 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, que decretd la
medida cautelar de suspensidn provisional del acto de eleccion de Altus Alejandro Baquero

Rueda como magistrado del Consejo Nacional Electoral -en adelante CNE-.

2. Hechos relevantes. El 11 de agosto de 2022, la Mesa Directiva del Congreso de la
Republica de Colombia expidié la Resolucion nimero 04, “por la cual se realiza una
convocatoria para elegir magistrados del consejo nacional electoral”. En el articulo 1 de dicho
acto se convoc6 a los partidos o movimientos politicos con personeria juridica o por
coaliciones entre ellos para que “postulen sus candidatos a proveer los cargos de

magistrados del Consejo Nacional Electoral”.

3. El 17 de agosto de 2022, el Partido Liberal Colombiano presenté al Congreso de la
Republica las hojas de vida de los postulados al cargo de magistrado del CNE, entre ellas |a
de Altus Alejandro Baquero Rueda. El 30 de agosto de 2022, la coalicién de partidos y
movimientos denominada “Coalicién eleccién magistrados Consejo Nacional Electoral
2022-2026" postuld diez (10) candidatos y presentd una lista en la que se incluyeron dos (2)

de los inscritos del Partido Liberal, uno de ellos el accionante.



4. El 23 y el 24 de agosto de 2022, las Comisiones de Acreditacion Documental del Senado
de la Repulblica y de la Camara de Representantes se reunieron de manera conjunta en la
Secretaria General del Senado de la Republica, en cumplimiento de lo establecido por el
articulo 60 de la Ley 52 de 1992.

5. El 23 de agosto de 2022, Altus Alejandro Baquero Rueda allegd un oficio a la Comisién de
Acreditacion del Congreso en virtud de “las observaciones a la postulacién de la hoja de vida
al cargo de magistrado del CNE". En el escrito indicd a esa comisidn la forma en la que en su
criterio debia contabilizarse la experiencia e informd que, para esa fecha, aun se
desempefiaba como secretario general de la Defensoria del Pueblo, experiencia que debia

contabilizarse al momento de la eleccidn.

6. El 24 de agosto de 2022, las Comisiones de Acreditacion Documental del Congreso de la
Republica rindieron “dictamen” y certificaron que Altus Alejandro Baquero Rueda cumplia con
los requisitos y calidades para ser magistrado del Consejo Nacional Electoral. Senalaron que
los requisitos para ser magistrado del CNE se encuentran previstos en la Constitucién y son

los que deben aplicarse de acuerdo con el principio de supremacia constitucional.

7. El 30 de agosto de 2022, el Congreso de la Republica eligié, con aplicacién del sistema de
cifra repartidora, entre las listas presentadas por los partidos y movimientos politicos, a los
magistrados del Consejo Nacional Electoral para el periodo 2022-2026, dentro de los cuales
se encontraba Altus Alejandro Baquero Rueda.
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8. El 11 de octubre de 2022, la ciudadana Maria Angélica Garcia Sarmiento presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral ante la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado. Solicitd que se declarara la nulidad de la eleccién de Altus Alejandro
Baquero Rueda. La demandante pidié6 como medida cautelar la suspension provisional de los
efectos del acto de eleccion. Alegd que Altus Baquero Rueda no cumplia con el requisito de
contar con 15 afos de experiencia profesional como abogado, al momento de su postulacion
como candidato al CNE. Ello, debido a que se gradud el 22 de agosto de 2007 y el Partido

Liberal Colombiano lo postulé el 17 de agosto de 2022.

9. Por auto del 23 de febrero de 2023, la Seccién Quinta del Consejo de Estado admitié la

demanda y negd la medida cautelar solicitada, pues consideré que la confrontacién entre el



acto acusado y las normas que se plantearon como infringidas no daba lugar a la adopcién

de aquella.

10. La parte demandante interpuso recurso de reposicién contra esa decision e insistio en
que para la fecha de la postulacion, el demandado no cumplia con el requisito de 15 afios de
experiencia profesional para ser elegido. Para sustentar su tesis invocé el articulo 21 de la

Ley 52 de 1992, que alude a la convocatoria para funcionarios electos por el Congreso.

11. Mediante auto del 25 de mayo de 2023, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado resolvié
reponer el numeral 22 del auto del 23 de febrero de 2023, que negé la medida cautelar
solicitada por Maria Angélica Garcia Sarmiento y, en su lugar, decreté la suspension
provisional del acto eleccidn de Altus Alejandro Baquero Rueda como magistrado del Consejo
Nacional Electoral 2022-2024.

12. Para arribar a la anterior conclusidn, la Seccién Quinta del Consejo de Estado considerd
que el requisito de los 15 afos de experiencia profesional exigido para ser magistrado del
CNE, debe estar acreditado al momento de la postulacion del candidato y, en el caso
particular del demandado, no se cumplia. Sostuvo, sobre el extremo inicial, que la
acreditacion del requisito de experiencia, previsto en el articulo 232 de la Constitucién, debe
contarse a partir del grado de abogado, de acuerdo con el paragrafo 12 del articulo 128 de la
Ley 270 de 1996.

13. Sobre el extremo final para ese efecto, la Seccidon Quinta considerd que los requisitos de
los aspirantes al CNE, “deben cumplirse al momento de la postulacién o inscripcién efectuada
por el partido o movimiento politico ante el Congreso de la Republica”. La Sala explicé que,
de conformidad con el articulo 21 de la Ley 52 de 1992, “hay una Unica oportunidad en la
cual se debe hacer la respectiva postulacién por parte del partido o movimiento politico y
esta, al mismo tiempo, constituye el limite para acreditar las calidades y condiciones persona

les que habilitan al postulado a participar de este proceso de eleccién” .

14. También se argumentd que la Comisidn de Acreditacion Documental Conjunta del
Congreso de la Republica incurrié en un yerro en el informe técnico, que quebranté la
presuncion de legalidad del acto de eleccion, pues el demandado no cumplia los 15 afios de
experiencia profesional al momento de su “postulaciéon”. En consecuencia, “el solo calculo

del tiempo transcurrido entre el 23 de agosto de 2007 (dia siguiente a la obtencién del titulo)



y el 17 de agosto de 2022 (postulacion), arroja como resultado un total de catorce (14) afos,

once (11) meses y veinticuatro (24) dias”.

15. Para llegar a la anterior conclusion, la autoridad judicial adujo que existian dos posibles
interpretaciones del articulo 232 de la Constitucién. De un lado, la hermenéutica segln la
cual el requisito de experiencia se debe acreditar al momento de la eleccidn -en tanto que se
es magistrado el dia de la eleccion y no antes. Del otro, la interpretacion segun la cual, “los
requisitos para aspirar a ser magistrado del CNE, deben cumplirse al momento de la
postulacidn o inscripcidn efectuada por el partido o movimiento politico ante el Congreso de
la Republica”. La Sala sostuvo que esta Ultima postura es la que “mas se adecUa” a las
normas que regulan la eleccion, razén por la cual los requisitos para ser magistrado del CNE
deben acreditarse al momento de la postulacién, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 52
de 1992. El articulo 232 constitucional se ocupa de los requisitos para “ser magistrado” de
alta Corte, pero no se refiere al momento en que debe acreditarse el requisito de
experiencia.

16. Mediante auto del 24 de agosto de 2023, la Seccién Quinta del Consejo de Estado
resolvié la medida cautelar solicitada dentro del expediente con radicado
11001-03-28-000-2022-00320-00, en el sentido de estarse a lo resuelto en el auto del 25 de
mayo de 2023. Lo anterior, porque el acto demandado no estaba surtiendo efectos, como
consecuencia de la suspensidn inicialmente decretada, por lo que resultaba “inane analizar la
peticion cautelar ante la ausencia de efectos que amenacen los derechos objeto de
proteccién”. Las mismas razones se invocaron en el auto que resolvid estarse a lo resuelto
dentro del expediente 11001-03-28-000-2022-00324-00, respecto de otra solicitud de medida

cautelar.

17. El 26 de octubre de 2023, vencido el término para contestar la demanda, se ordend
acumular los expedientes con los radicados 11001-03-28-000-2022-00321-00,
11001-03-28-000-2022-00322-00 y 11001-03-28-000-2022-00324-00 al expediente mas
antiguo, esto es, el identificado con el radicado 11001-03-28-000-2022-00320-00, de
conformidad con el articulo 282 del CPACA. Esto con fundamento en que en los cuatro
procesos se pretendia la nulidad del acto de eleccién de Altus Alejandro Baquero Rueda,

como magistrado del CNE.

18. Accion de tutela. El 27 de junio de 2023, Altus Baquero Rueda presentd accidn de tutela



en contra del auto proferido el 25 de mayo de 2023 por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado. Sefalé que la accionada incurrié en defectos: i) por violacién directa de la
Constitucidn, ii) sustantivo y iii) procedimental. Como pretensidon solicité que se suspendan
los efectos del auto que decretd la suspensién provisional del acto de su eleccién como

magistrado del Consejo Nacional Electoral - CNE. Aquellos se resumen a continuacién.

19. Violacidn directa a la Constitucion: alegé el actor que la decisién fij6 una interpretacién
restrictiva de los requisitos para ser elegido magistrado del Consejo Nacional Electoral, que
es contraria al articulo 232 de la Constitucion. Explicé que la entidad demandada adicioné un
requisito no previsto en la norma constitucional respecto del extremo inicial, esto es, que la
experiencia se debe contabilizar desde la obtencion del titulo profesional, pese a que existen
normas, como el articulo 229 del Decreto Ley 019 de 2012, que habilitan a que dicha
experiencia se pueda contabilizar desde la fecha de terminacién del programa académico,
disposicion que acoge de manera mas precisa los principios pro persona y pro libertatis.
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20. Sostuvo que la Seccion Quinta establecié un requisito adicional al contemplado por el
articulo 232 de la Constitucidon también frente al extremo final, esto es, que “para postularse
al cargo de Magistrado del Consejo Nacional Electoral se requiere haber ejercido durante
quince anos la profesion de abogado”, pese a que la disposicién constitucional establece que

el requisito debe cumplirse “para ser magistrado”.

21. Defecto sustantivo: el accionante adujo que se configuré un defecto sustantivo, de un
lado, porque se aplicéd la medida de suspensidn provisional sin que concurrieran los requisitos
establecidos en los numerales 12 y 32 del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- y, del otro, porque la
interpretacion que se hace de los articulos 21 y 60 de la Ley 52 de 1992 resulta irrazonable y
contraria a la Constitucion.

22. Sobre lo primero, explicd que la suspensidn provisional de la eleccidn se fundamenté en
la violacion del articulo 21 de la Ley 52 de 1992, que no fue invocado en la demanda como
violado. Asimismo, sefiald que al haber realizado una interpretacion oficiosa de elementos
que no fueron invocados en la solicitud de medida cautelar, le impidié defenderse y
presentar argumentos relacionados con la supuesta infraccién de dichos preceptos legales.

También manifestd que los articulos 21 y 60 de la Ley 52 de 1992 no pueden modificar el



articulo 232 de la Constitucion, el cual sefiala que los quince afios son un requisito para ser
magistrado del Consejo Nacional Electoral, no para postularse a dicho cargo. Esta lectura,
ademads, implica una violacién del derecho fundamental a acceder al desempefio de

funciones y cargos publicos.

23. Defecto procedimental: alegd en la tutela que se incurrié en un defecto procedimental
por violacién del principio del juez natural, pues en la decisién en la que se negé la solicitud
de suspension provisional del acto de eleccion la Seccidon Quinta estuvo conformada por
cuatro magistrados titulares y un conjuez. Expuso que en la decisién que resolvid la
reposicion, el 25 de mayo de 2023, la Seccidn solo estuvo conformada por cuatro
magistrados, lo que en su criterio viola el articulo 116 del CPACA, norma que establece que el

conjuez debe conocer el asunto hasta que termine completamente la instancia o recurso.

24. Por lo anterior, la parte accionante solicitd que se ampararan los derechos al debido
proceso y al acceso y desempefo de cargos publicos, en virtud de lo cual, solicité suspender
los efectos del auto que habia decretado la medida cautelar de suspensidn provisional de los
efectos del acto de eleccién de Altus Alejandro Baquero Rueda, como magistrado del Consejo

Nacional Electoral para el periodo 2022-2026.
Tramite de la accién de tutela

25. Admision de la accién de tutela y respuesta de la corporacién accionada. El 21 de julio de
2023, la Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado admitid la accién de
tutela y ordend notificar a los magistrados de la Seccién Quinta del Consejo de Estado que
tramitaban el medio de control de nulidad electoral con radicado 11001-03-28-000

2022-00322-00, que dio origen al presente tramite constitucional.

26. Asimismo, orden6 comisionar a la Seccién Quinta del Consejo de Estado para que
notificara del tramite constitucional a Maria Angélica Garcia Sarmiento y, de ser el caso, a
todas las personas que intervinieron dentro del citado medio de control de nulidad electoral.
Finalmente, en esa providencia, se ordend remitir copia de la tutela a la autoridad judicial
accionada y a los terceros interesados, para que procedieran a ejercer su derecho de

defensa.

27. A continuacién, se resumen los escritos de contestacién presentados por la autoridad



accionada y por Maria Angélica Garcia, vinculada al tramite.

Sujeto

Respuesta

Magistrado de la Seccién Quinta del Consejo de Estado

El consejero Luis Alberto Alvarez Parra intervino en la actuacion en su calidad de magistrado
ponente de la providencia accionada. Indicé que, una vez proferido el auto del 25 de mayo de
2023, el apoderado de Altus Alejandro Baquero Rueda efectud peticiones de nulidad,
interpuso un recurso de reposicidn y solicité la aclaracion y adicion de la providencia. Precisé
que algunos de estos medios aln no han sido objeto de pronunciamiento por su despacho o
la Sala, razén por la cual no puede entenderse satisfecho el requisito de subsidiariedad.
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Solicité que se nieguen las pretensiones, con fundamento en lo siguiente: (i) la accién de
tutela no puede converger con vias judiciales en curso, pues en el caso aln se tramita la
accion electoral y la medida cautelar de suspensién provisional no implica prejuzgamiento;
(ii) el auto que se recurre a través de la via de amparo se encuentra plenamente ajustado a
derecho, porque el accionante no demostré cumplir con el requisito de experiencia
profesional; (iii) no se configura un perjuicio irremediable que deba ser reparado por el juez
constitucional, pues resulta mas gravoso que una persona que no cumpla los requisitos para
ser magistrado del Consejo Nacional Electoral ejerza el cargo; (iv) el actor cuenta con un
medio ordinario de defensa judicial pues la decisiéon acusada es provisional; (v) no es de
recibo el argumento del accionante referente a que en el auto impugnado se consignaron
aspectos sobre los cuales no pudo ejercer el derecho a la defensa porque se realizaron los
traslados correspondientes; (vi) sobre el conjuez, sostuvo que estos cumplen funciones
transitorias y por el hecho de haber actuado para proferir una decisién, ello no implica que

sean considerados parte de la Seccidn correspondiente.
Decision objeto de revision

28. Sentencia de Unica instancia. El 14 de agosto de 2023, la Subseccién A de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado resolvidé declarar improcedente la accién de tutela por
considerar que no cumplié con el requisito de subsidiariedad, pues no se surtieron todos los
“medios de defensa judicial” al alcance del accionante. Sefialé que este presenté escrito de

tutela el 27 de junio de 2023 y, de manera previa, esto es, el 30, el 31 de mayo y el 12 de



junio de 2023, promovi6 solicitudes de nulidad, aclaracién y reposicion frente al auto objeto
de accidn, respectivamente, las que estaban pendientes de resolucién en su momento, por lo

que no se superd el requisito de subsidiariedad. El accionante no impugnd la decision.
Actuaciones en sede de revisidn

29. Seleccién y reparto. La Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Once de 2023 escogié el
expediente para revision. La Sala seleccioné el expediente con fundamento en el criterio
objetivo de asunto novedoso y en el criterio complementario de tutela contra providencia
judicial en los términos de la jurisprudencia constitucional. Por sorteo, el expediente se

asigno a la Sala Segunda de Revisidn.

30. Auto de pruebas. El 26 de enero de 2024, el magistrado ponente solicité al Congreso
remitir a esta corporacion copia digital integra del “informe previo presentado a la Comision
de Acreditacion Documental”, asi como de “los conceptos allegados a las secretarias del

Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes”.

31. El 16 de febrero de 2024, el Secretario General del Congreso envié los documentos
solicitados, dentro de los que se encuentran tres conceptos que sirvieron de soporte para la
revisién del informe previo presentado a la Comisién de Acreditacion Documental, emitidos
por Carlos Ariel Sdnchez Torres, Eloy Garcia Lépez y Jorge Ivan Acufia Arrieta que, en sintesis,

sefalaron que el accionante cumplia los requisitos para ser magistrado del CNE.

32. Impedimentos. La magistrada Diana Fajardo Rivera y el magistrado Vladimir Fernandez
Andrade manifestaron impedimentos para conocer del proceso. Estos impedimentos fueron
resueltos mediante los autos 779 del 29 de abril del 2024 y 824 del 2 de mayo de 2024,
respectivamente. La Sala Segunda de Revisidn, integrada en un caso por dos magistrados y
en otro con dos conjueces y el magistrado sustanciador, declaré fundados los impedimentos
y, en consecuencia, se apartd del conocimiento del asunto a la magistrada Fajardo Rivera y

al magistrado Fernandez Andrade.

33. Solicitud de medida provisional. El 15 de marzo de 2024, Rodrigo Antonio Durdn Bustos,
en calidad de apoderado del accionante, solicitd: “se decrete la medida provisional
consistente en el levantamiento de la medida cautelar de suspensién provisional del acto de

eleccion de mi representado como magistrado del Consejo Nacional Electoral”.



34. En cumplimiento del articulo 61 del Acuerdo 2 de 2015, el magistrado sustanciador
informé a la Sala Plena sobre el caso de la referencia y esta decidid, en sesién del 9 de mayo

de 2024, asumir el conocimiento del expediente.

35. A través del Auto 846 del 10 de mayo de 2024, la Sala Plena de la Corte Constitucional
decidié la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado del accionante y resolvid
suspender los efectos del numeral primero del auto del 25 de mayo de 2023, proferido por la
Seccidon Quinta del Consejo de Estado, en cuanto a la suspension de manera provisional de

los efectos del acto de eleccién de Altus Alejandro Baquero Rueda.

36. El 6 de junio de 2024, el apoderado de Altus Alejandro Baquero Rueda presenté ante esta
corporacién una “solicitud relacionada con el cumplimiento del Auto 846 del 9 de mayo de
2024", en la que sostuvo que la interpretacion contenida en la decisién que decreté la
medida cautelar sobre el acto de eleccidn, respecto del momento en el que se debe acreditar
el requisito de experiencia para ser elegido magistrado del Consejo Nacional Electoral, es una
cuestion que debe ser resuelta por la Corte Constitucional. Con fundamento en lo anterior
solicitd: (i) que se “suspenda el proceso acumulado en contra de mi representado que cursa
en la Seccién Quinta del Consejo de Estado”; (ii) si el pronunciamiento de la Corte ocurre con
posterioridad al fallo que expida la Seccién Quinta, se decrete una medida cautelar
consistente en la “suspension de los efectos de dicho fallo, hasta que la Corte Constitucional

decida de fondo”, siempre y cuando la decision sea desfavorable.
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38. Mediante auto del 11 de junio de 2024, el despacho sustanciador solicité a la Secretaria
de la Seccién Quinta del Consejo de Estado informar el estado del proceso con radicado No.
11001-03-28-000-2022-00322-00 y, en caso de que se hubiere proferido sentencia en el
mismo, remitir copia del fallo correspondiente, asi como indicar si la decisién se notificé al
accionante y si se encuentra en firme. Finalmente requirié informacién sobre si se interpuso

recurso contra la decision.

39. El 12 de junio de 2024, la Secretaria de la Seccién Quinta del Consejo de Estado envié
copia del fallo del 6 de junio de 2024. La sentencia declaré la nulidad del acto de eleccion de
Altus Alejandro Baquero Rueda porque no cumplié con la experiencia profesional de 15 afios

para ser magistrado del CNE. Sostuvo que, de acuerdo con una interpretacion de los articulos



232 y 264 de la Constitucién y 21, 60 y 61 de la Ley 52 de 1992, la experiencia profesional se
cuenta desde la obtencién del titulo de abogado y hasta la fecha de postulacién, razén por la
cual el accionante solo acredité 14 afios, 11 meses y 25 dias, por lo que el acto de eleccién
estaba viciado de nulidad.

40. El magistrado del Consejo de Estado Omar Joaquin Barreto Suarez formulé salvamento de
voto a dicha sentencia por considerar que el articulo 232 superior admite interpretarse en el
sentido de que la experiencia puede acreditarse al momento de la eleccién. Sostuvo que
dicha interpretaciéon no va en contra de los articulos 21 y 60 de la Ley 52 de 1992, pues la
convocatoria fija la fecha en que se hara la eleccién, razén por la cual la Comision de

Acreditacion puede analizar los documentos teniendo como fecha la eleccién.

41. El 13 de junio de 2024, Maria Angelica Garcia Sarmiento presenté memorial en el que
solicité que se declare improcedente la accién de tutela instaurada por Altus Baguero Rueda,
por carencia actual de objeto. Por su parte, los ciudadanos Giovanny Rafael Decola Vasquez y
Pamela Melissa Herndndez Cabrera, como demandantes en otros procesos de nulidad

electoral acumulados contra el accionante, presentaron solicitud de nulidad.

42. Nulidad presentada por Pamela Melissa Hernandez Cabrera y Giovanny Rafael Decola
Vasquez. Como argumento comun, solicitaron la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso de tutela con radicado niumero T-9.732.556. Para sustentar la peticion sefialaron que
interpusieron accién de nulidad electoral en contra del acto de eleccion de Altus Baquero
Rueda como magistrado del Consejo Nacional Electoral. Explicaron que, pese a que les asistia
un interés legitimo en la accion de tutela, pues se pueden ver afectados por el fallo de tutela,
no fueron vinculados al proceso. Como argumento adicional, el solicitante Decola alegé que
la acumulacién que ocurrié en el proceso de nulidad electoral generé la obligacién para el
juez de lo contencioso administrativo de interpretar las demandas armdnicamente, por lo que
era deber del juez constitucional vincular a los demas demandantes de los procesos que se
acumularon. Invoc6é como causal de nulidad la prevista en el numeral 8 del articulo 133 del

CGP, mientras que la solicitante Hernandez Cabrera no invocé ninguna causal.

43. Ademads de lo anterior, resefiaron que se profiri6 fallo en el proceso de nulidad electoral,

razdn por la cual debe declararse la carencia actual de objeto.

44, Vinculacién de oficio de terceros con interés en el tramite de revision. El 21 de junio de



2024, y una vez revisado el fallo del 6 de junio de 2024 proferido por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado y remitido a esta Corte el 12 de junio siguiente, que declaré la nulidad del
acto de eleccion de Altus Baquero Rueda, esta corporacidn vinculé a los ciudadanos Giovanny
Rafael Decola Vasquez, Pamela Melissa Hernandez Cabrera y Nicolds Youn Diaz, pues
actuaron como demandantes en otros procesos que se decidieron en la sentencia y que se
acumularon a aquel en el que actué como demandante Maria Angélica Garcia Sarmiento -
respecto del expediente dentro del cual se decreté la medida cautelar-. Lo anterior porque
tienen la calidad de terceros con interés y pueden resultar afectados con la decisién que

adopte la Corte en revision.

45. Como respuesta a la vinculacién oficiosa, el ciudadano Giovani Decola Vasquez envio
escrito y solicitd que se declare la carencia actual de objeto. En igual sentido, la ciudadana
Pamela Melissa Hernandez Cabrera presentd escrito en el que se refirid a los puntos de la
accion de tutela y solicitd se declare improcedente por configuracidon de carencia actual de

objeto. El ciudadano Nicolas Youn Diaz guard6 silencio.

46. El 12 de agosto de 2024, se procedié al sorteo de conjueces para integrar la Sala Plena a
efectos de decidir el asunto. Como resultado de ello, se designé a los conjueces Clara Maria

Gonzalez Zabala e Ivan Dario GoOmez Lee.

47. Accion de tutela contra la sentencia de nulidad proferida por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado. El 20 de agosto de 2024, la Secretaria General de la Corte Constitucional
remitié al despacho del magistrado sustanciador un correo electrénico remitido por Altus
Alejandro Baquero Rueda. En el correo el accionante adjunta el texto de una accién de tutela
gue interpuso el 16 de agosto de 2024 contra la sentencia del 6 de junio anterior, que
declaré la nulidad de su eleccion. Pretende con ella que se revoque la decisidn y se deje sin
efectos el fallo. Ademas, solicité el decreto de una medida cautelar consistente en la

suspension de los efectos del fallo que declaré la nulidad de su eleccién.

48. En la referida accién de tutela se alegé la violacién del derecho al debido proceso y a la
participacién politica -derecho al ejercicio de cargos publicos-. En la solicitud de amparo se
afirma que la Seccién Quinta del Consejo de Estado incurrié en los siguientes defectos: (i)
violacién directa de la Constitucion; (ii) defecto sustantivo por interpretaciéon inconstitucional

de los articulos 21 y 60 de la Ley 52 de 1992; (iii) defecto sustantivo por desconocimiento del



precedente judicial; y (iv) defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

49. De conformidad con los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991, la Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de

tutela proferido en el proceso de la referencia.
Cuestiones previas

50. Antes de proceder al analizar el caso, la Sala Plena debe resolver tres cuestiones previas:
(i) la solicitud de desacato y extensidén de la medida cautelar presentada por el accionante y
por su apoderado; (ii) las solicitudes de nulidad formuladas por Pamela Melissa Herndndez
Cabrera y Giovanny Rafael Decola Vasquez y (iii) la verificacién de la posible configuracion de
la carencia actual de objeto como consecuencia del fallo de nulidad proferido por la Seccién

Quinta del Consejo de Estado.

51. (i) Solicitud de apertura de un incidente de desacato y extensién de la medida cautelar.
La parte accionante adujo que el Consejo de Estado desacatd lo resuelto en el Auto 846 de
2024, pues la Seccion Quinta profirié fallo de nulidad el 6 de junio de 2024. Explicd que le
estaba vedado al Consejo de Estado proferir sentencia, porque dicha decisidon dependia
forzosamente de la interpretaciéon que haga la Sala Plena de la Corte Constitucional en el

tramite de revision de tutela.

52. El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece la figura del desacato para lograr el
cumplimiento de 6rdenes proferidas por el juez de tutela y sancionar su no acatamiento. De
ahi que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que “el tramite de cumplimiento del
fallo y el incidente de desacato son los medios para garantizar el cumplimiento efectivo del
fallo de tutela” o de cualquier orden dictada por el juez constitucional. Sobre el desacato,
esta Corte ha precisado que es una medida que tiene caracter coercitivo para sancionar “a
quien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer
efectivo la proteccién de derechos fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado

Su amparo”.



53. La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido su falta de competencia para adelantar el
tramite incidental de desacato, por cuanto la decisién sancionatoria debe surtir el grado
jurisdiccional de consulta ante el superior jerarquico. Esto es particularmente relevante en el
supuesto de que la misma sea tomada por la Sala Plena de la Corte Constitucional, como
consecuencia de la falta de un superior jerarquico. Dicha postura tiene fundamento en la
garantia del debido proceso en caso de surtirse el tramite incidental y supone el rechazo de

la solicitud que en tal sentido se formule ante el plenario de esta corporacién.

54, En el Auto 846 de 2024, esta Sala Plena resolvié suspender el numeral primero del auto
del 25 de mayo de 2023, proferido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, porque
acreditd la procedencia y necesidad de esa medida provisional. Evidencié la existencia de
fundamentos facticos y argumentos juridicos que daban cuenta de la apariencia de buen
derecho, de la existencia de un riesgo de violacién de derechos fundamentales y de la no

desproporcion en la adopcion de aquella.

55. Como la decisidn respecto de la cual se solicita el trdmite de desacato la tomé la Sala
Plena de la Corte Constitucional, no existe superior jerdrquico para adelantar una eventual

consulta y, en consecuencia, podria afectarse el debido proceso de la autoridad accionada.

56. Con todo, la Sala observa que en este caso el accionante le otorga a la orden un
contenido que no tiene. La Sala observa que la medida provisional contenida en el Auto 846
de 2024, no tenia como efecto impedir que el Consejo de Estado profiriera un fallo de fondo,
pues se limitd a suspender los efectos de la medida cautelar del acto de eleccidon del
accionante, como se advierte de su parte resolutiva. Sobre el punto, en el referido auto la
Sala precisé que su adopcién no era desproporcionada, entre otras razones, porque “(...)
correspondera a la Seccién Quinta determinar la procedencia o no de la nulidad electoral
impetrada, sin que se anticipe el debate hermenéutico a una sede inicial del juicio”. Asi, que
el Consejo de Estado haya proferido fallo no incumple la medida provisional que tenia como
propdsito suspender los efectos del acto de eleccidn y, por ende, no procede considerar el
desacato planteado, por lo que tampoco se superaria uno de los requisitos formales para
asumir el incidente.
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57. En estos términos, la Sala Plena de la Corte Constituciona