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Accion de tutela instaurada por Franklin German Chaparro Carrillo contra la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Magistrado ponente:

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIAL

En este proceso se revisan los fallos de tutela proferidos, en primera instancia, por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y, en segunda instancia, por la Sala de
Casacion Laboral de esa misma Corporacién. Las sentencias revisadas se dictaron para
resolver la accién de tutela promovida por Franklin German Chaparro Carrillo contra la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Seleccién de Tutelas Numero
Seis2 de la Corte Constitucional, mediante auto del 30 de junio de 2022, seleccioné dichos
fallos para revision, conforme al articulo 241 numeral 9 de la Constitucién Politica3. El 5 de
septiembre siguiente, la magistrada Natalia Angel Cabo presenté ante la Sala Plena de la
Corte Constitucional un informe para solicitarle avocar el conocimiento del caso, segun lo
dispuesto por el articulo 61 de su Reglamento Interno. En sesidn realizada el 7 de septiembre

de 2022, la Sala Plena asumid su conocimiento.

|. ANTECEDENTES



1. El sefior Franklin German Chaparro Carrillo instaur6 accién de tutela contra la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto, en su concepto, al dictar el Auto
AP1901-2021 del 9 de mayo de 2021, dicha Sala le vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, a acceder a la justicia, a la defensa y a impugnar la sentencia
condenatoria. En la providencia referida, la Sala de Casaciéon demandada decidié no reponer
un auto anterior (Auto AP3562 del 2 de diciembre de 2020), en el que resolvié no concederle
al actor el recurso de impugnacién que habia promovido contra la condena penal impuesta,

por primera vez, en segunda instancia, el 28 de junio 2012.

Hechos anteriores a la accién de tutela: la condena penal, la impugnacién, la decision

desfavorable y la decisidn del recurso de reposicidon en contra del actor

1. En un procedimiento regido por la Ley 600 de 2000 y por sus respectivas reformas, la
Fiscalia General de la Nacién acus6 a Franklin German Chaparro Carrillo como presunto
responsable, a titulo de determinador, de los delitos de (i) homicidio agravado, cometido en
concurso homogéneo y sucesivo; (ii) tentativa de homicidio agravado, en concurso; y (iii)
concierto para delinquir agravado. En el proceso penal, se sintetizaron de la siguiente

manera los hechos que dieron origen a la investigacidon criminal contra el ahora accionante:

El 22 de febrero de 2004, en la cancha de futbol de la empresa Semillanos localizada en el
barrio La Alborada de Villavicencio, dos (2) individuos dispararon armas de fuego contra las
personas alli presentes, ocasionando la muerte del exalcalde de dicha ciudad [O]lmar Lépez
Robayo, asi como del agente de la Policia Nacional Hilmer Alberto Campo Valdez y los
ciudadanos Angel Norvey Huertas Ruales y Jacobo Gémez Torres. Igualmente, les produjeron

heridas a Yeimmy Marcela Villa AiImeida y Juan Carlos Cardona.



Lo anterior fue obra de una organizacién paramilitar, el Bloque Centauros de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), que operaba en el departamento de Meta. De
acuerdo con las autoridades que investigaron el asunto, el ataque fue acordado por
FRANKLIN GERMAN CHAPARRO CARRILLO, antiguo aliado politico de [O]mar Lépez Robayo y

también exalcalde. Wilmar Ronddn Vargas también habria estado involucrado4

1. Inicialmente, el Juzgado Noveno del Circuito Especializado de Bogota absolvié a Franklin
German Chaparro Carrillo, por estos hechos, mediante sentencia del 27 de septiembre de
2011.

1. La Fiscalia General de la Nacién apelé este fallo y la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, por medio de la sentencia del 28 de junio de 2012, revocé el
proveido y lo condend como determinador de los delitos de homicidio agravado, homicidio
agravado en grado de tentativa y como autor de concierto para delinquir agravado.5 El
tutelante interpuso y sustent6 el recurso de casacién contra la condena, sin embargo, la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en auto del 24 de septiembre de 2014,

resolvido no admitir la demanda de casacion.6

1. El 19 de noviembre de 2020, Franklin German Chaparro Carrillo presentd, ante la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, un recurso de impugnacién por doble
conformidad. En su escrito, el recurrente expuso dos tipos de argumentos: uno destinado a
justificar la procedencia del recurso y otro dedicado a pedir la nulidad del proceso y a
desvirtuar los fundamentos de la condena. A continuacién, se sintetizan los argumentos

presentados en esa oportunidad:

1. Primero, reconocié que segun el Auto AP 2118-2020, expedido por la Sala de Casacion
Penal el 3 de septiembre de 2020, para impugnar la condena impuesta por primera vez, en

segunda instancia, es necesario que la providencia impugnada se haya proferido después del



30 de enero de 2014. El fallo condenatorio adverso a sus intereses se expididé con
anterioridad a tal fecha, pero sefialé que lo relevante, en su criterio, no debe ser si la
condena se expidié antes o después del 30 de enero de 2014, sino si estaba ejecutoriada
para ese entonces. Adujo que ese criterio fue el que aplicé la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-215 de 2016, cuando examiné los plazos para interponer esta clase de
impugnaciones. En su caso, la condena no estaba ejecutoriada para el 30 de enero de 2014,

de modo que -en su opinién—cumplié este requisito. El actor sustenté este punto asi:

iCudl fecha se debe tener en cuenta?, ;la fecha de la sentencia en que se profirié la

condena? o ¢la fecha en que la sentencia quedd ejecutoriada?

El anterior interrogante ya fue resuelto por la Corte Constitucional, en la sentencia SU-215 de
2016 [...] [en ella] se determiné que este derecho invocado en la sentencia C-792 de 2014,
opera para todas las sentencias que sean posteriores a la fecha establecida y para las
sentencias que aln estuvieran en el término de ejecutoria [...] Esta interpretacion de la Corte
Constitucional, es favorable y aplicable a mi caso, ya que lo Unico que cambi[é] ahora fue la
fecha en que se puede invocar el recurso de impugnacién y que ya no es a partir del 24 de
abril de 2016, sino que ahora es a partir de enero 30 de 2014, y como quiera que la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota, por medio de la cual fui condenado, qued[d] en
firme con posterioridad a la fecha establecida por la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia, tengo el derecho a impugnar [...]

[P]ara el caso del suscrito, entreg[d] dos (2) fechas: [I]a primera fecha, Unica condena, el 28
de junio de 2012 [...] y la segunda fecha, la de inadmisién de la casacién, el 24 de
septiembre de 2014; lo anterior nos ubica que la ejecutoria y validez de la Unica providencia
condenatoria (28 de junio de 2012), solo tiene validez juridico-procesal, a partir del 24 de

septiembre de 2014, es decir, fecha posterior al 30 de enero de 20147



1. Segundo, el impugnante se pronuncié sobre la validez del proceso penal y el fondo de la
sentencia condenatoria. Por un lado, indicé que el proceso sequido en su contra debia
anularse, por falta de competencia de uno de los servidores de la Fiscalia General de la
Nacidon que instruyeron la investigacion. Por otro lado, sefalé que la anulacién era
procedente por violacidn del derecho a la defensa, al haberse fundado la condena en pruebas
que no reposaban en la actuacion. Estos reparos de nulidad los fundé, esencialmente, en
hechos o pruebas sobrevinientes al fallo condenatorio impugnado. Luego, en un extenso
segmento, ofrecié un grupo amplio de argumentos encaminados a desvirtuar las bases de la
providencia penal que lo condend, mediante un esfuerzo de refutacién de la teoria sobre los
moéviles de los hechos que postulé el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota y de la

valoracion de los elementos de juicio que este plasmé en el fallo penal de segunda instancia.

1. En el Auto AP3562-2020, proferido el 2 de diciembre de 2020, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia decidié «no conceder el recurso de impugnaciéon». En respaldo
de su determinacién, esa Corporacién reiterdé que, segun el Auto AP 2118-2020, invocado por
el recurrente, el recurso de impugnacion procede solo contra las providencias condenatorias,
dictadas por primera vez, en segunda instancia, desde el 30 de enero de 2014, pues, en la
Sentencia SU-146 de 2020, la Corte Constitucional declaré que es a partir de ese dia que se
adquiere certeza de este derecho fundamental. En este caso, esa condicién no se cumple, ya
que Franklin German Chaparro Carrillo fue condenado, por primera vez, en segunda
instancia, el 28 de junio de 2012, «es decir, con anterioridad al 30 de enero de 2014». Ese
mismo entendimiento, segln la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, lo ha
aplicado ese érgano en casos analogos.8 Por ende, se determind no conceder el recurso de

impugnacion.9

1. Contra la anterior providencia, dentro del término previsto para el efecto, Franklin German
Chaparro Carrillo interpuso recurso de reposicion. Insistié en que lo importante para definir si
procedia el recurso de impugnacién no debia ser si el fallo impugnado se expidi6é antes o

después del 30 de enero de 2014, sino si estaba en firme o no para esa época, pues, en su



sentir, asi lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia SU-215 de 2016. Por otra parte,
el recurrente agregd tres razones normativas. Primero, arguyé que las normas en las cuales
se funda el derecho a impugnar la primera condena no hacen distinciones en el tiempo.
Segundo, manifesté que debian aplicarsele los fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH) en los casos de Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2004) y
Barreto Leiva vs. Venezuela (2009), anteriores a la sentencia Liakat Ali Alibux vs. Surinam
(2014). Por ultimo, dijo que desde 2007, la Observacién General n° 32 al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (en adelante PIDCP) contempla esta garantia, por lo cual debia

aplicarse a su condena, que es posterior a esa fecha.

1. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Auto AP1901-2021 del 9 de
mayo de 2021, resolvié no reponer la decisién recurrida. En su decisién, recalcé que el
recurso de impugnacién no cumple con los requisitos de procedencia dispuestos en el Auto
AP 2118-2020, ya que la condena se profirid antes del 30 de enero de 2014. La Sala de
Casacién Penal también afirmé que la exigencia de que los fallos impugnados se hayan
dictado después de esa fecha no es arbitraria, sino que pretende fijar un referente objetivo, a
partir de la Sentencia SU-146 de 2020, que garantice la igualdad de todas las personas, con
independencia de si detentaban fuero constitucional. Por Ultimo, dijo que el impugnante no
expuso por qué esos otros fallos de la Corte IDH eran favorables para él. Al final de la
providencia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dispuso: «[c]ontra

esta decisién no proceden recursos».

La accién de tutela

1. El 7 de octubre de 2021, Franklin German Chaparro Carrillo instaurd accién de tutela
contra el Auto AP-1901-2021 del 9 de mayo de 2021, de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia. En esencia, el tutelante sostuvo que esa autoridad judicial le vulneré sus



derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a acceder a la justicia, a la defensa
y a impugnar la sentencia condenatoria, en tanto en la providencia cuestionada se negé a
reponer la decisién de no conceder el recurso de impugnacién que promovié oportunamente
contra la sentencia penal del 28 de junio de 2012, la cual lo condend, por primera vez, en
segunda instancia. Solicitd, entonces, la proteccién de esos derechos y que se le ordenare a
la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia que le concediera el recurso de

impugnacion.

1. El demandante fundamento su accién de tutela, en primer lugar, en que desde hace 8
anos la Corte Constitucional ha exhortado al Congreso para regular integralmente el recurso
de impugnacidén. Sin embargo, a juicio del actor, estas exhortaciones no se han acogido
cabalmente. El demandante afadié que lo anterior no debe interferir en el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria, pues esta es una garantia que consagran directamente
los articulos 29 de la Constitucidn Politica, 8.2, literal h, de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante CADH), 14.5 del PIDCP y el Acto Legislativo 1 de 2018. Mas
aun, insistié que, segun el articulo 85 de la Carta Politica, se trata de un derecho de
aplicacién inmediata. Por ende, si no se asegura mediante ley el ejercicio de este derecho, el
Estado debe garantizarlo de otro modo, pues de lo contrario incumpliria un deber
internacional, como lo sostuvo la Corte IDH en el caso Mohamed vs. Argentina (2012), en el

fundamento 116.

1. En segundo lugar, el tutelante considerd que el precedente judicial exige resolver de modo
favorable este caso. En las sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de 2016, la Corte
Constitucional sostuvo -en palabras del accionante—que «el recurso de impugnacién opera
respecto a las sentencias que para la fecha del vencimiento del plazo fijado estuvieren en el
término de ejecutoria». El actor reconocié que esas sentencias se expidieron cuando el
referente temporal para impugnar los primeros fallos condenatorios era el 24 de abril de
2016, posteriormente, desde la sentencia SU-146 de 2020, la pauta temporal es el 30 de
enero de 2014, pero eso no cambia que deben poder impugnarse las condenas que, para el

respectivo plazo, no se encontraran en firme. Por su parte, indicé que en la Sentencia SU-217



de 2019, esta Corporacién amparé el derecho de una persona a impugnar la condena
impuesta por primera vez antes del plazo jurisprudencial anterior, esto es el 24 de abril de

2016, por cuanto no estaba ejecutoriada para entonces.

1. En tercer lugar, el demandante alegd que, si bien, en su caso se cumple el plazo
jurisprudencial del 30 de enero de 2014, pues su condena no estaba en firme para esa fecha,
en su criterio, el plazo para situaciones como la suya debe ser distinto. Sefialé que la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU-146 de 2020, y la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AP
2118-2020, fijaron el 30 de enero de 2014 como un referente temporal, porque examinaban
casos de aforados condenados en Unica instancia. El actor recordd que, en asuntos de
aforados procesados en Unica instancia, el precedente interamericano proviene del caso
Liakat Ali Alibux vs. Surinam, que se expidié justamente el 30 de enero de 2014, y por ello
esa fecha tiene sentido para ese tipo de casos. Pero el suyo es un caso distinto, cuyos
precedentes se remontan -en su opinion—a las sentencias interamericanas dictadas en los
casos de Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2004) y Mohamed vs. Argentina (2012), pues versaron
sobre personas no aforadas, a las que no se les reconocio el derecho a impugnar la condena

impuesta por primera vez.

1. Sobre estas bases, el actor argumentd que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia incurrié en dos defectos. En primer lugar, por violacién directa de la Constitucion
Politica, pues desconocid sus articulos 13, 29, 31 y 93, en concordancia con los articulos 8 de
la CADH y 14 del PIDCP, que inequivocamente reconocen el derecho a impugnar la primera
condena penal. En segundo lugar, desde su perspectiva, la providencia acusada desconocid
el precedente, en la medida en que las sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de 2016
establecieron -en su criterio- que pueden impugnarse las sentencias que no estuvieran
ejecutoriadas en la fecha de hacer exigible el derecho a interponer recursos de impugnacion.
Segun el accionante, esto se infiere de lo expuesto en la Sentencia SU-215 de 2016, en la
que se fij6 el 24 de abril de 2016 como la fecha en que se hizo exigible el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria vy, alli, la Corte sefialé que eran susceptibles de
impugnacién no solo las condenas posteriores a esa fecha, sino también las que para ese dia

no estuvieran ejecutoriadas.



Respuestas de la entidad accionada y de las autoridades vinculadas y concepto del ministerio

publicol0

1. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, como autoridad demandada,
solicit6é declarar la improcedencia de la tutela, por las siguientes razones. Primero, porque en
realidad la decisidn cuestionada no se encuentra por fuera del precedente constitucional,
sino que de modo expreso lo acoge e interpreta razonablemente, en la medida en que
dispone, con fundamento en la Sentencia SU-146 de 2020, que son susceptibles del recurso
de impugnacidn los fallos condenatorios expedidos por primera vez después del 30 de enero
de 2014. Asi, la tutela no deberia proceder, pues la demandada es una providencia razonada.
Segundo, el demandante sustentd la impugnacion especial en que supuestamente hay
nuevas pruebas, procedentes de sentencias de Justicia y Paz, que conducen a concluir que él
no es responsable de los hechos endilgados. Pero el medio apropiado para plantear un

asunto asi es la accién de revisién y no el recurso de impugnacion.

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, en su contestacién como organismo
vinculado al tramite, le pidid al juez de tutela que se «niegue por improcedente» el amparo,
ya que, en su sentir, el accionante pretende, con la tutela, discutir asuntos propios del
proceso penal, lo cual desconoce la subsidiariedad del mecanismo constitucional. La accion
de tutela, desde su punto de vista, no fue creada para controvertir decisiones judiciales de
procesos en curso o terminados, y en este caso la demanda no cumple los requisitos de

procedencia contra providencias, fijados en la sentencia C-590 de 2005, sin decir por qué.

1. El Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota, en su calidad de autoridad
vinculada, solicitd su desvinculaciéon del proceso, pues la accién se dirige contra otras

autoridades.



1. El Fiscal 51 Especializado de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los
Derechos Humanos, como organismo vinculado, le solicitd a la justicia constitucional que
protegiera los derechos fundamentales del accionante. Segun dicho fiscal, las alegaciones de
fondo sobre supuestos elementos probatorios sobrevinientes al proceso penal pueden
debatirse a través de una accién de revision, por lo cual en este tramite de tutela no son
pertinentes. Sin embargo, acerca de la procedencia del recurso de impugnacién, manifesté
coincidir con el accionante en que lo relevante no debe ser si la condena impuesta por
primera vez en segunda instancia se expidi6é antes o después del 30 de enero de 2014, sino
si estaba ejecutoriada para ese dia. Por consiguiente, a su juicio, en este caso concurren

todas las condiciones para conceder el recurso de impugnacién promovido por el actor.

1. El ministerio publico conceptué que a Franklin Chaparro Carrillo no se le han vulnerado los
derechos en los que fundé la accidn, pues la jurisprudencia constitucional y penal ha aclarado
que el recurso de impugnacion procede contra las condenas expedidas, por primera vez,
después del 30 de enero de 2014.

Decisiones de instancia objeto de revisién

1. EI 19 de octubre de 2021, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia negé la
tutela de los derechos del actor, al estimar que la accionada actué de manera razonable vy,
ademas, al considerar que la tutela no es el mecanismo para definir si el recurso de
impugnacién procede solo respecto de las sentencias dictadas después del 30 de enero de
2014, o si es procedente contra las expedidas antes de esa fecha que para ese dia alin no

estuvieran ejecutoriadas, pues se trata de elegir entre interpretaciones razonables.

1. El accionante impugno el fallo de primera instancia, con los mismos argumentos expuestos
en su recurso de impugnacién especial, en la reposiciéon contra el auto que decidié no

concederla y en la tutela interpuesta.



1. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del 19 de
enero de 2022, confirmd la decisién de primera instancia. Desde su perspectiva, las
determinaciones de la Sala de Casacion Penal resultan razonables, pues con ellas se busca
garantizar la doble conformidad en condiciones de igualdad, entre los aforados procesados
en Unica instancia y las demas personas sujetas a procesos con doble instancia, que son
condenados por primera vez en segunda instancia o en casacion. Ademas, los
planteamientos sobre el fondo del proceso penal, que se fundan en elementos de juicios
sobrevinientes a la sentencia condenatoria, deben ventilarse por medio de la accién de
revision. De modo que no es el juez de tutela el encargado de decidir si al demandante le

asiste o no la razoén al sostener que hay nuevas pruebas en favor de su inocencia.
Actuaciones en el tramite de revisién ante la Corte Constitucional

1. Por medio del auto del 23 de septiembre de 2022, el despacho de la magistrada Natalia
Angel Cabo oficié a la Presidencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia, con el fin de que esa Corporacién expusiera, con destino a este proceso:

(i) las razones, juridicas y contextuales, por las cuales la Sala Penal elabord las reglas de
presentacion del recurso de impugnacion especial tal y como estdn expuestas en la
providencia AP2118 de 2020; (ii) las razones por las cuales la Sala Penal decidié establecer
que la fecha limite para interponer el recurso de impugnacion se determina a través de la
fecha en que se emite la sentencia condenatoria y no la fecha en la que dicha sentencia
gueda ejecutoriada; igualmente, (iii) las razones por las cuales la Sala ha interpretado que la
fecha del 30 enero de 2014, que estableci6é dicho auto para presentar la impugnacion
especial, no depende de la ejecutoria de la primera sentencia condenatoria; (iv) cuantos
recursos de casacion presentados con anterioridad al 30 de enero de 2014 e interpuestos
contra sentencias que imponen una condena por primera vez en segunda instancia estan
pendientes de ser admitidos o resueltos por la Sala Penal; (v) cuantos de estos recursos que
hacen falta por decidir fueron solicitados por aforados y cuantos por no aforados; y (vi)
cualquier informacién adicional que la Sala Penal considere relevante para que la Corte

Constitucional la tenga en consideracién en la resolucion del presente caso



1. Mediante oficio del 11 de noviembre de 2022, el magistrado Luis Antonio Hernandez

Barbosa contestd parcialmente lo pedido, de la siguiente manera:

(i) Para empezar, narré los desarrollos de la jurisprudencia constitucional acerca de la doble
conformidad, para insistir en que se ha dado una «constante mutacién jurisprudencial sobre
el tema». Segln esta reconstruccidn, la jurisprudencia constitucional ha pasado de sostener
que las decisiones de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, como érgano
limite, garantizan el acierto y la justicia, a establecer con la Sentencia C-792 de 2014 que las
condenas impuestas por primera vez por ese organismo deben ser impugnables ante una
autoridad distinta. Luego, el magistrado Hernandez indicé que en la Sentencia SU-215 de
2016 la Corte senald que la impugnacion no procedia contra condenas dictadas por primera
vez en casacion bajo la Ley 600 de 2000, pero después en la Sentencia SU-217 de 2019
concluyé lo contrario. Recordd, igualmente, que en la Sentencia SU-146 de 2020, la Corte
precisé que podian impugnarse las condenas impuestas por primera vez contra aforados

expedidas desde el 30 de enero de 2014.

(ii) En este contexto cambiante, insiste el magistrado Hernandez, con la autonomia de la que
esta revestida la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, se establecieron los
criterios de procedencia del recurso de impugnacién, plasmandolos en el Auto AP 2118 del 3
de septiembre de 2020, en los siguientes términos: (i) el recurso de impugnacién se puede
interponer cuando las personas hayan sido condenadas, por primera vez, en segunda
instancia, desde el 30 de enero de 2014, por los tribunales superiores de distrito y el tribunal
superior militar; (ii) la procedencia de este recurso esta supeditada a que hayan interpuesto
el recurso de casacién; (iii) si se interpuso el recurso extraordinario de casacion y la Sala de
Casaciéon Penal lo inadmitid, procede la impugnacién, mientras que si hubo un
pronunciamiento de fondo, entonces la impugnacion resulta improcedente; y (iv) en cualquier
caso, el recurso de impugnacién, en estos supuestos, podra interponerse solo hasta el 20 de

noviembre de 2020.



(iii) En el memorial allegado, el magistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa justificd los
requisitos previstos en ese auto, en la forma que se sintetiza a continuacion. Primero, debe
tratarse de providencias condenatorias dictadas desde el 30 de enero de 2014, porque esa
fecha la fij6é -en su opinion—la Corte Constitucional en la sentencia SU-146 de 2020, con base
en la jurisprudencia de la Corte IDH. Segundo, por igualdad, ese parametro temporal lo
extendié hacia todos los casos, no solo a los de aforados condenados en Unica instancia.
Tercero, la condicidon de haber interpuesto el recurso de casacion se explica porque se
supone que quienes no lo ejercieron estaban conformes con el fallo, ya que ese mecanismo
permitia controlar la legalidad y constitucionalidad de la sentencia. Cuarto, el plazo hasta el
20 de noviembre de 2020 para impugnar se justificd por ser mas amplio que el término de

ejecutoria y para evitar que esa oportunidad quedara abierta indefinidamente.

(iv) Finalmente, el magistrado Hernandez explicé que el recurso de impugnacién es
procedente contra las condenas que se impongan por primera vez después del 30 de enero
de 2014 y no contra las que se hubieran dictado antes y no estuvieran ejecutoriadas para esa
fecha, por dos motivos. Primero, porque de ese modo se siguen las bases introducidas por la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-146 de 2020 y, segundo, por cuanto es una forma de
lograr la igualdad entre todas las personas, a través del establecimiento de un dato objetivo,
como es la fecha de expedicién del fallo condenatorio. Para sustentar este Ultimo argumento,

ofrecié el siguiente ejemplo hipotético:

Piénsese por ejemplo en una sentencia dictada el 1 de noviembre de 2013 que ante la
oportuna notificaciéon a los sujetos procesales quedd ejecutoriada antes del 30 de enero de
2014 y otra dictada en la misma fecha, pero que por desidia o por imprevisibles razones
propias de la dinamica judicial, al no ser notificada oportunamente, quedé en firme el 2 de
febrero de 2014. Habria que pensar, conforme a esos ejemplos, que la impugnacion no
procede para aquella en la que los funcionarios fueron diligentes, pero s[i] para la que no lo

fueron.



Estos ejemplos muestran que la fecha del 30 de enero de 2014 permite realizar el principio
de igualdad y descartar eventualidades que harian del derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria un escenario imprevisible por cuenta de pormenores que no
corresponden a la razén de ser de su proteccién constitucional y legal a partir de la fecha

fijada por la jurisprudencia de las Cortes Interamericana y Constitucional

1. El 30 de noviembre de 2022, en vista de que aln no se habia recibido de forma completa
la informacidn solicitada y de que se precisaba obtener otros elementos de juicio, la Sala
Plena de la Corte Constitucional dicté un nuevo auto de pruebas. En él le reiter6 a la Corte
algunas de las preguntas formuladas en el auto anterior y afadié otras. Puntualmente, en
este nuevo auto se le solicitd a la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, lo

siguiente:

(i) En las sentencias SU-217 y SU-373 de 2019, y en la SU-146 de 2020, se exhorté al
Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura para que, con la participacion de la
Corte Suprema de Justicia, diagnosticaran y proporcionaran |los recursos necesarios para
garantizar el derecho a la impugnacién de las condenas impuestas en Unica instancia, por
primera vez en segunda instancia o en casacion. En el auto AP2118 de 2020 la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia le pidi6 a la presidencia del Consejo Superior
de la Judicatura ponerse a cargo de la situacién y liderar las gestiones indispensables para
superar el exceso de trabajo asociado a la garantia de este derecho. ;Existen resultados de

estas gestiones? De existir, jcuales son esos resultados?

(ii) ¢Cuantos recursos de casacidén se han presentado ante la Corte Suprema de Justicia

contra primeras condenas en segunda instancia proferidas antes del 30 de enero de 20147



(iii) ¢Cuantos recursos de casacién se han presentado ante la Corte Suprema de Justicia
contra primeras condenas en segunda instancia proferidas antes del 23 de noviembre de
20127

1. Mediante el oficio del 1° de diciembre de 2022 (Oficio 33991), como contestacién adicional
al primer auto de pruebas expedido el 23 de septiembre de ese afio, el presidente de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el magistrado Fabio Ospitia Garzon,
complementd, con dos datos, la respuesta que esa misma Sala habia presentado el 11 de
noviembre anterior. En primer lugar, manifesté que en la Sala de Casacién Penal no hay
«ninguln recurso extraordinario presentado con anterioridad al 30 de enero de 2014
pendiente por resolver». En segundo lugar, sefialé que entre los afios 1991 y 2018, la Sala de
Casacion Penal emitié 214 sentencias condenatorias contra aforados procesados por ella en
Unica instancia, contra las cuales se presentaron 31 peticiones de doble conformidad. Dentro
de ellas, 7 se declararon improcedentes, 9 se han resuelto (no especifica el sentido) y 15 se

encontraban «a Despacho para decidir».

1. Posteriormente, a través del oficio del 19 de diciembre de 2022, el presidente de la Sala de
Casacién Penal respondid a lo pedido en el auto del 30 de noviembre de 2022. Ante todo,
sefiald que con las respuestas del 11 de noviembre y del 1° de diciembre de 2022 se dio
contestacion a todos los requerimientos formulados en el auto del 23 de septiembre de 2022.
Por tanto, indic6 que se limitaria a responder a las nuevas solicitudes, presentadas en el auto
del 30 de noviembre de 2022. No obstante, frente a la informacién previamente ofrecida,
afiadié que los procesos surtidos en Unica instancia contra aforados, respecto de los cuales
podria proceder la impugnacién especial, son muy voluminosos, toda vez que contienen
decenas o incluso centenas de cuadernos y de archivos digitales.11 Frente a los
requerimientos especificos del auto del 30 de noviembre de 2022, la Sala de Casacién Penal

expuso la siguiente informacién:



1. En segundo lugar, declaré no contar con estadisticas que precisen cudntos recursos de
casacién se han presentado contra primeras condenas proferidas en segunda instancia,
antes del 30 de enero de 2014 y antes del 23 de noviembre de 2012. Las estadisticas que
recoge la Sala de Casacion Penal no hacen distinciones entre las providencias recurridas,
segun el sentido de sus resoluciones. No obstante, suministré varias tablas con informacién
cuantitativa sobre reparto de asuntos y produccién de decisiones en la Sala de Casacién
Penal entre el afio 2012 y el mes de noviembre de 2022. Segun ellas, hasta noviembre de
2022, en la Sala de Casacién Penal se habian repartido 706 impugnaciones especiales, de las
cuales se habian decidido 446, sin precisar en qué sentido. Eso ocurrid, en el marco de un
reparto anual que, en general, estd entre los 8000 y los 9000 asuntos, y de un nivel de

produccién anual generalmente equivalente a esos nimeros.13

1. Entre tanto, el despacho de la magistrada Natalia Angel Cabo profirié un auto el 24 de
noviembre de 2022, para garantizar que las victimas tuvieran una oportunidad de
pronunciarse sobre el amparo, durante el trdmite de revisién. En la sustanciacién del proceso
advirtié que, en primera instancia, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
dispuso enterar de la admisién de la accidon de tutela a todos los terceros e intervinientes en
el proceso penal sequido contra el peticionario. Ese acto se surtié mediante un aviso, el cual
se fijo y desfijo el mismo dia en la Secretaria de la Sala de Casacion Civil y en la pagina web

de la Corte Suprema de Justicia.

1. Para asegurarles la oportunidad de participar a las victimas, mediante auto del 24 de
noviembre de 2022, se le ordend al Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, autoridad que vigila en la actualidad el cumplimiento de la pena
impuesta al accionante, notificarles a las victimas acreditadas en el proceso penal acerca del
presente proceso en revisién. Asimismo, alli dispuso concederles a las victimas dos (2) dias,
contados a partir de la notificacién, para pronunciarse respecto del tramite de la presente

tutela.



1. El Juzgado 26 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota certifico, ante el
despacho sustanciador, que, en acatamiento del auto del 24 de noviembre de 2022, le
notificd el presente tramite a la sefiora Marina Robayo de Lépez, victima de los delitos, y le
adjunto el auto del 24 de noviembre de 2022. El 12 de diciembre de 2022, quien fuera el
abogado de la victima en el proceso penal, para intervenir en esta actuacion, solicité acceso
al expediente de tutela. Ese mismo dia, el despacho sustanciador accedié a la solicitud. Sin

embargo, no se registra ninguna contestacion de su parte.

1. En la sesion de Sala Plena de la Corte Constitucional del 25 de enero de 2023, la ponencia
presentada por la magistrada Natalia Angel Cabo no alcanzé la mayoria reglamentaria para

ser aprobada. Por esta razén, la ponencia roté a quien funge ahora como ponente.

Il. Consideraciones y fundamentos

Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos
dentro de este proceso de tutela, con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la

Constituciéon y 61 del Reglamento Interno de la Corporacion.

Problemas juridicos y estructura de la decision

1. De acuerdo con la pretensién y los fundamentos facticos y juridicos expuestos, la Corte
Constitucional debera resolver si la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a acceder a la justicia,



a la defensa y a impugnar la sentencia condenatoria, al negar, mediante los autos AP3562
del 2 de diciembre de 2020 y AP1901 del 9 de mayo de 2021, el trdmite de impugnacién
especial frente a la sentencia de 28 de junio de 2012, que declaré penalmente responsable al
demandante, por primera vez, en segunda instancia, por los delitos de (i) homicidio

agravado, cometido en concurso homogéneo y sucesivo; (ii) tentativa de homicidio

agravado, en concurso; Yy (iii) concierto para delinquir agravadol4, a titulo de determinador.

1. Tal violacién se habria dado, ya que la autoridad accionada (ii) incurrié en una violacion
directa de la Constitucién Politica, al infringir sus articulos 13, 29, 31 y 93, en concordancia
con los articulos 82 de la CADH y 14 del PIDCP; y (ii) al desconocer el precedente judicial

fijado en las sentencias C-792 de 2014 y SU 215 de 2016, proferidas por esta corporacion.

1. Para dar respuesta al problema juridico, la Sala (i) analizara el cumplimiento de los
requisitos generales y especificos de procedibilidad, teniendo en cuenta que la tutela se
dirige contra una providencia judicial. En caso de que estos se estimen satisfechos; (ii) se
analizara cual es el ambito temporal de aplicacién de la impugnacién especial para
materializar la garantia de doble conformidad en la jurisprudencia constitucional; (iii) se
reiterard el alcance de la jurisprudencia de la Corte IDH en el ordenamiento juridico interno vy,

por Ultimo, (iv) se resolvera el caso concreto.

Requisitos generales de procedencia

Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva.1l5 La Constitucion Politica establece que
toda persona podra interponer accion de tutela por si misma y que puede dirigirla contra «la

accién o la omisién de cualquier autoridad publica» (CP art 86). En el presente caso, Franklin



German Chaparro Carrillo instauré la accién de tutela por si mismo contra las decisiones
judiciales de una autoridad judicial, como es la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia. Por ende, en esta oportunidad, se acredita la legitimacién por activa y por pasiva.

1. Relevancia constitucional.16 En cuanto a este requisito, de conformidad con la

jurisprudencia de esta Corte, es necesario analizar los siguientes presupuestos:

1. Que la controversia verse sobre un asunto constitucional y no meramente legal o
econdmico. En el caso que se estudia, la decisién que es objeto de reproche decidié la
procedencia del derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria, lo cual tiene que ver

con la efectivizacién del debido proceso y no con asuntos meramente legales o econédmicos.

1. Que el caso involucre un debate juridico en torno al contenido, alcance y goce de un
derecho fundamental. La jurisprudencia de esa corporacion ha considerado que revisten
relevancia constitucional las tutelas que buscan el amparo del derecho fundamental a la
impugnacién de la primera sentencia condenatoria.17 El actor en esta actuacion solicita la
proteccion efectiva del derecho fundamental al debido proceso, pues fue presuntamente
vulnerado al no permitirsele impugnar la no concesién de la garantia de doble conformidad
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante los autos
AP3562-2020, del 2 de diciembre de 2020, y AP1901-2021, del 9 de mayo de 2021, por lo

que el presente debate se da en torno del contenido, alcance y goce de esta garantia.

Adicionalmente, se han revelado diferencias en torno a los alcances y efectos de las
sentencias C-792 de 2014, SU-215 de 2016 y SU-146 de 2020, cuyo contenido se expondrd
en detalle a lo largo de esta providencia. La jurisprudencia ha sostenido que un asunto

reviste evidente relevancia constitucionall8, cuando estd en discusion la interpretacién sobre



los alcances o los efectos de una norma constitucional o de una sentencia de la Corte
Constitucional, lo cual, en principio, activa la competencia del juez constitucional y en

especial la de esta Corporaciéon.19

1. Que la accién de Tutela no se emplee como un recurso adicional para reabrir debates
meramente legales.20 La pretensién del accionante, en el proceso que se adelanta, es la de
acceder a un recurso judicial que le fue denegado, a través de una decisién que quedd en
firme. En tal sentido, la accién de tutela no busca reabrir una controversia penal, sino el
amparo de su derecho fundamental al debido proceso, en la dimensién de la impugnacién de

la primera sentencia condenatoria, el cual fue, segun el actor, vulnerado.

1. Por lo expuesto, el asunto reviste relevancia constitucional.

1. Inmediatez.21 La accién de tutela se interpuso el 7 de octubre de 2021, contra el Auto
AP1901 del 9 de mayo de 2021, mediante el cual la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia decidié no reponer el Auto AP3562 del 2 de diciembre de 2020, en el
cual esa misma autoridad resolvié no conceder la impugnacién contra la sentencia
condenatoria. Trascurrieron, como se ve, un poco menos de 5 meses entre la providencia que

denegd el recurso de reposicidn y la interposicién del amparo.

1. Esta Corte, en casos semejantes, ha mencionado que el presente requisito se refiere a que
la tutela haya sido interpuesta en un término razonable desde la afectacion del derecho
fundamental invocado22, el trascurso de los 5 meses entre la providencia cuestionada y la
promocién del amparo es en principio razonable, para concluir que la tutela supera el

requisito de inmediatez.



1. Subsidiariedad.23 El accionante no cuenta con recursos para cuestionar el Auto AP1901
del 9 de mayo de 2021, a través del cual la Sala de Casacién Penal decidi6é no reponer el Auto
AP3562 del 2 de diciembre de 2020. De hecho, como se describié en los antecedentes, en la
parte resolutiva del Auto AP1901 del 9 de mayo de 2021 se puede leer expresamente:

«[c]ontra esta decisidn no proceden recursos».

1. En este proceso, no obstante, las Salas de Casacién Penal y Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sus condiciones de demandada y de juez de tutela de segunda instancia,
respectivamente, adujeron que el actor cuenta con la accién de revisién. Esta tesis la
sustentan en que el accionante sostiene, en el recurso de impugnacién -y de manera
accesoria en la accién de tutela- una serie de hechos y pruebas sobrevinientes a la condena
penal, lo que clasifica dentro de las causales de la accién de revisién. La Corte Constitucional
constata, sin embargo, que ese argumento no torna improcedente el amparo, por los dos

motivos que se explican a continuacion.

1. El Primero; la Sala Plena reitera que para definir si la tutela procede por subsidiariedad, en
asuntos como este, la disponibilidad de otros medios de defensa judicial debe determinarse
en funcién de su aptitud para controvertir la decisiéon accionada y no necesariamente de su
idoneidad para cuestionar la sentencia condenatoria, como lo precisé la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-146 de 2020.24

1. En la presente accién, la tutela se instaura contra unas providencias que no son
sentencias, pues se interponen contra el Auto AP1901 del 9 de mayo de 2021, que decidié no
reponer otro en el cual se resolvid no conceder la impugnacién. Ahora bien, la accién de
revisién solo es procedente contra las sentencias ejecutoriadas, conforme con lo establecido
en el articulo 220 de la Ley 600 de 2000, razén por la que no procedia contra los citados

autos.



1. El Segundo; a juicio de esta Corporacién, tampoco es claro que las alegaciones del
accionante dentro del recurso de impugnacién -que luego también introdujo en la accién de
tutela- se limiten a expresar la existencia de hechos o pruebas sobrevinientes a la condena.
Por el contrario, es al menos posible una interpretacién distinta de sus reparos, en tanto
también intenta -a través de ellos- controvertir la teoria que adopté el tribunal sobre los
mdviles de los delitos cometidos y el razonamiento probatorio sobre el cual se edificé la
condena. En esa medida, no es posible decir que todas sus objeciones contra la condena se
puedan entender como parte de un problema propio de la accién de revisién. Pero, ademas,
un argumento como este no puede tornar improcedente la accién de tutela, puesto que no
demuestra que haya otros medios de defensa judicial para lograr la concesién del recurso de
impugnacién, sino que disputa la pertinencia de ciertos argumentos en este Gltimo tipo de

recursos.

1. Efecto determinante de la irreqularidad procesal.25 Cuando se cuestiona la negacion
judicial del derecho a impugnar la sentencia condenatoria, la Corte Constitucional ha
concluido que se debate una irregularidad en el proceso penal, que en principio resulta
decisiva y determinante, por lo que justifica la procedencia del amparo. En la Sentencia
SU-215 de 2016, al declarar procedente la tutela para reivindicar el derecho a impugnar la
condena impuesta por primera vez, esta Corporacién indicé que «se trata de un vicio que -si
existié- prima facie podria considerarse trascendental, toda vez que habria privado a los
actores de una oportunidad procesal adicional para exponer sus puntos de vista y
defenderse». Ese argumento lo reiterd, para iguales efectos, la Sentencia SU-373 de 2019.26
En la Sentencia SU-217 de 2019, la Corte considerd que la negativa de la impugnacién tuvo
un efecto determinante, pues implicéd que «la condena se hizo definitiva». Esas razones son
aplicables a este caso, porque al no concederle el recurso de impugnacidn, el actor perdié

una oportunidad adicional para defenderse y, ademas, la condena se tornd definitiva.

1. Identificacién razonable de los hechos y derechos vulnerados y su alegacién en el proceso
judicial.27 El accionante identificéd el Auto AP1901 del 9 de mayo de 2021, como la accién

formalmente generadora de la vulneracién de sus derechos fundamentales, pues le cerré las



posibilidades de impugnar la condena impuesta por primera vez en segunda instancia. El
actor argumenté que, con esa decisién, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia le desconocid su derecho a impugnar la sentencia condenatoria y, con ello, sus
derechos al debido proceso, especificamente a la defensa, a la igualdad y a acceder a la
justicia. La Sala Plena encuentra que, ademas, el demandante expuso esta cuestién ante la
autoridad judicial penal competente, cuando se abrid la oportunidad para el efecto; primero
con la solicitud de concesién de la impugnacion especial y luego con el recurso de reposicién.

Por tanto, este requisito de procedencia también se satisface.

1. La accién de tutela no se dirige contra una sentencia de tutela.28 La accién constitucional
se dirige contra autos proferidos dentro de una actuacién penal y no contra una sentencia de
tutela.

1. En vista de que se cumplen todos los requerimientos de procedencia de la accién de
constitucionalidad, la Corte estudiara el fondo de esta accién de tutela, en particular

analizara si la decision cuestionada incurrid en los defectos referidos por el actor.

Requisitos especificos de procedencia de la tutela contra providencia judicial29

1. La procedencia de la tutela como mecanismo de proteccidon constitucional resulta
excepcional cuando se interpone contra providencias judiciales, pues pueden verse
comprometidos los principios de autonomia judicial y seguridad juridica. Por ello, el analisis
de procedencia implica verificar que se cumpla al menos uno de los siguientes requisitos de
caracter especifico30: (i) defecto orgdnico: el cual se presenta cuando la providencia
impugnada fue proferida por un funcionario judicial que carecia de competencia para
adoptarla31; (ii) defecto procedimental: él se origina cuando la decisidén judicial cuestionada
se adopta con desconocimiento del procedimiento establecido32; (iii) defecto factico: se

configura cuando el juez carece de apoyo probatorio para la aplicacién del supuesto legal en



que se sustenta la decisidon cuestionada, o cuando la valoracién de la prueba fue
absolutamente equivocada33; (iv) defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide
con base en normas inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso
concreto o cuando se presenta una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y
la decisiéon o cuando se otorga a la norma juridica un sentido y alcance que no tiene, entre
otros supuestos34; (v) error inducido: sucede cuando la decisién que vulnera los derechos
fundamentales del accionante es producto de un engano por parte de terceros35; (vi) falta
de motivacién: implica el incumplimiento del deber de dar cuenta de los fundamentos
facticos vy juridicos de la decisiéon36; (vi) desconocimiento del precedente: se refiere a la
omision en la aplicacion de las reglas y las subreglas fijadas por esta Corporacién, tanto en
sede de control de constitucionalidad abstracto como concreto37; y (vii) violacién directa de
la Constitucién38: se estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce
la Carta Politica, bien porque (a) deja de aplicar una disposicién ius fundamental a un caso

concreto; o porque (b) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucién39.

1. En concreto, el demandante sefialé que las providencias cuestionadas desconocieron los
articulos 13, 29, 31 y 93 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 8° de la
CADH y 14 del PIDCP, y el precedente judicial fijado en las sentencias C-792 de 2014 y
SU-215 de 2016, proferidas por esta corporacion.

Ambito temporal de aplicacién de la impugnacion especial para materializar la garantia de

doble conformidad en la jurisprudencia constitucional. Reiteracién de jurisprudencia

1. La doble conformidad es una garantia procesal que consiste en la posibilidad de cuestionar
el primer fallo condenatorio, aun cuando este hubiera sido proferido en segunda instancia, o
inclusive, en sede de casacidn. Esta contemplada en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
que consagra el derecho fundamental al debido proceso, el cual consiste, entre otras
garantias, en «impugnar la sentencia condenatoria». Ademas, estos preceptos estan
contenidos en el articulo 8.2, literal h), de la CIDH, y en el articulo 14.5 del PIDCP. De modo

que el texto constitucional no limita la impugnacién de la condena a un momento procesal.



1. Sin embargo, esta consagracién constitucional no se materializd en la legislacion procesal
penal, por lo que se configuré una omisién legislativa, que resultaba inconstitucional, como lo
reconocié esta corporacion en la Sentencia C-792 de 201440. Dado que existe un deber
especifico impuesto por el constituyente al legislador de incorporar los preceptos al
ordenamiento juridico que permitan apelar una sentencia que condena por primera vez en
segunda instancia, se afirmé la necesidad de que el derecho positivo previera mecanismos
procesales para dar una respuesta, garantizando el derecho constitucional a impugnar y los

parametros jurisprudenciales desarrollados hasta entonces.41

1. Asi, teniendo en cuenta que corresponde al legislador concebir los mecanismos para
garantizar el derecho a la impugnacion, la Corte exhorté al Congreso de la Republica para
que, en el término de un afo42, regulara integralmente el derecho a impugnar todas las
sentencias condenatorias. De no hacerlo, afirmd, «se entendera que procede la impugnacion
de todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso

la condena».

1. La Sentencia SU-215 de 2016 abordd el derecho a impugnar una sentencia condenatoria
dictada por primera vez en sede de casacion, en el marco de un proceso tramitado bajo la
Ley 600 de 2000. En el caso bajo examen, en aquella oportunidad, la Corte neg6 el amparo
solicitado, entre otras razones, porque la condena, que se produjo por primera vez en sede
de casacidn, fue proferida el 11 de marzo de 2015, fecha en la cual no se habia cumplido el
plazo del exhorto emitido por la Corte Constitucional y no habia, por tanto, entrado a regir la
procedencia de la impugnacion establecida por via jurisprudencial. Ademas, encontrd que
frente a este supuesto factico habia un vacio normativo, dado que si bien la Sentencia C-792
de 2014 ordend al legislador regular integralmente el derecho a impugnar todas las
sentencias condenatorias, dicho pronunciamiento se profiri6 en el contexto de las primeras

condenas, en segunda instancia, en procesos regidos por la Ley 906 de 2004.



1. En efecto, la Sentencia SU-215 de 2016 advirtié que la Corte Suprema de Justicia no tiene
un superior jerarquico. Por lo anterior, se reconocié que el régimen para tramitar la doble
impugnacién repercutia directamente en el esquema del proceso penal, en las competencias
de los érganos jurisdiccionales y en el alcance de otros recursos y, por ello, debia ser

regulado por el legislador.

1. En la Sentencia SU-215 de 2016, en lugar de proferir una orden al legislador, la Corte
resolvié que seria el juez el que, en cada caso, y dentro de sus competencias, definiria la
forma de garantizar el derecho constitucional a impugnar la sentencia condenatoria impuesta
por primera vez por la Sala de Casacion Penal, respecto de las providencias que, para el 24

de abril de 2016, no se encontraran ejecutoriadas.

1. En la Sentencia SU-215 de 2016 esta Corte sefialé que, si bien la omisidn legislativa fue
detectada con la Sentencia C-792 de 2014, «en virtud del diferimiento la inconstitucionalidad
de dicha omisién solo puede predicarse a partir del advenimiento del plazo del exhorto alli
definido, y con efectos hacia el futuro» y agregé que «la impugnacién instaurada en virtud de
la decisién de la Corte no procederia respecto de la totalidad de sentencias condenatorias

expedidas en el pasado».

1. A través del Acto Legislativo 01 de 2018, se reformaron la estructura y las competencias
de la Corte Suprema de Justicia, en orden a garantizar la separacién de la instruccién y el
juzgamiento, asi como la doble instancia a los aforados constitucionales y en general, el
derecho a impugnar la primera condena. Esta reforma entré en vigor el 18 de enero de 2018,
dia de su promulgacién.43 Sin embargo, las normas alli previstas requerian de un desarrollo

legislativo que aln no ha tenido lugar.44

1. En la Sentencia SU-217 de 2019, en atencién al principio de igualdad, la Corte

Constitucional reconocié que la garantia de la doble conformidad resultaba aplicable no sélo



a las condenas impuestas mediante procesos tramitados bajo la Ley 906 de 2004, sino
también «a todas las sentencias condenatorias proferidas mediante cualquier régimen
procesal penal». Ello, ademas, porque en la Sentencia C-792 de 2014 se concluyé que la
omisién legislativa se proyectaba en todo el proceso penal y la orden que de alli se derivd,
consistiéo en que el legislador «regule integralmente el derecho a impugnar todas las
sentencias condenatorias». A partir de lo anterior, reiteré que el deber de disefar
instrumentos para remediar el problema de la impugnacién de la primera sentencia
condenatoria correspondia al Congreso y no al juez constitucional «toda vez que este asunto

tiene una relacién intrinseca con el principio de legalidad del proceso penal».

1. Posteriormente, en la Sentencia SU-146 de 2020, esta Corte analizé el alcance del derecho
a la impugnacidén de la sentencia condenatoria en Unica instancia, en un proceso penal
adelantado en contra de un aforado constitucional. Este asunto resultaba novedoso para la
jurisprudencia constitucional, pues, tal como se constaté en aquella oportunidad, «la
discusion constitucional que plantea el accionante no reproduce un problema juridico que con
anterioridad se haya asumido en términos idénticos por la Sala Plena, aunque para su
solucién si existen precedentes relevantes que dan cuenta del alcance dado a las
disposiciones aplicables».45 Al respecto, la Corte hizo un recuento histérico e identificé dos
etapas en la evolucién del alcance del derecho a impugnar la sentencia condenatoria en
Unica instancia en materia penal, cuando se trata de aforados. En medio de estas etapas,
afirmd, tuvo lugar un intervalo en el que se precisé el alcance de la garantia para aforados en
el sistema regional de derechos humanos, que resultaba hermenéuticamente (Gtil dado el

vacio normativo y jurisprudencial en el ordenamiento interno.

1. La primera etapa estd comprendida entre la Sentencia C-142 de 199346 y la SU-198 de
201347. Tal como se resaltdé en la Sentencia SU-146 de 2020, en este periodo la Corte
Constitucional reconocié que, si bien la Corte IDH se habia pronunciado en varias
oportunidades sobre el alcance y sentido del principio de la doble instancia, ninguna de sus
decisiones habia versado sobre el juzgamiento de altos funcionarios con fuero

constitucional.48



1. En la etapa denominada intermedia, encontrd que el estdndar de proteccion del derecho a
impugnar la condena penal se consolidd, para los aforados, el 30 de enero de 2014, con el
fallo Liakat Ali Alibux vs Surinam, pues este si se referia a una condena contra un funcionario
con fuero. En concreto, reconocid que los aforados cuentan con la garantia de la impugnacién

aun cuando sean juzgados por la maxima autoridad judicial penal.

1. En la segunda etapa, a partir de la Sentencia C-792 de 2014, en la que se «actualizé la
lectura de la garantia prevista en el articulo 29 de la Constitucién a la mejor comprensién del
derecho»49 y, en consecuencia, se reconocid la necesidad de un mecanismo judicial amplio e
integral que hiciera efectivo el derecho a impugnar una sentencia condenatoria, no sélo se
modificéd la Constitucion Politica con miras a satisfacer el derecho a la doble conformidad
para los aforados, sino que se emitieron otras decisiones en sede de control concreto de
constitucionalidad que reiteran el alcance de la doble conformidad, principalmente frente a

los casos de los no aforados constitucionales.50

1. En efecto, reconocié que en asuntos relacionados con las garantias sustanciales y
procesales en materia penal, la Corte IDH habia «destacado que la asuncién de su doctrina,
como intérprete auténtico de la Convenciéon Americana, no opera de manera automatica por
el hecho de que el Estado colombiano sea suscriptor de dicho instrumento, dado que una
adecuada comprensién del bloque de constitucionalidad exige el andlisis arménico y
sistematico con todas las fuentes vinculantes y, en particular, con la Carta Politica de 1991».
En consecuencia, ante el vacio y la novedad jurisprudencial que suponia el analisis de la
doble conformidad de los aforados constitucionales, la Corte Constitucional acudié al bloque
de constitucionalidad y a la jurisprudencia de la Corte IDH como criterio interpretativo
auxiliar que permitiera una concrecion del alcance de este derecho y su exigibilidad, a partir
del 30 de enero de 2014, fecha en la que fue proferida la precitada sentencia Liakat Ali Alibux

vs Surinam.

1. Finalmente, en la sentencia SU-006 de 2023, este Tribunal reiteré que el 30 de enero de



2014, fecha en la que expidié la sentencia Liakat Ali Alibux vs Surinam por la Corte IDH, se
concreté el alcance de este derecho y su exigibilidad. Aclaré, en igual medida, en atencién
del principio de seguridad juridica, el momento procesal relevante para fijar la procedencia
de la impugnacién especial, el cual correspondia a la fecha en la que la sentencia fuere

proferida.

1. Adicionalmente, la Sala precisé que tampoco se configura defecto alguno por
desconocimiento del precedente de la Corte IDH, especialmente en la sentencia Mohamed vs
Argentina, pues tal jurisprudencia no constituia precedente y tampoco correspondia acudir a
la fecha de su promulgacién, como se hizo en el caso de SU-146 de 2020, pues a diferencia
de aquél supuesto, en el caso bajo estudio, el ordenamiento juridico interno ya habia definido

el ambito temporal para garantizar la satisfaccion a la doble conformidad.

1. En esa ocasion, la Corte desestimé el defecto de violacidn directa de la Constitucién, al
encontrar que la garantia de doble conformidad, aunque si encuentra fundamento en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, se habilité a partir del 30 de enero de 2014, tanto para

aforados como para no aforados, e independientemente del régimen procesal aplicable.

1. Como se observa, ante la ausencia de pronunciamiento del legislador como érgano
competente para regular el mecanismo de acceso al derecho a la doble conformidad, esta
Corte ha desarrollado una serie de preceptos tendientes a materializar la doble conformidad,
tanto por la via del control abstracto como del control concreto. Ahora bien, siguiendo dicho
desarrollo jurisprudencial, en principio podria concluirse que la fecha de exigibilidad de la
impugnacion especial para no aforados es el 25 de abril de 201651 y para aforados el 30 de
enero de 2014, esto es a partir de la Sentencia SU-146 de 2020. Sin embargo, un tratamiento
diferenciado de tal naturaleza seria incompatible con el postulado de igualdad que protege la
Constitucion Politica, por lo cual, debe entenderse que la fecha a partir de la cual procede la
impugnacion especial, para los diversos regimenes procesales penales, es el 30 de enero de
2014, tal como quedé aclarado en la Sentencia SU-006 de 2023.



Ambito temporal de aplicacién de la impugnacion especial para materializar la garantia de

doble conformidad en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

1. Ante el vacio legislativo de la no regulacion de la doble conformidad, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado progresivamente la forma de
garantizar el derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria, para los casos de
aforados constitucionales, los casos de primera condena en sede de casacién y los casos de

primera condena en sede de segunda instancia, por parte de los tribunales superiores.

1. Inicialmente, considerd que hasta tanto no se regulara legalmente el procedimiento a
sequir para garantizar la doble conformidad de la primera sentencia condenatoria dictada, la

impugnacién especial era improcedente.52

1. Sin embargo, la anterior postura fue recogida el 14 de noviembre del 2018, en la sentencia
SP4883-2018, dentro del radicado 48820, que se refirid a una primera condena en sede de
casacion, en la que ademas se sefialaron una serie de reglas para hacer operativa la
impugnacion especial; en esa ocasidn, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de
Justicia precisé que «la proteccién de la mencionada garantia [...] no puede quedar en el
vacio ante la tardanza del legislador para acatar los mandatos del constituyente derivado» y

establecid las siguientes reglas:

(i) Debera intentarse por los medios posibles la notificacion personal a los sujetos procesales
(art. 178 de la Ley 600 de 2000).

(ii) Si ello no fuere posible dentro de los tres dias siguientes al proferimiento del fallo, este



deberd notificarse por edicto (art. 180 de la Ley 600 de 2000).

(iii) Dentro del término maximo de tres dias, contados a partir de la Ultima notificacion, la
defensa tendrd la posibilidad de presentar la solicitud de doble conformidad, mediante la
impugnacién especial de la sentencia, que deberd ser sustentada dentro de un plazo maximo
de cuatro dias (art. 194, inciso 1¢ de la Ley 600 de 2000).

(iv) Sustentada la impugnacién, el proceso habrd de ser remitido inmediatamente al
despacho del magistrado que sigue en turno al Gltimo que suscriba la sentencia, para que
conforme sala con los dos magistrados que le siguen en orden alfabético, a fin de que

decidan la solicitud de doble conformidad.

(v) En la impugnacién especial no se correrd traslado a los sujetos procesales no recurrentes,

por cuanto tal prerrogativa es exclusiva del condenado.

1. Este auto fue un importante precedente en la aplicacién de la impugnacién especial, sin

embargo, no indicé desde que fecha se configuraba esta garantia.

1. En cuanto a la impugnacidn especial de la primera sentencia condenatoria dictada por los
tribunales superiores, se fueron fijando por la Corte Suprema de Justicia una serie de reglas,
para que fuera operativo. Inicialmente se afirmd, por la Sala de Casacién Penal de esa
corporacion, que en aquellos casos en donde se proferia una sentencia condenatoria por
primera vez por un tribunal superior, ante la posibilidad de interponer el recurso
extraordinario de casacién, no era procedente la doble conformidad.53 No obstante, dicha
regla fue descartada por la Sala de Casacidén Civil, quien establecid, posterior al analisis

constitucional realizado en la accién de tutela, que la persona que se encontraba en esa



situacién, podia impugnar la condena.54

1. Por lo anterior, la Sala de Casacion Penal fue fijando, para estos casos, unas nuevas reglas.
Asi, en el Auto AP1263-2019, se establecieron una serie de «<medidas provisionales»55, entre

las que se destacan las siguientes:

i. Se mantiene incélume el derecho de las partes e intervinientes a interponer el recurso
extraordinario de casacion, en los términos y con los presupuestos establecidos en la ley y

desarrollados por la jurisprudencia.56

i. El procesado condenado por primera vez en segunda instancia por los tribunales superiores
tiene derecho a impugnar el fallo, ya sea directamente o por conducto de apoderado, y la

resolucion corresponde a la Sala de Casacién Penal.57

i. La sustentacion de esa impugnacion estara desprovista de la técnica asociada al recurso de
casacion, aunque seguira la légica propia del recurso de apelacion. Por ende, las razones del

disenso constituyen el limite de la Corte para resolver.

i. Bajo esos supuestos, la Corte Suprema advirtié que, frente a la decisién que contenga la
primera condena, cabe la impugnacion especial para el procesado y/o su defensor, mientras

que las demas partes e intervinientes tienen la posibilidad de interponer recurso de casacion.

i. Los términos procesales de la casacion rigen los de la impugnacién especial; de manera
que el plazo para promover y sustentar la impugnacién especial sera el mismo que prevé el
Cddigo de Procedimiento Penal, segun la ley que haya regido el proceso -600 de 2000 o 906

de 2004- para el recurso de casacion.



1. Las anteriores decisiones contribuyeron a la operatividad de la doble conformidad, sin que

indicaran desde que fecha se configuraba esta garantia.

1. Ahora bien, en cuanto a la doble conformidad relacionada con los procesos de aforados de
Unica instancia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sefiald, inicialmente, en el Auto
361-2019 del 13 de febrero del 2019, que este no procedia.

1. La anterior providencia fue conocida por la Corte Constitucional, por via de tutela,
pronunciandose sobre el tema en la Sentencia SU-146 de 2020 del 21 de mayo del 2020, en
donde, tal como se sefialé anteriormente, se analizd el alcance del derecho a la impugnacién
de la sentencia condenatoria en Unica instancia y determind, con fundamento en el bloque
de constitucionalidad y en la jurisprudencia de la Corte IDH, que su exigibilidad se daba a
partir del 30 de enero de 2014, fecha en la que fue proferida la sentencia Liakat Ali Alibux vs

Surinam.

1. A partir del anterior pronunciamiento de esta corporacion, la Corte Suprema de Justicia
viene aplicando el anterior criterio, asi lo hizo en el Auto AP 2118 de 2020 del 3 de
septiembre de 2020, en el que con un fuerte acento en el derecho a la igualdad, resolvié
extender los efectos de la Sentencia SU-146 de 2020 de la Corte Constitucional «a todas las
personas sin fuero constitucional que resultaron condenadas desde el 30 de enero de 2014
por la Corte Suprema de Justicia, en segunda instancia o en el marco del recurso

extraordinario de casacion».

1. Seqguidamente, en la misma providencia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia extendid los efectos de este fallo de la Corte Constitucional «a los ciudadanos sin

fuero constitucional que hayan sido condenados, por primera vez en segunda instancia,



desde el 30 de enero de 2014, por los Tribunales Superiores de Distrito y el Tribunal Superior

Militar»58 y se fijaron las siguientes reglas:

(i) Que se hubiera interpuesto el recurso de casacién, durante ese periodo de tiempo, que era
el medio de impugnacién que se disponia para discutir sobre el trdmite procesal, las
garantias procesales y los aspectos probatorios y juridicos de la condena. La no interposicién
por parte del procesado del recurso de casacién, en ese momento, traducia conformidad con

la decisidon y, en esos casos, se torna improcedente la impugnacién autorizada.

(ii) Si se habia interpuesto el recurso extraordinario de casacién y la Sala de Casacién Penal
lo inadmitid, claramente se deducia, en esa hipétesis, el ejercicio del derecho a impugnar la
primera condena y la imposibilidad de acceso a una segunda opinién judicial respecto de la
responsabilidad penal, por defectos técnicos de la demanda. En estos casos, la persona
condenada en segunda instancia por el tribunal tenia derecho a la impugnacién, con
fundamento en la sentencia SU-146 de 2020.

(iii) Si la Corte Suprema de Justicia admitié la demanda de casacién presentada contra la
primera sentencia condenatoria del tribunal y se pronuncié de fondo en la sentencia de
casacién, quedaba satisfecha la doble conformidad judicial y no cabia una nueva

impugnacion.

1. De lo expuesto, se observa que la Corte Suprema de Justicia, en sus diferentes salas,
especialmente la Sala de Casacidn Penal, ha realizado una importante labor, respetando los
precedentes de la Corte Constitucional y creando sus propias reglas, entre ellas la fecha de
concrecion de la impugnacion especial, para hacer operativo el derecho fundamental de la
doble conformidad.



La fecha del proferimiento de la sentencia condenatoria es el referente procesal para

determinar la habilitaciéon de la impugnacién especial

1. De acuerdo con los principios generales sobre el efecto de las normas procesales en el
tiempo y de conformidad con el principio de favorabilidad aplicable en esta materia, la
sentencia C-792 de 2014 no comprende la posibilidad de impugnar las sentencias dictadas
en procesos ya terminados para ese momento. Segln ha afirmado esta Corporacién
«Unicamente opera respecto de las sentencias que para entonces aun estuvieran en el
término de ejecutoria, o de las que se expidan después de esa fecha».59 De esta manera se
fij6 un referente temporal, para recurrir las condenas conforme a los estandares que alli se
establecieron, fundamentado en los efectos en el tiempo de los fallos de constitucionalidad y
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia60, en cuanto remite al articulo 43 de la
Ley 153 de 1887.61

1. Ahora bien, la Sala de Casacién Penal ha precisado que la impugnacién especial no puede
equipararse al recurso de revisién, dado que este es extraprocesal y que procede contra
sentencias ejecutoriadas62, pero, ademas, tampoco se equipara a la casacién, la cual sélo es
admisible bajo unas causales estrictas de procedibilidad. En esa medida, se acerca a los
recursos ordinarios y por tanto «debe interponerse dentro de cierto término y sustentarse

siguiendo la légica de cdmo [sic] se discute en las instancias».63

1. Puede decirse entonces que, dado el déficit legislativo, la Corte Suprema de Justicia debid
dar respuesta procesal a la impugnacion especial. Asi entonces determiné que en los casos
en que la sentencia condenatoria ocurriera por primera vez ante los tribunales, la
impugnacién especial sigue la légica de la apelacidn. Lo anterior significa que es un recurso
procesal que se interpone contra una sentencia cuando esta es proferida y que el objeto de
estudio se circunscribe a lo alli cuestionado por el condenado. Sin embargo, dado que ni la
Ley 600 de 2000 ni la Ley 906 de 2004 prevén los términos para interponerla, la Corte

Suprema de Justicia definié que correspondia aplicar los términos que prevé la disposicidn



procesal penal segln el caso.64

1. Tal como se sefiald en la Sentencia SU-217 de 2019, «el derecho a la impugnacién se
ejerce sobre las sentencias condenatorias es decir, sobre las decisiones judiciales que, al
resolver el objeto de un proceso penal, determinan la responsabilidad de una persona y le

imponen la correspondiente sancidn».

1. Segun lo establecido en la Sentencia SU-146 de 2020, al igual que en la Sentencia SU-006
de 2023, su habilitaciéon procede para las sentencias proferidas luego del 30 de enero de
2014, fecha en la cual el accionante puede cuestionar, no solo mediante la casacién, sino
también mediante la impugnacion especial, la sentencia que le condend por primera vez en
segunda instancia. Frente a ello, se reiteran los términos de la Sala de Casacién Penal en el
Auto AP 2118 de 2020, que sefialan:

Es procedente la impugnacién, a la par, contra las primeras condenas expedidas entre las
mismas fechas65, en segunda instancia y en casacion, por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia. Y contra las primeras condenas dictadas en segunda instancia por
los Tribunales Superiores de Distrito y el Tribunal Superior Militar en los casos expresamente
previstos en las motivaciones, respecto de las cuales la persona condenada no haya contado

con la oportunidad de ejercer el derecho a la doble conformidad judicial

1. La jurisprudencia consistente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha insistido en que, acudir a la fecha de proferimiento de la sentencia es un criterio

razonable en los siguientes términos:

Es un dato objetivo que no depende de si la providencia se encuentra ejecutoriada o no.



Dejarlo a esas eventualidades, como lo alega el recurrente en su caso, seria someter su
procedencia a contingencias que desquiciarian la igualdad de trato que se fija a partir de un
dato objetivo, mas auln si, al igual que como lo establecié la Corte Constitucional en la
sentencia SU-146 de 2020, la impugnacién se reconoce por primera vez con efectos

retroactivos y no hacia el futuro.

1. Esta Corporacién acoge la anterior subregla, fijada por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en el sentido que la determinacién temporal de la fecha de la
consolidacion de esta garantia corresponde al 30 de enero de 2014, lo cual no es irrazonable

y se fundamenta en el principio de igualdad.

1. En conclusién, la habilitacién de la doble conformidad se produce para las sentencias que
fueron proferidas luego del 30 de enero de 2014 y, contrario sensu, frente a aquellas que

fueron proferidas con anterioridad a esta fecha, no procede dicha figura procesal.

Andlisis del caso concreto

1. La tutela bajo revision fue presentada por Franklin German Chaparro Carrillo contra la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien profirid los autos AP3562, del 2 de
diciembre de 2020, y AP1901-2021, del 9 de mayo de 2021, que negd la impugnacién
especial y confirm6 la negativa a resolver el recurso de reposicion, respectivamente. Dicho
recurso se instaurd a su vez contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota que, por medio de la sentencia del 28 de junio de 2012, revocé la decision
de primera instancia dictada por el Juzgado Noveno del Circuito Especializado de Bogota que
habia absuelto al sefior Chaparro Carillo y procedié a condenarlo como determinador de los

delitos de homicidio agravado, homicidio agravado en grado de tentativa y como autor de



concierto para delinquir agravado.67

La providencia atacada no incurre en los defectos de violacién directa de la Constitucién y de

desconocimiento del precedente jurisprudencial

1. A juicio del accionante, la providencia desconocié los articulos 13, 29, 31y 93 de la
Constitucidén Politica, en concordancia con los articulos 82 de la CADH y 14 del PIDCP y el
precedente judicial de esta corporacién fijado en las sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de
2016.

1. Sin embargo, puede corroborarse que la Sala de Casacién Penal efectudé un andlisis
concreto de subsuncién que permitia dar respuesta al caso en concreto, lo que impide
afirmar que se desconocié directamente la Constitucién Politica, en los articulos enunciados

por el actor.

1. Dado que la peticién versaba sobre la procedencia de la impugnacion especial, frente a
una sentencia que fue proferida el 28 de junio de 2012, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia debia verificar si, para esa fecha, se encontraba habilitado el mecanismo
de la impugnacién especial, para lo cual esa Corporacién reiteréd que, segun el Auto AP
2118-2020, invocado por el recurrente, el recurso de impugnaciéon procedia solo contra las
providencias condenatorias dictadas por primera vez en segunda instancia desde el 30 de
enero de 2014, pues, en la Sentencia SU-146 de 2020, la Corte Constitucional declaré que es
a partir de ese dia que se adquiere certeza de este derecho fundamental. En este caso esa
condiciéon no se cumple, ya que Franklin German Chaparro Carrillo fue condenado, por
primera vez, en segunda instancia, el 28 de junio de 2012, «es decir, con anterioridad al 30
de enero de 2014».



La providencia atacada no incurre en el defecto de desconocimiento de precedente

1. Ajuicio del accionante, la sentencia fue adoptada desconociendo el precedente judicial de
la Corte Constitucional establecido en las sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de 2016, frente
a las cuales sefiala que tienen un fundamento factico similar al presente caso y que concedid

la doble conformidad.

1. Como se sefiald en el fundamento juridico 55 de esta providencia, la Sentencia C-792 de
201468, proferida el 29 de octubre del 2014, al constatar una omisién legislativa, al no haber
incorporado los preceptos al ordenamiento juridico que permitieran apelar una sentencia que
condena por primera vez en segunda instancia, exhorté al Congreso de la Republica para
que, en el término de un afo69, regulara integralmente el derecho a impugnar todas las
sentencias condenatorias. De no hacerlo, afirmé, «se entenderd que procede la impugnacién
de todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso

la condena».

1. Posteriormente, tal como se analiz6 en el fundamento juridico 57, la Sentencia SU-215 de
2016 sefialé que, si bien la omisidn legislativa fue detectada con la Sentencia C-792 de 2014,
«en virtud del diferimiento la inconstitucionalidad de dicha omisién solo puede predicarse a
partir del advenimiento del plazo del exhorto alli definido, y con efectos hacia el futuro» y
agrego que «la impugnacién instaurada en virtud de la decisién de la Corte no procederia

respecto de la totalidad de sentencias condenatorias expedidas en el pasado».

1. En la Sentencia SU-217 de 2019 la Corte ampardé la garantia a impugnar la primera
sentencia condenatoria como parte del derecho al debido proceso, en dos expedientes
acumulados. En el primero de ellos70 se traté de un proceso adelantado bajo los parametros
de la Ley 600 de 2000, por hechos ocurridos en 2004, cuya sentencia condenatoria se

produjo por primera vez ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, el 28 de junio



de 2016. El segundo expediente71 se refirid6 a un proceso adelantado bajo la Ley 906 de
2004, por hechos ocurridos el 31 de julio de 2010 y cuya sentencia condenatoria se profirid,
por primera vez, por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el 28 de
octubre de 2016. La Corte encontrd que para la fecha en la que fueron proferidas ambas
sentencias condenatorias ya se encontraba habilitada la posibilidad de interponer la
impugnacién especial por la via del reconocimiento jurisprudencial definido en la Sentencia

C-792 de 2014, esto es, el 25 de abril de 2016 y, por tanto, amparé el derecho.

1. En consecuencia, no le asiste razén al demandante al sefalar que la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia desconocid esta sentencia, ni que la misma sea
aplicable al caso en concreto. De hecho, una lectura rigurosa de tal jurisprudencia conduce a
la conclusién contraria. En el caso resuelto en 2019 se aplicé el &mbito temporal que la Corte
habia delimitado para los no aforados condenados por primera vez en segunda instancia por
los tribunales de distrito, esto es, a partir del 25 de abril de 2016. En ambos casos se
corrobord que las sentencias impugnadas fueron proferidas luego de esta fecha y, en
consecuencia, se encontraban cobijadas por el ambito temporal de aplicacién de la garantia
de la doble conformidad. En cambio, en el caso bajo examen la sentencia condenatoria fue
proferida el 28 de junio de 2012, es decir, antes de que se habilitara la impugnacién especial

como mecanismo para acudir a la doble conformidad.

1. Ahora bien, el accionante también alega un defecto por desconocimiento del precedente,
refiriéndose a la jurisprudencia de la Corte IDH, en particular, porque la decisidn cuestionada
habria ignorado las sentencias de Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Mohamed vs Argentina, que
resolvieron casos similares al suyo, en tanto se traté de un no aforado que fue condenado
por primera vez en segunda instancia y en el que se reconocié la garantia a la doble
conformidad. No obstante, este defecto no estd llamado a prosperar, pues la jurisprudencia

internacional no constituye precedente y por tanto no podria configurarse tal yerro.

1. En efecto, el desconocimiento del precedente judicial se predica tanto del horizontal, como



del vertical, que esta Corporacién ha definido como «aquellas sentencias fijadas por
autoridades de la misma jerarquia o el mismo operador judicial», el primero; y como «los
lineamientos sentados por las instancias superiores encargadas de unificar jurisprudencia
dentro de la respectiva jurisdiccién o a nivel constitucional», el segundo.72 En consecuencia,
frente al precedente vertical el defecto opera respecto de aquél proferido por esta
corporacién (denominado desconocimiento del precedente constitucional)73, asi como del
proferido por los drganos de cierre de cada jurisdiccién, en tanto que ambos generan un
deber de observancia por parte de los jueces de instancias inferiores.74 El juez internacional,
e interamericano en particular, no es una instancia superior ni unifica jurisprudencia del
orden interno.

1. Un eventual desconocimiento de dicho precedente, constituye un defecto especifico de las
tutelas contra providencia judicial, porque, con la decisién viciada, un operador juridico
afecta la coherencia judicial que se pretende alcanzar a través de la jurisprudencia75 y se
desvirtla el «propdsito de lograr que las decisiones judiciales le otorguen a las personas la
igualdad de trato en la interpretacién y aplicacién de la ley, frente a situaciones similares o
semejantes».76 Tal coherencia, propia de un sistema juridico nacional, no podria predicarse
de la jurisprudencia internacional en el dmbito interno, pues aquélla desarrolla normas que
integran otros ordenamientos juridicos y responde a ldgicas diversas, propias del ambito
internacional que se incorporan al sistema interno a través de la actuacion de la judicatura

nacional.

1. Ahora bien, cosa distinta es que esta corporacién hubiera acudido a la jurisprudencia de la
Corte IDH, particularmente al caso Liakat Ali Alibux vs Surinam, cuando, en la Sentencia
SU-146 de 2020, debi6 llenar el vacio normativo detectado, en relacién con el alcance
temporal de la garantia de doble conformidad para los aforados, para establecer el ambito

temporal del derecho a impugnar la sentencia contra un aforado constitucional.

1. Lo anterior debido a que, las sentencias de la Corte IDH sirven de criterio hermenéutico



relevante, que es el caradcter que ha reconocido la jurisprudencia constitucional a dichas

providencias77, y no como un criterio de confrontacién para los casos especificos.

1. En conclusién, en la Sentencia SU-146 de 2020 la Corte acudié a la jurisprudencia de la
Corte IDH como un parametro pertinente, para determinar el alcance temporal de la garantia
constitucional de doble conformidad en los casos de los aforados constitucionales, al
encontrarse ante un escenario frente al cual el legislador habia guardado silencio, y para el

que no existia un precedente jurisprudencial aplicable -como en el evento de los aforados.

1. Tal escenario no es, sin embargo, el que debe resolver la Corte en esta oportunidad, pues
el alcance temporal de la doble conformidad para los casos de no aforados, condenados por
primera vez, en segunda instancia, ha sido claramente decantado a partir de criterios

jurisprudenciales internos y reiterados.

1. En definitiva, contrario a lo expuesto por el demandante, las sentencias cuestionadas en
lugar de desconocer el precedente judicial lo han acogido para adoptar sus decisiones,
particularmente, al reiterar tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como de la
Corte Suprema de Justicia. Tampoco hay nada que justifique la necesidad de acudir a la
jurisprudencia de la Corte IDH como criterio hermenéutico relevante. En consecuencia, no se
encuentra configurado el defecto por desconocimiento del precedente judicial. Dado lo

anterior, resta por analizar si se configuro el defecto por violacién directa de la Constitucion.

La providencia atacada no incurre en defecto por violacidon directa de la Constitucion



1. De conformidad con el articulo 42 superior que consagra que «la Constituciéon es norma de
normas» y «en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales», se ha estructurado como causal
especifica de procedencia de la tutela contra providencia judicial, la violacién directa de la

Constitucion.

1. Esta causal se configura cuando: (i) el juez deja de aplicar una disposicién ius fundamental
en un caso concreto; o (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion.80 Frente
al primer evento, se ha precisado, a su vez, que se cumple cuando (i) en la solucién del caso
se dejo de interpretar y aplicar una disposicién legal, de conformidad con el precedente
constitucional; (ii) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacién inmediata; v (iii)
cuando el juez, en sus resoluciones, vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el
principio de interpretacién conforme con la Constitucién. En el segundo evento, la Corte ha
precisado que, dada la supremacia constitucional, los jueces deben aplicar las disposiciones
constitucionales con preferencia a las legales, mediante el ejercicio de la excepcién de

inconstitucionalidad.81

1. En el presente caso, debe reiterarse que, en efecto, la figura de la doble conformidad
encuentra sustento constitucional en el articulo 29 y es parte integral del debido proceso. Sin
embargo, al tratarse de una figura procesal, es necesario contar con un desarrollo legislativo
e institucional que permita la materializacién efectiva de tal figura. De ahi que la
jurisprudencia hubiera puesto de presente el vacio legislativo en la materia y hubiera
exhortado al Congreso para que proceda a su regulacién integral. Pese a la inaccion del
legislador, la jurisprudencia desarrollé una serie de subreglas que habilitaron la procedencia
de la impugnacion especial en casos donde una persona fuera condenada por primera vez,

ante una segunda instancia.

1. Teniendo en cuenta que se trata de normas procesales que en principio rigen al futuro, la

jurisprudencia debidé ponderar la necesidad de proteger el derecho al debido proceso con la



seguridad juridica. Asi, se incorpord el recurso de la impugnacién especial en el
ordenamiento juridico colombiano a partir del 30 de enero de 2014 en desarrollo de dicha
cldusula constitucional. Ahora bien, nada obsta para que el legislador disponga de una
regulacion que amplie la retroactividad de una norma procesal que permita la procedencia
de la impugnacién especial de sentencias en firme. En dicho caso, el ambito temporal de la

procedencia de dicha figura serd aquel que el legislador determine.

1. Frente a la alegada vulneracidén del articulo 93 de la Constitucién, en cuanto respecta al
bloque de constitucionalidad, ademas de reiterar lo dicho sobre la ausencia de
desconocimiento de la jurisprudencia de la Corte IDH, es preciso sefalar que, contrario a lo
alegado por el accionante, las sentencias Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Mohamed vs
Argentina y en general la jurisprudencia interamericana e internacional, no hacen parte del
bloque de constitucionalidad. Si bien constituyen un instrumento relevante para la
interpretacién de la garantia de la doble conformidad, ello sélo es posible en el marco de un
ejercicio hermenéutico, sistematico y armoénico con el derecho interno. Este Ultimo reconoce
la doble conformidad como una garantia constitucional del debido proceso, cuya efectividad,

a través de la impugnacion especial, esta habilitada a partir del 30 de enero de 2014.

1. Finalmente, ante las situaciones advertidas y ante la omisién legislativa no superada a la
fecha, la Corte reitera el exhorto al Congreso de la Republica, efectuado por esta Corte en las
sentencias SU-792 de 2014, SU-217 de 2019 y SU-006 de 2023, para que, en ejercicio de su
potestad de configuracién legislativa, regule de manera integral el mecanismo que garantice

el ejercicio de la garantia a impugnar la sentencia condenatoria en material penal.

SINTESIS DE LA DECISION

1. Franklin German Chaparro Carrillo presenté solicitud de tutela contra dos providencias de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, por considerar que vulneraban sus

derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a acceder a la justicia, a la defensa



y a la garantia de impugnar la sentencia condenatoria. Lo anterior, con ocasién a la negativa
de conceder la impugnacién especial presentada por el accionante contra la decisién del 28
de junio de 2012 proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota que lo
condend, por primera en vez, en sede de apelacién, como determinador de los delitos de
homicidio agravado, homicidio agravado en grado de tentativa y como autor de concierto

para delinquir agravado.

1. El accionante sefilalé que la decisidon de negar la impugnacion especial y su respectiva
confirmacién por la via de la reposicién, se vulneraron directamente la Constituciéon Politica y
el precedente jurisprudencial, especialmente las Sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de
2016, que han reconocido que el derecho a la doble conformidad encuentra fundamento en
el articulo 29 superior. Ademas, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte IDH, en las
sentencias Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Mohamed vs Argentina, le era exigible a los Estados
Parte la garantia de la doble conformidad contra las sentencias que condenan por primera

vez en segunda instancia.

1. Tras analizar el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la tutela
contra providencia judicial y estimarlos satisfechos, la Corte encontré que no se configuré el
defecto de desconocimiento del precedente judicial, el cual, a partir de un desarrollo
consolidado desde la sentencia C-792 de 2014 hasta la SU-006 de 2023, confirmd que la
doble conformidad es una garantia del debido proceso y que, en virtud del principio de
igualdad, es aplicable a todos los procesos penales, independiente del régimen al que estén
sujetos. Lo anterior, incluye a los aforados constitucionales. De cara a la Sentencia SU-217 de
2019, la Sala constatdé que no es un precedente aplicable al caso en concreto debido a que
en aquella oportunidad se cuestionaron dos sentencias condenatorias, ambas expedidas
después del 25 de abril de 2016, fecha para la cual se habia vencido el exhorto al Congreso
efectuado en la Sentencia C-792 de 2014. En cambio, en el caso bajo examen, la decisién
condenatoria fue proferida el 28 de junio de 2012, razdn por la cual no se trata de un caso
idéntico al resuelto en el 2019. Aclard, en igual medida, en atencién a la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia y del principio de seguridad juridica, que el momento procesal



relevante para fijar la procedencia de la impugnacién especial es la fecha en la que la

sentencia fue proferida.

1. Adicionalmente, la Sala precisé que tampoco se configura defecto alguno por
desconocimiento del precedente de la Corte IDH, especialmente en las sentencias Herrera
Ulloa vs. Costa Rica y Mohamed vs Argentina, pues tal jurisprudencia no constituye
precedente y tampoco corresponde acudir a la fecha de su promulgacién, como se hizo en el
caso de la Sentencia SU-146 de 2020, pues a diferencia de aquél supuesto, en el caso bajo
estudio el ordenamiento juridico interno ya ha definido el &mbito temporal para garantizar la

satisfaccidon a la doble conformidad.

1. De otra parte, la Corte desestimd el defecto de violacién directa de la Constitucién, al
encontrar que la garantia de doble conformidad, aunque si encuentra fundamento en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, se habilité a partir del 30 de enero de 2014, tanto para
aforados como para no aforados, e independientemente del régimen procesal aplicable. En
cambio, encontré que la decisién de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia aplicé las normas vigentes al momento de la decisién y el precedente que esta

autoridad ha adoptado en forma razonable y en ejercicio de su autonomia judicial.

1. Finalmente, ante las situaciones advertidas y ante la omisién legislativa no superada a la
fecha, la Corte reiterd el exhorto al Congreso de la Republica, efectuado por esta Corte en las
sentencias SU-792 de 2014, SU-217 de 2019 y SU-006 de 2023, para que, en ejercicio de su
potestad de configuracién legislativa, regule de manera integral el mecanismo que garantice

el ejercicio del derecho a impugnar la sentencia condenatoria en material penal.

1. En consecuencia, dado que no se encuentran configurados los defectos analizados, la
Corte Constitucional decide confirmar las decisiones de instancia que resolvieron negar el

amparo solicitado por el accionante de cara a acceder a la impugnacién especial contra la



sentencia condenatoria en segunda instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en nombre del pueblo y

por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el asunto de la
referencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el fallo del 19 de enero de 2022, proferido por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmé el dictado el 19 de octubre de
2021 por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, NEGAR
la tutela de los derechos del actor al debido proceso, a la igualdad, a acceder a la justicia, a

la defensa y a impugnar la sentencia condenatoria.

TERCERO.- Reiterar el exhorto al Congreso de la Republica efectuado por esta Corte en las
sentencias SU-792 de 2014, SU-217 de 2019 y SU-006 de 2023, para que, en ejercicio de su
potestad de configuracién legislativa, regule de manera integral el mecanismo que garantice

el ejercicio del derecho a impugnar la sentencia condenatoria en material penal.
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A LA SENTENCIA SU.007/23

Referencia: Expediente T-8.647.594

Accién de tutela de Franklin German Chaparro Carrillo contra la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia

Magistrado ponente:

Juan Carlos Cortés Gonzalez

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la Sala Plena, me permito
exponer las razones por las cuales aclaro el voto con relacién a lo resuelto en la Sentencia
SU-007 de 2023. En esta providencia, la Corte Constitucional estudio la tutela presentada por
el sefior Franklin Germdan Chaparro Carrillo contra la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia con el objeto de que se ampararan sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, al acceso a la justicia y a la defensa y, en consecuencia, se le
concediera la impugnacion especial de la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota del 28 de junio de 2012 que, en segunda instancia, lo condend por
primera vez como determinador de los delitos de homicidio agravado y homicidio agravado
en grado de tentativa, y como autor del delito de concierto para delinquir. La Sala Plena de la
Corte Constitucional, por mayoria, negd el amparo solicitado, pues la sentencia condenatoria
en contra del sefior Chaparro Carrillo es previa al 30 de enero de 2014, fecha que, via
jurisprudencial, fijo la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidén Penal82 como limite para

garantizar la doble conformidad en casos penales como el del tutelante.



2. Ahora bien, aunque estoy de acuerdo con la decisidn adoptada por la Sala Plena, aclaro mi
voto con el objeto de destacar y precisar dos aspectos relevantes que fueron analizados en la
parte considerativa de la Sentencia SU-007 de 2023 y que no comparto. En primer lugar, tal
como lo indiqué en la aclaracion de voto a la sentencia SU-146 de 2020,83 considero que la
garantia de la doble conformidad es de orden sustantivo, y no meramente procesal, como se
indicé en varios apartados de esta decisidon.84 En segundo lugar, como lo he mencionado
también en otras oportunidades,85 las relaciones entre las fuentes de derecho internacional
y las de derecho interno deben obedecer, en mi criterio, a una interpretacién arménica, a
partir del bloque de constitucionalidad, por ello, difiero de la posicion mayoritaria que, en
algunos apartados de la Sentencia SU-007 de 2023, planted una vision de separacién o

tensién entre el ordenamiento internacional y el nacional.

La doble conformidad como garantia sustancial

3. En el caso analizado por la Corte Constitucional en esta oportunidad, se le planted la
posibilidad de aplicar a una situacidon penal ya definida, un estandar de protecciéon de un
derecho fundamental que fue incorporado jurisprudencialmente a nuestro ordenamiento
juridico en una fecha posterior a la de la condena penal impuesta (por primera vez en
segunda instancia) contra el sefior Franklin German Chaparro Carrillo. En la parte
considerativa de la Sentencia SU-007 de 2023, la mayoria sostuvo (en algunos apartados con
mayor claridad)86 que la doble conformidad es una garantia estrictamente procesal;
afirmacién a la que se apareja la exigencia de un desarrollo legislativo e institucional para su
materializacién. Esta aproximacion, en mi concepto, no es satisfactoria porque desconoce el

sentido sustantivo de la doble conformidad.

4. Es cierto que, siguiendo la linea de la mayoria, esta garantia se traduce en la posibilidad

efectiva de interponer un recurso contra la primera decisiéon condenatoria, sin importar la



instancia o la sede en la que se profiera; y que, como se indicé en la Sentencia C-792 de
2014,87 exige una intervencién en la estructura del proceso penal a través de una regulacién
especifica. No obstante, el mecanismo que permite materializar el derecho a la impugnacién
de la primera sentencia condenatoria en materia penal no puede valorarse como una
ritualidad mas a lo largo de una estructura, en la que las etapas del proceso se suceden unas
a otras, sino como una garantia sustancial, pues esta puede beneficiar o perjudicar al sujeto
procesal en el ambito de otros derechos fundamentales. Es mas, como lo indiqué en la
aclaracién de voto a la Sentencia SU-146 de 2020, el derecho a la impugnacion especial es (i)
fundamental, (ii) tiene origen y sustento en la Constitucién Politica88 y en tratados
internacionales de derechos humanos del sistema regional89 y del sistema universal;90 (iii)
es de aplicacién inmediata91 y (iv) se inscribe en las garantias basicas del derecho al debido
proceso, en una materia con gran relevancia en sociedades democraticas, pues tiene la

potencialidad de afectar intensamente la libertad personal.

5. Por lo anterior, considerar que la doble conformidad es estrictamente procesal, implica
desconocer que, incluso sin una legislacién adecuada -como sigue ocurriendo aun ante la
omision legislativa del Congreso de la Republica en la materia-, existe el derecho previsto en
el articulo 29 de la Constitucién, pues, lo contrario, seria simplemente contar con una

aspiracion carente de ruta juridica para su materializacion.

El blogue de constitucionalidad como elemento integrador de nuestro ordenamiento juridico

6. En la Sentencia SU-007 de 2023 la posicion mayoritaria afirmé que la “jurisprudencia
interamericana e internacional” no hace parte del bloque de constitucionalidad, y sugiere
que a ella solo se acude en casos de vacio en el orden juridico interno (de indole legal o
jurisprudencial).92 Al respecto, comparto plenamente que las decisiones judiciales de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que resuelven casos contenciosos en los que

Colombia no es parte y que los pronunciamientos de los drganos que interpretan con



autoridad los instrumentos regionales y universales de derechos humanos, no son aplicables
automaticamente en nuestro ordenamiento, pero al amparo de una concepcién que no es de
disputa sino de armonia, es preciso reconocer la relevancia de los mismos para determinar el
alcance de los derechos humanos, a partir del principio pro persona, maxime cuando nuestro
ordenamiento prevé la figura del blogue de constitucionalidad, a partir del cual es valido
construir la mejor comprensiéon de los derechos sin la idea generalizada del conflicto entre

fuentes.

7. Esta vision, ademas, adquiere un matiz especial cuando se trata de la doble conformidad,
en razén a que, como de ello dan cuenta las sentencias C-792 de 2014 y SU-146 de 2020,
entre otras, el ajuste interpretativo del mandato del articulo 29 de la Constitucién, segin el
cual toda persona tiene derecho a “impugnar la sentencia condenatoria”, obedecié de
manera importante al desarrollo jurisprudencial que sobre la materia realizé la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto al articulo 8.2.h de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Contrario a lo dicho en la sentencia respecto de la cual suscribo
este voto particular, la comprensién en el sistema regional de derechos humanos del derecho
a impugnar la primera sentencia condenatoria no se ha restringido a aspectos “temporales”,
sino, con mayor amplitud, a aspectos sustanciales y transversales definitivos para
comprender y aplicar esta posicién de derecho derivada del debido proceso en materia
penal. Aunado a lo anterior, los pronunciamientos, por ejemplo, de la Corte Interamericana
sobre Derechos Humanos no solo son relevantes ante vacios, sino para armonizar y alcanzar

la mejor comprensién de los derechos.

8. Por lo anterior, como lo afirmé en la aclaracién de voto suscrita respecto de la Sentencia
C-146 de 2021,93 “[d]e acuerdo con una afortunada expresién acufiada en el &mbito de la
filosofia del derecho, los derechos humanos son criaturas del pensamiento moral, que
migraron [en innumerables ocasiones] desde los tratados hacia las constituciones politicas.
Esta hermosa metafora nos recuerda la unidad de propdsito y sentido entre la mejor
interpretacién de los tratados de derechos humanos y la mejor practica constitucional y, por

lo tanto, conduce a la defensa de un control de constitucionalidad que no reniegue del origen



de los derechos y no asuma el control de convencionalidad como una afrenta a la supremacia
de la Constitucién.”

En los anteriores términos dejo expuesta mi aclaracion de voto a la Sentencia SU-007 de
2023.

Fecha et supra.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

A LA SENTENCIA SU.007/23

1. En la Sentencia SU-007 de 2023 a la Sala Plena de la Corte Constitucional le correspondid
determinar si la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a acceder a la administracién de justicia, a la
defensa y a impugnar la sentencia condenatoria. Lo anterior al negar el tramite de
impugnacion especial frente a la sentencia de 28 de junio de 2012 que declar6é penalmente

responsable al demandante, por primera vez, en segunda instancia.



1. La Sala Plena consideré que en el caso bajo examen la sentencia condenatoria fue
proferida el 28 de junio de 2012 y que el recurso de impugnacion procedia solo contra las
providencias condenatorias dictadas por primera vez en segunda instancia desde el 30 de
enero de 2014. Indicé que en la Sentencia SU-146 de 2020, la Corte Constitucional declaré
que es a partir de ese dia que adquirid certeza la vigencia de este derecho fundamental. En
este caso esa condicién no se cumple, ya que Franklin German Chaparro Carrillo fue
condenado por primera vez, en segunda instancia, el 28 de junio de 2012, es decir, con

anterioridad al 30 de enero de 2014.

1. La Corte descarté la existencia de un defecto por desconocimiento del precedente porque
la jurisprudencia internacional no constituye precedente y por tanto no podria configurarse
tal yerro. Se indicé que las sentencias de la Corte IDH sirven de criterio hermenéutico

relevante y no como un criterio de confrontacion para los casos especificos.

1. Asimismo la Sala Plena desestimd el defecto de violacién directa de la Constitucion, al
encontrar que, de conformidad con la Sentencia SU-006 de 2023 la garantia de la doble
conformidad se habilitdé a partir del 30 de enero de 2014, tanto para aforados como para no
aforados, independientemente del régimen procesal aplicable. Encontré que la decision de la
Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia aplicd las normas vigentes al
momento de la decision y el precedente que esta autoridad ha adoptado en forma razonable

y en ejercicio de su autonomia judicial.

1. He acompafado la decisién adoptada por la Sala Plena al considerar que, de conformidad
con el precedente fijado en la Sentencia SU-006 de 2023, la tutela se debia negar94. Sin
embargo, a pesar de que comparto la necesidad de unificar el alcance del derecho a

impugnar la sentencia condenatoria, discrepo de la féormula de unificaciéon que reiteré la



mayoria de la Sala y, en consecuencia, ello justifica ahora la aclaracién de mi voto.

1. A mi juicio, con el objetivo de unificar la jurisprudencia hacia el futuro, la Corte
Constitucional distorsiond la del pasado y se abstuvo de reconocer que su decision la cambié.
Es claro que se requeria unificar. No obstante, ello debia tener lugar, sin deformacién vy

anunciando con claridad que la jurisprudencia previa se estaba modificando.

1. Antes de la expedicién de la Sentencia SU-006 de 2023 existia una diferencia en la
cobertura temporal del derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria, segun si el
proceso era de Unica o de doble instancia. Asi, en la Sentencia SU-215 de 2016 la Corte
dispuso que, en los procesos con doble instancia, solo procedia la impugnacién de las
condenas impuestas por primera vez en segunda instancia o en casacién, si no estaban
ejecutoriadas para el 24 de abril de 2016. En contraste, en la Sentencia SU-146 de 2020,
para los procesos de Unica instancia contra aforados, se indicé que se podian impugnar las
condenas proferidas desde el 30 de enero de 2014, con independencia del momento de su
ejecutoria. Lo anterior porque ese dia -con la Sentencia de Liakat vs Surinam- se habria
consolidado en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos el derecho a impugnar

condenas dictadas contra aforados en procesos de Unica instancia95.

1. Aunque la Corte Constitucional ha sostenido que son distintos los supuestos relacionados
con procesos de Unica y de doble instancia, la diferencia en el alcance temporal del derecho
a impugnar la sentencia condenatoria exigia, en efecto, una unificacién, pues se trata de un
mismo derecho fundamental. Ademas, al ubicarse en el campo de los derechos humanos, era
claro que la unificaciéon debia hacerse en funcién de la regla temporal mas amplia posible,
por lo cual quedaba descartado que la igualacion se produjera alrededor de las pautas

temporales identificadas en la Sentencia SU-215 de 2016.

1. La igualdad en este dominio debia lograrse, pues, en torno a lo resuelto en la sentencia



SU-146 de 2020. Sin embargo, jcual era la regla de la sentencia SU-146 de 2020? En esa
sentencia, la Corte Constitucional considerd que se debe garantizar la impugnacién de todas
las condenas emitidas por primera vez, luego de que el derecho a impugnarlas se haya
consolidado en el sistema interamericano. Para los casos de aforados en Unica instancia esto
significaria -segln lo sostuvo la referida sentencia- que se debe garantizar la impugnacién de
los fallos dictados desde el 30 de enero de 2014. Sin embargo, como el derecho a impugnar
las condenas impuestas por primera vez en segunda instancia se consolid6 en el sistema
interamericano el 23 de noviembre de 2012, dia en el que se expidid la sentencia en el caso
Mohamed vs Argentina, la Corte Constitucional debia garantizar la impugnaciéon de condenas
dictadas en procesos con doble instancia desde el 23 de noviembre de 2012. Era entonces en

torno a ese dia, por ser la fecha mas amplia posible, que se debia hacer la unificacion.

1. Precisamente, al resolver el caso Mohamed vs Argentina la Corte Interamericana, en
decision de fecha 23 de noviembre de 2012, aseguré que “el derecho a recurrir el fallo no
podria ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la
condena es la manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado”96. En este sentido
resulta contrario al propdsito de ese derecho que no se garantice frente a quien es
condenado mediante una sentencia que revoca una decisién absolutoria. “Se trata de una
garantia del individuo frente al Estado y no solamente una guia que orienta el disefio de los
sistemas de impugnacién en los ordenamientos juridicos de los Estados Parte de la
Convencién”97. Afirmé que “la doble conformidad judicial, expresada mediante el acceso a
un recurso que otorgue la posibilidad de una revisién integra del fallo condenatorio, confirma
el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo

tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado”98.

1. Era entonces en torno al 23 de noviembre de 2012, por ser la fecha mas amplia posible,
que se debia hacer la unificacién. No obstante, la mayoria de la Sala Plena resolvié que la
Sentencia SU-146 de 2020 no fijé en realidad la regla que, a mi juicio, es la correcta: se debe
garantizar la impugnacion de las condenas dictadas luego de la consolidacién del derecho en

el sistema interamericano. A diferencia de ello la Sala Plena sostuvo, con el propésito de



unificar la jurisprudencia en torno a que las impugnables son las providencias que se
profirieron a partir del 30 de enero de 2014, que la Sentencia SU-146 de 2020 habia fijado

una fecha Unica, susceptible de uniformizarse para todos los casos.

1. Como en el mito griego de Procusto, quien invitaba a sus huéspedes a un lecho y a
continuacién los mutilaba para que se ajustaran exactamente al tamafo del lugar que les
brindo, la Corte en este caso llevo la Sentencia SU-146 de 2020 al lecho de Procusto. Para
precisar su jurisprudencia en torno al 30 de enero de 2014, le cercené a la SU-146 de 2020
las consecuencias practicas que se seguian lealmente de sus principios. En contravia de
estos, aceptd dejar sin impugnaciéon condenas expedidas por primera vez en segunda
instancia desde el 23 de noviembre de 2012, y anteriores al 30 de enero de 2014, pese a que
en ese interregno ya se habia consolidado el derecho a impugnarlas en el sistema

interamericano. Es decir, logré la unificacién, al precio de la deformacién.

1. La Corte indicé que, con esta decision, en realidad no cambid el precedente establecido en
la Sentencia SU-215 de 2016. Pero la verdad es distinta: mientras esta Ultima decia que no
procede la impugnacion contra condenas impuestas por primera vez en segunda instancia o
en casacion ejecutoriadas para el 24 de abril de 2016, con la decisién que hoy tomd la Corte
esas impugnaciones se admiten. En otras palabras, lo que antes estaba descartado ahora se
adopta y protege. Si eso no es un cambio de jurisprudencia, entonces es dificil saber qué

puede serlo. Y reconocerlo era importante.

1. Puede haber casos de unificacién sin cambio jurisprudencial, cuando un mismo supuesto
factico ha recibido en el pasado soluciones distintas e incompatibles. Sin embargo, en esta
ocasién, lo que hizo la Corte fue tomar supuestos facticos distintos, que se han regulado por
reglas de derecho diferentes e incompatibles, para reiterar una misma regla. Para unificar la
jurisprudencia, en este Ultimo evento, se necesitaba cambiar al menos una de las reglas
precedentes. Pero la Sala, para unificar, no solo desfigurd su jurisprudencia, sino que resolvié

no decir que la cambié.



1. Finalmente, como lo adverti en el salvamento de voto que formulé respecto de la
Sentencia SU-006 de 2023, creo que hasta su ejecutoria la decisién judicial adquiere firmeza
y se torna, en principio, inmodificable. Por ello la interpretacion adoptada por la Sala Plena se
opone a la interpretaciéon pro persona dado que reduce el ambito de cobertura de la garantia
fundamental previamente reconocido. Es importante insistir que en la Sentencia SU-215 de
2016 esta corporacién otorgd una proteccién de mayor alcance, consistente en que la
garantia aplicaba también a las sentencias que no estuviesen en firme99. La posicion
asumida por la Corte afecta la optimizaciéon de un derecho fundamental de extraordinaria

importancia.

1. En los anteriores términos dejo consignada mi aclaracion de voto.

Fecha ut supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

1 Los antecedentes y hechos de la presente decisién fueron tomados de la ponencia original
presentada por la magistrada Natalia Angel Cabo, la cual no fue aprobada por la mayoria de

la Sala Plena de este tribunal.

2 Integrada por la magistrada Diana Fajardo Rivera y el magistrado Antonio José Lizarazo



Ocampo.

3 Seqgun el respectivo sorteo, el asunto se repartié al despacho de la magistrada Natalia

Angel Cabo, para la sustanciacién y elaboracién de la ponencia.

4 Asi sintetizé los hechos la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el
Auto AP5763-2014, del 24 de septiembre de 2014, mediante el cual decidié no admitir el
recurso de casacion.

5 La pena impuesta, segun la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, fue de
«cuatrocientos setenta y seis (476) meses de prisién, dos mil (2.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa y veinte (20) afios de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas». Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto
AP5763-2014, del 24 de septiembre de 2014.

6 La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dijo, expresamente, lo siguiente
sobre los motivos para no admitir la demanda de casacién: «como los planteamientos del
recurrente no fueron suficientes para controvertir el fallo impugnado ni para demostrar algin
error de tramite o juicio, la Corte no admitird la demanda. Y como una vez estudiado el
proceso la Sala tampoco advierte cualquier otra violacidn a las garantias judiciales de los
sujetos procesales, ninglin pronunciamiento oficioso harad contra la sentencia dictada por el

juez natural».
7 Paginas 5 a 8 del escrito de impugnacién.

8 Dijo la Corte, a este respecto, que «[alsi lo ha decidido mayoritariamente la Sala en casos

analogos, entre otros en el AP del 25 de noviembre de 2020, Radicado 43036».
9 El auto contd con un salvamento de voto del magistrado Eugenio Fernandez Carlier.

10 Un despacho de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia admitié la accién
de tutela mediante auto del 11 de octubre de 2021. En ella, dispuso vincular a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd y al Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota. Igualmente, ordené
enterar, por el medio mas expedito, la iniciacidon del proceso «a las partes e intervinientes en

el proceso penal». En el expediente obran las constancias de los correos electrénicos a los



cuales se informdé la decisién de avocar conocimiento (con la referencia “Notificacién
N0.159631") y del “aviso” fijado y desfijado el 13 de octubre de 2021, en el cual se informa
de la admisidn de la tutela a «las partes y los intervinientes en el proceso penal con rad. no.
2009-00081-00, interno sala penal corte no. 40158» y en especial a «Wilmar Ronddn Vargas
y a todas aquellas personas, naturales o juridicas, intervinientes en calidad de partes

procesales en la presente accién constitucional».

11 Incluye al respecto las siguientes cifras: el proceso contra Miguel Alfredo Maza Marquez
cuenta con 188 cuadernos y 69 CD’s; el proceso contra Sabas Pretelt, Diego Palacios y
Alberto Velasquez tiene 170 cuadernos, 1 evidencia, 1 sobre con planos y 57 CD’s; el
expediente con el proceso contra Luis Fernando Almario Rojas contiene 266 cuadernos; el
proceso en el caso de Maria del Pilar Hurtado Afanador y Bernardo Moreno Villegas tiene 67
cuadernos, 167 CD's y 1 plano; las actuaciones contra Bernardo Miguel Elias Vidal consta de
96 cuadernos y 28 CD’s; el expediente penal en el asunto de Néstor Ivan Moreno Rojas esta

integrado por 56 cuadernos, 6 CD’s, 1 caja con 107 CD’s, 1 USB y 1 disco duro.

12 Refiere que el volumen general de asuntos es el siguiente: «la Sala de Casacién Penal
tiene actualmente a su cargo 28 competencias [...] el volumen de procesos a despacho para
resolver, a 30 de noviembre del afio en curso, ascendia a 3.260, incluidas las 28
competencias relacionadas, lo cual arroja un promedio aproximado de 362 procesos por

despacho».

13 Asi, puede verse que en el TOTAL GENERAL de reparto fue de 8870 en 2012, de 8944 en
2013, de 8389 en 2014, de 8342 en 2015, de 8316 en 2016, de 8820 en 2017,
de 8581 en 2018, de 8400 en 2019, de 7200 en 2020, de 8331 en 2021 y de
8011 hasta noviembre de 2022. La produccién fue de 8868 en 2012, de 8403 en 2013, de
8459 en 2014, de 8362 en 2015, de 8443 en 2016, de 8783 en 2017, de
8407 en 2018, de 8379 en 2019, de 6855 en 2020, de 8239 en 2021 y de 6098 hasta

noviembre de 2022.

14 La pena impuesta, segln la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, fue
de «cuatrocientos setenta y seis (476) meses de prisién, dos mil (2.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa y veinte (20) afios de inhabilidad para el ejercicio de

derechos y funciones publicas». Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto



AP5763-2014, del 24 de septiembre de 2014.

15 En los procesos de tutela contra providencias, es preciso verificar este requisito. En la
sentencia SU-217 de 2019, la Corte Constitucional declaré improcedente la tutela instaurada
por una persona en defensa del derecho a impugnar la sentencia condenatoria, porque no

acreditd la legitimacion en la causa por activa.

16 Corte Constitucional, sentencias SU-134, SU-214 y SU-215 de 2022, SU-128 de 2021,
SU-573 de 2019, entre otras.

17 Sentencia SU-217 de 2019. En esa decision, la Corte Constitucional concedi6 la tutela del
derecho a impugnar la sentencia condenatoria. En tal contexto, declardé que la relevancia
constitucional del asunto era «indiscutible», en parte porque perseguia «la efectiva
proteccién de los derechos fundamentales a la impugnacién, defensa y debido proceso, de la

persona que ha sido condenada por primera vez en segunda instancia».

19 Sentencia SU-215 de 2016. En esa ocasién, la Corporacién considerd que la tutela
instaurada para reivindicar el derecho a impugnar la sentencia condenatoria era de evidente
relevancia constitucional, en buena medida porque resultaba necesario precisar los alcances
y efectos de algunas de sus sentencias. Manifestd, entonces, que «en vista de que esta Corte
es la Unica autoridad instituida para definir con fuerza normativa los efectos de sus propios
fallos es también relevante este asunto para precisar, dentro de los margenes de
competencia que le depara este caso, los alcances de esas decisiones». Un argumento
similar, pero referido a la competencia para definir los efectos y alcances de la norma

constitucional, se encuentra en la sentencia SU-373 de 20109.

20 La tutela en contra de una providencia judicial exige valorar si la decisién se fundamenté
en una actuacion ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial y que derive
la trasgresion de las garantias basicas del derecho al debido proceso. Confrontar, al respecto,
la Sentencia SU-134 de 2022.

21 Sentencia C-590 de 2005. En ese fallo, que resolvié el asunto ya citado, la Corte dispuso
que, para proceder la tutela contra providencias debe cumplir «el requisito de la inmediatez,
es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a

partir del hecho que origind la vulneracion».



22 Sentencia SU-006 de 2023. Se establece que, si bien la tutela no tiene un término de
caducidad, su procedencia implica que el accionante haya acudido a ella en un plazo
razonable, dado que su naturaleza radica en la necesidad de una proteccién inmediata de las
garantias fundamentales. Asi lo ha estimado la jurisprudencia constitucional en las
sentencias, SU-961 de 1999, C-590 de 2005, T-412 de 2018, SU-108 de 2018, SU-189 de

2019, entre otras.

23 Para que proceda la tutela contra providencias, segin la Sentencia C-590 de 2005, se
requiere que «se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable».

24 Sentencia SU-146 de 2020. En ese caso, juzgd que se cumplia el requisito de
subsidiariedad, en una tutela contra la providencia que declaré improcedente la impugnacién
contra la condena penal. Para examinar la subsidiariedad, sostuvo: «[t]leniendo en cuenta
que la accién de amparo se presentd para cuestionar lo decidido en el Auto del 13 de febrero
de 2019, por el cual la Sala de Casacién Penal declar6 improcedente la impugnacién contra la
Sentencia del 16 de julio de 2014, la subsidiariedad debe analizarse en primera medida

frente a los recursos con los que contaba el actor para cuestionar lo alli decidido».

25 En la Sentencia C-590 de 2005, antes referenciada, se planted el requisito, en principio,
asi: «[cJuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora».

26 Sentencia SU-373 de 2019. En ese caso, la Corte Constitucional juzg6 procedente la tutela
contra providencia judicial que negd la impugnacién contra la condena, pues «la irregularidad
procesal que se discute [...] si existid, es evidente que afectd los derechos fundamentales de
la parte actora, por cuanto la habria privado de una oportunidad procesal adicional para

exponer sus puntos de vista y defenderse».

27 Sentencia C-590 de 2005. Para que proceda la tutela contra providencias, es necesario
“[qlue la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible».



28 Sentencia C-590 de 2005. Otro requisito de procedencia de la tutela contra providencias

es que no se dirija contra sentencias de tutela.

29 El problema juridico y la estructura de la decisiéon se han tomado de la Sentencia SU-006
de 2023 que fue decidida y aprobada en la Sala Plena del 25 de enero del 2023, misma fecha

en la que se discutid y aprobd la presente decision.

30 Desde la sentencia C-590 de 2005, esta Corporacion abandond el concepto de via de

hecho para acufiar las causales de procedibilidad de la tutela contra decisiones judiciales.

31 Al respecto se pueden consultar las sentencias SU-566 de 2019, reiterada en las
sentencias SU-574 de 2019, SU-455 de 2020 y SU-228 de 2021.

32 Corte Constitucional, sentencias T-781 de 2011, SU-424 de 2012, SU-215 de 2016, SU-454
de 2016, SU-573 de 2017, T-401 de 2019, SU-216 de 2022, SU-347 de 2022, SU-387 de
2022.

33 Corte Constitucional sentencias SU-632 de 2017, SU-195 de 2012, SU-222 de 2016,
SU-632 de 2017, SU-072 de 2018, SU-116 de 2018, T-211 de 2022, entre otras.

34 Corte Constitucional, sentencias SU-159 de 2002, SU-566 de 2019, SU-574 de 2019, T-309
de 2022, T-210 de 2022, SU-103 de 2022, SU-074 de 2022, SU-048 de 2022, T-225 de 2022 y
T-152 de 2022.

35 Corte Constitucional, sentencias SU-014 de 2001, C-590 de 2005, T-269 de 2018, SU-261
de 2021 y T-432 de 2021.

36 Corte Constitucional, sentencias T-114 de 2002, SU-424 de 2012, T-008 de 2022, T-172 de
2022, SU-207 de 2022 y SU-349 de 2022.

37 Corte Constitucional, sentencias T-902 de 2014, SU-304 de 2017, SU-068 de 2018, SU-113
de 2018, SU-217 de 2019, entre otras.

38 Pese a la cercania de este defecto con otros, tales como el sustantivo o el
desconocimiento del precedente jurisprudencial, esta Corte ha considerado que la violacién

directa de la constitucion es un defecto independiente que tiene sustento en el actual modelo



de ordenamiento constitucional que reconoce el valor normativo de los preceptos superiores
Yy, en consecuencia, resulta factible cuestionar a través de la tutela la aplicacién indebida o
irrazonable de tales postulados, de conformidad con lo consagrado en el articulo 49 superior.
Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-336 de 2017.

39 Corte Constitucional, sentencias T-310 y T-555 de 2009, SU-198 de 2013, T-369 de 2015,
SU-336 de 2017 y SU-217 de 20109.

40 En esta oportunidad la Corte Constitucional analizé una demanda presentada contra los
articulos 20, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 (parciales) de la Ley 906 de 2004.

41 Si bien la Corte en la Sentencia C-792 de 2014 reconocié que hasta ese momento no
habia fijado una regla jurisprudencial explicita para el supuesto factico en el que una persona
fuera condenada en segunda instancia por primera vez, advirtié que, por via jurisprudencial
se habia declarado la inexequibilidad de las medidas legislativas que restringieran, limitaran
o anularan la posibilidad de ejercer el derecho a la impugnacion, llevando a replantear la
estructura de tales juicios. De lo anterior, se destacaron las sentencias C-019 de 1993, C-017
de 1996, C-345 de 1993, C-213 de 2007 y la C-792 de 2014.

42 Contado a partir de la notificaciéon por edicto de dicha sentencia que fue fijado el 22 de
abril y desfijado el 24 de abril, ambos de 2015. El plazo del exhorto vencié el 24 de abril de

2016, sin que a esa fecha se hubiera legislado sobre la materia.
43 Diario Oficial N.2 50.480 de 2018.

44 En las Sentencias SU-217 de 2019, SU-146 de 2020 y T-431 de 2021 se puso de presente
la ausencia de una ley que regule el ejercicio del recurso de impugnacién que corresponde a
la Corte Suprema de Justicia. Por esta razén, en las sentencias SU-217 de 2019 y SU-146 de
2020 esta corporacidn reiteré el exhorto al Congreso de la Republica para que regule
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